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Summary

The asylum procedure in Sweden is mainly based on the regulations in FPL,
FL and UtIL. Together with international sources of law and some
commonly accepted judicial principles they are supposed to secure a quick,
fair and legally certain trial. The essay aims to examine how the Swedish

asylum procedure is relating to these rules.

The essay begins by examining the right to seek asylum, what this right
means and what rules govern Swedish asylum law. Asylum law is a unique
legal field with certain considerations, and the right to seek asylum is
considered a human right. By examining Swedish and international statutory
texts the essay discusses under what circumstances asylum is granted in
Sweden. The word asylum is explained and the term “Non-refoulement” is

described.

Next the essay focuses on the investigation that precedes the trial. Some
regulations are ascertained and the investigative responsibilities of the
authorities are explained more thoroughly. Two cases are used to illustrate

how the investigative responsibilities are interpreted by the courts.

The judicial principle “Benefit of the doubt” is explained. The principle
carries an alleviation of the requirement of evidence for the applicant and is
to be understood as when certain circumstances can’t be ascertained the lack
of evidence should be interpreted as benefitting the applicant. The principle

is derived from Swedish and international law.

Thereafter the role of the language analysis as an investigative method is
reviewed. Their reliability, the method by which they are made and their use

are questioned.



The essay ends with an analysis and a conclusion that puts the language
analysis in a context of the investigative responsibilities of the authorities
and the rule “Benefit of the doubt”.



Sammanfattning

Asylprévningen i Sverige sker i huvudsak utifran reglerna i FPL, FL och
UtIL. Tillsammans med internationella rattskallor och vissa allmént
accepterade rattsgrundsatser ska de sdkerstdlla en snabb, rattvis och
rattssaker provning. Arbetet syftar till att granska hur den svenska
asylprovningen forhaller sig till dessa regler.

Forst redovisas for ratten att soka asyl, vad denna innebér och vilka regler
som styr svensk asylratt. Asylratten ar ett unikt rattsomrade dar sarskilda
hansyn ska beaktas, och ratten att soka asyl anses vara en mansklig réttighet.
Genom att granska svensk och internationell lagtext tar arbetet upp under
vilka omsténdigheter asyl beviljas i Sverige. Begreppet asyl forklaras, och

regeln om ”Non-refoulement” beskrivs.

Arbetet lagger darefter fokus pa utredningen som foregar prévningen. Vissa
arbetsregler faststalls och myndigheternas utredningsplikt forklaras mer
ingaende. Till hjalp tar arbetet upp tva rattsfall som illustrerar hur

utredningsplikten tolkats av domstolarna.

Principen om ”Benefit of the doubt” gds igenom. Principen innebdr en
bevislattnad for den sokande och ska forstas som att da vissa omstandigheter
inte gar att utreda ska bristen av bevis tolkas till den sdkandes fordel.

Principen hérleds till svensk och internationell ratt.

Darefter skarskadas sprakanalysernas roll som utredningsmetod. De

ifragasatts vad galler tillforlitlighet, tillkomst och anvandning.

Uppsatsen avslutas med en analys och en slutsats som sétter in
sprakanalyserna i en kontext av myndigheternas utredningsansvar och

bevislattnadsregeln.



FoOrord

Samma vecka som uppsatsen blev fardigskriven framforde Storbritanniens
hogsta domstol stark kritik mot sprakanalyser utforda av det svenska
sprakanalysforetaget Sprakab. Strax darefter rapporterade brittiska medier
om att hundratals asylsokande kan ha utvisats pa felaktiga grunder. I
Sverige rapporterade DN och Mittnytt om domen och den debatt den vackt i
Storbritannien. Eftersom Sprakab &r det sprakanalysforetag som
Migrationsverket anvander sig av tillfragades myndigheten om dess syn pa
analysernas tillforlitlighet. Migrationsverkets rattschef svarade att domen
inte dndrat laget i Sverige.

For vidare l&sning, se

http://www.dn.se/nyheter/sverige/svenskt-sprakforetag-vacker-het-

asyldebatt-i-storbritannien/

http://www.independent.co.uk/news/uk/politics/hundreds-of-asylum-

seekers-wrongly-deported-after-inappropriate-advice-from-swedish-
linguistics-firm-9421187.html

Se aven
http://www.svtplay.se/klipp/2079610/svenskt-foretag-kritiseras-av-brittiska-
hd

Jag vill passa pa att tacka min handledare Sacharias Votinius samt professor

Kenneth Hyltenstams for all hjalp.


http://www.dn.se/nyheter/sverige/svenskt-sprakforetag-vacker-het-asyldebatt-i-storbritannien/
http://www.dn.se/nyheter/sverige/svenskt-sprakforetag-vacker-het-asyldebatt-i-storbritannien/
http://www.independent.co.uk/news/uk/politics/hundreds-of-asylum-seekers-wrongly-deported-after-inappropriate-advice-from-swedish-linguistics-firm-9421187.html
http://www.independent.co.uk/news/uk/politics/hundreds-of-asylum-seekers-wrongly-deported-after-inappropriate-advice-from-swedish-linguistics-firm-9421187.html
http://www.independent.co.uk/news/uk/politics/hundreds-of-asylum-seekers-wrongly-deported-after-inappropriate-advice-from-swedish-linguistics-firm-9421187.html
http://www.svtplay.se/klipp/2079610/svenskt-foretag-kritiseras-av-brittiska-hd
http://www.svtplay.se/klipp/2079610/svenskt-foretag-kritiseras-av-brittiska-hd

Forkortningar

utiL

FL

FPL
MiOD
UNHCR

EKMR

ICCPR

Utlanningslagen

Forvaltningslagen
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FN:s flyktingkommissariat, United
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Refugees

Europeiska konventionen om skydd
for de manskliga rattigheterna

FN:s konvention om medborgerliga
och politiska réattigheter



1 Inledning

1.1 Bakgrund

2012 var ett stormigt ar for svensk asylpolitik. Svenska medier rapporterade
om anvandningen av sprakanalyser i asylprévningen, och kritiken lat inte
vanta pa sig. Analysernas trovardighet ifragasattes, och fragor stalldes kring
huruvida den svenska asylprévningen var ett lotteri baserat pa slumpen. Det
var glest bland kommentarer fran juristsverige, och diskussionen overlats
framst &t funktionarer pa myndighetsniva och at frivilligorganisationer.
Sedan dess har debatten dott ut, men de omstridda utredningsmetoderna &r
fortfarande i bruk. Jag anser darfor att det &r pa tiden att sprakanalysernas
hallbarhet granskas ur ett annat perspektiv; utifran de forhallningsregler som

vi 1 juridiken har att rétta oss efter.

1.2 Syfte och fragestallningar

Uppsatsen syftar till att klarlagga sprakanalysernas tillkomst, varfor de
anvands, samt hur de anvands. Arbetet syftar dven till att klarldgga i vilken
kontext sprakanalyserna ska forstas. Ur detta perspektiv uppstar vissa fragor
som bor besvaras. Vad ér asyl, och varfor ar det av vikt att granska
asylhandlaggningen? Hur forhaller sig sprakanalyserna till internationella
ataganden och nationella grundprinciper? Finns det problem kopplade till

anvandningen av sprakanalyser?

1.3 Avgransningar

P.g.a. tids- och utrymmesbrist var jag tvungen att skala ner arbetets
omfattning och underlag i flera avseenden. Fragan om bevisvarderingen
inom asylratten ar intressant och relevant men ar sa pass omfattande att det
hade kravt ett helt eget arbete bara for att skrapa fragan pa ytan. Istéllet
valde jag att huvudsakligen fokusera pa bevismedlet sprakanalyser.
Sprakanalysen har dock ett nara samband med kunskapstestet, en form av

sakkunnigutlatande som inte fick plats i detta arbete da det omfattar helt



andra vetenskapliga falt an sprakanalysen. Jag valde dven att utelamna den
historiska utvecklingen inom asylratten, t.ex. vilken paverkan inférandet av
den nya instans- och processordningen har haft pa beslutsfattandet och
praxisbildningen. Arbetet behandlar inte uppehallstillstand beviljade p.g.a.
synnerligen 6mmande omstandigheter, och gar inte heller narmare in pa
reglerna om utvisning eller verkstallighetshinder. Jag har ocksa valt att bara
i forbifarten namna Dublinférordningen och hur denna paverkar det svenska
asylforfarandet, eftersom fragan ar tillrackligt komplicerad och omfattande
att ensam uppta allt utrymme och mycket dartill.

1.4 Metod och material

| mitt arbete har jag valt att gora en kritisk granskning utifran en utvidgad
rattsdogmatisk metod. Detta innebar att jag framst genom att ga till
rattskéllorna forsoker faststilla vad som &r géllande ratt och dértill granska
den juridiska argumentationen. Att metoden bendmns som utvidgad kommer
ur att jag genom att se till andra akademiska fallt narbeslaktade med den
granskade fragan amnar satta den juridiska argumentationen i ett bredare
perspektiv. Arbetet ar en kvalitativ studie av forarbeten, lagtext, riktlinjer,
rapporter och praxis. Jag har &ven sett till den juridiska doktrinen. Jag har
ocksa utfort en djupintervju med en ledande akademisk expert pa det

granskade omradet.

Avseende utredningsskyldigheten for svenska forvaltningsmyndigheter och
domstolar, bevislattnadsregeln och den Oversiktliga framstallningen av
asylbegreppet har jag anvant mig av forarbeten, lagtext, riktlinjer, praxis och
juridisk doktrin. Forskningslaget ar gynnsamt och det finns rikligt med

material.

Vad avser sprakanalyserna finns inte lika mycket material att tillga och jag
har darfor framst hdnvisats till svenska forarbeten, internationella och
nationella riktlinjer, granskande rapporter och nationell praxis. Jag har aven
vant mig till doktrin i den utstrackning detta varit mojligt, men fragan

behandlas sparsamt i den svenska juridiska doktrinen. | Bevis 8 behandlar



Diesen m.fl. bevismedlen i asylprovningen. Eftersom jag ansag att bokens
utgangspunkt var relevant och behandlade manga aspekter av fragan har jag
anvant mig mycket av detta verk.



2 Ratten till asyl

For en grundlaggande forstaelse av fragan maste vi forst se till vad asyl ar
for nagot och hur asyl erbjuds. Vi maste aven beakta vilka internationella

ataganden som paverkar svensk asylprévning.

2.1 Bakomliggande forutséattningar

Trots att asylprévningen faller inom forvaltningsrattens omrade sarskiljer
sig provningen i en rad viktiga frdgor. Aven om flera forvaltningsrattsliga
beslut ar hogst ingripande i den enskildes liv dr beddmningen i
asylprovningen utméarkande delikat, da ett felaktigt beslut kan fa till och
med fatala foljder. Det ar darfor av hdgsta vikt att Migrationsverket eller de
domstolar som har att ta stallning till anstkan stravar att uppna ett materiellt
riktigt beslut eller dom.*

Asylprévningen i Sverige regleras bl.a. av forvaltningslagen (FL),
forvaltningsprocesslagen (FPL) och utlanningslagen (UtIL), men &ven andra
lagar sasom exempelvis offentlighets- och sekretesslagen ska beaktas.
Sverige ar aven bundet av flera internationella ataganden, t.ex. FN-
konventioner och EU-direktiv. Dessutom maste provningen ske i
Overensstammelse med diverse migrationsréattsliga, forvaltningsrattsliga och
processrattsliga, ofta kodifierade, principer; i vissa fall sprungna ur
internationell praxis, i andra fall ur nationella forhallningsregler och

arbetsmetoder som anses allmangiltiga.

Varje asylansokan behandlas individuellt.? For att beviljas asyl maste en
ansOkan uppfylla en rad kriterier. Beslutsfattaren maste darfor successivt
forsoka utreda och besvara ibland ganska svarbesvarade fragor for att
forsoka uppna ett s materiellt korrekt beslut som majligt. Det ar har viktigt

att papeka att utredningen ska ske med beaktande av bl.a. officialprincipen,

'Diesen m.fl. 2012, s. 157
2 - - - -
Migrationsverkets webinformation om asylregler



och ska dven forstds utifrdn principen om “Benefit of the doubt”. Dessa
principer reglerar just utredningsansvaret och situationer da det finns brister

i utredningen.

Nér en asylansdkan inkommer till Migrationsverket ska verket forst forsoka
faststdlla huruvida Sverige har behorighet att préva fragan; detta emanerar
ur Dublinfoérordningen och den sa kallade principen om forsta asylland.
Finner verket att det ar behdrigt att préva ansokningen maste verket forst
utreda den sokandes identitet och harkomst, for att darefter prova sokandens
asylskal.® Identiteten och harkomsten & &ven av vikt vid en eventuell
verkstéllighet av avvisnings- och utvisningsbeslut.

Det &r inte ovanligt att den sokande saknar identitetshandlingar eller saknar
dokumentation att styrka sin harkomst med. Detta kan bero pa att den
sokande tvingats fly innan denna haft mojlighet att fa med sig sina rese-
eller identitetshandlingar eller att det uppstatt en situation da den sokande
inte kunnat fa ut rese- eller identitetshandlingar av myndigheterna i det land
som denna flytt fran. Det kan aven bero pa att den sokande gjort sig av med
handlingarna under resan till Sverige.” Det &r dock fastslaget att en sokandes
avsaknad av rese- och identitetshandlingar eller en sokandes anvandning av

falska handlingar inte i sig innebar att asylansékan ar ogrundad.”

| situationer da det inte gar att faststalla den s6kandes identitet eller hemvist
har beslutsfattaren att anvanda sig av andra metoder. I och med principen
om den fria bevisprévningen finns inga legala hinder rérande vad som kan
aberopas som bevis for att styrka en identitet eller en harkomst. Av denna
anledning ar ambassadforfragningar, muntliga utredningar, kunskapstest och
sprakanalyser vanligt forekommande.® I och med att
utredningsmajligheterna ar begransade har det upprepade ganger, av bade

lagstiftaren och av MiOD, papekats att sprakanalyserna bor kunna anvéandas

¥ MIG 2007:12. Se 4ven Identitet, Migrationsverkets handbok s. 15 f.
* SOU 2003:25 s. 135-140

> Kvalitet i svensk asylprévning, s. 81

® Ibid.
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av utredande myndighet.” Det har &ven lyfts 6nskemdl fran Sveriges
migrationsdomstolar att Migrationsverket bor utfora fler sprakanalyser da
det anses befogat.?

2.2 Asyl- och flyktingbegreppet

| art. 14 i FN:s allmé&nna forklaring om de manskliga rattigheterna anges att
det ar en mansklig réattighet att soka asyl. Sjalva begreppet asyl forklaras
dock ej ndarmare, utan forklaras i art. 14 enbart som ett medel for att
“undvika forfoljelser”. Det &r vért att notera att art. 14 enbart tillstar att det
ar en mansklig réttighet att soka asyl; artikeln medger dock inte att
rattighetsskyddet garanterar ett beviljande. ”En sddan positiv ritt till asyl
(right to asylum) kan daremot foreligga enligt enskilda landers interna
lagstiftning [...] Detta dr ocksa fallet [...] i Sverige.”® | UtIL definieras asyl
som uppehallstillstdnd beviljat en utlanning som &r flykting eller alternativt
skyddsbehovande. 1 1951 ars konvention angaende flyktingars rattsliga
stallning (Genévekonventionen) och i 1967 ars tillaggsprotokoll (New York-
protokollet) faststalls vad som menas med en flykting.'® Konventionen
garanterar dven flyktingen vissa réttigheter. FOr att Overvaka att det
internationella skyddet for flyktingar upprétthalls har FN bildat UNHCR,
och &ven i situationer da en sokande befinner sig i en stat som inte
undertecknat konventionen eller protokollet ska organet tillhandahalla detta
skydd.™

| Sverige regleras ratten att soka asyl i Utlanningslagen. | 4 kap. 1 § andra

och tredje stycket definieras begreppet flykting:

Med flykting avses [...] en utlinning som

1. — befinner sig utanfor det land som utlanningen & medborgare i,
darfor att han eller hon kanner valgrundad fruktan for forfoljelse pa
grund av ras, nationalitet, religics eller politisk uppfattning eller pa
grund av kon, sexuell laggning eller annan tillhorighet till en viss

7'SOU 2003:25 s. 147. Se aven MIG 2011:15

¥ SOU 2009:56 s. 182 f.

° Wikrén & Sandesjé 2013, kommentaren till 1 kap. 3 §

10 Genévekonventionen art. 1 A (2) & New York-protokollet art. 1 (2)
1 UNHCR:s handbok, para. 16

11



samhallsgrupp, och

2. — inte kan, eller pa grund av sin fruktan inte vill, begagna sig av detta
lands skydd.

[-]
Som flykting ska dven anses en utlanning som &r statslés och som

1. — av samma skal som anges i forsta stycket befinner sig utanfor det
land dér han eller hon tidigare har haft sin vanliga vistelseort, och

2. —inte kan, eller pa grund av sin fruktan inte vill, atervanda dit.

Definitionen av begreppet flykting som aterfinns i forsta stycket infordes i
och med 1980 ars UtIL, och avsdg att aterspegla art. 1 A (2) i
Genévekonventionen.* UtIL definition av begreppet flykting har dock med
tiden fatt ett vidare omfang och omfattar idag aven forfoljelser pga. kon och
sexuell l&aggning. | 4 kap. 2 och 2a 88 finns regler om skyddsbehdvande.
Denna skyddsgrund foljer av skyddsgrundsdirektivet, vilket innebdr att
samma skyddsgrund finns inom hela EU-omréadet.*® Flyktingar, alternativt
skyddsbeh6évande samt Ovriga skyddsbehdvande har ratt till
uppehallstillstind enligt 5 kap. 1 §, vilket darmed rent begreppsmassigt

innebdr att den sokande beviljas asyl, 1 kap. 3 8.

2.3 Non-refoulement

Av stor vikt for den asylstkande ar principen om Non-refoulement. Denna

14 och

princip bendmns frekvent vara en ”hornsten” till Genévekonventionen
har successivt fétt allt storre betydelse som en ”i internationell ratt allméant
accepterad princip”.® Sjalva principen kommer till uttryck i konventionens
art. 33, och innebér ett forbud mot fordragsstaterna att “utvisa eller avvisa
(refouler) en flykting till gransen mot ett omrade dar [hens] liv eller frihet

skulle hotas pd grund av [hens] ras, religion, tillhérighet till en viss

12 prop. 1979/80:96 s. 41

13 strémberg & Lundell 2013, s. 102

“ UNHCR Note on the Principle of Non-Refoulement, rubriken A. Introduction. Se &ven
SOU 2006:61 s. 58

5 Wikrén & Sandesjé 2013, kommentaren till 12 kap. 2 §
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samhallsgrupp eller politiska &skadning.”*® Principen tillimpas dock i
“betydande utstrackning” dven av icke fordragsslutande stater, till och med
“bland stater som inte anser sig forpliktade att limna asyl”.'” Principen om
non-refoulement ska forstds som att den &ven avser situationer da
utvisningen eller avvisningen gors till ett omrade som i sin tur sander den
sokande till ett sddant omréde dar dennas liv eller frihet hotas.*® Férbudet ar
dock inte absolut, och artikeln fortsatter med att forklara i vilka situationer
utlanningen har forsuttit sin ratt till skydd enligt principen.

Principen finns kodifierad i ett flertal i Sverige erkanda rattskéllor, bland
annat i art. 21 skyddsgrundsdirektivet, art. 6 och 7 ICCPR, art. 3 EKMR och
art. 3 FN:s tortyrkonvention. | den svenska lagsamlingen finns principen
faststalld genom 12 kap. 1 och 2 88 UtIL. I utldnningslagen har dock regeln
delats upp i tva olika kategorier. 1 § avser situationer da det foreligger risk
for tortyr eller dodsstraff eller annan oménsklig behandling. Skyddet i 1 § &r
undantagslést, och motsvarar reglerna i FN:s tortyrkonvention art. 3 och
EKMR art. 3.

2 § riktar in sig pa situationer da det foreligger risk for forfoljelse. | detta
fall &r skyddet inte undantagslost, och undantagsreglerna som finns
uttryckta i Genévekonventionens art. 33 aterges har. Det ar dock vart att
notera att forsta stycket i paragrafen omfattar fler situationer an de som
avses 1 art. 33, da ordalydelsen i UtIL lyder ”Ingen utlinning” medan

konventionen endast avser flyktingar.*®

1° Diesen m.fl. 2012, s. 79

7 Wikrén & Sandesjé 2013, kommentaren till 12 kap. 2 §
'8 SOU 2006:61 s. 59

9 Wikrén & Sandesjé 2013, kommentaren till 12 kap. 2 §
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3 Officialprincipen

Utredningen infor en asylprévning sker utifran vissa principer etablerade i

svensk ratt och det ar darfor av vikt att granska dessa.

Det ar av stor vikt hur utredningen i forvaltningsmal sker och vem denna
utredningsskyldighet aligger. | svensk ratt har det darfor utvecklats en
allman grundsats som har sarskild betydelse inom forvaltningsratten, den sa
kallade officialprincipen, som reglerar myndigheternas och rattens
utredningsansvar i forhallande till den enskilde. Denna princip &r lagfast i 8
8 FPL, och géller for saval forvaltningsdomstolar som for myndigheter dven
om paragrafen inte uttryckligen vander sig till myndigheter.” Principen
innebéar en skyldighet for myndigheter och domstolar att ex officio inhdmta
ett faktaunderlag samt en mdjlighet att foreldgga parterna att komplettera
utredningen.”* Utredningen ska dartill vara opartisk och neutral, vilket
framkommer av objektivitetsprincipen och likhetsprincipen.

Omfattningen av myndigheternas och rattens utredningsskyldighet &r inte
sjalvklar och varierar fran fall till fall; avgorande blir malets karaktar samt
parternas styrkeforhdllanden.®” “Detta innebir att utredningsbordan flyttas
mellan myndigheten och den enskilde, beroende pa om det &r fraga om ett
tvangsalaggande, straffliknande atgarder, tvistemalsliknande &renden, ett
rent ansokningséarende eller som ar fallet i asylarenden ett ansokningsarende
dar grundldggande fri- och rattigheter enligt internationella konventioner
skall beaktas.”?® | det normala fallet vid forvaltningsmal alaggs sokanden
vid ett rent ansokningsarende att presentera rattsfakta med dértill hérande
bevisning. Detta krav kvarstar aven vid ans6kning om ratten till asyl, dock
med viktiga modifikationer. Sokanden maste presentera sina yrkanden och
grunder samt kan av ratten forelaggas att presentera viss bevisning.?

Annorlunda vid denna typ av fall ar dock att asylprévningen handlar om den

20 50U 2006:6 s. 203. Se dven prop. 2004/05:170 s. 155
2L Ekelof & Edelstam 2009, s. 69

22 Jermsten 2014, kommentar till 8 §

2 50U 2006:6 s. 203

2 Prop. 2004/05:170 s. 155
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sOkandes eventuella ratt till en enligt svensk och internationell ratt mansklig
rattighet, dvs. den sokandes skyddsbehov, vilket gor att utredningsbérdan i
huvudsak laggs p& myndigheten.” Denna fordelning har darfor kommit att
uttryckas som en informationshorda for sokanden, jamfort med en

utredningsbérda for myndigheten.?

| propositionen till den nya instans- och processordningen fastslas att
tyngdpunkten for provningen ska ligga i forsta instans, dvs. hos
Migrationsverket. Till detta hor att drendena redan i forsta instans ska vara
fullstandigt utredda. Att tyngdpunkten laggs pa utredningen i forsta instans
och pa den dartill kopplade prévningen forklaras med att en béattre prévning
i forsta instans Okar rattssakerheten. Vidare forklaras att en tillfredsstéllande
utredning i forsta instans mojliggér for en Gverprovning att inrikta sig pa
den omstridda fragan istallet for pa utredningen. | och med detta ska
Migrationsverket aktivt arbeta med att utreda fér malet betydande oklarheter
i den man det & majligt. Eftersom den sokande ofta kan paverka hur val
vissa frdgor kan bli utredda, kan denna alaggas att komplettera vissa
uppgifter, samt delaktigt bistd utredningen vid undersokningar.?’ Det
ankommer dven pa den sOkande att ”’sd snart som mojligt ldgga fram de
upplysningar och de handlingar som han eller hon férfogar Over, eftersom

det méste presumeras att sokanden har tillgang till dessa uppgifter.”?®

Detta krav pa den sokandes medverkan i utredningen tillmats en inte
obetydlig vikt, och i rapporten Kvalitet i svensk asylprovning klargor
Migrationsverket att "UNHCR:s handbok, EU:s skyddsgrundsdirektiv,
liksom svensk ratt, foreskriver att den asylsékande skall [...] samarbeta med
utredaren och anstringa sig for att underbygga sina uppgifter.” Rapporten
fortsatter dock med att betona hur detta krav inte kan stéllas lika i alla fall.
”Vad som betraktas som en genuin anstrdngning att skaffa fram bevisning

maste beddmas fran fall till fall. Bevisning som i ett fall rimligen kan

% Diesen m.fl. 2012, s. 159

26 50U 2006:6 s. 221

2 Prop. 2004/05:170 s. 154 ff.
28 30U 2006:6 s. 205
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forvantas kan i ett annat fall vara direkt omdjligt foér den sokande att

inforskaffa.”?°

Den utredande myndigheten har genom FL 7 § andra meningen alagts att
om mdjligt och behovligt inhamta upplysningar och yttranden fran andra
myndigheter. Om inte sekretessbestdmmelser uppstéller hinder mot detta
ska den andra myndigheten ldmna dessa uppgifter, FL 6 8. | FL 4 §
foreskrivs myndigheten &ven en serviceskyldighet. Denna serviceskyldighet
medfor att myndigheten ska bista den sokande i tillvaratagandet av hens ratt
i drendet, t.ex. genom vagledande och att ge information om hur den
sokande sjalv kan tillféra behvlig utredning till drendet.*

Att vikten laggs pa utredningen i forsta instans ar dock inte helt
okontroversiellt, och vallar i sig egna problem vid senare handlaggning.
Detta problem emanerar ur det faktum att Migrationsverket som i forsta
instans har att utreda fragan dven ar beslutsmyndighet, medan éverprévning

sker till migrationsdomstolen.

Vid arendets uppkomst ansvarar saledes den myndighet som har det
minsta lagstadgade utredningsansvaret for att rattsfakta och bevisning
forebringas, medan den Overprévande domstolen efter ett
Overklagande har att tillse att &drendet blir sd ™utrett som dess
beskaffenhet kriver”. Det mer inskriankta utredningséliggandet i forsta
instans kan medféra att oreparerbara fakta- och bevisforluster
uppkommer infér &rendets senare behandling i domstol. Ofta innebar
detta tillika att bevis- och faktaunderlaget blir ett annat i 6verinstansen
an i beslutsinstansen. Denna effekt uppstar sjalvfallet ocksa i de fall da
domstols kompletteringsanvisningar till part medfér att denne
inlamnar bevis och Aaberopar fakta som aldrig presenterades for
beslutsinstansen, eftersom part ej sjalv forstod att dessa hade behovts
hos beslutsmyndigheten.®

29 Kvalitet i svensk asylprévning, s. 191
% 50U 2006:6 s. 205
% Diesen m.fl. 2012, s. 161
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3.1 Officialprincipen i praxis: MIG 2006:1

Nagra manader efter det att Migrationséverdomstolen (MiOD) inrattades
den 31 mars 2006, kom dess forsta prejudikat, MIG 2006:1. | malet begarde
den sokande uppehallstillstand i egenskap av flykting alternativt
skyddsbehovande i Ovrigt eller pa grunden sarskilt Gmmande
omstandigheter. Till stdd for sin utsaga och for att starka sin identitet
inlamnade den sokande bland annat ett utganget egyptiskt 1D-kort och en
dom fran en egyptisk sdkerhetsdomstol som uppgav den sokandes namn
sasom grundare av ett olagligt parti. Migrationsverket hade utfort tva
muntliga forhor med den sokande och dartill kontrollerat domens
autenticitet genom den svenska ambassaden i Kairo. Migrationsverket fann
att domen verkade vara akta, men ansag anda att bade 1D-kortet och domen
avsag en annan person an den sokande, och avslog darmed ansokan.
Beslutet Overklagades, varpa Migrationsdomstolen avslog overklagandet
och lutade sig tillbaka pa den bedomning som Migrationsverket gjort, utan
att till detta bifoga en egen motivering. Migrationsdomstolen hade dven
avstatt fran att halla muntlig forhandling trots att bade UtIL och FPL sa
foreskriver samt avstatt fran att sjalv bedriva nagon form av utredning for att
komma pa klarhet med den sokandes identitet eller domens dkthet. Néar
malet val nddde MiOD kom just officialprincipen att belysas. MiOD
papekade att trots att utredningsansvaret finns uttryckt i 8 § FPL, och trots
att mojlighet till att halla muntlig forhandling finns i bade nya och gamla
utlanningslagen, samt att fordelarna med detta medel beskrivits i prop.
2004/05:170, prop. 1996/97:25 och i UNHCR:s ”Handbok om forfarandet
och kriterierna vid faststidllande av flyktingars rittsliga stdllning”, hade
Migrationsdomstolen bortsett fran att utnyttja denna resurs. MiOD péatalade
att en utredning var av dn storre vikt da det ar kant att Egypten brister i
respekt for de manskliga rattigheterna, och att ett felaktigt atersandande
kunde visa sig fa katastrofala foljder. Saledes fastslog MiOD vikten av att
prévande domstolar i asylarenden maste arbeta for att utreda oklarheter om
sd ar mojligt, och uppvisa en hogre grad av aktivitet. Aven vikten av att

halla muntliga forhandlingar da sadana kan antas vara till gagn for
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utredningen patalades. Aven MiOD:s upprepade hanvisningar till och citat
fran UNHCR:s handbok faststallde handbokens betydelse som rattskalla i
den svenska asylratten.®? Den i handboken belysta principen om fordel av
det uppkomna tvivelsmalet, sk. ”Benefit of the doubt”, betonades dven av

MiOD.

3.2 Officialprincipen i praxis: MIG 2006:7

MIG 2006:7 rorde en sékande som begarde asyl da denne i egenskap av
alban fran Kosovo i Serbien Montenegro, pa grund av sina ekonomiska
forbindelser med bade romer och serber, trakasserades och forfoljdes av sina
albanska grannar. Trots att den landinformation som daberopats av bade
Migrationsverket och Migrationsdomstolen styrkte den stkandes utsaga
rorande forfoljelsegrunden bortsag de bada instanserna fran detta faktum,
och fann att ansdkan var uppenbart ogrundad”. De bada instanserna varken
kommunicerade denna landinformation till den stkande, som saknade
ombud, eller bifogade informationen till akten. | sin motivering lyfte MiOD
vikten av en val utférd utredning som bor ske redan i forsta instans. Darefter

forde MiOD ett resonemang som kan sammanfattas med

att alla arenden, dven de av enklare beskaffenhet, maste hanteras
enligt FL, utlanningslagen, sekretesslagen samt rattspraxis i Ovrigt.
Kraven pd kommunikation och utredning enligt sagda lagar maste
alltid foljas!

MiOD pépekade att i fall som ror ett asylarende har Migrationsverket
dessutom ett storre utredningsansvar”, och att verket darfor maste vara
aktivt 1 utredningen och soka reda ut oklarheter. Det “6vergripande ansvaret
for att sokandens skdl och grunder blir tillrdckligt utredda” ligger pa
Migrationsverket.>* | domen patalade MiOD &n en gdng UNHCR:s handbok

sasom rattskalla i den svenska asylratten.

%2 Diesen m.fl. 2012, s. 172
* Diesen m.fl. 2012, s. 173
% Diesen m.fl. 2012, s. 174
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4 Benefit of the doubt

For att sakerstélla en asylsokande far en rattvis provning finns regler som

ser till utredningens kvaliteter och brister. | det foljande ska detta behandlas.

Principen om tvivelsmalets fordel, eller bevislattnadsregeln, tillampas i
svensk rétt. Principen finns inte kodifierad i lag, men kommer till uttryck i
bl.a. UNHCR:s handbok och i propositionen, dér under namnet "Benefit of
the doubt™.  Bevislattnadsregeln ~ st&r &ven att  finna i
Skyddsgrundsdirektivet art. 4.5, som utgér en minimistandard, dvs. att
langre gaende tillampning ar tillaten. Konkret innebar principen en
bevislindring, och forklaras med att vad som inte kunnat utredas [ska inte
kunna] laggas sokanden till last utan tvéartom [...] tolkas sa att bristen inte
motsager dennes egna uppgifter”.*® I UNHCR:s handbok forklaras *Benefit
of the doubt” som att i situationer da ”den sokande gjort ett arligt forsok att

styrka sin berittelse”’

, men bevisning dndd saknas, ska “den sOkandes
redogorelse [om den] forefaller trovardig och det inte finns goda skal att
anta det motsatta, [...] den sokande i sadana fall ges en fordel av det
uppkomna tvivelsmalet”.*® Handboken menar dock att principen endast ska
tillampas efter det att utredningen ar slutford och da den sokande forefaller
allmént trovardig. Vidare ska sokandens utsaga vara sammanhangande och

rimlig och far inte strida mot allmant kanda fakta.*

Migrationsverket har forklarat att principen kan komma att tillampas i

situationer da

t.ex. den sokande kommer fran ett land dir myndigheterna inte kan
utfirda identitetshandlingar eller nir de handlingar som utfirdas av
landet inte godtas av svenska myndigheter. Regeln kan ocksa bli

% Prop. 1979/80:96 s. 88

% Diesen m.fl. 2012, s. 208

" UNHCR:s handbok, para. 203
¥ UNHCR:s handbok, para. 196
% UNHCR:s handbok, para. 204
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aktuell nir en sokande inte kan kontakta sina hemlandsmyndigheter
for att styrka sin identitet.*°

Diesen menar att principen, trots handbokens ordalydelse, inte ska forstas
som att beviskravet for en asylsokande i Sverige kraver att denna ’styrker”
sina réttsfakta, utan istillet gor dessa “’sannolika”. Av denna anledning
menar Diesen att principen inte heller bor tillampas vid bevisvarderingen,
utan istédllet vid "bedomningen av utredningskravets uppfyllande”. Han

9941 OCh

menar att “brist pd utredning ska tolkas som brist pa motbevis
hanvisar till statsradets uttalande i propositionen; “Nir den asylsdkandes
pastaende om forfoljelse framstar som rimliga men de faktiska
forhallandena inte kan klarlaggas bor, liksom hittills, den asylsokandes

uppgifter laggas till grund for bedémningen.”*?

Diesen uttrycker sig varnande om att det trots ovanstaende tolkning av
principen fortfarande finns stora “risker for olikformighet och
rattsosdkerhet” vid en provning utford i1 forsta instans, da Migrationsverket
alltjamt ar bade utredande och granskande myndighet. Nar verket slutligen
har att besluta i arendet finns faran att utredningen ses som utférligare och

sakrare 4n vad den egentligen ar.*®

Principen om “Benefit of the doubt” har behandlats av MiOD i MIG
2007:12. | sin motivering menar MiOD att en beddmning ska ske i tva led: i
det forsta ledet ska sokanden uppfylla beviskravet “tillrdcklig” och om detta
misslyckas, 1 det andra ledet na upp till beviskravet ’sannolikt”. I det andra
ledet kan sokandens utsaga alternativt varderas av myndigheten/domstolen
baserat pa sokandens allmanna trovardighet. Ar trovirdigheten hdg menar
MiOD att den sokande kan tillgodoréknas bevislattnad. MiOD pekar pa att
det i sannolikhetsbedémningen ska skiljas mellan skriftliga handlingar och

den sokandes utsaga, da den senare inte ska ses som bevismedel.

“0RCI1 08/2013, s. 6

1 Diesen m.fl. 2012, s. 209
*2 Prop. 1979/80:96 s. 88
3 Diesen m.fl. 2012, s. 209
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Diesen har stallt sig kritisk till MiOD:s bedémning, som han anser ar rent
felaktig. Domstolens uppstillning av beviskravet "tillracklig” menar Diesen
ndrmast kan jimstédllas med nivan styrkt”. Han stéller sig frdgande till
varfor olika beviskrav stélls i de olika leden, och menar att det &r
”grundlost” att uppstélla beviskravet “styrkt/visat”, d& detta &r ett hogre
beviskrav &n vad som annars stalls inom asylrétt och dvrig forvaltningsratt.
Detta foljs av kritik mot MiOD:s bedémning att sokandens utsaga inte
skulle utgora bevismedel, da Diesen menar att denna &r ett bevismedel
”bland andra, vanligen det viktigaste men aldrig det uteslutande”. Detta
foljer av den fria bevisvarderingens princip, vilket ocksa omdjliggor att det
som i domen sitts beviskrav pa bevis, ”dvs. att domstolen skulle kunna
krdva att ett bevis maste ha en viss styrka for att kunna beaktas”.
Trovardighetsbeddmningen bor enligt Diesen goras genom hela prévningen,

och inte som domstolen menar vanta till sist.**

4 Diesen m.fl. 2012, s. 274-282
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5 Sprakanalyser

5.1 Generell problematik kring sakkunnig-
utlatanden

En av de resurser som kan komma att begagnas av bade Migrationsverket
och domstolarna 1 stravan att uppfylla sin utredningsplikt &r
sakkunnigutlatanden. Resursen syftar till att ge beslutsfattaren eller domaren
ett utkat beslutsunderlag med hjélp av kunskap som denna annars inte sjalv
besitter. Sakkunnigutlatandet utgor rent teoretisk ett hjalpfaktum, och ar inte
ett bevismedel da den sakkunnige inte innehar funktionen av ett vittne.
Denna skillnad bor noteras da det annars foreligger en “6verhangande risk
med sakkunnigbeviset [...] att det tillmats en alltfor stor betydelse vid
bevisvarderingen.”® Till detta hor aven att beslutsfattaren eller domaren
maste uppmarksamma att olika referensramar och vérderingsprinciper rader
inom juridiken och den vetenskap som den sakkunnige uttalar sig i; det ar av
denna anledning av storsta vikt att “juristen aldrig far Overlamna
bevisvarderingen till experten”, utan slutsatsen maste vara juristens egen.*®
Skillnad gors mellan sakkunnigutlatanden utférda pa uppdrag av domstol
och pa uppdrag av part, och experten benamns darefter: domstolssakkunnig
respektive partssakkunnig. En av ratten kallad sakkunnig forutsétts vara
neutral och objektiv, medan en sakkunnig kallad av den s6kande eller av
Migrationsverket bor ses som javig. Detta kan forklaras dels med risken for
beroendeférhallanden som kan uppsta part och expert emellan, dels med att
regler mot jav finns for domstolssakkunniga, men inte for

partssakkunniga.*’

4 Diesen m.fl. 2012, s. 252
%6 Diesen m.fl. 2012, s. 252 f.
" Diesen m.fl. 2012, s. 253. Se dven Ekelf & Boman 2008, s. 230
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5.2 Sprakanalyser och dess problematik

Ett sakkunnigbevis som ofta anvands av Migrationsverket ar sprakanalyser,
en metod som utvecklades bland annat i Sverige under 1990-talet och som
fatt vid spridning inom EU. Hur sprakanalyserna anvands varierar beroende
pa land. T.ex. tillits den sokande inkomma med en kompletterande
sprakanalys som motbevisning i Storbritannien, medan denna majlighet inte
finns i Sverige.*® Analysen utfors av en analytiker som genom att lyssna pé
den sékandes tal forsoker faststalla om hen kommer fran det omrade denna
uppgett i sin asylberéttelse. Skulle en analytiker med kunskaper i det
aktuella spraket saknas, kan den sokande istallet héras pa sitt andrasprak,
dvs. analyseras utifran den brytning den s6kande har da denna talar ett annat
sprak &n sitt modersmal, vanligtvis engelska eller franska.*® Analysen sker
genom en evaluering av en inspelad konversation eller genom
telefonkontakt direkt med den sokande.®® Foér Migrationsverkets del utfors

sprékanalyserna av ett sprakanalysféretag.>

Anvandandet av sprakanalyser ar dock inte oproblematiskt, da bade
analysernas tillforlitlighet, det sitt de anvands pa och hur de utfors har

ifrigasatts.>

5.2.1 Tillforlitligheten

En inneboende problematik med sprakanalysernas tillforlitlighet ar det
faktum att sprak och dialekter existerar Gver nationsgranserna. Att det i vissa
omraden dessutom talas fler &n ett sprak, och att en del av dessa sprak talas
av ett valdigt litet antal personer, gor dessutom analysen svarare. T.ex. ar det

beréknat att det finns ca 250 stycken folkgrupper och ca 500 stycken sprak

*8 Kvalitet i svensk asylprovning, s. 82

“*S0U 2003:25s. 144 f.

*® Diesen m.fl. 2012, s. 254

*! |dentitet, Migrationsverkets handbok, s. 13

230U 2003:25 s. 146 f. Se dven Kvalitet i svensk asylprovning, s. 82. Se dven remissvar
pa SOU 1997:162
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och dialekter enbart i Nigeria.>® Att kunna sarskilja flera narbeslaktade sprak
och dialekter och pa denna basis darefter avgora var den sokande har sitt
ursprung har ansetts vanskligt; det har till och med ansetts vara omojligt.
”’[D]et gér egentligen inte for ndgon, &ven om personen har den lampligaste
utbildningen man kan ténka sig sa gar det inte for nagon att sakert analysera
sig fram till vilken nationalitet en viss person har.” Kenneth Hyltenstam,
professor i tvasprakighet, menar att svarigheter uppstar da analytikern maste
beakta sokandes uttal, ordval, grammatiska strukturer samt sprakets
pragmatik, det vill siga “hur man anvénder spriket i [...] situationen som
man har blivit intervjuad i”. Dértill maste det beaktas att den sokande kan ha
rort sig mellan olika omraden och influerats av andra personers
sprékanviandning.> Detta péstaende styrks av en rad andra lingvister, som i
en sammanstéllande rapport om riktlinjer (fortsattningsvis Riktlinjerna)
menar att det ar omojligt att faststélla en sokandes ursprungsland baserat pa
dennas tal. Vad som istéllet eventuellt kan faststéllas i vissa fall ar

the country of socialization of the speaker. (This refers to the place(s)
where the speaker has learned, implicitly and/or explicitly, how to be
a member of a local society, or of local societies.) [...] However,
linguistic expertise cannot directly determine national origin,
nationality or citizenship, which are not inherently linked to language,
in the way that socialization is.®

Angaende analyser av den sokandes brytning pa ett annat sprak an sitt
modersmal menar Hyltenstam att detta ar en &n mer komplicerad process, da
manga sprak i bl.a. delar av Asien och Afrika kan ha ett liknande
uttalssystem. Han menar att [d]et &r fa som har den dverblicken att de kan

kdnna igen ménga olika brytningar.”>®

>3 Utrikespolitiska institutets landguide om Nigeria. Se &ven Nationalencyclopedin om
Nigeria

>* Intervju med Kenneth Hyltenstam [Hadanefter Hyltenstam]

*® International Journal of Speech, Language and the Law, Guidelines for the use of
language analysis in relation to questions of national origin in refugee cases, 2004
[Hadanefter Guidelines 2004]

*® Hyltenstam
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5.2.2 Tillkomsten

Aven analysens tillkomst uppstaller flera komplicerade krav for att den ska
kunna anses trovardig och palitlig. Det har fran flera hall patalats att den
person som utfor analysen ska ha viss akademisk kunskap, bade for att
kunna gora en korrekt analys och for att kunna formedla analysens resultat
till den som senare ska begagna sig av utredningen.”” | riktlinjerna
preciseras dessa kunskapskrav:

Judgements about the relationship between language and regional
identity should be made only by qualified linguists with recognized
and up-to-date expertise, both in linguistics and in the language in
question, including how this language differs from neighboring
language varieties. This expertise can be evidenced by holding of
higher degrees in linguistics, peer reviewed publications, and
membership of professional associations.®

Det har &ven patalats vara av vikt att analytikern sjalv besitter denna
kunskap, istallet for att analysen genomfdrs av en person utan ovan sagda
expertkunskap som sedan later en kvalificerad lingvist andrahandsgranska

resultatet.*

| Migrationsverkets rapport Kvalitet i svensk asylprévning (2011) framftrde
UNHCR skarp kritik mot Migrationsverket, da FN:s flyktingkommissariat
ansag att sprakanalytikerna besatt en alltfor 1dg kompetens for att kunna
utfora sprakanalyser anvéandbara for en asylprévning.®® | rapporten
framforde dven Migrationsverket sjalvkritik. Bland annat anmarktes att
sprakanalytikernas kunskaper enbart utgjordes av att de fotts och bott i det
land som talet provades mot, att vissa analytiker arbetade som tolkar samt
att de fick ett bra resultat pa analysforetagens egenutformade interna
kunskapstest.®®  Vidare patalades att flera bedémningar varit

inkonsekventa®, och att analytikern varit anonym, varpd dennas

> Hyltenstam

%8 Guidelines 2004

%% Hyltenstam

% Kuvalitet i svensk asylprovning, s. 87
8! Kvalitet i svensk asylprovning, s. 85 f.
82 Kvalitet i svensk asylprovning, s. 86

25



kunskapsniva ej senare kunde prévas.®® Detta har ansetts innebéra en sa stor
brist att MiOD i domen UM 583-06 fann att analyser som inte senare kunde
kvalitetsunderstkas bara hade ett marginellt bevisvarde, da de funnits vara
alltfor rattsosakra.®* Nara kopplat till detta &r det senare stallda kravet att

analytikern méste ange hur denna gétt till vaga for att né sin slutsats.®®

5.2.3 Anvandningen

Aven hur sprdkanalyserna anvands och tolkas av Migrationsverket och
domstolarna har upprepade ganger visat sig vara problematiskt, och det
rader har en viss osakerhet fran bade verkets och domstolarnas hall kring
hur detta bor ske. Detta framgar av bade MiOD:s och Migrationsverkets

egna uttalanden.

Det har i migrationsverkets interna riktlinjer fran 2009 anvisats om att
sprakanalyser dr “en typ av bevisning som skall beaktas tillsammans med
ovriga omstandigheter i arendet. De skall alltsa inte anvandas som den enda
bevisningen nér en persons ursprung beddms.”®® Att detta ar riktlinjer som
behovts framgar av MiOD:s uttalande i UM 583-06, i vilken MiOD skrev att
det ”[a]v underinstansernas avgoranden kan utldsas att sprakanalysen har
haft en inte ovasentlig betydelse vid beddémningen av faststallandet av
klagandens hirkomst”, f5ljt av kritik mot analysens kvalitet.*” | rapporten
observerar UNHCR att:

Resultaten fran sprakanalyserna far stor betydelse i Migrationsverkets
bedémning av de sdkandes hemvist. | 16 av de 18 drendena beddémde
Migrationsverket den sokandes hemvist i enlighet med resultatet fran
sprakanalyserna. | nio av besluten (50 %) redovisades ingen annan
utredning eller bevisning &n sprakanalyserna som skal till
Migrationsverkets bedémning av den sokandes ursprung. [---]

88 Kuvalitet i svensk asylprovning, s. 83

% Diesen m.fl, 2012, s. 254

% Kuvalitet i svensk asylprévning, s. 83

® Ibid., som i sin tur refererar till VCI 1/2009. Se aven SOU 2003:25 s. 147
¥ MiOD i UM 583-06
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Resultaten fran sprakanalyserna bor [..] inte anvandas som enda
bevisning i beddmningen av de sékandes hemvist.®

Det kan har vara av vikt att notera att rapporten gavs ut 2011, dvs. tva ar
efter det att Migrationsverkets interna riktlinjer publicerades.

5.3 MIG 2011:15

Trots de manga komplicerade fragor som &r kopplade till sprakanalyserna
har analysernas bevisvarde dock forsvarats, dels genom forarbetena, dels
genom MiOD:s avgoérande MIG 2011:15. | malet lyfter MiOD den kritik
som tidigare framfordes i UM 583-06. Dock menar MiOD att denna kritik
var riktad mot den specifika utredningen i det aktuella fallet, och att domen
inte ska forstas som en generell kritik mot sprékanalysernas trovérdighet.
Istillet menar MiOD att sprikanalyserna kan vara “ett av de f3 instrument
som finns att tillgd for att faststdlla varifrdn sokanden kommer”, varpa
”berdrda myndigheter maste ha mojlighet att anvénda sig av alla till buds
stdende medel” om inte information om den sokandes hidrkomst kan
faststiillas med andra medel. Resonemanget sammanfattas av MiOD med att
”[e]n sprakanalys kan séledes - beroende pa omstédndigheterna i det enskilda

fallet - ha ett betydande bevisvirde.”®

%8 Kuvalitet i svensk asylprovning, s. 86
* MIG 2011:15
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6 Avslutande analys

Som tidigare redogjorts for ser vi tydligt hur asylprévningen préglas av en
rad principer som amnar sakerstalla en sa rattssaker provning som mojligt.
Det kan darfor antas att rattssakerheten i provningen har en hog prioritet,
och att det ska finnas goda grunder for att franga denna installning. Med
detta som utgangspunkt ska jag darfor har forsoka analysera

sprakanalysernas  anvandning i den svenska  asylprévningen.

Sjalva sprakanalysens tillforlitlighet &r fran vissa hall strangt ifragasatt.
Experter menar att analyserna inte kan uppna det syfte som de anvands for,
namligen att faststalla den sokandes harkomst. Detta har patalats upprepade
ganger, och dessa papekanden bygger pé ett vetenskapligt underlag. Anda
har lagstiftaren ansett att de har en viktig roll i provningen, da fa
utredningsmajligheter finns att tillgd. Lagstiftarens argument ar korrekt; det
finns i nulaget valdigt fa utredningsmetoder for att faststalla den sokandes
ursprung. Dock anser jag slutsatsen vara haltande. Ledstjarnan i asylratten &r
stravan efter det materiellt riktiga beslutet/domen. Detta bor alltid beaktas,
och skalen till detta &r pga. rattsomradets natur uppenbara. Trots detta anser
lagstiftaren att en hogst tvivelaktig metod ska anvéndas, i strid mot
vetenskapliga resultat. Foresatsen att asylprévningen ska strédva efter det
materiellt riktiga resultatet maste har ses som undantrangd for andra hansyn.
Aven om det finns fa metoder for att utreda en sékandes ursprungsland, kan
svensk ratt inte valkomna anvéndandet av en metod som riskerar att ge ett
fullstandigt felaktigt resultat. Oavsett utredningsmojligheterna i Ovrigt
kvarstar det faktum att en osaker metod &r osdker — detta nar rattsomradet
soker uppna ett sa sékert resultat som mojligt.

Aven om rattsomradena &r olika i flera betydande aspekter ar det har mojligt
att gora en jamforelse av asylratten och straffratten. | bade straffratten och
asylratten riskerar en felaktig dom fa valdigt patagliga och langtgaende
konsekvenser for den som ar foremal for provningen. Nar det i straffratten

uppstalls krav pa att det ska anses styrkt att den tilltalade begatt det brott
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som denna star atalad for kan man se ett liknande resonemang kring rattens
stravan att uppna den materiellt riktiga domen i asylratten. Det skulle
uppfattas som stotande att lagstiftaren tillater vetenskapligt diskutabla
utredningsmetoder som riskerar att fa ett i alla avseenden tvivelaktigt utfall
bara for att andra utredningsmetoder saknas.

Denna problematik accentueras nar vi ser till hur frekvent metoden anvands
av berdrda myndigheter och hur ofta resultatet av analyserna far ligga till

grund for besluten/domarna.

Beaktar man sprakanalysernas funktion i forsta instans, dvs. nar drendet
behandlas av Migrationsverket, blir problemen belysta ur fran ett annat ljus.
Det ska uppmérksammas att utredningsansvaret & mer omfattande for
forvaltningsdomstolarna &n for forvaltningsmyndigheterna. Det &r darfor
foga forvanande, om andock skrammande, nar rapporter kommer som
menar att sprakanalyserna anvands som enda bevisning, i strid mot radande
anvisningar. Det ska aven framhallas att sprakanalyserna i de flesta fall
utfors pa uppdrag av Migrationsverket. Detta innebar att analytikern rent
faktiskt ska ses som en partssakkunnig, och bevisen tolkas darefter. Dock
finns en inte forsumbar risk att Migrationsverket som bade utredande och
beslutsfattande myndighet skanker analysen alltfor stor tilltro och fattar ett
beslut darefter. Om malet senare nar en migrationsdomstol har domstolen i
forsta hand att fatta beslut pa det underlag som den far av Migrationsverket.
Detta gor att samma potentiellt partiska analys kan komma att ses som

opartisk av domstolen.

Annu en osakerhetsfaktor uppenbarar sig nar vi ser till de som utfor
analyserna. Den dokumenterade problematiken med outbildade analytiker
pekar pa en stor brist i utredningsproceduren, och en stor risk for att
analysen haller en undermalig kvalitet. Ur detta dventyras rattssakerheten i
prévningen bade pd myndighetsniva och domstolsniva. Nara koppling har
aven risken med att en diskrepans kan uppsta mellan hur domaren uppfattar
analysens trovardighet och hur trovardig analysen egentligen ar. Fara

uppstar om domaren litar for mycket pa analytikerns utlatanden och tar fasta
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pa dennas varderingar istallet for att utféra en egen bevisvardering. | och
med “expertens” sidrskilda sakkunskap kan brister i utredningen ga
obemérkta forbi for den domare som har att ta stéllning i fallet, och
otillrackligheter i analytikerns arbetsmetoder och resultat kan istallet godtas
som adekvata.

Skulle asylansokan avslas och den sokande utvisas kommer sprakanalysen
aterigen att fa en avgorande roll, denna gang med avseende pa det land som
utvisningen kan verkstéllas mot. Det &r av enorm vikt att utvisningen inte
sker till ett land i vilket den sokande riskerar att utsattas for fara mot liv eller
hélsa. Principen om non-refoulement haller en sd hog position inom
asylratten att den inte lattvindigt kan avfardas, och det kan starkt ifragasattas
om principen respekteras da ett osékert utredningsunderlag ligger till grund
for vilket land den sokande atersands till. Det ar vart att lyfta fragan om inte
det systematiska anvindandet av osékra och icke tillforlitliga utredningar,
mahanda inte avsiktligt men likval de facto, innebar ett kringgaende av de

regler som principen uppstéller.

Det ar aven relevant att fraga sig om Migrationsverket och domstolarna
uppfyller sin utredningsbdrda i enlighet med officialprincipen nér de
anvander sig av analyser med sa lag tillforlitlighet och pa ett sa oforsiktigt
satt att beslutens och domarnas underlag, och tillika riktighet, kan
ifrdgasattas. Vi maste har frdga oss hur 1agt det ska tillatas att ribban satts
for att svenska myndigheter ska anses ha uppfyllt sin utredningsplikt.
Beaktar vi samtidigt principen om ”Benefit of the doubt”, en regel som
amnar skydda den asylsokande fran att bristfalliga utredningar laggs den
sOkande till last, ter sig det hela &n mer upprdrande. Principen omnadmns i
alla mojliga rattskallor, bade svenska och internationella, och den svenska
asylutredningen ska forstds utifran en kontext tydligt formad av denna
princip. Anda péapekar bade lagstiftaren och MiOD pa att f& andra metoder
finns att tillga och att detta ar skalet till att sprakanalyserna anvénds, trots att
deras varde ifragasatts. Det ar uppenbart att svenskt flyktingmottagande

kostar pengar och att detta ar en hett debatterad fraga inom svensk politik.
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Det ar daremot inte en fraga som ska losas genom ett urholkande av den
rattsliga prévningen, och dmnas det gora atstramningar pa detta omrade ska
det ske genom Kklara riksdagsbeslut och i Overensstimmelse med de
internationella ataganden som Sverige ar bundet av. Den nuvarande
hallningen riskerar i forlangningen att medféra en politisering av

domstolarna i vilka politiska hansyn tas i prévningen av juridiska fragor.
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7 Slutsats

Sprakanalyserna anvands i dagslaget i mycket stor omfattning av
Migrationsverket och domstolarna. Sprakanalysernas tillférlitlighet kan
starkt ifragasattas och likasa dess roll i den svenska ratten. Utifran ett
rattssakerhetsperspektiv, beaktandes vissa nationella och internationella
grundforutséttningar, anser jag att utredningen inte haller mattet. Jag anser
darfor att svensk lagstiftare och MiOD bor revidera sprakanalysernas

stallning som anvandbart utredningsmedel.
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Bilaga: Intervju med Kenneth
Hyltenstam

Intervju med Kenneth Hyltenstam, professor i tvasprakighet vid Centrum
for tvasprakighet pa Stockholms universitet. Bedriver forskning kring
tvasprakighet och sprakpatologier, andraspraksinlarning,
sprakbyte/sprakbevarande i minoritetssprak, tvasprakig undervisning for

minoritetsbarn.

15 maj 2014, kl. 13:23:

L: Vilken kunskap bor besittas av analytikern for att kunna gora en utforlig

och korrekt utredning om den sokandes nationalitet baserat pa dennas sprak?

K: Det forsta man maste saga dar ar att det gar egentligen inte for nagon,
aven om personen har den lampligaste utbildningen man kan tanka sig sa
gar det inte for nagon att sakert analysera sig fram till vilken nationalitet en
viss person har. For folk flyttar ju helt enkelt. Det & det som é&r det
grundlaggande problemet. Manga individer kan ju ha flyttat fran det omrade
dar de forst larde sig spraket, och sen har de blivit paverkade av hur man
talar pd andra omraden. Men annars sa, alltsa, om man skulle sdga vad som
skulle vara den basta kvalifikationen sa &r det att man maste ha en ratt sa
grundlaggande eller djupgaende lingvistisk kunskap for att kunna béade
sakert analysera sig fram till vad ett [sic] viss sprakanvandning tyder pa for
bakgrund, och samtidigt ocksd kunna beskriva detta for andra, alltsa

formedla den har kunskapen till dem som ska nyttja den.
L: Varfor &r det av vikt att analytikern besitter denna kunskap?

K: Ja for du skrev ju nagonting dar om kunde inte en expert senare liksom
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titta pa det dar, och jag tror att det maste anda vara sa att den som kan
spraket ifraga maste kunna analysera det i vilket fall fér om en, lat oss sdga
att en lingvistisk valutbildad person som ska sammanfatta vad analytiker i
manga olika sprak har sagt sa ar det inte sa latt heller att vara séker pa den
har experten, pa vad en okvalificerad analytiker egentligen har kommit fram
till och vad hans bedémning egentligen beror pa. For det maste ju vara en
ganska detaljerad beskrivning av hur uttal ser ut, det kan vara ordval och
grammatiska strukturer. Det kan till och med vara sant som har att géra med
sprakets pragmatik, alltsd hur man anvéander spraket i den har situationen

som man har blivit intervjuad i.

L: Man utfor ju sprakanalyser dven pa andrasprak. Vad tycker du om det,
finns det nagra klara fordelar eller nackdelar med det, kan det uppsta nagra

problem med det?

K: Alltsa det finns ju... Jag vet inte om du tanker pa det forhallandet att man
utfor analyser pa brytning, sa att saga. Alltsa att vad en viss brytning i, lat
oss saga franska och engelska och sa tyder pa att personen i fraga har for
forstasprak. Och det gor ju... Det ar ett snapp mer komplicerat att gora en
san analys for att, alltsa, det &r ju flera olika sprak som kan leda till liknande
brytning, och framforallt i vissa omraden, 13t oss saga Afrika, eller i Asien,
Afghanistan och sa, att det talas olika sprak som inte ligger sa lang ifran
varandra till exempel i uttalssystem och sa. Det kan ge en valdigt likartad
brytning och da kan det ju bli svart att vara detaljerad i forhallande till vad
man kommer fram till. Om man tanker bara pa den situation som vi har i
Europa. Folk i allménhet kan kanna igen brytning fran till exempel fransk
brytning eller brittisk brytning och kanske skilja det frdn amerikansk
brytning till och med, men nér det sen kommer till olika slaviska sprak eller
olika romanska spradk och sa sd kan det vara... Det ar fa som har den

overblicken att de kan kanna igen manga olika brytningar.
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