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Summary

The fundamental principles of the swedish legal system are adversely affected
when two taxation systems collide and open up possibilities for circumvention.
This essay aims to evaluate the methods of preventing transboundary transfers
of taxable revenue in the swedish fiscal legislation. Focus lies on rules of de-

duction, and the evaluation is made using a legal dogmatic method.

To counter tax avoidance Sweden introduced interest deduction limitations on
intercompany loans in lack of commercial justification. The negative effects of
the rules exclusively affect business relationships with non-resident companies.
It contravenes the freedom of establishment and might not be justified because
of unforeseeable consequences, and high requirements of commercial justifica-
tion. Provisions concerning group relief that highly restricts international loss
compansation has also been incorporated in the swedish law. The provisions
are not consistent with the requirements set by the European Court in Marks
& Spencer and are likely to restrict the freedom of establishment. The absence
of rules adressed to counter hybrid mismatch arrangements contravenes the

principle of neutrality and risks harming the tax base.

International cooperation to harmonize legal systems potentially prevents gaps
created by colliding taxation systems. EU and OECD therefore encourage
countries to adopt rules against hybrid mismatch arrangements. The EU has
also introduced exceptions in directives preventing double taxation, resulting in
denied benefits for purely artificial agreements. The downside to international

cooperation is the difficulty of reaching agreements.

It is too eatly to determine the impact of the newly introduced interest deduc-
tion limitations, and therefore the rules should remain unchanged for future
evaluation. The rules of group relief, on the other hand, require changes in
order to comply with EU law. Sweden should in addition introduce rules add-
ressing hybrid mismatch arrangement and also be active in the work of develo-

ping international cooperation.



Sammanfattning

De grundliggande principerna inom det svenska beskattningssystemet paver-
kas negativt nir en tillimpning av tvad linders skattebestimmelser ger upphov
till kringgaendemdojligheter. Uppsatsen syftar till att med rittsdogmatisk metod
utreda svensk hantering avseende grinséverskridande forflyttning av beskatt-

ningsunderlag, med fokus pa avdragsbestimmelser.

Sverige har for att forhindra skattearbitrage infort rinteavdragsbegrinsningar
pa koncerninterna lin nir inte affirsmassighet kan pavisas. De negativa effek-
terna av reglerna triffar enbart fall dir ett inblandat féretag dr etablerat utom-
lands. Det strider mot etableringsfriheten och riskerar att inte kunna rattfardi-
gas pa grund av reglernas oforutsebara konsekvenser samt hoga krav pa af-
firsmissighet. Aven koncernavdragsregler som kraftigt begrinsar internationell
torlustutjiamning har inforts. Bestimmelserna uppfyller inte de krav EUD still-
de 1 Marks & Spencer och inskrinker hégst troligt etableringsfriheten. Det
svenska systemet saknar specifika regler adresserade att motverka aggressiv
skatteplanering med hybrider, vilket strider mot neutralitetsprincipen och riske-

rar att urholka skattebasen.

Ett internationellt samarbete for att harmonisera rittsordningar kan foérhindra
att luckor skapas ndr skattesystem interagerar. EU och OECD uppmuntrar
dérfor linder till inférande av hybridreglering. EU har dven infért undantag i
dubbelbeskattningsdirektiv dir férdelarna som foreskrivs ska nekas vid artifici-
ella konstellationer. Problem med internationellt samarbete dr dock svarigheten

med att komma Overens.

Det ar for tidigt att faststilla konsekvenserna av de nyinférda rinteavdragsbe-
grinsningarna varfor de bor limnas oférindrade for en framtida utvirdering.
Diremot fordras omarbetning av koncernavdragsreglerna for uppfyllande av
gemenskapsritten. Sverige bor dven inféra hybridreglering samt arbeta aktivt

for att utveckla det internationella samarbetet.



Forkortningar

BEPS Base Erosion and Profit Shifting

CFC Controlled Foreign Company

EU Europeiska unionen
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RA Regeringsrittens arsbok
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Vinstmaximerande féretag har alltid, och kommer alltid, inrikta sig pa att sinka
sina omkostnader och dgnar sig inte sallan at skatteplanering. Planering som
gar utéver vad som dr moraliskt forsvarbart genom utnyttjande av kryphal i
lagstiftningar benimns aggressiv skatteplanering. Siadan ar relativt enkel att
hantera pa nationell niva nir all makt ligger i en lagstiftares hand. I takt med
internationaliseringen har foretag dock blickat utdt och patriffat mojligheter till
reducerad skatt genom utnyttjande av ligre skattesatser och andra regler utom-
lands. Det komplicerar det enskilda landets kamp mot aggressiv skatteplane-

ring.

Vinstdrivande multinationella koncerner som undslipper skattekostnader ska-
par en upprordhet hos utomstiaende parter och ger upphov till rikliga debatter.
Det gynnar inte samhillet i stort och foretagen som foretar tvivelaktiga trans-
aktioner ifragasitts pa grund av deras girighet och egoism. Det var nimnd be-
svikelse mot foretagen och det bristande skattesystemet, tillsammans med mitt

intresse 1 skatteritten som fick uppsatsens dmne att ta form.

1.2 Syfte

Syftet med ifragavarande arbete dr att utvdrdera den svenska lagstiftningen
samt internationella samarbeten som motverkar minimering av skatteresultatet
genom griansoverskridande 6verfoéring av beskattningsunderlag. For att uppfyl-

la syftet krivs svar pa féljande fragestallningar.

* Vad beror den internationella beskattningsproblematiken pa?
* Vilka regler syftar till att motverka problematiken?

* Vilka problem och utvecklingsméjligheter finns med dagens system?

1.3 Avgransning

Valt omrade ir timligen brett och en sniv avgrinsning ér pakallat for ett upp-

tyllande av uppstillt syfte inom ramen for uppsatsens begransningar.



Till f6ljd av rittsomradets nutidsorienterade karaktir tillsammans med syftet
att behandla dagens lagstiftning redogors enbart for den narliggande tiden.
Fokus ligger pa den direkta beskattningen avseende multinationella koncerners
internationella forflyttning av beskattningsunderlag. Det grinséverskridande
perspektivet har valts pa grund av komplexiteten som uppstar nir foretag an-
vinder flera linder fOr att skatteplanera aggressivt. Platsbristen 1 uppsatsen har
gjort att samtliga svarigheter med gransoverskridande beskattning inte kan av-
handlas. Omradet for rinteavdrag och forlustutjiamning valdes darfér pa grund
av foretags stora moijlighet att kontrollera till vilka linder utgifter respektive
intakter hinfors. Traktatmissbruket har exkluderats da det till stérsta del hante-
ras enbart pa internationell niva. Aven skatteplaneringens utbredning har lim-

nats obehandlat for att limna plats it besvarandet av syftets fragestallningar.

1.4 Teori och metod

Uppsatsens arbetsmetod ir rittsdogmatisk dir perspektivet som anlagts dr kri-
tiskt och rittsutvecklande. Utgangspunkten ligger i utredandet av gillande
svensk ritt med hjalp av lagtext, forarbeten, rittsfall samt myndighetspublika-
tioner. Till f6ljd av uppsatsens internationella karaktir har dven utlindska kil-
lor sa som EU-kommissionen, rittsfall frin EUD samt OECD studerats. Ar-
betet har sin utgangspunkt i ett samhillsperspektiv med det statliga intresset 1
fokus, dir dven foretagens intresse dr centralt da det ligger i statens intresse att
ha ett bra foretagsklimat. Pa grundval av bearbetat material illustreras systemets
problematik och utveckling utifrin relevanta intressemotsittningar samt ge-

menskapsritten.

1.5 Material och forskningslage

Material som anvints till arbetet har foretrddesvis varit obearbetat, sarskilt £f6-
rarbeten f6r information om lagstiftningars bakomliggande syfte samt publika-
tioner frain SKV och OECD. SKV har varit en viktig killa f6r att utreda hur
den svenska lagstiftningen tillimpas samt dess problem, pa grund av dess arbe-
te med att understka svensk lagstiftning och ligga fram forslag till forbittring.
SKV har linge producerat material pa omradet, men eftersom lagstiftningen

stindigt uppdateras dr mycket av det utdaterat.



Av samma anledning finns inte sdrskilt mycket skrivet om amnet inom forsk-
ningen. Foljaktligen har litteratur i stor utstrickning inte tagits med som under-
lag f6rutom vad giller de i rittsordningen mer fast férankrade principiella fra-

gorna.

Stindiga férindringar pa rittsomradet gor att det frimst behandlas genom in-
lagor 1 artiklar. Diverse artiklar och blogginligg fran framstiende skattejurister,
tillsammans med rittsfall frain EUD har anvints i synnerhet for att utréna Sve-

riges forenlighet med EU-ritten.

Publikationer samt utredningar av OECD ir centralt f6r informationen om
den internationella skatteproblematiken samt, tillsammans med material fran
EU-kommissionen, for det globala samarbetet. Eftersom OECD:s arbete idr

relativt nystartat har det dock funnits luckor i deras producerade material.

1.6 Disposition

Uppsatsen bestar av sex kapitel varav det forsta skildrar dmnets omfattning
samt hur problemstillningen som dir tas upp dmnas att besvaras. De tre fol-
jande kapitlen utgbr uppsatsens utredande del. Den innefattar en deskription
over den internationella beskattningsproblematiken och dess orsaker, samt det
svenska regelsystemet pa omradet inkluderande dess paverkan av internationel-

la organisationer.

De tva avslutande kapitlen bildar avhandlingens analyserande avsnitt vari en
térdjupad diskussion 6ver det som tagits upp i den beskrivande delen sker, dir
beskattningsrittens funktion och intressen sitts i perspektiv till regelsystemet.
Ett utvecklingsperspektiv for den svenska lagstiftningen pa egen hand samt 1
konsensus med virlden anlidggs direfter utifran de synliggjorda problemen.
Slutligen ges en avslutande sammanstillning med besvarande av syftets frage-

stallningar.



2 Aggressiv skatteplanering

Aggressiv skatteplanering innebir att foretag forsoker faststilla metoder att
minimera skatteutgifter pa ett av lagstiftaren icke anteciperat sitt. De ér foren-
liga med lagens lydelse, men i strid med dess dndamal. Dirfér kan sidana
transaktioner ifragasittas utifran en moralisk aspekt och preventiva metoder

.. 1
behover utformas.

2.1 Orsaker

Befintliga skattelagstiftningar befinner sig pa for lag niva fér att hantera grins-
overskridande beskattningsproblematik menar OECD. Idag finns frimst na-

tionell reglering som inte samverkar pa ett 6nskvirt sitt.”

Mojligheten till skatteplanering beror sillan enbart pa ett lands regler utan upp-
stir nir flera regelsystems principer interagerar och limnar luckor.” Slitningen
mellan internationalisering och efterslipande skatteregler har orsakat oberak-
nade skatteplaneringsméjligheter. De nationella reglerna anpassades inte vid
utformningstillfillet till beskattning Over landsgrinser och de viletablerade

principerna har pa grund av globaliseringen mist en del av sin aktualitet.”

En annan faktor som paverkar mojligheten till skattearbitrage, det vill siga att
utnyttja systemet fOr att minimera beskattningen, dr svarigheten att inféra ef-
fektiva system mot aggressiv skatteplanering som uppfyller EU:s krav pa lika-
behandling. Eftersom EUD uttalat att etableringsfriheten’ tillimpas vid kon-
kurrens med flera EU-rittsliga friheter dr den friheten av relevans for ifragava-
rande arbete.’ Enligt den fria etableringsritten ska alla objektivt jamférbara
bolag likabehandlas, oavsett registreringsland, hemvist eller site.” Negativ sir-

behandling av grinsoverskridande transaktioner innebir inskrinkning i etable-

1 Simon Almendal 2005, s. 23.

2 OECD 2013a, s. 5.

3 OECD 2013a, s. 44.

4+ OECD 2013a, s. 5 ff. och 35.

5 Art. 49 och 54 FEUF.

¢ Thin Cap (C-524/04), p. 33-34.
7 EU-skatteratt 2011, s. 106 f.



ringsfriheten vilket kan rittfirdigas av ett tyngre vigande intresse.® Ett skil som
godtagits av EUD ir skatteflykt ddr bestimmelserna syftar till att motverka
transaktioner utan ekonomisk férankring.” En tilliten restriktion méste dirut-
over vara proportionerlig, dgnad att uppfylla uppstallt syfte samt ge skattskyldig

méjlighet att pavisa affirsmissighet.'’

EUD har underkint nationella regler dir
det inte kunde uteslutas att de forhindrade avtal faststillda pa marknadsmassiga
villkor eftersom de darmed gick utéver vad som kunde anses nédvandigt f6r
att uppna syftet.'" Aven regler med lig férutsebarhet har avfirdats pa grund av

dess oférenlighet med EU:s krav pa rittssikerhet.?

2.2 Avdragsproblematiken

Uppmairksammade skatteplaneringsmetoder innefattar laborering med avdrag
och intikt i olika linder. Tanken ér att en kostnad far dras av pa beskattnings-
underlaget eftersom beloppet beskattas pa andra sidan transaktionen. Férhal-
landet mellan intikt och avdrag blir dock inte alltid Gverensstimmande nir en
internationell koncern far kostnader i ett land och intikter i ett annat, eftersom
lindernas lagstiftning avviker frin varandra och reciprocitetsbrist uppstar. Om
ett foretag beldget i ett land med hogt skattetryck upptar ett lan fran ett foretag
1 ett land med lag skattesats kan skattefordelar erhallas. Rintekostnader uppstir
1 det lantagande bolaget nir medel 6verfors till langivande bolag. Avdrag fair
dirmed ske pa vinst som egentligen skulle beskattas hogt, samtidigt som réinte-
intdkten beskattas ligt 1 mottagarlandet. Genom atskilliga lan med hog rinta
kan skattepliktig vinst elimineras i ett land och 6verforas till lig beskattning
utomlands."” Liknande giller vid internationell forlustutjimning. Nir koncern-
bidrag 6verfors far summan dras av pa den hoga skatten i givarlandet och tas

upp till lag beskattning i mottagarlandet. Om foretag fritt har mojlighet att vilja

8 EU-skatteratt 2011, s. 150 och 253.

9 EU-skatteritt 2011, s. 152 f; Thin Cap (C-524/04), p. 72.

10 Gebhatd (C-55/94), p. 37; Thin Cap, p. 82-83; Gerson, SkN 2009 s. 96; EU-skatterditt s. 149
och 154.

11 Hilling, SKN 2009 s. 395 f; Lammer och Van Cleeff (C-105/07), p. 32.

12 SIAT (C-318/10), p. 57-59.

13 OECD 20134, s. 37.



till vilket land skattepliktig vinst ska hinféras kan skatteresultatet inom koncer-

nen minimeras.'*

Eftersom externa lan faststills pa marknadsmassiga villkor kan det verka un-
derligt att skatteplanera inom det omradet. Dock kan foretag med hjilp av ex-
empelvis hybridarrangemang reducera skattepliktig vinst med rintekostnader
pa ett icke av lagstiftaren uttinkt sitt, bade pa det externa och interna omra-
det.”” En hybridsituation innebir att samma rittshandling eller foretag klassifi-
ceras och dirmed behandlas pa avvikande sitt i tva linder vilket kan ge upphov

till skattefordelar.'

Ett exempel pa hybridsituation dr det amerikanska ”check-the-box-system”.
Ett amerikanskt moderbolag kan kryssa i en ruta pa deklarationen for att fa ett
utlindskt dotterbolag att anses delagarbeskattat. Det medfor att transaktioner
mellan moder- och dotterbolag bortses fran samt att dotterbolagets rittshand-
lingar tillskrivs moderbolaget. For att uppna en skatteférdel maste dotterbola-
get 1 utlandet betraktas som eget skattesubjekt. Upptar dotterbolaget lan fran
moderbolaget kommer dotterbolaget kunna dra av rintekostnaderna i utlandet
samtidigt som rinteintikterna i moderbolaget inte beskattas eftersom ldnet
bortses frin i USA."” Tar dotterbolaget istillet ett externt lan tillskrivs det dot-
terbolaget enligt utlindska regler och moderbolaget enligt amerikanska regler,

vilket bereder koncernen dubbla rinteavdrag fér samma utgift.'®

Fordelar kan dven uppnas nir en 6verforing mellan bolag betraktas som 4dgar-
bytande enligt den ena statens lagstiftning och lan enligt den andra. Det forsta
landet betraktar avkastningen pa transaktionen som rinta och ger ritt till rinte-
avdrag medan det andra ser det som skattefri utdelning alternativt kapitalvinst
pa grund av niringsbetingade andelar. Genom forfarandet forsvinner skatte-

pliktig vinst till ett land dir motsvarande intikt inte tas upp till beskattning."

" Prop. 2009/10:194 5. 9.
15 SKV 2012-04-23, 5. 14.

16 BEPS action 2, s. 8-9.

17 SKV 2012-04-23, 5 48 £.
18 SKV 2014-01-20, 5. 21.

19 SKV 2012-04-23, 5. 101.



3 Svensk reglering

Nir foretag dgnar sig at aggressiv skatteplanering reduceras den globala skatte-
intdkten och reciprocitetsbrist samt konkurrensorittvisa uppstar. Principen om
neutralitet, innebarande att beskattningssystemet inte ska paverka féretags val
av verksamhetsuppligg, berors ocksa ogynnsamt nar vissa tillvigagangssitt ger
ligre skatteresultat dn andra. Forevarande kapitel syftar till att belysa Sveriges

hantering av problematiken som redogjorts for 1 kapitel tva.

3.1 Koncernavdragsregler

De svenska koncernbidragsreglerna® innebir att givande foretag fir dra av
summan pa beskattningsunderlaget och att mottagande ska ta upp beloppet till
beskattning. Om samma regler gillt 6ver landsgranserna hade foretag kunnat
astadkomma stora avdrag pa skatten i Sverige, samtidigt som de Overfors till ett
land med lag, alternativt ingen, skattesats. Darfor dr inte de resultatutjgimnings-
reglerna tillimpliga pa internationella koncerner. Istillet anvinds koncernav-
dragsregler” som tillater avdrag nir moder- och dotterbolagen uppfyller vissa
restriktiva forutsittningar och endast nir slutlig f6rlust uppstatt i det direktigda

utlindska dotterbolaget.”

Genom aktiedgartillskott kan dock foretag 6verfora kapital internationellt pa ett
mindre begrinsat sitt. Om ett foretag i en intressegemenskap dr i behov av
pengar kan koncernen planera i vilket land lanet ska upptas for att erhalla det
mest fordelaktiga resultatet. Ur koncernens synvinkel dr det mest gynnsamt att
placera lanet i ett land i avsaknad av avdragsbegrinsningar samt dar tillrickliga
skattepliktiga intikter finns att dra av pa. Pa sa sitt minskar man skatteresulta-
tet inom koncernen. Lan tas saledes i ett annat land 4n dédr behovet av kapital

finns varfor transaktionen inte dr affirsmassig, utan genomfoérs for att minska

20 35 kap. inkomstskattelagen (1999:1229), IL.
21 35a kap. IL.
22 35a kap. 5-6 §§ IL.
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skatteresultatet inom koncernen. Eftersom svensk lagstiftning inte begrinsar

externa ln finns det inget uttryckligt sitt att angripa sidant forfarandesitt.”

Marks & Spencer-fallet gav upphov till att koncernavdragsreglerna infordes i
det svenska systemet. Ddr framgick att inskrinkningar i1 etableringsfriheten
kunde rittfirdigas med regler som syftar till att uppfylla vil avvigd beskatt-
ningsritt mellan stater.” Dock uppfyller inte de svenska reglerna alla forutsitt-
ningar som dir uppstilldes av EUD. Koncernavdragsreglerna tilliter exempel-
vis endast avdrag for direktdgda dotterbolag, trots att Marks & Spencer rorde
dgandet av ett dotterdotterbolag. Argumentet som fors av regeringen om att
det i annat fall kan uppsta stora méjligheter for planering i vilket moderbolag
torlusten ska beaktas vann inte geh6r av EUD i Marks & Spencer och lar dir-
for inte heller ursikta den svenska regleringen.” Saledes riskerar koncernav-
dragsreglerna att forkastas av EUD. Dock uttalade EUD inget om det explicit

och rittsldget ar fortfarande oklart.

Vidare medger svenska regler inte avdrag for forlust som inte dras av utom-
lands pa grund av skatteregler i dotterbolagets hemvistland. HFD har uttalat att
det inte ir rimligt att Sverige ska tillita avdrag, nir inte hemlandet gér det.”
Amnet behandlades inte i Marks & Spencer-fallet och férenligheten med ge-
menskapsritten dr oviss. Inte heller ger fallet stod for det svenska kravet att
avdrag enbart tillits nir inget féretag inom samma intressegemenskap bedriver
verksamhet i det landet dir dotterbolaget med slutlig férlust dr beldget, dven

om det féretaget inte har mojlighet att dra av forlusten.”’

Punkter som ifragasitts med aktuellt system i avsnitt 5.2 dr dess mojlighet till

kringgaende och férenlighet med unionsritten.

23 SKV 2014-01-20, s. 29.

24 Matks & Spencer (C-446/03), p. 45, 46 och 51.

25 Ohlsson, SkN 2013 s. 114; prop. 2009/10:194 s. 21-22.
26 RA 2009 ref. 14.

27 35a kap. 5 § 5 IL.
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3.2 Ranteavdragsbegransningsregler

Huvudregeln i svensk ritt ar att skatteavdrag far géras for rintekostnader. Det
giller s4 linge inga uttryckliga undantag ir stadgade.” Vid internationella trans-
aktioner uppfylls inte alltid férvintningarna om reciprocitet som nimnts i av-

snitt 2.1.

Innan 2009 fanns inga effektiva sitt att hantera problematiken. Till hands var
korrigeringsregeln® som kan tillimpas nir tva foretag i intressegemenskap f6-
retar en transaktion pa villkor som ej skulle uppstd mellan oberoende narings-
idkare. Icke marknadsmaissig rinta pa lan mellan koncernbolag kan dirmed
angripas genom omvandling av 6verstigande till icke avdragsgill utdelning.”
SKYV har haft svart att pavisa att rinta inom en koncern inte ar marknadsmas-
sig och metoden ir siledes inte helt litt att angripa interna lin med.”' Eftersom
regeln inte motverkar lain med marknadsmaissig ranta avvirjer den inte att fore-

tag upptar manga lan i linder med hog bolagsskatt fran linder med lig sadan.”

Istallet skulle genomsyn, vilket omvandlar en rittshandling till dess verkliga
inneb6rd, kunna anvindas for att komma fram till att transaktionen inte skett
pa grund av ett lainebehov utan for att bereda koncernen en skatteférman. Da
kan forfarandet betraktas som utdelning istéllet for lan. Det som ar oklart dr
nir och om genomsyn fir foretas, vilket det rader delade meningar om. Forfa-

randet ir siledes oforutsebart och inte sirskilt anvindbart.*

Ar 2009 inf6rdes uttryckliga begrinsningar pa koncerninterna lin vilka strama-
des at 2013. Huvudregeln stadgar rinteavdragsférbud pa intressegemen-
skapslan.” Undantag foreligger vid uppfyllande av tioprocentsregeln™ alterna-

tivt ventilen®®.

2816 kap. 1 § IL.

214 kap. 19 § IL.

30 Inkomstskatt 2013, s. 650 f.

31 Se Attendomailet, KamR M4l nr 3684-3686-11.

32 SKV 2012-04-23, s. 33.

33 Giverth, SvSkT 8/96; Simon Almendal 2005, s. 145 och 148.
3 24 kap. 10b § IL.

3 24 kap. 10d § IL.

36 24 kap. 10e § IL.
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Den forstnimnda innebdr en presumtion om affirsmassighet nér rinteintakten
beskattas med tio procent enligt det hypotetiska testet. Affirsmassighetsrekvisi-
tet uppfylls enligt det om rintemottagande land hade, vid omstindigheten att
rinteintikten var aktuellt foretags enda inkomst, uttagit skatt om minst tio pro-
cent. SKV kan bryta presumtionen genom pavisande att skuldférhallandet
uppkommit fér att bereda visentlig skatteférman for koncernen.” Undantaget
till tioprocentsregeln gor att verksamheter inte enbart av skattemissiga skil kan
etablera sitt foretag i de linder som precis nar upp till tio procents beskatt-

-3
ning.”

Ventilen kan anvindas om grinsen pa tio procent inte uppnas. Da far skatt-
skyldig tillfille att forevisa huvudsakligen™ affirsmissiga skil for att erhélla

rintekostnadsavdrag, "

HFD tog i HFD 2011 ref 90 avstand fran rinteavdragsbegrinsningarnas ge-
menskapsstridighet avseende rinte- och royaltydirektivet samt etableringsfrihe-
ten. EUD faststillde i Scheuten-malet rante- royaltydirektivets tillimpningsom-
rade till rintemottagarens skattemissiga situation. HFD anvinde det resone-
manget for att konstatera att ranteavdragsbegrinsningarna, som hanterar rin-

tebetalarens avdragsritt, inte strider mot direktivet.

Rinteavdragsreglernas férenlighet med etableringsfriheten ansag HFD berodde
pa att de behandlar utlindska foretag pa samma sitt som inhemska. Osikert ar
om EUD delar uppfattningen med beaktande till dess underkinnande av tyska
regler 1 malet Lankhorst-Hohorst. Bestimmelserna under provning foéreskrev
att ranteintikter for foretag som inte hade ritt till skattekredit skulle beskattas
som fortickt utdelning. Bolagsbeskattade foretag med vinstsyfte hade ritt till
skattekredit, medan skattebefriade offentliga juridiska personer vars verksam-
het var allminnyttig saknade sadan ritt. Samtidigt stadgade reglerna att ut-
lindska juridiska personer ansigs jamférbara med de sistnimnda, eftersom de

inte betalade bolagsskatt i Tyskland. Domstolen ansag att det 1 fallet aktuella

37 Prop. 2012/13:1, s. 216 och 245; SKV 2012-04-23, s. 33.

3 SKV 2014-01-20, s. 22 f.

3 Mer 4n 75 %; SKV 2014-01-20, s. 6.

40 SKV 2014-01-20, s. 6.

4 Ohlsson, SKN 2013 s. 102 f; HFD 2011 ref 90; Scheuten (C-397/09), p. 25-31.
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utlindska bolaget var objektivt jamforbart med de vinstdrivande foretagen i
Tyskland, och inte med de offentliga, pd grund av dess vinstsyfte samt att de
bolagsbeskattades utomlands. Att dotterbolag till utlindska objektivt jamforba-
ra bolag inte hade samma mojlighet till rinteavdrag som inhemska ansags in-
skrinka etableringsfriheten och nigon rittfirdigandegrund féreldg inte.” HFD
bedémde att omstindigheterna med de svenska reglerna var tillrickligt avvi-
kande att resonemanget i Lankhorst-Hohorst inte kunde 6verforas till dem. De
tyska reglerna krivde att bolagsbeskattningen skett i Tyskland for att foretaget
skulle betraktas som bolagsbeskattat, medan den svenska regleringen dven fas-

ter avseende vid utlindskt skatteuttag.

HFD argumenterade vidare for reglernas forenlighet med etableringsfriheten
genom att hinvisa till Oy AA* dir EUD tillit att ritten till koncernavdrag vill-
korades med krav pa hur koncernbidraget behandlandes i mottagarlandet. Re-
sonemanget ansags overforbart pa rinteavdragsrittens omrade. Rinteavdrags-
begrinsningsreglerna villkorar ritten till avdrag genom att kriva att utlandet
beskattar ranteintdkten med tio procent alternativt pavisande av affiarsmassiga
skal till genomférd transaktion. Som en sista anledning till forenligheten hanvi-
sade HFD till att EUD i Schempp®* accepterat negativa effekter for utlindska
foretag som ir en foljd av skillnader mellan lindernas lagstiftning. Att reglerna
tillimpas pa rintebetalningar till mottagare 1 linder dir rintan beskattas med
under tio procent, men inte pa sadana dir rintemottagaren finns i Sverige an-

sig domstolen vara en foljd av sadana avvikelser.®

EU-kommissionen har inlett en utredning av ranteavdragsbegransningarna
efter ett ifragasittande ifall de i praktiken kommer tillimpas pa andra dn ut-
lindska foreteelser. Kommissionen anser att reglerna kan traffa dven icke arti-
ficiella uppligg dir foretagen inte férmar visa pa huvudsakligen affirsmissiga
motiv till skuldférhallandet. Reglerna anses inte heller uppfylla gemenskapsrit-

tens krav pa rittssikerhet vilka dr klarhet, tydlighet samt férutsebara effekter.*

4 Lankhorst-Hohotst (C-324/00), p. 27-45.

¥ C-231/05, p. 37

4 Schempp (C-403/03).

4 HFD 2011 ref 90.

4 EU-kommissionens brev till Sveriges regering, s. 4-6.

14



Tankbart utfall av kommissionens granskning édr krav pa regelférandring for att

Sverige ska undvika en prévning infor EUD.Y

Nigra aspekter som ifragasitts med regleringen i avsnitt 5.2 dr dess forutsebar-
het, férenligheten med gemenskapsritten samt dess exkluderande av det exter-

na lineomradet.

3.3 Hybrider

Enligt svenskt synsitt ska avtalspartens etableringsland inte vara avgorande vid
bedémning av en rittslig foreteelse. Lagstod for motsatsen krivs och finns
endast vid rinteavdragsbegrinsnings- och CFC-reglerna.*® Inget av dessa sy-
stem hanterar hybridarrangemang eftersom de inte dr beroende av en lag skat-
tesats i utlandet och kan uppstd aven pa utomgemenskapliga lan. Darfor avgors
en foreteelses karaktir normalt oberoende av det andra landets klassifikation av
densamme, vilket kan utnyttjas av foretag i hybridsammanhang. De svenska
CFC-reglerna tillimpas vidare endast nir deldgaren dr obegransat skattskyldig 1
Sverige och inte nir moderbolaget ir utlindskt och dotterbolaget svenskt. Be-
finner sig moderbolaget i ett skatteparadis finns darfér ingen méjlighet att an-
gripa situationen ur svensk synvinkel. Vid interna lan kan dock SKV i och med
rinteavdragsbegrinsningsreglerna beakta hybridarrangemang vid avgorandet

om affirsmissighet, trots uppfyllande av det hypotetiska testet.”

I det svenska beskattningssystemet finns idag inget uttryckligt tillvigagangssatt
for att hantera hybridtransaktioner. Diremot finns generella regler dir exem-

pelvis skatteflyktsklausulen™

ar ett potentiellt angreppssatt av hybridkonstella-
tioner. Om det skatteplanerande bolagets rattshandling uppfyller dess rekvisit
kan SKV vilja att bortse frin transaktionen nar de faststiller beskattningsun-
derlaget.” Fér att uppfylla klausulen maste forfarandet sta i strid med lagstift-

ningens syfte vilket dr en besvirlig bedomningsfraga. Klausulen har inte an-

vants i sirskilt stor man i1 praxis for att undvika beskattningsproblematiken pa

47 Ohlsson, PwC 2013b.

48 SKV 2012-04-23, s. 33 ff.

4 SKV 2014-01-20, s. 28.

502 § lag (1995:575) om skatteflykt, skatteflyktslagen.
511 § skatteflyktslagen.
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grund av svirigheten med att uppfylla rekvisitet.”” Hybridtransaktioner skulle
kunna anses strida mot lagstiftarens syfte som varit bland annat att uppna reci-
procitet vid avdrag och intikt. Bestimmelsens tillimplighet 1 fallet 4r dock

oklar, med en oforutsebarhet och bristande skydd for skattebasen som resultat.

Ett annat sitt att hantera saken dr med genomsyn nir klassificering av en rétts-
handling avgors. Genomsyn ska ej tillimpas pa foreteelser som bygger pa van-
ligt férekommande villkor. Ju mer konstlade och atypiska villkor ur svensk
synvinkel, desto mer talar fOr att foretagen velat uppna en hybridsituation och

genomsyn kan foretas.”

Bade skatteflyktsklausulen och genomsyn kan ifragasittas utifran EU-rétten pa
grund av uttalandet 1 exempelvis SIAT-malet. EUD krivde dir att man pa for-
hand maste kunna avgora om ett regelverk ar tillimpligt, sarskilt om det leder
till negativa reslutat for foretag. Oforutsebara regler uppfyller inte gemenskaps-

rittens krav pa rittssikerhet och 4r dirmed inte proportionerliga.™

En del linder har infért hybridregler med positiva resultat. Dessa innebir i
korthet f6rbud mot avdrag nir sadant redan medgetts utomlands eller dir mot-
svarande intakt blir skattefri, samt beskattning av intikt som dragits av i det
andra landet. Pa grund utformningen blir reglerna beroende av det andra lan-
dets lagstiftning vilket kan komplicera saken med krav pa utbyte av informa-
tion och forstielse linderna emellan.” 1 det fall Sverige inf6r hybridreglering
har OECD 1 sitt BEPS-projekt arbetat fram en plan pa hur sadana regler bor
utformas for att fungera pd biasta sitt i ett internationaliserat samhalle, se av-

snitt 4.2.

I avsnitt 5.2 utviarderas hybridreglering och diskussion férs huruvida Sverige

bor infora sidan.

52 Se exempelvis RA 2001 ref 79 och RA 2007 ref 85.

53 SKV 2012-04-23, s. 36.

54 Ohlsson, SkN 2013 s. 111; SIAT (C-318/10), p. 56-59.
55 OECD 2012, s. 14 och 25.
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4 Internationell reglering

Trots att den svenska lagstiftaren forsoker motverka aggressiv skatteplanering
ar det en svar uppgift att utféra pa egen hand nir problemet ir grinsoverskri-
dande. For att erhalla mer effektiva atgirder har dirfor internationella samarbe-

ten utvecklats for att ta tag 1 problemet i ett bredare perspektiv.

4.1 Gemenskapsratten

Aven om EU-samarbetet ir en av orsakerna till svirigheten att uppritthalla
starka nationella skattebaser medfér unionssamarbetet dven fordelar for dessa.
Arbete pagar for att utveckla forhindrande av aggressiv skatteplanering for att
skydda den inre marknaden. Dock maste EU ta hinsyn till medlemsstaternas
suverinitet och far enbart harmonisera den direkta beskattningen med direktiv

som antagits i enhillighet.”

EU:s bekimpande av skatteundandragande sker frimst genom utokade regler
om automatiskt informationsutbyte mellan linder vid grinséverskridande skat-
tehandlingar.”” Sparandedirektivet™ har inférts f6r nimnt indamal och férplik-
tigar medlemsstaterna att informera om ranteinkomster. Bestimmelserna un-
derlittar det administrativa arbetet 1 bade tids- och resurshinseende. Malet med
direktivet dr att forhindra bankinsittningar utomlands som sker utan deklare-

ring av rintor i bosittningslandet.”

EU har dirutéver infort ett undantag i rinte- och royaltydirektivet”. Direktivet
motverkar i grunden dubbelbeskattning genom att férhindra kallstat att ta ut
rinta eller royalty pa ett nirstiende bolag i annan medlemsstat.”’ Om hemvists-

taten inte beskattar intikten kommer siledes dubbel icke-beskattning uppsta. I

5 Art. 115 FEUF; EU-skatteratr 2011, s. 22; Faktablad om EU.

57 EU-radet 2013, s. 4 ff; COM(2012 722) s. 8 f. och 11 ff.

%8 Radets direktiv 2003/48/EG av den 3 juni 2003 om beskattning av inkomster frin sparande
i form av rintebetalningar.

59 Inkomstskatt 2013, s. 681 f.

59 Radets direktiv 2003/49/EG av den 3 juni 2003 om ett gemensamt system for beskattning
av rintor och royalties som betalas mellan nirstdende bolag i olika medlemslinder.

o1 EU-skatteratt 2011, s. 247.
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art. 4 och 5 ges da mojlighet att neka direktivférmanerna i f6rsok att forhindra

skatteundandragande.”

Forslag pa omformulering av moder- dotterbolagsdirektivet™ har vidare fram-
lagts av EU. Det innebir 1 korthet att moderbolaget endast far undanta utdel-
ning fran beskattning om det inte tillatits avdrag i dotterbolagets hemland.
Dessutom ska det inféras en skatteflyktklausul som férhindrar linder att med-
ge formaner 1 enlighet med direktivet vid konstlade konstruktioner som strider

mot dess syfte.”

EU-kommissionen har vidare startat upp ett arbete om hybridfrigor.” Kom-
missionen uppmuntrar stater att inféra klausuler som hindrar tvafaldig icke-
beskattning i dubbelbeskattningsavtal inom EU. Dessutom foresprakar de en
generell skatteflyktsklausul for att sikra Gverensstimmelse pa omraden dir det
finns mycket spretig lagstiftning mellan medlemsstaterna. EU ir dven villig att
samarbeta mer internationellt och utforma internationella standarder med ex-
empelvis OECD. Ett gemensamt arbete anses viktigt for att fa en bred sprid-
ning av regleringarna och hindra 6verlappning. Kommissionen kommer dven
agera nir de uppticker att direktiven ger mojlighet till aggressiv skatteplanering

eller hindrar limpliga nationella 16sningar mot dubbel icke-beskattning.

4.2 OECD

Agegressiv skatteplanering ir ett virldsomspinnande problem varfér OECD
inlett det globala BEPS-projektet. Ensidiga handlingar anses leda till dubbelbe-
skattning eller konkurrens om ldgst skattesats vilket inverkar himmande pa den
globala vilfirden. Darfér foresprakar OECD ett virldsomfattande samarbete
tor andring av dess modellavtal, skapa rekommendationer f6r nationella for-
andringar samt utveckling av alternativa metoder sa som multilaterala beskatt-
ningsavtal. Hur vil handlingsplanen fir genomslag dr avhingigt medlemssta-

ternas vilja att implementera OECD:s forslag 1 inhemsk lagstiftning samt mel-

02 FEU-skatterdtt 2011, s. 254 och 267.

63 Radets direktiv 2011/96/EU om ett gemensamt beskattningssystem f6r moderbolag och
dotterbolag hemmahérande i olika medlemsstater.

64 Ohlsson, PwC 2013a; SWD (2013 474) s. 3.

05 EU-kommissionen 2012.

6 COM (2012 722) s. 6-9.
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lanstatliga avtal.” Sverige stiller sig positiv till samarbetet och arbetar aktivt
inom projektet. Finansministern anser att skatteundandragande har hog priori-
tet men att hinsyn maste tas till sma exportberoende linder samt att 16sningar-

na inte far gi lingre in nédvindigt.”

OECD har utformat en handlingsplan med femton atgirder som ska genomfo-
ras. Relevanta atgarder for aktuellt arbete 4r nummer tvd, angdende hybridar-
rangemang, och fyra, gillande rinteavdrag,” For dtgird tva har OECD produ-
cerat ett dokument for hur konstellationerna ska adresseras. Angiende atgird
tyra verkar en atgirdsplan dnnu inte hunnit utarbetas. Darfér kommer arbetet
enbart behandla OECD:s arbete angiende rekommendationer om inférandet

av hybridreglering.

OECD rekommenderar att inhemsk lag hindrar icke-beskattning av inkomst
som dragits av utomlands samt nekar avdrag for utgift som ej beskattats alter-
nativt fatt dras av i utlandet.”” Reglerna mot hybridarrangemang far inte triffa
hybrider som inte utgér hot mot skattebasen samt ¢j ge upphov till dubbelbe-
skattning. Dessutom maste reglerna vara tydliga, limpliga for skattebetalare
och halla efterlevnadskostnader liga samt enkla for skatteadministratorer. Reg-
lerna behoéver dirutover vara heltickande for att inte ge upphov till luckor,
vilket kommer skapa 6verlappningar. Dirfor dr det viktigt att hierarkibestdim-
melser infors som inaktiverar regeln nir en regel, som ar tillrdcklig f6r att han-
tera hybriden, tillimpas i det andra landet. OECD féresprikar dven att reglerna
tillimpas konsekvent, proportionerligt samt automatiskt for att 6ka effektivite-

71
ten.

7 OECD 2013a s. 48 ff.

68 Anders Borgs svat pa skriftlig fraga 2012/13:541 angiende Sveriges deltagande i BEPS.
% OECD 2013b, s. 13-17.

70 BEPS action 2, s. 8; Ohlsson, PwC 2014.

1 BEPS action 2, s. 10-14.
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5 Analys

5.1 Intressemotsattningar

Efter en studie av den internationella skatteproblematiken tydliggors vilka om-
fattande dilemman det vallar att fors6ka hantera sadan. Manga relevanta intres-
sen drar at olika héll och kompromisser blir oundvikligt. Vid uppbyggandet av
en skattelagstiftning bor hansyn tas till ett effektivt skydd av nationell skatte-
bas, neutralitet, férutsebarhet, proportionalitet, konkurrensrittvisa samt ge-
menskapsratten. Aggressiv skatteplanering inverkar negativt pa dessa principer
varfor sadant forfarandesitt ska fors6ka motverkas nar lagar stiftas. Genom
minimering av skatteutgifter urholkas skattebasen och orittvisa skattefordelar
som paverkar konkurrensneutraliteten uppstir. Dessutom undermineras prin-
cipen om neutralitet eftersom beskattningsresultatet paverkar foretags hand-

lingsval.

Den aggressiva skatteplaneringen orsakar ocksd stindiga krav pa uppdatering
av lagen vilket forsimrar foretags mojlighet att avgéra konsekvenserna av sitt
handlande. Dirfor bor utvecklandet av ett system féregas av ett grundligt arbe-
te fOor att minska férandringskraven i framtiden. Ett heltickande beskattnings-
system ar dock besvirligt for lagstiftaren att utforma pa grund av svarigheter
med att férutse alla tinkbara situationer. Med tiden kommer det sannolikt att
dyka upp forfarandesitt som inte var uttinkta vid lagstiftningsarbetet. En av-
vigning far da ske mellan effekterna av att problemet limnas oreglerat samt
den minskade forutsebarheten tillsammans med tids- och kostnadsatgangen det

innebdr att hantera det oférutsedda tillvigagangssittet.

Inom kravet pa forutsebarhet inkluderas en littillganglighet av regelsystemet.
En avancerad lagstiftning som ir otillganglig for foretagsvirlden gor att verk-
samheter inte kan férutse foljderna av sitt agerande. Ett svarhanterat system
komplicerar rutinerna aven for skattemyndigheter da mer resurser och tid mas-
te liggas pa efterlevnadskontroller. Vinsten det innebir med skatteindrivandet
riskerar att elimineras med de ekonomiskt péafrestande administrativa atgérder-

na. Avancerade system kan ocksa medfora att affirsmissigt godtagbara trans-
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aktioner forhindras i kampen mot de icke affirsmassiga, vilket gemenskapsrat-
ten inte tillater. Invecklade samt oproportionerligt harda regler kan darutover
bidra till att foretag soker sig till andra linder med mer litthanterliga och fére-
tagsvinliga system. Skattebasen gynnas inte av det utan blir alltmer urholkad
nir skattepliktiga subjekt forsvinner utanfor landsgransen. Istallet kan ett land
dra férdel av ett enklare och inte fullt sa restriktivt regelsystem. Trots att medel
riskerar att inte beskattas kan det vigas upp genom att verksamheter etablerar
sig inom landet. Det medfor att linder konkurrerar om att vara den mest efter-
traktade marknaden, dir de tvingas till en minskning av skattebasen 1 strid med

nationell politik.

Har landet ett system som tar allt for littvindigt pa aggressiv skatteplanering far
dock foretag som dgnar sig at saidan en konkurrensférdel. De far mer pengar
over till att investera och expandera och har mdjlighet att pressa sina priser
vilket konkurrerar ut hederliga verksamheter. Det kan leda till att allt fler fore-
tag borjar skatteplanera aggressivt for att overleva och de globala skatteintak-
terna blir ligre 4n planerat. Dessutom far de skattesubjekt som inte har samma
mojlighet att skatteplanera bara en tyngre skatteborda. Det leder i f6rlingning-
en till att befolkningen kinner sig orittvist behandlade och mister respekten

tor beskattningssystemet.

Sammantaget finns manga intressen att ta hansyn till som inte alltid 4r méjliga
att forena fullt ut. Darfér krivs en inte helt enkel avvigning mellan dessa vid

utformning av skattebestimmelser.

5.2 Ifragasattande- och
utvecklingsperspektiv

I foljande avsnitt utreds utifrin ovan angivna intressemotsittningar om och
hur det svenska systemet bor utvecklas pa egen hand samt i samférstind med

varlden.

Globaliseringen innebdr en interaktion mellan linders lagstiftning som inte
beaktades vid utformningen av de grundliggande reglerna i beskattningssyste-
met. Om landers skattebaser fortsitter att urholkas finns risk att stater viljer att

ta tag 1 problemet pa egen hand med dubbelbeskattning som reslutat. Eftersom
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foretag vill halla nere omkostnaderna kommer de i sidana fall f6rsoka halla sig
inom en landsgrins. Det inverkar negativt pa den globala tillvixten och innebar
en konkurrensnackdel for foretag som etablerar sig utomlands. Problemet ir
virldsomfattande och ett samarbete mot gemensam 16sning bor efterstrivas.
Pa sa sitt forhindras friktion mellan tva regelsystem och problemen med skat-
tebas, konkurrensorittvisor med mera upploses. Aven rivaliteten om foretags-
etableringar upphor eftersom linder inte behéver befara att foretag emigrerar
till f6ljd av férmanligare regler utomlands. En annan fordel med multilaterala
samarbeten ar att efterlevnadskostnaderna kan reduceras radikalt nir flera lin-
der inf6r liknande regler. Det underlittar samarbetet samt forstaelsen for de

regler som tillimpas 1 andra jurisdiktioner.

Ett internationellt samarbete ar dock inte bara positivt. Att uppna ett globalt,
enhetligt beskattningsomrade ir i dagsliget en férhoppning langt ifrin verklig-
heten. Under utarbetningsfasen kan mellanliget med parallella internationella
och nationella regelsystem ge markliga resultat. Att exempelvis uppfylla EU:s
krav pa likabehandling och samtidigt férhindra skadliga internationella transak-
tioner dr som framgatt svart att utféra pa egen hand, med moijlighet till aggres-

siv skatteplanering som resultat.

EU har inte full befogenhet pa skatterittens omride. Aven om medlemsstater-
na dr bendgna att avsta sin suveranitet uppstar fragestillningen huruvida de kan
enas om ett gemensamt regelsystem. Harmoniserande lagstiftningar kommer ta
mycket tid och resurser i ansprik da otaliga kompromisser befaras. Samman-
jamkningar riskerar i sin tur att systemet inte optimeras pa grund av motstaen-
de intressen dir enhetlighet blir svaruppnatt. Samma problematik kan urskiljas
med OECD:s rekommendationer. For att dess arbete ska fa genomslag krivs
att stater implementerar bestimmelser i sin lagstiftning. Att producera neutrala
lagar som alla linder kan acceptera samt limpar sig 1 samtliga rittsordningar ar
en utmaning. Dessutom finns en mingd befintliga bestimmelser och avtal som

kriver omférhandling alternativt terminering.

Vidare dr sanktionssystemet ett bekymmer. Infors sanktioner maste stillning
tas till vad de ska innebéra samt av vilken aktor de ska utfirdas. Ett sjalvregle-

rande system slipper fragestillningen eftersom alla linder kommer gora det
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mest gynnande for dem sjalva. Vore det att folja samarbetets bestimmelser,

exempelvis for att inte missa fordelar, ar repressalier 6verflodiga.

Aven om ett samarbete i och fér sig innebir fler viljor som maste sammanjim-
kas, erhalls mer kunskap vilket genererar dn kreativare 16sningar. Vidare ger fler
deltagare bredare genomslag f6r bestimmelserna. Sammantaget viger fordelar-
na 6ver for ett globalt samarbete eftersom det effektivt kan hantera granséver-
skridande problem utan att hamna 1 konflikt med EU-ritten. Forutsittningarna
maste inte desto mindre vara skiliga for féretag for att inte hamma nyetable-
ringar eller orsaka avvecklingar. Fokus bor ligga pa grinsoverskridande transak-
tioner och limna den inhemska som medlemsstaternas angeligenhet. Dirut-

over bor stormakter inte kunna patvinga mindre stater deras skattepolitik.

Trots att det globala samarbetet dr under utveckling maste Sverige kunna han-
tera skatteundandragandet pa ett effektivt sitt fram tills andra alternativ till-
gangliggjorts. Dessutom kan som inte samtliga problem losas enbart pa inter-
nationell niva utan férandringar och utveckling krivs i den nationella lagstift-

ningen.

Skatteflyktsklausulen, korrigeringsregeln samt genomsyn dr vaga och har ett
brett angreppssitt, vilket gér dem oférutsebara. Osikerheten kring dess till-
limpningsomrade och kriterier gér dem tidmligen ineffektiva att pa egen hand
hantera granséverskridande skatteproblematik. Vad giller CFC-reglerna 16ser
de som ovan beskrivits inte hela problemet.”” Dirfér dr det positivt att lagstif-

taren valt att infGra mer specifika begrinsande bestimmelser.

Att koncernbidragsreglerna inte tillimpas vid internationella koncernéverfo-
ringar dr uppskattat for att undvika att kapital beskattas med ldgsta méjliga
effektiva skattesats. Kringgaendeproblematiken tenderar dock att gora dem
improduktiva. Aven om aktieigartillskott kan ge liknande effekter som kon-
cernavdragsreglerna verkar det inte vara ett tilltickligt stort problem for att
atgird erfordras. Om sidant behov uppticks kan foreskrifter inféras som stad-

gar att internationellt lan endast far tas upp av det foretag som ér i behov av
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kapitalet. Det férhindrar kringgaende av utlindska regler om lanebegrinsningar

samt ett minimerande av skatteresultatet.

Den storsta tvivelaktigheten dr dock att foreskrifterna kan ifragasittas utifran
ett EU-rittsligt perspektiv. Reglerna angaende forlustutjimning inom en kon-
cern skiljer sig at beroende pa om dotterbolaget ir beldget i Sverige eller utom-
lands. Avvikelsen dr till utlindska féretags nackdel eftersom bestimmelserna
for dem dr mer restriktiva, vilket innebar en inskrinkning i etableringsfriheten.
Aven om reglerna ir fordragsstridiga kan de rittfirdigas pa grund av vil av-
vigd beskattningsfordelning mellan stater, vilket koncernavdragsreglerna ir
utformade for att uppna. Att Sverige inte tillater avdrag pa dotterbolagets for-
lust som inte kunnats dra av dir pa grund av utlandets skatteregler ér i foren-
lighet med principen och skulle kunna rattfardigas. Daremot innebir begrins-
ningen att enbart tillita avdrag for direktigda dotterbolag med stor sannolikhet
att aven affarsmissiga forhallanden hindras, dar féretagen inte fir mojlighet att
pavisa affirsmassiga skal. Darfor skulle EUD kunna anse att regleringen inte ar
proportionerlig for att uppfylla syftet. Att reglerna gar utéver vad EUD:s praxis
ger stod for riskerar ocksa medféra proportionalitetsbrist. Koncernavdragsreg-
lerna ér i behov av foérindring for att uppfylla dtagandet Sverige har i férhallan-
de till EU. Reglerna miéste atminstone motsvara de krav som stélldes i domen

som gav upphov till systemet.”

Rinteavdragsbegrinsningarna har efter kritik nyligen genomgitt foérindring
och giller numera generellt pd koncerninterna lin. Dessutom har lagstiftaren
Oppnat upp for angripande av féretag som inte uppftyller affirsmassighet oav-
sett beskattningsniva 1 utlandet. Det ar i dagsldget for tidigt att se konsekvenser
av forandringarna, men i framtiden kanske det kan skonjas att alternativa me-
toder bor inforas. Som det ser ut idag anas vissa tinkbara bekymmer med re-
gleringen. Det finns exempelvis risk for osikerhet angdende affirsmissighets-
rekvisitets innebord. Bekymmer kan uppsta pa grund av begreppets vaghet dar

provningen riskerar att bli subjektiv och oférutsebar.

Bedomning av rekvisitet kan dven innebira en f6rh6jd administrativ belastning.

Tillracklig utredning och kunskap om aktuell utlindsk ratt fordras f6r att avgo-
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ra effekterna av en viss transaktion samt dess affirsmissighet, innebirande ett
tidskravande, svart och kostsamt merarbete. Till f6ljd av EUD:s begiran om
tillfille att pavisa affirsmissighet kan problematiken inte 16sas genom att inf6ra
ett alternativt system. En effektiv metod bor darfor utarbetas genom bland

annat samarbete 6ver grinserna.

Potentiella svarigheter finns aven med SKV:s bevisborda. I Attendomalet lyck-
ades SKV inte bevisa brist pa affirsmassighet pa grund av avsaknad av konkret
information. Skattemyndigheten bér limpligen ha ett visst matt av insyn och

tilltrade till koncerners information for att forma uppfylla beviskravet.

Rinteavdragsbegrinsningarna triffar vidare i praktiken enbart konstellationer
dir langivande bolags site dr beliget utanfér den svenska riksgrinsen. HFD:s
resonemang for att reglerna inte strider mot etableringsfriheten 4r diskutabel.”
Aven om reglerna behandlar utlindska foretag jimforbart med inhemska kan
risken att mista ritten till avdrag avskricka svenska foretag att uppta lan fran
utlindska bolag, vilket EUD potentiellt anser fordragsstridigt. Skulle reglerna
anses std i strid med etableringsfriheten kan det rittfirdigas av skatteflyktsskal
genom ett uppfyllande av andamal och proportionalitet. Ranteavdragsreglerna
syftar till att enbart motverka skattemissiga transaktioner eftersom foretag
alltid har en mojlighet att pavisa affirsmissighet. Andamalsenligheten giller sa
linge troskeln for att uppvisa affirsmissighet inte betraktas som orimlig, vilket
kravet om 75 % affirsmissighet 1 ventilen kan anses vara. Mahinda forhindra
reglerna dven affirsmissigt motiverade forfaranden och gar dirmed utéver vad

som dr nodvindigt for att hantera skatteundandragandet.

Det ovan nimnda, tillsammans med att reglerna dr under provning av kommis-
sionen, innebir en risk att Sverige maste andra pa dem for att undvika en EU-

rittslig provning.

Reglerna dr a andra sidan nyinférda, dér tid och erfarenhet fran praxis kan fa
dem mer rattssikra. Praxis maste sdledes utvecklas och beviskravet pa affirs-
missighet forliggas till en godtagbar niva. Om tioprocentspresumtionen ar

synnerligen stark dar mojligheten att pavisa affirsmassighet en illusion och reg-
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lerna blir ¢j i forenlighet med EU. Ar det diremot en mycket svag sidan ir
syftet med regleringen inte tillgodosett. Att dndra, alternativt ersitta, reglerna sa
hir kort tid efter inférandet stimmer inte 6verens med principen om forutse-
barhet och en utvirdering om reglernas forenlighet med kravet pa forutsebar-

het samt likabehandlingsprincipen bor férlaggas till framtiden.

Rinteavdragsbegrinsningsreglerna medfor inte ett heltickande system. Dir-
emot gar reglerna i dagsliget inte lingre dn lagstiftaren ansett nodvindigt. Det
innebdr ett hushallande med skattepengar, mindre tidsatgang samt en potentiell
sakring av intakter ndr reglerna inte 4r allt f6r betungande for verksamheter.
Dock kan det resultera i ett stindigt lappande och lagande av beskattningssy-
stemet vilket ger lag fOrutsebarhet samt brist pa enhetlighet eftersom regler
skapas 1 olika tider med olika intressen i fokus. Eftersom hybridbestimmelser
ar beroende av utlindska regler vilkas funktion maste fis kinnedom om upp-
star ett merarbete for skattemyndigheter. Dessutom motverkas neutraliteten
nir beskattningsreglerna blir olika avhingigt avtalspartens hemvist. Huruvida
en hybridreglering dr i strid med EU-ritten dr dirutéver oklart eftersom den
antagligen enbart tillimpas pa grinséverskridande forfaranden. Om regleringen
anses fordragsstridig bor rattfirdigandegrunden skatteflykt kunna tillimpas
eftersom det dr proportionella bestimmelser som enbart triffar fall av miss-
bruk. Det giller sarskilt om reglerna inférts 1 enlighet med EU:s och OECD:s
forslag.

Dagens franvaro av hybridreglering dr dock bristfilligt. Nar det interna lane-
omradet stramats at tenderar skatteplaneringen att utvecklas pa andra omraden,
daribland med hybrider. Det inverkar menligt pa neutraliteten, reciprociteten,
skattebasen samt den internationella konkurrensen. Ett inférande av hybridreg-
ler skulle hindra det samt medféra en harmonisering inom EU.” Lagstiftaren
bor fundera 6ver dtgird och inspireras av andra linder dir reglerna ir funge-
rande och dess konsekvenser kinda samt foélja OECD:s samt EU:s rekom-
mendationer. Det ger ligre kostnader och mindre tidsatgang 1 utformandet av
sadana bestimmelser, dven om de kan behova anpassas till svenska forutsitt-

ningar.
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6 Slutsats

Svenska beskattningsregler har till syfte att uppfylla effektivt skydd av skatte-
bas, neutralitet, reciprocitet, forutsebarhet, proportionalitet, konkurrensrittvisa
samt etableringsfriheten. Uppgiften férhindras nir féretag dgnar sig at aggres-
siv skatteplanering, varfér sidant forfarandesitt ska férséka motverkas i lag-

stiftningsarbetet.

Moijligheten till grinséverskridande skatteplanering beror frimst pa globalise-
ring och friktion nir beskattningssystem sammandrabbar. Den internationella
prigeln forhindrar ett enskilt land att hantera aggressiv skatteplanering effektivt
och isolerat frain omvirlden. Darutéver utgér EU-réttens krav pa likabehand-
ling en barridr 1 visionen om forebyggande av gransoverskridande aggressiv

skatteplanering.

For att forhindra skattearbitrage krivs darfor bestimmelser bade pa nationell
och internationell nivd. Dagens system inbegriper koncernavdragsregler, rinte-
avdragsbegrinsningar samt EU-direktiv och rekommendationer frin OECD.
Samtliga behover utvecklas parallellt och i samforstand for att pa ett bittre satt

overensstimma sinsemellan samt i férhallande till beskattningsprinciperna.

Koncernavdragsreglerna strider férmodligen mot gemenskapsritten och en
torindring for att stimma 6verens med kraven som stilldes 1 Marks & Spencer
ar pakallat. For att inte hamna i konflikt med férutsebarheten bor de nyfram-
tagna rinteavdragsbegrinsningsreglerna tillimpas en tid innan det avgors om
de uppfyller kraven pa férutsebarhet och likabehandling. Diremot bor hybrid-
reglering inforas i férenlighet med OECD:s rekommendationer. Aven om in-
torandet av nya regler innebir en smirre inskrinkning av forutsebarheten upp-
fylls med sadan reglering konkurrensneutralitet, reciprocitet samt effektivt
skydd av skattebasen. Neutraliteten paverkas i och for sig ofordelaktigt nar
skatteregler tillimpas olika beroende pa avtalspartens etableringsland, men
gynnas samtidigt genom enhetligt beskattning oavsett finansieringsmetod. Kra-
vet pa proportionalitet tillgodoses ocksd da bestimmelserna endast tillimpas

nir avdrag gjorts eller beskattning uteblir utomlands. Om hybridreglering hy-
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potetiskt sett skulle anses strida mot etableringsfriheten kommer de med stors-
ta sannolikhet kunna rittfardigas i enlighet med EU:s krav. Dock medfor re-
gleringen ett merarbete. Aven om skatteintikterna 6kar behéver ett effektivt
system for hantering av det fiskala arbetet utarbetas for minimering av tids-

och resursatgang.

Sammanfattningsvis bor Sverige forandra koncernavdragsreglerna for att upp-
tylla EU:s krav, lata rinteavdragsreglerna std fast en tid, utarbeta hybridre-
glering med effektiv efterlevnadskontroll samt aktivt verka for att det interna-

tionella samarbetet utvecklas.
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