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Abstract

The doctrine of traditio has gradually became established law in Sweden
during the 19th century even though it has not been laid down in law. The
principle means that a buyer of property obtains protection against the
seller’s creditors when the possession of the property have been transferred
out of the seller’s possession. Prior to the doctrine of traditio, the doctrine of
consensus was the law in Sweden. The doctrine of consensus means that the
buyer obtains protection against the seller’s creditors directly by the

contract.

The reason for Sweden’s change in principle was the economic situation
during the early 19th century. But as for today the doctrine of traditio has
lost its position as the best principle according to some writers and it is a
disputed subject in the judicial debate. The reason that some wants to
change back to the doctrine of consensus is that Sweden is not in the same
situation as they were during the 19th century and the doctrine of traditio is
not an effective way to prevent deceptive behavior against the seller’s
creditors. Other writers however, argues that the doctrine of tradition indeed
does prevent this deceptive behavior and also that it is a principle with great
tradition which is preferable instead of the insecurity that comes with a shift

of applicable law.

The doctrine of consensus in Finnish law has been compared to the Swedish
doctrine of traditio. The reason for this is to get a better insight in how the
doctrine of consensus is used and what pros and cons the different principles

have to offer in their daily usages.

Even though the doctrine of consensus has advantages it is doubtful that
these are strong enough that a shift of principle and applicable law will
happen. Since the doctrine of tradito also has advantages and the upper hand
of already being the established law in Sweden.



Sammanfattning

Traditionsprincipen har successivt blivit gallande rétt i Sverige under 1800-
talet utan att for den delen vara lagreglerad. Den innebér att en kdpare
uppnar skydd mot séljarens borgenarer forst nar kopt 16sére har traderats
och kommit ur saljarens besittning. Tidigare var avtalsprincipen radande i
Sverige, den innebér att skyddet mot saljarens borgenarer uppstar direkt i

samband med kopeavtalet.

Det var de ekonomiska forhallandena pa tidigt 1800-tal som var borjan till
Sveriges overgang till traditionsprincipen. ldag har dock standpunkten i
Sverige svéangt och traditionsprincipen &r omdiskuterad i den réttsliga
debatten. Under 2013 beslutade regeringen om en utredning i fragan om
traditionsprincipens vara eller icke vara. Flertalet forfattare har foresprakat
en overgang tillbaka till avtalsprincipen, bland annat med hansyn till att
forhallandena i Sverige inte & som de var pa 1800-talet och att
traditionsprincipen inte &r en bra I6sning for att hindra borgenérsbedrégerier.
Andra havdar dock att traditionsprincipen ska vara kvar dels pa grund av att
den visst motverkar skentransaktioner och liknande men &ven pa grund av
dess tradition och osakerheten som skulle infinna sig vid ett byta till

avtalsprincipen.

Avtalsprincipen i finsk ratt har jamforts med den svenska
traditionsprincipen detta for att ge en storre inblick i hur avtalsprincipen
anvands och vilka for- och nackdelar de olika principerna har i sin

anvandning.

Trots att avtalsprincipen har sina fordelar ar det tveksamt att dessa ar sa pass
stora att ett byte av princip och gallande rétt ska bli aktuellt eftersom
traditionsprincipen ocksa har fordelar och dvertaget med att den redan &r
géllande rétt och beprévad i Sverige.



Forkortningar

Dir.
FHD
HB
HD
JB
KKL
LkL

NJA
Prop.
SBL
SkbrL
SOuU
SVIT

Direktiv

Hogsta Domstolen i Finland
Handelsbalken

Hogsta Domstolen

Jordabalken

Konsumentkdplag (1990:932)

Lag (1845:50 s.1) om handel med I3stren, som
koparen later i séljarens vard kvarbliva
Nytt Juridiskt Arkiv, Avd. | Réttsfall
Proposition

(Finlands) Lag 31.7.1947 om skuldebrev
(Sveriges) Lag (1936:81) om skuldebrev
Statens offentliga utredningar

Svensk Juristtidning



1 Inledning

Svensk ratt har lange byggt pa en traditionsprincip i fragor om sakrattsligt
skydd. Vid ett kdp maste du som kopare se till att det 16sore du koper
traderas. Om inte sa riskerar du att forlora bade kopeskilling och sjélva

16soret vid en eventuell konkurs.

Traditionsprincipen ar vél inarbetad i svensk sakratt trots detta &r det en
princip som nog inte alla ar fullt medvetna om. Det kan for manga leda till
oonskade resultat. Fragan ar nu om det ska vara s, det pagar en debatt dar
flera sakrattsjurister har uttryckt sig om bade fordelar och nackdelar med
traditionsprincipen och for lite mer an ett ar sedan, mars 2013, beslutade
regeringen om tillsattande av en utredning’. Utredningens uppgift ar att
komma med forslag huruvida Sverige borde franga den traditionsprincip
som vi har idag och istallet anvanda oss av en avtalsprincip, sasom bland

annat Finland. Utrednings betdnkande véntas forst i mars 2015.

1.1 Syfte

Syftet med uppsatsen ar att i stort sett forega den utredning som pagar och ta
stallning till om och varfor vi i svensk ratt eventuellt borde franga
traditionsprincipen till forman for en avtalsprincip eller nagon annan
princip. For att detta ska mojliggoras amnar uppsatsen ocksa till att ge en
historisk utveckling samt visa pa idag gallande ratt av traditionsprincipen i
Sverige. Detsamma ska ocksa goras for Finland, ett land som anvéander sig

av avtalsprincipen.

! Dir. 2013:28 Koparens rétt till varor i forhallande till saljarens borgenarer



1.2 Fragestallning

e Hur kommer det sig att vi har en traditionsprincip i svensk rétt och
vad &r skalen for detta?

e Hur ser den gallande ratten ut for var traditionsprincip respektive
Finlands avtalsprincip?

e Ar skilen for att bevara traditionsprincipen tillrackligt stora eller

vager skélen for andra principer dver?

Den sista fragan kommer utgéra den overgripande fragestallningen i
uppsatsen och det som slutsatserna kommer grundas pa. For att kunna
besvara och dra slutsatser utifran den sista fragan kommer dock aven de
ovriga tva fragorna behdva besvaras. Detta for att fa den inblick i &mnet som

kravs for att pa ett forstaeligt vis kunna ge ett valavvagt svar.

1.3 Avgransning

Till denna uppsats har valet gjorts att avgransa sa att bara omsattningskap
av losore och fragor géllande borgenarsskydd genom separationsratt pa
grund av forvarvad dganderétt ar det som kommer att redogoéras for. Det
innebar att skyddet vid bibehallen dganderatt kommer att bortses fran samt
pantrattsliga frdgor. Detta pd grund av uppsatsens bestimda omfang och

tiden som finns avsatt for att fardigstalla den.

Vad géller redogorelsen for den historiska utvecklingen kommer jag att som
tidigast utga fran tiden strax innan den forsta l6soreforordningen fran 1835,
da traditionsprincipen har sin grund i den tiden och darmed finns ingen
anledning att har se langre tillbaka.

1.4 Metod

Vad galler den sakréttsliga utvecklingen och géllande ratten kommer en

rattsdogmatisk metod med ett rattsutvecklande perspektiv anvandas. Den



rattsdogmatiska metoden innebar att fokus kommer utga fran rattskallelaran;
lagstiftning, forarbeten, praxis och doktrin. Data i rattskallorna kommer att
tolkas och analyseras for att hitta ett svar pa de uppstallda fragorna, hur

ndgot har och ska tillampas.?

Uppsatsen kommer &ven anvéanda sig av en komparativ metod. Den finska
och svenska rattsordningen kommer jamféras for att se vilka for- och
nackdelar som finns med de olika principerna; vad som ar skillnaden med
att anvanda traditionsprincipen och avtalsprincipen. Detta for att fa en storre
forstaelse dver de bada rattsinstituten.®

Perspektivet pa uppsatsen kommer vara bade ett géldenars- och
borgenarsperspektiv for att kunna ge en sa heltackande bild av fragan om

traditionsprincipens anvandning.

1.5 Forskningslage

Forskningslaget gallande traditionsprincipen ar val utrett och stor del till det
ar att traditionsprincipen inte ar en lagreglerad princip och det har darfor

fallit pa doktrin och andra kéllor att utveckla den istéllet.

Det storsta arbetet i fragan ar UIf Goransons Traditionsprincipen, det ar en
avhandling fran 1985 dar Goranson gor en noggrann studie pa principens
utveckling och &ven en komparativ del dar flertalet lander jamfors. Andra
verk som har ocksa bor namnas eftersom de ger en djup blick i amnet &r
Torgny Hastads Sakréatt avseende 16s egendom, 2000, samt Bo Helanders

Kreditsdkerhet i 10s egendom, 1984.

Vidare finns flertalet artiklar i &mnet och dér de senaste finns publicerade i
SVJT efter det att regeringens beslutade om en utredning i frgan.* Dar har

2 Korling & Zamboni (red.) Juridisk metodlara (Studentlitteratur AB, 2013) s. 21, 29f, 44
3 Jfr Korling & Zamboni (red.) s. 141ff
*Se SVJT 2013 5.1044 — 1086



bland annat Justitierdd Dag Mattson och f.d. Justitierad Torkel Gregow
utvecklat sina asikter i debatten om traditionsprincipens vara eller icke vara.
Men debatten har inte bérjat har, Justitierdd Mattson har redan 2005° varit
inne pa amnet och ett viktigt tillskott i frigan om tradition eller avtal som
sakrattsmoment finns &ven i davarande Justitierad Hastads tillagg till NJA
2008 s. 684 samt Mikael Mellgvist artikel Diocletianus vs. Grotius — Om
den sakrattsliga traditionsprincipens berattigande publicerad i SvJT 2010.

Vad galler den finska ratten skrivs mycket litteratur pa finska och dar har
tyvarr sprakkunskaper begransat mig. Géllande den svenska litteratur som
finns &r Curt Olssons Om kdpares borgenarsskydd vid kop av 16s egendom,
1954, samt Simo Zitting och Martti Rautialas verk Larobok i sakratt, 1971,
de senaste som ar heltackande pa omradet. De ar forvisso lite aldre bocker
men ar fortfarande anvandbara for att visa pa den finska ratten idag da
denna inte har haft nagra storre forandringar sedan den litteraturens

tillkomst.

1.6 Material

For den historiska utvecklingen har Goranssons Traditionsprincipen givit de
frémsta bidragen. Hans verk &r det som till storst del belyser bakgrunden till
traditionsprincipens framvaxt och darfor foll det som naturligt att ha

Traditionsprincipen som utgangspunkt.

For utredningen av gallande ratt har utgangspunkten istéllet varit en del av
de végledande rattsfallen fran HD som avgjorts under de senaste ca 20 aren.
Aven Millgvists larobok Sakrattens grunder, 2011, har varit till stor hjalp

har och dven Hastads Sakrétt avseende l6s egendom.

For uppsatsens komparativa del och for redogorelsen av den finska rétten

anvands bade finsk och svensk doktrin. Gallande den finska litteraturen ar

% Dag Mattson En atergang till avtalsprincipen? i SvJT 2005 s. 319 — 323
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Olssons Om kopares borgenarsskydd vid kop av 16s egendom de verk som
framst &r grunden for uppsatsen finska del. Viktiga bidrag 6ver géllande ratt
idag har kommit fran Finlands civil- och handelsratt — en introduktion
(2013), Johan Bérlund m.fl.

For fragan om traditionsprincipens stéallning och dess for- och nackdelar har
materialet utgatt framst fran ett urval av de artiklar som publicerats i SVJT
mellan 2010 -~ 2013 da dessa bade behandlar fordelen med
traditionsprincipen och dven férdelen med avtalsprincipen. Aven litteratur
fran Hastad samt SOU 1995:11 skriven av Gregow har givit vérdefulla
bidrag.

1.7 Disposition

Den fortsatta dispositionen i uppsatsen kommer vara att i kapitel tva
redogors for traditionsprincipens historiska utveckling samt dess framvéxt i
Sverige. Sedan kommer ett motsvarande kapitel for Finlands utveckling och
hur de har havdat avtalsprincipen i kapitel tre. Detta foljs sedan i det fjarde
kapitlet av en redogorelse for den gallande ratten idag, bade i Sverige och i
Finland

| kapitel fem ska det redogoras for de olika argumenten som finns fér och
emot olika principer och hur debatten som sadan har vuxit fram. | det
avslutande sjatte kapitlet avses sedan att analysera dessa argument och
aspekter och utifran dessa dra slutsatser om huruvida traditionsprincipen ar
nagot svensk ratt borde halla fast vid eller inte samt for vad som eventuellt

bor ersétta den.
Alla utom det sista kapitlet &r till sin form mestadels deskriptiva och jag

amnar att inleda alla dem med en kortare del som kan ses som en odverblick

och inledning 6ver vad som behandlas i respektive kapitel.

11



2 Traditionsprincipens

framvaxt | svensk ratt

Sverige har tidigare varit anhangare av avtalsprincipen likt Finland men pa
1800-talets tidiga A&r 4&ndrades tankegdngarna i Sverige.® Framsta
anledningen till det var pa grund av ekonomiska skal.” I och med inférandet
av losoreskopforordningarna sa kom det forsta avsteget fran avtalsprincipen,
det drojde dock en bit in pa 1900-talet innan avtalsprincipen helt fick ge
vika for traditionsprincipen. Detta skedde genom HD och nagra av deras

domar pa omradet.

2.1 1835/45 ars losoreskopsforordningars

tillkomst

Vid 1800-talets borjan var den stora majoriteten av det svenska folket
bebodda pa landsbygden och flertalet av dessa var valdigt fattiga. Val
fungerande jordbruket tillsammans med en stor befolkningsokning gjorde
att fler smabonder kunde bedriva verksamhet vilket ocksa innebar ett okat
behov av kapital. Detta kapital kom inte fran banker utan fran privata
langivare som sag sin chans att fa ranteintakter. Lanandet var val utbrett och
samma bonde kunde ofta bade vara borgenar och galdenar. Den uppkomna
situationen medforde att nya sakerhetsformer behévdes for lanen, alla skulle
inte kunna betala sina Ian och langivaren vill inte forlora pa det. En sadan
sakerhet blev sakerhetsoverlatelser av 16s6re och eftersom avtalsprincipen
var gallande vid denna tid sa var detta inga problem, da forvéarvaren redan

av enbart avtalet blev skyddad mot saljarens borgenarer.® Det var

® F6r mer om avtalsprincipen och Finland, se nasta kapitel.
" UIf Goransson, Traditionsprincipen (lustus forlag 1985) s. 313f
® Goransson s. 314 — 321, 335

12



sakerhetséverlatelserna  som blev anledningen till behovet av en

|osoreskopforordning da overlatelserna sdgs som svikliga mot langivarna.’

Motionaren som tog upp fragan vid riksdagen 1828/30 ville att dessa
sakerhetsoverlatelser skulle forbjudas, andra alternativ pa l6sning var annars
ett i lag stadgat traditionskrav eller edgang om att man inte haft som syfte
att skada borgenarer vid 6verlatelsen. Inget av det blev dock fallet istallet
blev det ett registreringsforfarande som blev I6sningen, genom att registrera
|6s6rekdpen skulle man skapa en viss publicitet och skentransaktioner skulle
darmed inte vara mojliga. Detta forfarande blev lagstadgat i 1835 ars

losoreskopforordning.

1835 ars 16sorekopsforordning gav dock inte de resultat man onskat och
antalet sakerhetsoverlatelser 6kade i stor grad. Sa fran forsta stund har
fragan funnits om vad man ska gora med forordningen. Trots att manga forst
ville avskaffa den sa blev slutresultatet att publicitetskraven blev skarpta och
edgangen togs in i det som blev SFS 1845:50 s. 1, 1845 ars
losorekopsforordning.** Det &r en lag som finns kvar &n idag, a&ven om den
idag gar under losorekdpslagen sedan 1970-talet. Pa grund av namnbytet

kommer ocksa all hanvisning till lagen hadanefter ske genom LKkL.

2.2 Den fortsatta utvecklingen, 1845 —
1920

LKL ma ha varit grunden for traditionsprincipen i Sverige men dess
inférande medférde inte en direkt Gvergang till tradition som géllande

sakrattsmoment och LkL omfattade inte  heller de  rena

% Goransson, s. 321, Torgny Hastad Sakratt avseende 18s egendom (Norstedts Juridik 1995)
s. 205
10 Goransson, s. 324ff

1 Goransson s. 326f.

13



omsittningstransaktioner” sa som Goransson uttrycker det.'? Utan det
tidigare réattslaget bestod och ett avtal om kop réckte som bevis for att
aganderatten hade gatt 6ver. Borgenarernas mojlighet att aberopa svek eller
liknande som LKL gav en mojlighet till fungerade inte battre nu an tidigare
och sa lange forvarvaren kunde pavisa ett 16s6rekopskontrakt sa var l6soret
skyddat mot utmétningsborgenarer.*®

2.3 NJA 1925 s. 130

Det &r nu, 1925, som den svenska traditionsprincipen kan ségas ha sin
borjan, eller inte borjan for de har gatt ca 100 ar sen tankarna om den
startade vid riksdagen 1828/30 men i och med NJA 1925 s. 130 sa kan den
svenska traditionsprincipen anses ha blivit den princip vi i Sverige sedan

dess forlitat oss pa.**

| fallet har ett varv forvarvat fyra angvinschar for totalt 17 600 kr. Da
koparen inte hade anvandning for vinscharna direkt fragade de om inte
séljaren kunde forvara dem kostnadsfritt for varvets rakning, vilket de
gjorde. Betalning skedde och strax déarefter gick saljaren i konkurs.
Vinscharna var kvar hos saljaren och ingen registrering enligt LKL hade
skett. HD kom fram till att kbparen inte hade blivit skyddad mot saljarens

borgenarer och koparen hade darmed ingen separationsrétt till vinscharna.

HD gjorde alltsa en motsatsvis tolkning av LKL. LKL stadgar att 16sére som
kvarblir hos saljaren maste registreras for att vara skyddad. Da detta inte
skedde blev HD:s tolkning att tradition krévs for skydd mot séljarens

borgenarer.™

12 Géransson s. 337

13 Géransson s. 345 — 348

4 Géransson, s. 369ff

15 Regeringens proposition 2001/02:134 Andringar i konsumentképlagen s. 72, Géransson
s. 374

14



2.4 Det langsamt utvecklande halvseklet

Efter att HD 1925 haft upp tvd mal'® gallande traditionskrav vid
omsattningsforvarv sa blev det en mindre handelserik tid och nasta gang

fragan berdrs av HD &r inte forran 1975.

Viss lagstiftning och debatt skedde dock pa omradet under tiden mellan
dessa réattsfall och lite av det ska har redogoras. Det som kan vara vart att
namna ar lag (1936:81) om skuldebrev, i och med 22§ SkbrL sa fick Sverige
sin forsta riktiga sakréttsliga reglering dér traditionskravet klart och tydligt
finns med. Vidare far vi lag (1944:302) om kopares ratt till markt virke. For
virke ska ett eget individualiseringskrav galla for att uppna skydd mot
saljarens borgenarer.'® Annars sker inga forandringar i traditionsprincipens

tillampning jamfort med réattsfallet 1925 under denna tid.

® NJA 1925 s. 130 och NJA 1925 s. 453
" Goransson s. 372

18 Goransson s. 372ff
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3 Avtalsprincipens utveckling |

finsk ratt

| Finland har aldrig nagon l6s6resképforordning stiftats och det finska riket
har istallet stannat kvar i den avtalsprincip som en gang dven var géllande
ratt i Sverige™ Inget tyder heller pd att ndgot annat 4n avtalsprincipen skulle
ha varit aktuellt. Da fragorna diskuterades under 1800-talet var alla inom

finsk doktrin 6verens om att avtalet var det avgérande faktumet.

3.1 Fore 1809 — Gemensam rattskultur

Fore 1809 hade Sverige och Finland en gemensam utveckling da Finland
var en del av det svenska riket. Den gemensamma utvecklingen innebar att

den i svensk ratt da gallande avtalsprincipen ocksé var géllande i Finland.?

Som namnts tidigare har valet gjorts att inte ga in pa perioden fore tidigt
1800-tal da de inte behovs for uppsatsens syfte men for lite forstaelse ska

anda nagot namnas har.

Auvtalsprincipen har sitt ursprung i naturratten och Grotius pa 1600-talet och
aven om principen inte fanns direkt lagstadgad i det svensk-finska riket sa
visar forarbetena till 1734 ars lag att det var avtalsprincipen som var
gallande sedan 1700-talets start.?? Det enda som fanns i lag, och som finns
dar an, var handpant reglerna i 10 kap. 18 HB men dessa bor ses som ett
motsatsslut. Nar nagot behdvde en viss form av publicitet anvandes tradition

som krav genom lagstiftning. Da detta inte skedde i fragan om en kopares

19 Géransson s. 90

20 Curt Olsson Om kdpares borgenarsskydd vid kép av 16s egendom (Séderstréms 1954) s.
100

2 Barlund m.fl. s. 37, Géransson 5.90

22 Goransson s. 283, Hastad s. 205

16



borgenarsskydd kan alltsd motsatsen ses som det géllande, dvs.

avtalsprincipen.?®

3.2 Efter 1809 — Svensk-finska riket delas

Den svenska rétten levde kvar i Finland efter det att svensk-finska riket
delades. Finland har efter sin sjalvstandighet utvecklats med Sverige och
den nordiska rattskulturen vilket har medfort att gammal svensk ratt finns

kvar &n idag. %

Under framforallt senare halften av 1800-talet s& diskuterades fragan om
tredjemansskydd relativt mycket i finsk ratt. Av alla forfattare pa omradet
fanns det inte nagon som menade att avtalsprincipen inte gallde. Vissa
argumenterade for en andring, pd grund av det missbruk med
skendverlatelser som var ratt vanligt for tiden, men sadan lagandring var

aldrig ndra.”

Ytterligare ett bevis for avtalsprincipens absoluta stallning som géllande
princip ar forfattarna av doktrinens motiveringar for den. De var valdigt
knapphéandiga och nagra egentliga motiveringar for varfér avtalsprincipen

var gallande fanns ej.?°

23 Géransson s. 286f
2 Barlund m.fl. s. 37
% Qlsson s. 99ff
% Olsson s. 100
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4 Gallande ratt | dagslaget

4.1 Sverige och traditionsprincipen

Som namnt sa befastes traditionsprincipen i Sverige av HD genom NJA
1925 s. 130. Senare har denna princip fortsatt vara gallande i Sverige och
HD har vi flertalet tillfallen fortsatt h&vda traditionsprincipens starka
stallning i svensk ratt, se bl.a. nedan. Pa senare ar har dock férutsattningarna
for dess tillampning férandrats och inte fullt samma absoluta krav galler

langre.

De som traditionsprincipen framforallt har fordndrats for ar konsumenter,

dar avtalsprincipen mer eller mindre ar huvudregel.

4.1.1 NJA 1997 s. 660 — starkt traditionskrav

Fallet NJA 1997 s. 660 berdr en 195 m lang flytdocka som en kopare hade
forvarvat. Flytdockan lag fortsatt kvar pa samma plats efter kopet och den
tidigare agaren utnyttjade fortsatt flytdockan. Av olika anledningar skulle
den tidigare &garen kopa tillbaka flytdockan men innan kopeskillingen hade

erlagts gick de i konkurs och fragan om separationsratt uppstod.

HD kommer i sina skal fram till att flytdockan i réttslig mening &r att se som
I6s6re och att ett mojligt sakrattsligt skydd kan ha uppstatt, dock blir inte det
fallet. HD hdvdar den starka traditionsprincipen och att denna inte kan
overges utan stod i lag, aven om flera forfattare har kritiserat den. Da
flytdockan aldrig har traderats sa har inte heller nagot sakrattsligt skydd mot
saljarens borgenarer uppstatt och traditionsprincipen galler utan undantag.
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4.1.2 NJA 2007 s. 413 —radighetsavskarande

HD konstaterar har att da l6sére som finns hos séljaren Gverlats uppnar den
nya &garen sakréttsligt skydd mot séljarens borgenédrer om lgsoret traderas

eller om registrering sker enligt LKL, precis som innan.

Har hade l6soret traderats, det befanns i den nya dgarens lokaler, dock sa var
samma fysiska person representant i de bada olika foretagen som hade utfort
forsaljningen. Fragan uppstod da om sakréttsligt skydd anda kunna foreligga
varpa HD hanvisade till aldre rattsfall géllande pant och att narstaende
transaktioner inte kan fa bli helt omojliga att genomfora. P& den grunden
ansag HD att sjalva radighetsavskarandet kunde medfora sakrattsligt skydd.

4.1.3 NJA 2008 s. 684 —radighetsavskarande

Hér ar omstandigheterna liknande dem i NJA 2007 s. 413 och vad som
galler enligt det fallet befasts har. Aven da bade éverlataren och mottagaren
av losoret i detta fall hade samma dgare sa anses radigheten for dverlataren
avskuren eftersom representanten hos mottagaren, som dven finns hos
overlataren, maste beakta mottagarens intressen som styrelseledamot for
dem. Denne kan alltsa inte ge dverlataren tillgang till I6s6ret utan att, i detta

fall, bli bade straff- och skadestandsansvarig.

Radande praxis fran HD d&r alltsa att vid tradition kravs inte att mottagaren
av losoret ar en annan fysisk person, det avgdrande dr om huruvida
overlataren har blivit avskuren radigheten av 16soret. Om sa ar fallet blir

ocksa mottagaren skyddad sakréttsligt mot Gverlatarens borgenérer.
4.1.4 Undantag fran principen

Traditionsprincipen ar det ndrmaste absolut i svensk ratt men vissa undantag

finns anda. Med undantag menar jag tillfallen dar avtalet i sig sjalvt blir
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avgorande for det sakrattsliga skyddet; ndr vi i svensk ratt tillampar

avtalsprincipen.

Det forsta fallet &r konsumentkop.®” Sedan 2002 har avtalsprincipen gallt for
alla kop som faller under KkL.? 49 § KKL har ett individualiseringskrav, ar
det ett speciekop sa ar det inte nagot problem. Vid genuskop maste daremot
saljaren avskilja varan eller marka den pa nagot vis for konsumenten.
Kraven &r troligtvis inte sa hogt stallda eftersom motivet for lagen ar att
skydda konsumenterna och da borde sakrattsligt skydd ges i s& manga fall

som majligt.?®

Det andra undantaget har sitt ursprung i NJA 1985 s. 159 dar HD har
konstaterat att vid exekutiv auktion galler ej traditionsprincipen. Vid sadan
auktion &r istéllet sjalva kopet/inropet som ger det sakréttsliga skyddet. Det
motiveras av HD med att det offentliga forfarandet i sig tar tillvara pa de

skalen till varfor tradition annars behovs.*°

Fler undantag likt de ovan finns, exempelvis géller avtalet vid kop av
byggnad pa annans mark. For uppsatsens syfte racker dock de redan

angivna.®

4.2 Finland och avtalsprincipen

Precis som i svensk rétt har den finska rétten inte heller en lagfést avtals-
eller traditionsprincip.® Istéllet s& &r det doktrinen och réttsfall p& omradet

som far bli avgérande for hur en avtalsprincip ska tillampas.

%7 Se Prop. 2001/02:134, SOU 1995:11 Nya konsumentregler

% Se 498 KKL

2% Géran Millquist Sakréattens grunder (Norstedts Juridik 2011) s. 134
% Millqvist s. 135

31 Mer om undantag, se bl.a. Millqvist s. 134-157

%2 Olsson s. 113
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Avtalsprincipens innebédr att forvarvare skyddas sakréttsligt mot
dverlatarens utmatnings- och konkursborgenarer redan av avtalet aven om

|osoret fortsatt ar i Gverlatarens besittning.*®
4.2.1 Rattsfall

Av min vetskap finns inte manga rattsfall som behandlar avtalsprincipen pa
senare tid och tyvarr ar de fullstindiga domarna skrivna pa finska. Ett
exempel ar dock HD:2002:84, i det fallet fanns ett tidigare faststéllt
kopebrev av en lagenhet. Nagot som medforde att en utmatning i en
lagenhet fick ga tillbaka, aven da den person utméatningen skedde pa hade
den senaste lagfarten i lagenheten. ** Finlands hégsta domstol (FHD) gick
har fullt ut enligt avtalsprincipen.

Om man istallet ser till den, idag aldre, praxis som finns och som har
redogjorts for av Olsson sa kan vi se att FHD har inte i nagra fall mellan ca
1900 — 1940 frangatt avtalsprincipen for traditionsprincipen.® S& frén praxis

maste sdgas att avtalsprincipen &r helt dominerande i finsk ratt.

Ett exempel fran dessa tidigare rattsfall ar HD 1935 M 458, fallet var att
visst 10s6re skulle utmétas for en persons (A) skuld. En annan person (B)
yrkade pa battre ratt till 16soret och for sin talan hade denne person ett
kopebrev som stadgade att 16s6ret hade kopts av B for ca tva ar sedan, nagot
som for FHD rackte for att B skulle ha battre ratt till l6soret.
Auvtalsprincipen géllde alltsa utan inskrankningar fran FHD:s sida och sa ser
fallet ut att ha varit i finsk praxis under atminstone hela 1900-talet och fram

tills idag.

%3 Bérlund m.fl. s. 184f, Simo Zitting & Martti Rautiala LArobok i sakrétt (Finlands
juristférbunds forlag 1971) s. 69, 298

% Nordisk Domssamling 02/2003 s. 17 nr. 49

% Olsson s. 102-113

% Olsson s. 107
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4.2.2 Doktrinens uppfattning

| finsk ratt sa far forvarvaren av ett 16sore skydd mot bade utmétnings- och
konkursborgenarer direkt vid avtalet, fOrutsatt att 16sOret ar en speciesak

eller individualiserat.®’

Finsk ratt gor skillnad pa omsattningsforvarv och sakerhetsoverlatelser, for
de senare ar det ett krav pa tradition. Det & inom detta omrade
avtalsprincipen fick en del av sin kritik i Sverige, for med avtalsprincipen
finns en risk att man utgor nagot for att vara ett kdp nar det faktiskt ar en
sakerhetsverlatelse. Detta enbart for att undvika kravet pa tradition. 1 finsk
ratt har bevisbérdan i dessa fall varit sa att forvarvaren maste kunna styrka
ett giltigt avtal, om det gors faller det pa borgenarerna att avtalet enbart ar

ett skenavtal eller att det rér sig om en dold sikerhetsoverlatelse.*®
4.2.3 Undantag fran principen

Precis som traditionsprincipen inte ar helt absolut i Sverige ar inte heller
avtalsprincipen det i Finland. For nar det kommer till vardepapper och
I6pande skuldebrev har finsk ratt ett krav pa tradition, de tillampar alltsa i

dessa fragor en traditionsprincip likt den vi har i Sverige.*

Aven vid handpant s& ar finsk ratt likadan som den svenska med ett
uttryckligt stadgande om tradition i 10 kap. 1§ HB.*

" Barlund m.fl. s. 184f, Olsson s. 114

% Goéransson s. 90, Olsson s. 107

% Barlund m.fl. s. 184, Zitting & Rautiala s. 70, se ocksa 22§ SBL

“0 Barlund m.fl. s. 159, Bo Helander Kreditsakerhet i 16s egendom (Norstedts 1984) s. 304
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5 Traditionsprincipen i

debatten

Traditionsprincipen har som nu ndmnts varit gallande ratt i Sverige for en
lang tid. Ingenting varar dock for evigt och det &r en princip som idag &r
utsatt for en del kritik. Kritik som ska redogoras for i detta kapitel. Allt med
traditionsprincipen kritiseras dock inte och sjélvfallet ska dven dess fordelar

redogoras for hér.

| det tidigare ndmnda réattsfallet NJA 1997 s. 660 skriver HD i sin dom hur
traditionsprincipens vara eller icke vara har diskuterats och bade Goéransson
och Hastad har argumenterat for ett avskaffande. HD befaster dock ocksa
dess styrka, traditionsprincipen &r sa starkt gjuten i svensk ratt att praxis inte

kan andra den, for en forandring kravs en ny lag.

5.1 Argumenten for- respektive emot

traditionsprincipen

Det bor nd&mnas att detta inte avser att vara en uttdmmande redogorelse for
alla argument som har anvants, syftet ar att visa pa argument som ar och har
varit vanligt férekommande i debatten om huruvida vi bér ha en
traditionsprincip eller avtalsprincip och att de argumenten ska ge en vél

avvagd syn pa situationen.

5.1.1 Borgenéarsbedragerier och

skenoverlatelser

Det huvudsakliga syftet med traditionsprincipen och besittningsdvergangen

ar formagan att hindra bedragerier och skenavtal som innebér att egendom

23



fors bort fran boet. Detta ar nagot som flertalet forfattare verkar vara
dverens om.*" Den storsta anledningen till att vi har en traditionsprincip i

Sverige ar pa grund av problem med detta p& 1800-talet.*?

Tveksamhet till hur stora riskerna faktiskt ar for skenoverlatelser och
liknande rader dock, Millgvist ger uttryck for viss skepsis mot huruvida det
skulle vara ett stort problem.* Gregow menar pa att det férvisso stoppar en
del skendverlatelser med ett krav pa tradition men langt ifran alla. De som

vill undandra egendom fran konkurs eller utmatning kan gora det anda.**

Den som vill undandra I6s6re fran en exekution har ocksa majligheten att
registrera ett ’kop” enligt LKL eller tillfalligt flytta I6soret till nagon allierad
medan utmétning eller konkurs pagar for att sedan aterfa egendomen.
Hastad menar darfor att traditionsprincipen faktiskt inte ar lampad for att
hindra skendverlatelser.”® Daniel Vargd & mer positivt installd till
traditionsprincipens formaga att hindra skendverlatelser, dels pa grund av
den uppoffring som krédvs med att l&mna bort 16s6éret och inte kunna
anvanda det men &ven att de som inte dr insatta i reglerna kommer inte
kunna bedra nagon. Han menar att en 6vergang till avtalsprincipen skulle ge
dessa okunniga storre mojligheter eftersom de da bara behover visa pa ett
kopekontrakt.*®

* Se bl.a. Goransson s. 638ff, Helander s. 359f, Hastad s. 209

*2 Goransson s. 311, Hastad s. 209

* Millgvist s. 124f

* Torkel Gregow, Avtalsprincipens fordelar, i SWJT 2013 s. 1066, SOU 1995:11 s. 149
** Torgny Héstad, tillagg till NJA 2008 s. 684

*® Daniel Vargd, Traditionsprincipens fordelar, i SvJT 2013 s. 1058
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5.1.2 Omsattnings- respektive

sakerhetsoverlaterlser och effektivitet

| den finska ratten sag vi hur man skiljer pd omsattnings- och
sakerhetsoverlatelser, for den ena racker avtalet medan den andra kraver
tradition for sakrattsligt skydd*’. Har finns risk for problem, d& man maste

stalla sig fragan om det &r en omsattningsoverlatelse eller en fortackt pant.

Ett starkt skal som finns for traditionsprincipen ar att fragan om huruvida
det ror sig om en verklig 6verlatelse eller om fortackta siakerhetsoverlatelser
inte behover stéllas eftersom det oavsett kréavs tradition for att vara skyddad
mot saljarens borgendrer. Ar I6soret kvar i saljarens besittning behéver
frdgan om det har 6verlatits eller ej inte tas upp.*® Den svenska modellen
med krav pa tradition vid bada sorters overlatelser &r en klar fordel.*® Detta
innebdr att Kronofogdemyndigheten enbart kan avfarda eventuell kdpares

ansprak om losoret pa grund av att tradition ej har skett.>

Om istallet avtalsprincipen skulle vara gallande sd maste stéallning tas till
vad for Overlatelse det ror sig om, nagot som enligt Vargé skulle kunna
innebdra problem och medféra ett Okat antal tvister vid

exekutionsforfaranden.>!

Hastad betonar dock att problemet i de lander som har en annan modell, dar
olika krav pa tradition eller enbart avtal galler, verkar inte vara sa stort och

att traditionsprincipen som ska vara utan detta anda leder till tvister. *2

*" Né&got som &r férekommande i andra lander ocks8, jfr bl.a. SOU 1995:11 s.139ff
*® Hastad s. 209f, Hastad, tillagg till NJA 2008 s. 684, SOU 1995:11 s. 147

* Hastad s. 210

%0 Gregow i SVJT 2013 s. 1069

51 Vargd i SWJT s. 1056

*2 Hastad s. 210
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Ytterligare ett argument for att en 6vergang till avtalsprincipen inte skulle
bli vidare problematisk &r 4 kap. 188 UB. Det &r koparen av 10s6ret som

maste bevisa att hen ager nagot i séljarens bo.>

5.1.3 Traditionsprincipens starka stallning

Traditionsprincipen langa tid som gallande ratt i Sverige ar i sig sjalvt ett
skal nog for dess fortsatta anvéndning anser bl.a. Mikael Mellgvist och
Vargo. Att bevara det gallande rattslaget och darmed ocksad bevara
rattssakerheten ar att foredra framfor en Overgang till avtalsprincipen som
kommer innebéra ett mer osakert rattslage. Rattslaget ar anda relativt klart,
ett byte av princip skulle kunna innebara fler tvister och nya oklarheter som

praxis maste svara pa innan principen kan utnyttjas till fullo.>*

5.1.4 Allmanhetens okunskap och

borgenarernas stallning jdmte kbparna

Bade Hastad och Gregow ger uttryck for att traditionsprincipen ar relativt
okand for allmanheten vilket far ses som en nackdel da det kan leda till
ovantade och odnskade forluster nar 16s6re 1amnas hos séljaren. > Har ror
det sig alltsa inte om nagra skentransaktioner utan riktiga kop som av olika
anledning har blivit kvar i saljarens vard vid konkurs eller utmatning.
Traditionsprincipen ger da ingen mojlighet till att frangd kravet pa

radighetsavskarande och forlusten &r ett faktum.

Det har ar dock inte ett direkt argument till traditionsprincipens nackdel

enligt Mellgvist som menar att det inom svensk ratt finns flera principer och

>3 Hastad s. 209, Millgvist s. 125

> Mikael Mellqvist, Diocletianus vs. Grotius — om den sakrattsliga traditionsprincipens
berattigande, i SWJT 2010 s. 241, Vargd i SWJT s. 2013 s. 1055

% S0U 1995:11 s. 147, Hastad, tillagg till NJA 2008 s. 684

% Jfr SOU 1995:11 s. 147

26



lagar som inte allmanheten a&r medveten om och de ifragasétts inte pa grund
av det faktum att de enbart &r okanda. Mellgvist menar ocksa att de problem
som kan ha funnits pa grund av okunskap borde ha minskat med undantaget
for konsumenter.®>” Aven Vargo ar inne pa samma spar, hans asikt &r att flera
principer borde ifragaséttas om traditionsprincipen ska géra det pa grunden
att allménheten inte kanner till dess innebérd.*®

Vargo fortsatter ocksa och argumenterar emot pastaendet om att koparen av
l6s0ret skulle bli samre behandlad &n andra borgenérer och att dessa skulle
fa tillagna sig bade redan betalt 16sére samt betalningen®®. Exempelvis
konstaterar Goran Millgvist att koparen kan forlora bade den redan betalda
varan samt sin betalning om séljaren blir satt i konkurs.®® VVargé menar dock
att traditionsprincipen innebér att kdparen blir likabehandlad med de dvriga
borgenarerna; att koparen far ut si mycket som mgjligt fran en konkurs
precis som alla andra borgenarer som har innestaende avtalsprestationer hos
saljaren. For Vargo ar istallet fragan om det finns skal till att alltid ge
koparen av 16sore hela sin avtalsprestation, som blir fallet med
avtalsprincipen, nar andra borgenarer far noja sig med att bara f& ut en del.**

5.1.5 Behovet av harmonisering med 6vriga EU

Sverige ar det enda landet i EU dar forvéarvaren av 16sore, for att vara
skyddad mot saljarens borgendrer, krdaver antingen tradition eller
registrering enligt LkL av det gallande 16soret.®> England &r det land som

har ett liknande scenario men det &r endast i vissa fall rérande bolag.®® For

" Mellqvist i SVJT 2010 s. 240, jfr Hastad s. 208 om allménna rattsmedvetandet

%8 Vargd i SvJT 2013 s. 1053f

¥ Vargé i SVJT 2013 s. 1054f

% Millqvist s. 124, jfr prop. 2001/02:134 s. 74

® Vargd i SVJT 2013 s. 1054f

%2 Hastad, Aganderattens dvergdng i en gemensam europeisk rattsordning i JFT 3-4/2009
s.336

83 Hastad, tillagg till NJA 2008 s. 684

27



Sverige har detta krav varit fallet sedan den forsta 16soreskopsforordningen
1835 med det fa undantagen som namnts ovan i kap. 4.1.4.

Detta faktum vécker fragan for ytterligare ett argument i debatten om
huruvida traditionsprincipen bor fortsétta vara gallande i svensk ratt eller om
ett harmoniserings alternativ vore att foredra dar svensk ratt &ndras mot den

radande europeiska ordningen.

Det bor namnas att exempelvis Tyskland faktiskt utgar fran att tradition &r
ett krav for skydd mot séljarens borgenérer, dock sa kan man i tysk ratt med
enkelhet frAnga det genom ett avtal om att séljaren ska inneha 16s6ret for
koparens rakning. Da blir avtalet gédllande och det ar inte ett krav pa att

avtalet ar skriftligt heller.®

Professor Christian von Bar®™ har lett en grupp i arbetet avseende
utformningen av en europeisk civilkod.®® Aven Torgny Hastad har varit
delaktig i arbetet och da bland annat i fragan om &ganderéttens Gvergang.
Resultatet av det forslag som arbetsgruppen har kommit fram till har endast
ett dispositivt krav pa tradition och ingen av deltagarna, fran flertalet EU-

lander, foresprakade n&got tvingande krav pé det.®’

Den radande ordningen inom EU verkar alltsa inte vara nara en forandring
mot en traditionsprincip, snarare sa ar avtalsprincipen det som i forsta hand

ska galla nar fragan om aganderatt och dess dvergang kommer pa tal.

® SOU 1995:11 s. 140, Mattson i SVJT 2005 s.322
% Professor i civilratt, europeisk privatratt, internationell privatratt och komparativ rétt vid
Universitat Osnabriick

% Om deras arbete, se http://www.sgecc.net/. Det presenterades i form av Draft Common

Frame of Refernce.
87 Hastad i JFT 3-4/2009 s. 327-342
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6 Analyser och slutsatser

| Sverige blir alltsa kopare av 16sore skyddade mot saljarens borgenarer nar
det har skett en besitttningsovergang enligt traditionsprincipen. Det andra
alternativet som finns &r att kopeavtalet ska récka som skydd, dvs.
avtalsprincipen. | det foregaende kapitlet visade jag pa olika forfattares
stallning i fragan om vilken princip svensk ratt bor utga fran. Nu ska jag
besvara min fragestallning om vilken princip vi bor ha som gallande ratt i
Sverige, om skalen for att franga traditionsprincipen &r tillrackliga eller om

vi i svensk ratt tjanar mer pa att stanna kvar i den.

Traditionsprincipen langa tradition som géllande ratt ger den faktiskt en stor
fordel. Aven om praxis fortfarande utvecklas 4n idag s& ar det ett rattslage
som é&r relativt tydligt. Det finns en vetskap om vad som galler n&r man
koper 16sore och lamnar det i séljarens bo. Denna vetskap kanske inte ar stor
hos alla men det i sig véger inte tungt i min mening da, utifran mitt eget
antagande, langt ifran alla har vetskap om alla principer och lagar som finns
I Sverige. Ett byte av princip skulle innebéra en storre osakerhet och ur ett
rattssakerhetsperspektiv far det ses som en nackdel. Avtalsprincipen har
dock kanske andra fordelar som kan vaga Over detta, om sa ar fallet borde

svensk ratt kunna utharda den tid det tar for en ny princip att komma till ro.

I EU och Norden &r avtalsprincipen den hérskande principen. Ingen
anvander ett sadant strangt krav pa tradition som Sverige. Nu ar detta i sig
sjalvt inget som betyder att Sverige borde byta ordning. Det ror sig om tva
olika sétt att handskas med en fraga, inget behdver vara battre an det andra
och bara for att andra l&nder anvénder avtalsprincipen &r inte skal for
Sverige att l&mna sin val inrotade princip. Det som kan vara ett skal for
avtalsprincipen ar dock den enhetlighet som skulle finnas inom EU. Om alla
anvander sig av samma princip skulle inga tveksamheter rada om vad som
géller nér olika personer handlar med varandra dver nationsgrénser. Nu &r

inte avtalsprincipen identisk i alla l&nder, i Finland ar det avtalet direkt
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medan i exempelvis Tyskland har man mojligheten att teckna ett speciellt
avtal, sa dven om slutresultat ar det samma sa ar vagen dit olika. For att ett
harmoniserat EU ska vara ett skal for Sverige att franga traditionsprincipen
maste ocksa regleringar komma fran EU s att hela processen ar lika hos
alla medlemmar. Annars finns andd en risk for missforstand vid
internationell handel och da ser jag inte poangen att lamna den vél inlarda

principen vi har.

Om man jamfor svensk ratt med den finska rattsordningen sa ser vi att deras
tillampning av avtalsprincipen innebar att man skiljer pa omsattnings- och
sakerhetsoverlatelser. Det har tror jag kan innebéra ett problem for det borde
vara en fordel att inte gora det. | svensk ratt kravs tradition i bada fallen och
det ar da inget att diskutera. | finsk ratt kan det istéllet bli problem eftersom
man maste dra gransen for vad som ar vad, dvs. ar det omsattning eller ror
det sig om fortackta pantavtal. Nu ar det sa att utifran finsk praxis och den
doktrin som finns verkar inte detta vara ett sa stort problem, varken i
Finland eller andra lander, sa en dvergang kanske inte ar en nackdel. Det
man dock lar tanka pa &r att avtalsprincipen har varit géallande ratt for
Finland sedan atminstone 1734 ars lag, de kan sin princip och det kan vara
en anledning till att inte s& manga av dessa tvister ses idag. Skulle svensk
ratt byta till avtalsprincipen ar det inte sakert att den skulle fungerar lika bra
har. | ett langsiktigt perspektiv skulle avtalsprincipen kanske kunna ersatta
traditionskravet vid omséattningsoverlatelser utan problem men fram till dess
att alla oklarheter som troligtvis uppkommer vid ett byte ar utredda ser jag

inte det positiva i detta.

Det ska saklart namnas att traditionsprincipen har sina brister och det ska
inte bortses fran att tvister uppkommer i svensk ratt om huruvida tradition
har skett eller ej trots att vi inte har nagot gransdragningsproblem mellan
olika overlatelseformer. Samtidigt ska det mycket till for att tvister aldrig
ska uppsta, oavsett princip kommer de att finnas. Det ar till svensk rtts
fordel att bevara traditionsprincipen i detta hanseende da det innebér ett

bevarande av den princip vi har l&rt oss.
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Ett argument som till sin utgangspunkt har varit till fordel for
traditionsprincipen ar effektiviteten vid exekutionsforfaranden. Det gar inte
att bortse fran att traditionsprincipen ar véldigt effektiv har, finns egendom i
boet sa kan det utmatas for galdenarens skuld. En kopare som ej har
besittning Gver 16soret kan inte stoppa utmatningen med invandningar om

att denne kopt det utan Kronofogdemyndigheten kan enkelt skota sitt arbete.

Fragan jag stiller mig ar dock om detta ar nagon fordel for
traditionsprincipen jamfoért med avtalsprincipen? Vid avtalsprincipen lar
forvisso Kronofogdemyndigheten stalla sig fragan om overlatelse har skett
eller ej men det behdver inte innebdra ett problem. Svensk rétt har
bestammelser i UB dar presumtionen &r att det som finns i boet tillhor det.
Avtalsprincipen skulle innebéra att invandningar kommer om att visst 16s6re
redan ar kopt men de tror jag inte skulle innebara nagon markbar forandring
ur effektivitetssynpunkt for det faller pa den som gor invandningen att
bevisa det. Kan den inte det fortsatter allt som vanligt. Sa min asikt ar att en
overgang till avtalsprincipen inte behdver medfora att systemet blir mindre
effektivt for UB:s regler kommer fortfarande finnas och det gor att

exekutionsforfarandet kan fungera pa samma satt i de flesta fallen.

Traditionsprincipen infordes istéllet for avtalsprincipen pa 1800-talet for att
motverka och stoppa de borgenarsbedréagerier som skedde. | dagslaget rader
dock tveksamheter om hur vanliga dessa bedragerier &r och att det skulle
vara ett skal for avtalsprincipen. Det &r jag dock inte beredd att halla med
om, for om utbredningen av borgenarsbedragerierna inte ar sa stor innebar
inte det da att traditionsprincipen uppfyller sitt syfte? Med avtalsprincipen
ar det betydligt lattare for personer att bedra borgenarer och en évergang
skulle troligtvis innebéara betydligt fler tvister och fall av skenavtal. Sverige
ar forvisso inte i samma ekonomiska situation nu som pa 1800-talet men
inget sager att det inte kan ske igen och att da ha avtalsprincipen som
underlattar for att bedra borgenarerna ar for mig valdigt svart att se som en

bra idé.
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Det som daremot kan spela in har ar redan ndmnda bestammelser i UB som
gor att det kanske anda inte ar valdigt enkelt for nagon att bedra borgenérer.
Men det blir anda enklare, det kommer vara ett moment mindre att tanka pa
om avtalsprincipen géller och risken for bedragerier ar da betydligt storre.
Det anser jag inte vara en onskvard situation da det var dessa bedréagerier

som en gang var anledningen till att svensk ratt lamnade avtalsprincipen.

En sista fraga som lar stéllas ar ocksa vem som ska skyddas med den princip
som anvands. Om avtalet ger sakréttsligt skydd kommer presumtionen vara
att koparen &ger den om det finns ett avtal, képaren gynnas. Om tradition ar
kravet har vi presumtionen att allt i boet tillhor séljaren och da ocksa &r

mojligt att ta med i en utmétning eller konkurs, borgenarerna gynnas.

S& vilken princip ar da att foredra? Vissa forfattare®® har namnt att kdparen
av losoret prioriteras ner i traditionsprincipen medan andra menar att de
likabehandlas och jag &ar beredd att halla med om det senare. Om
traditionsprincipen ar tillamplig s& kommer alla borgenarer behandlas lika
vid en konkurs, de far ut sa mycket som mojlig av det som finns i
galdenarens bo. Det vill sdga for koparen av losorets del sa far denna om
mojligt sitt 16s6re och om inte har denna en fordran mot saljaren och far s
mycket som mojligt av den. Precis som det &r for andra borgenérer som far
ut sa mycket de kan av sina fordringar. Anvénds avtalsprincipen ar koparen
av losoret garanterad att fa sin hela del, ndgot som Gvriga borgenérer inte
far. Jag anser inte att det finns nagot som réattfardigar att sa ska vara fallet,
traditionsprincipen behandlar alla borgenérer lika medan avtalsprincipen ger
fordel till ndgon som har lamnat sina saker hos séljaren oavsett anledning.
Om avtalsprincipen hade gjort skillnad pa anledningen till kvarlamnandet sa
skulle jag kunna se annorlunda pa det, att vissa anledningar skulle vara mer
varda an andra. Men sa som det dr gor den inte det utan dven om losoret

ldmnas dér for att enbart vid en eventuell konkurs hdmtas ut ar det mojligt

%8 Se foregaende kapitel.
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med avtalsprincipen och det skulle vara en orattvis foljd for alla andra

borgenérer.

Sammanfattningsvis far det siagas att bada principerna har sina for- och
nackdelar och de ar bada principer som kan anvéandas. Véags de olika
argumenten ovan samman sa & min mening den att svensk réatt inte borde
franga traditionsprincipen. Aven om skélen for dess inforande kanske inte &r
lika stora idag som pa 1800-talet ar det anda en fungerande princip som
svensk réatt har lart sig och som svensk rétt kan fortsatta anvdnda och
forbattra istallet for att borja om fran noll med avtalsprincipen.

Avtalsprincipen ar en anvandbar princip men jag ser inte hur den ger oss ett
béattre och mer rattssédkert samhélle &n det vi har idag. Traditionsprincipen &r
mer rattvis och likabehandlande i sin anvandning och det maste vara att
foredra framfor att en képare av 16s6re ska gynnas extra oavsett anledning
till kdpet.

De ar bada effektiva i sin anvandning &ven fast den inte ar helt lika och bada
ar ocksa enkla sa pa den punkten ar de likvardiga och det ar ocksa kanslan
overlag, avtalsprincipen ar nog lika bra som traditionsprincipen men den
vager inte dver. Den har inga fordelar som gor den till ett battre alternativ an
traditionsprincipen, svensk réatt skulle inte utvecklas av ett byte utan skulle
snarare tappa forst for att sedan mojligtvis komma tillbaka till ett lage likt
det innan. Traditionsprincipen ar inte en perfekt princip men i svensk rétt
passar och fungerar den bra och den har mojligheter att utvecklas till det
béttre.
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