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Summary

This graduate thesis for a bachelor degree in legal science concerns a specific kind of
forfeiture in the swedish penal code (Brottsbalken chap. 36 1 b §) called utvidgat
férverkande (extended forfeiture). The regulation makes it possible to forfeit property due to
criminal activity after certain felonies, under the condition that the felony typically is of a
kind that renders exchange. Furthermore, the prosecutor enjoys some liberation in the
burden of proof, thus the prosecutor does not have to connect the property to be forfeited
to a specific crime, nor does the prosecutor have to show beyond reasonable doubt that the
property derives from criminal activity. Instead a lower standard of evidence is used and the
property can be forfeited if it's more than likely that it originates from criminal activity. The
extended forfeiture arise questions about its compatibility with fundamental rights such as
the right to property, ne bis in idem and the right to a fair hearing. The subject therefore has
been scrutinized from a rule of law perspective. On the whole, problems with double

jeopardy is most prominent.



Sammanfattning

Denna rattsvetenskapliga uppsats avhandlar utvidgat forverkande enligt Brottsbalken 36:1 b.
Institutet gor det mojligt att forverka egendom fran brottslig verksamhet da ett
forverkandeutlésande brott begatts, under forutsattning att brottet typiskt sett ar dgnat att
ge utbyte. Aklagaren behover inte knyta egendomen till ett specifikt brott utan egendomen
kan forverkas om det ar klart mera sannolikt att egendomen harror fran brottslig
verksamhet an att sa inte ar fallet. Det gangse beviskravet att det ska vara stdllt utom rimligt
tvivel galler saledes inte. Ett utvidgat forverkande kan komma i konflikt med grundlaggande
medborgerliga fri- och rattigheter sa som aganderatten och ratten till en rattvis rattegang i
artikel 6 i Europakonventionen. Uppsatsen har darfor skrivits utifran ett
rattssdakerhetsperspektiv. Den mest framtrddande konflikten &dr dock forknippad med

tidigare domars rattskraft.



1. Inledning

1.1 Bakgrund

Den 1 juli 2008 dandrades den svenska forverkandelagstiftningen som aterfinns i 36 kap. BrB
och ett nytt forverkandeinstitut introducerades: utvidgat férverkande. Sverige var forvisso
skyldig att andra mojligheterna till att forverka egendom i enlighet med EU:s
forverkanderambeslut’, men beslutet var av minimikaraktdr och inget hindrade
medlemslanderna att inféra vidare forverkandemojligheter, nagot som Sverige gjorde. Syftet
med denna nya form av forverkande var att sla mot de ekonomiska drivkrafterna som ansags
ligga bakom en stor del av brottsligheten da det av kriminalpolitiska skal framhoélls att det
inte bara var viktigt att de som begick brott stalldes till svars, utan att de daven berdvades
majligheten att skorda vinsterna av brottsligheten.” Den stora skillnaden i jamférelse med
ett "vanligt forverkande” ar att egendomen vid ett utvidgat forverkande inte behdver knytas
till ett specifikt brott. For att detta ska vara majligt sa har beviskravet sankts och det racker
med att det ar klart mera sannolikt att egendomen harror fran brottslig verksamhet (an att
sa inte ar fallet), for att egendomen ska kunna forverkas. Sambandsbedémningen ska
saledes goras med ett lagre beviskrav dn det som traditionellt géller i brottmal, ndmligen

stdllt utom rimligt tvivel. | avsnitten 2.2 och 2.3 presenteras reglerna narmare.

1.2 Syfte, perspektiv och problemformulering

Syftet med den har uppsatsen ar att belysa reglerna kring utvidgat forverkande ur ett
rattssakerhetsperspektiv. Perspektivet ar relevant da reglerna kring utvidgat forverkande sa
uttalat har kommit till stand for att vara ett effektivt instrument i kampen mot grov
brottslighet. Detta vacker fragor i vilken utstrackning rattssakerheten har offrats till forman
for effektiviteten. Vid ett utvidgat forverkande ar inte den forverkade egendomen knuten till
det forverkandeutlosande brottet, vilket kan ge upphov till en del rattskraftsproblem som

enklast illustreras med ett par exempel:

! R&dets rambeslut 2005/212/RIF
? Prop. 2007/08:68, sid. 48



Dubbelférverkande?

* A atalas och falls for grovt narkotikabrott, men nagon talan om utvidgat forverkande fors
inte. Darefter atalas han for ran. Kan det med anledning av ranet foras talan om utvidgat

forverkande trots att vinsterna kan harrora fran narkotikabrottet?

Dubbelbestraffning?

* A dgnar sig at en vinstbringande kriminell verksamhet bestaende av narkotikabrott och
ran. Darefter falls han for narkotikabrotten och blir foremal for ett utvidgat forverkande. Kan
atal sedan vackas for ranen, trots att han redan blivit bestraffad for dessa brott nar vinsterna

(fran ranen) forverkades med anledning av narkotikaatalet?

Ett utvidgat forverkande kommer ocksa pa kollisionskurs med aganderdtten och andra
grundlaggande fri- och rattigheter. Mot bakgrund av detta uppstdlls féljande
problemformulering: dr de svenska reglerna kring utvidgat forverkande foérenliga med

medborgerliga fri- och rattigheter?

1.3 Teori

Rattssdkerhet ar ett omdebatterat begrepp och nagon konsensusuppfattning kring hur
begreppet ska forstas rader inte. Lat oss darfér se hur begreppet uppfattas av foretradare

for den juridiska och statsvetenskapliga professionen.

Ehrenkrona menar att rattssakerhetsbegreppet har en positiv intonation och anvands inte
sallan i den politiska debatten for att legitimera reformforslag, medan motsidan anvander
samma begrepp och hdvdar att reformforslaget just hotar rattssiakerheten. Lite tillspetsat
pastar han att vad som upplevs som rattssdkerhet for den ene anses vara ett 6vergrepp av
den andre. Ehrenkrona for tillbaka begreppet till de grundlaggande medborgerliga fri- och
rattigheter sa som de kommer till uttryck i de flesta vasterlandska konstitutioner och i

Europakonventionen, bland annat skyddet for den personliga friheten, ratten till



domstolsprévning, &siktsfriheten med mera. Aven Europadomstolens praxis bygger pa ett
uttalat rattssakerhetstankande dar viktiga rattssakerhetsprinciper kommer till uttryck,
daribland legalitetsprincipen och proportionalitetsprincipen. Emedan legalitetskravet (stod i
lag for rattighetsinskrankande ingrepp) uppratthalls hyfsat strikt av domstolen, sa ligger det i
sakens natur att proportionalitet alltid dr en fraga om avvagning mellan olika intressen. |
centrum for denna avvagning finns den viktiga doktrinen om margin of appreciation, vilken
innebar att konventionsstaterna tillerkdanns en viss skdnsmadssighet vid provning om
konventionsbrott skett. Denna bedémningsmarginal varierar dock i omfattning beroende pa

vilken rattighet som ar foremal for det eventuella konventionsbrottet.

Ramberg anser att vissa grundlaggande kriterier maste vara uppfyllda for att man ska kunna
tala om rattssakerhet. Enligt henne ar ett av fundamenten i en rattsstat att medborgarna
atnjuter ett effektivt skydd mot statens maktutévning. Denna ratt tillférsakras den enskilde
via de manskliga rattigheterna i lag och konventioner. Rattssiakerheten bor aldrig
asidosattas, men det kan daremot ske betrdffande de manskliga rattigheterna. For att
uppratthalla kravet pa god rattssakerhet, vid ett asidosattande av dessa rattigheter, sa kravs
det att lagstiftningen ar av god kvalitet, bade med avseende pa de straffprocessuella
reglerna och det materiella innehallet. En annan forutsattning ar en god rattstillampning dar
oberoende och okorrumperade domstolar maste kunna tolka och tillampa regler enligt

vedertagna principer.*

Wennerstrém menar pa att rattssiakerhetsbegreppet kan variera. Kokas det ner till den minst
bestandsdelen sa handlar rattssakerhet om existensen av férutsebarhet betriffande statens
ingrepp, vanligtvis benamnd formell rattssdkerhet, men begreppet kan ocksa inkludera vissa
etiska begransningar av statens maktbefogenheter. | det senare fallet talas det om materiell
rattssdakerhet. Wennerstrom anser for sin del att rattssakerhet, i varje fall for svensk del,
handlar om “férutsebarhet i réittsliga angeldgenheter”. Legalitetsprincipen blir darfor inte en
del av rattssakerhetsbegreppet, utan snarare en del av rattstryggheten som i sin tur ar en del

av rittsstaten.’

* Ehrenkrona (2007), sid. 38-40
* Ramberg (2007), sid. 154-155
> Wennerstrém (2007), sid. 29-30



Aven Petersson kopplar bort de minskliga fri- och rattigheterna  fran
rattssakerhetsbegreppet. Rattstatens bestandsdelar &r rattssdkerhet (franvaron av
godtycklig maktutdvning), maktdelning samt manskliga fri- och rattigheter. Pa detta satt blir

de manskliga fri- och rattigheterna en del av réttstaten, men inte en del av rattssikerheten.®

Av ovanstaende exposé torde ha framgatt att det ingalunda finns nagon samsyn i hur
begreppet rattssakerhet ska forstas. Nar det i detta arbete talas om rattssakerhet sa far

begreppet forstas inom den vida ram som kommit till uttryck i ovanstaende redogorelse.

1.4 Metod

For att uppna syftet med uppsatsen sa har jag anvant mig av en rattsdogmatisk metod, vilket
innebar att jag utifran rattskallor, sa som de forstas inom ramen for den svenska
rattskallelaran, studerat de rattssdkerhetsaspekter som ett utvidgat forverkande
aktualiserar. Rattskallelaran tar sin utgangspunkt i den sa kallade erkdnningsregeln vilken
innebar att en kalla far status som just rattskalla i samma stund som ett storre kollektiv (av
jurister) betraktar den som en sadan. For svenskt vidkommande &r forfattningar (lagar,
forordningar och féreskrifter), propositioner och departementspromemorior, praxis och
doktrin de vanligaste rattskallorna. Rattskallelaran pekar inte bara ut vilka kallor som har
status som rattskalla utan den anger ocksa en rangordning dem emellan. Sdledes har lag en
hogre dignitet an en proposition, men far a andra sidan ge vika i forhallande till exempelvis
Europeiska konventionen om de manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna
(Europakonventionen).” Lisaren formodas vara inférstddd med den svenska rattskalleldran

och @amnets komplexitet ska inte narmare beroras.

® petersson (2007), sid. 24
’ Dahlman (2010), sid. 21-24



1.5 Forskningslage

Varken Riksaklagaren eller Brottsforebyggande radet for nagon statistik kopplad specifikt till
utvidgat forverkande. Detta ar forvanande, men verkar I6pa som en réd trad genom statens
tvangsmedelsanvandning. Ulvdng konstaterar att kunskapen om i vilken utstrdackning olika
tvangsmedel anvands ar i princip obefintlig, da det inte registreras hur manga beslut som
fattas eller hur varaktiga atgarderna ar. Det gar inte heller att fa svar pa fragan hur effektiva
olika tvangsmedel ar nar det géller att beivra och/eller forhindra brott.® Férvisso galler
Ulvdngs konstaterande straffprocessuella tvangsmedel, men beroringspunkterna med
utvidgat forverkande ar patagliga. Inte sédllan framfors det fran aklagarhall, i
brottsbekdmpningens namn, dnskemal om effektivare metoder, och utvidgat férverkande
tillkom just for att vara ett effektivt redskap for att bekdmpa (den grova) brottsligheten.’
Ulvang konstatera ocksa att det knappast gar att forneka att nya effektiva metoder i form av
tvangsmedel riskerar att hamna i konflikt med andra intressen sa som integritet och
rattssikerhet'®, samt att bevisbérdan for vad som ar effektivt och varfor nya tvangsmedel ar

noédvindiga ligger pa den som propagerar for en férandring.™

1.6 Avgransningar

Det torde ha framgatt av teoriavsnittet att det ingalunda finns nagon samstammighet i hur
begreppet rattssdkerhet ska forstas. Mot bakgrund av begreppets vida definition sa
avgransas arbetet till att belysa utvidgat forverkande i forhallande till dganderatten,
rattskraftsfragor, rattssaker process i enlighet med artikel 6 i Europakonventionen samt
fragan om retroaktiv bestraffning. Arbetet kommer ocksd ta upp hur den for
kontinentaleuropeisk ratt sa viktiga proportionalitetsprincipen kommit till uttryck i den
svenska regleringen. Darutover sa infinner sig ocksa fragan: rattssikerhet for vem? Det har
arbetet kommer enbart att behandla hur rattssdakerheten ter sig for den som blir foremal for
ett utvidgat forverkande. Uppluckringen av beviskravet har motiverats med att det

utvidgade forverkandet ska vara ett effektivt redskap i kampen mot den grova

® Ulving (2007), sid. 9
° Prop. 2007/08, sid. 66
1% Ulvang (2007), sid. 9
" Ulviang (2007), sid. 10



brottsligheten, det hade darfor varit intressant att studera hur effektivt instrumentet
verkligen ar och darmed fa en “prislapp” pa rattssakerheten. Nagon sadan genomgang
kommer dock inte goras i detta arbete utan far vara ett forslag pa framtida forskning samt

en uppmaning till myndigheterna att forbattra tillganglig statistik inom omradet.

1.7 Disposition

| avsnitt 2 ges en historik bakom den nya forverkandeformen. Avsnitt 3 avhandlar det
materiella innehallet i de svenska reglerna kring utvidgat forverkande. | avsnitt 4 gar jag éver
till de grundlaggande rattigheter som kan komma i konflikt med ett utvidgat forverkande och

vad som anses vara gallande ratt pa omradet. Arbetet avslutas i avsnitt 5 med diskussion.

2. Historik

2.1 Forverkandeutredningen

Redan 1999 lade Forverkandeutredningen fram ett forslag om en ny férverkandeform som
gavs namnet utvidgat forverkande. Modellen hade arbetats fram med bland annat norsk och
dansk lagstiftning som forebild, och ansags erbjuda ett kraftfullt instrument i kampen mot
den grova brottsligheten, da den mojliggjorde forverkande av egendom utan att denna
kunde knytas till ett specifikt brott.*? Inte minst ifran polis- och aklagarhall framhélls att det
da befintliga regelverket inte fungerade tillfredsstallande. Som exempel namndes att grovt
kriminella personer kunde ha betydande tillgangar, och att man kunde anta att dessa hade
sitt ursprung i kriminell verksamhet, men att det pa grund av svarigheter med att knyta
dessa tillgéngar till specifika brott, omdjliggjorde ett férverkande av egendomen. Aven det
faktum att flertalet lander i Sveriges narmiljo hade skarpt sina forverkanderegler ansags
motivera en dndring av de svenska reglerna for att motverka att Sverige forvandlades till en

fristad for grovt kriminell verksamhet. Sveriges internationella ataganden inom omradet

250U 1999:147, sid. 13



ansags ocksd utgdra skil for en regeléversyn.’® Férverkandeutredningen slog fast att det
forvisso fanns en del som kunde genomféras for att mera effektivt slda mot den grova
brottsligheten, men att dessa atgarder endast skulle fa marginell effekt. For att uppna en
reell effekt sa kravdes det lattnad for aklagaren i bevishdanseende, det vill sdga att gora det
mojligt att avvika fran beviskravet att det ska vara stéllt utom rimligt tvivel att egendomens
harkomst  bottnade i ett specifikt brott och darmed kunde forverkas.
Forverkandeutredningen slog fast att det maste foreligga tungt vdagande skal for att avvika
fran det strikta beviskrav som normalt sett gdllde inom straff- och straffprocessrattens
omrade, men att det vid narkotikabrott och annan allvarlig vinningsbrottslighet ar
acceptabelt nar det finns starka skal att anta, inte minst mot vad som ar kdnt om den
domdes ekonomiska forhallanden, att tillgangarna helt eller delvis hérrér fran brottslig
verksamhet.'* Bevisbordan skulle saledes alltjamt vila pa &klagaren och denna skulle darfor
presentera en utredning som gjorde det sannolikt att egendom som tillhérde den domde
harstammade fran en dylik brottslig sddan. Denna utredning skulle enligt forslaget kartlagga
vilka tillgadngar den démde dgde, dess virde och pa vilket sitt de hade forvarvats. Aklagaren
var vidare skyldig att utreda vilka lagliga inkomster som fanns och madjligheten till andra
forvarvssatt, till exempel arv och gava, och hur dessa tillgangar kunde disponeras for forvarv
och sparande. Forst om en sadan kartlaggning, eventuellt i kombination med andra
omstandigheter, pekade i riktning mot att egendomen sannolikt harstammade fran brottslig
verksamhet skulle den démde, for att undga ett forverkande, tvingas att avge en forklaring
kring egendomens harkomst.™ Forverkandeutredningens forslag ledde aldrig fram till nagon
lagdndring, men det tankegods kring ett nytt forverkandeinstitut som presenterades

aterkom ett antal ar senare, men forst efter en svang via EU.

2.2 Forverkanderambeslutet

| december 2002 naddes en éverenskommelse inom Europeiska Unionen (Radet for rattsliga
och inrikes fragor) om innehallet till ett utkast om forverkande av vinning, hjalpmedel och

egendom som harror fran brott. Efter fortsatt behandling sa antog slutligen radet det sa

50U 1999:147, sid. 65-66
50U 1999:147, sid. 119-120
50U 1999:147, sid. 126



kallade forverkanderambeslutet. Med anledning av detta vidtog Sveriges riksdag erforderliga
forandringar, men en fraga aterstod all I6sa: artikel 3 i forverkanderambeslutet, och som
skulle komma att bli den svenska regleringen kring utvidgat forverkande.’® Syftet med
beslutet var att tillse att alla medlemslander hade en effektiv forverkandelagstiftning som
kunde sla mot den organiserade brottsligheten, vars drivkraft i forsta hand ansags vara
ekonomisk.’” Artikel 3 &lade medlemsldnderna att under vissa omstandigheter mojliggora
beslag av egendom, utan att denna egendom kunde knytas till ett specifikt brott. Beslutet
var av minimikaraktar och hindrade saledes inte medlemslanderna att inféra mera
langtgdende forverkandemoijligheter. | artikel 3 raknades ett antal rambeslut upp pa
straffrattens omrdade och som medlemslanderna hade enats om. Brott inom ramen for dessa
rambeslut skulle enligt artikel 3 mojliggora ett forverkande, men detta endast under
forutsattning att brottet hade begatts inom ramen foér en kriminell organisation, att brotten
var av sadan karaktar att de kunde ge ekonomiskt utbyte, och att brotten - i de uppraknade
rambesluten - i den nationella lagstiftningen var belagda med paféljder inom vissa
maxgranser. Darutdver angavs tre olika modeller som medlemslanderna var fria att valja

mellan:

* Domstolen skulle vara fullstdndigt évertygad om att egendomen harrorde fran den domde
personens  brottsliga verksamhet under en tidsperiod som fbregick det

forverkandeutlosande brottet och som ansags rimlig av domstolen.

* Domstolen skulle vara fullstéindigt évertygad om att egendomen héarrérde fran liknande
brottslig verksamhet som det forverkandeutl6sande brottet, och som begicks under en

tidsperiod innan det férverkandeutldsande brottet som ansags rimlig av domstolen.

* Om det var faststdllt att egendomen inte stod i proportion till den démdes lagligen
forvarvade inkomst och domstolen var fullstindigt évertygad om att egendomen héarrérde

fran den domde personens brottsliga verksamhet.

'® prop. 2007/08:68, sid. 35
' Radets rambeslut 2005/212/RIF punkterna 1 och 10
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Det ar vart att notera, inte minst mot bakgrund av den svenska implementeringen, det hoga
beviskravet. Domstolens skulle sdledes, oavsett vilken modell som valdes, vara fullstandigt
overtygad om att egendomen harrorde fran brottslig verksamhet. Detta beviskrav ar okant i
den svenska straffprocessen, men torde val 6verensstamma med den svenska formuleringen

att skulden ska vara stdlld bortom rimligt tvivel.*®

2.3 Implementeringen av artikel 3 i Sverige

Den problembild som malades upp i Férverkandeutredningen gjorde sig alltjamt pamind och
Sverige valde darfor att ga utanfor de minimiregler som angavs i forverkanderambeslutet.
Det ansags inte meningsfullt att infora en ny forverkandeform som riskerade att endast fa
ett begransat genomslag. | stéllet slogs det fast att ett nytt férverkandeinstitut skulle bli ett
anvandbart och verkningsfullt redskap i kampen mot grov vinningsbrottslighet.19 Begreppet
kriminell organisation, och som avgransade rambeslutets tillimpningsomrade, ansags
frammande for svensk ratt och kom darfor inte till anvéindning.20 Darutover ar det langt fler
straffbud som aktualiserar ett utvidgat forverkande i enlighet med det svenska lagrummet
an vad som stipulerades i rambeslutet. Den mest iégonfallande skillnaden ar dnda det
beviskrav som infordes, da det i bevishdanseende racker med att det ar klart mera sannolikt
att egendom harror fran brottslig verksamhet an att sa inte ar fallet, for att egendomen ska
kunna forverkas (se 3.2). Betraffande de pabjudna modellerna sa lade Sverige den forsta
modellen (se ovan) till grund for implementeringen, da den erbjod ett vidare
tillampningsomrade an den andra modellen, eftersom ett forverkande enligt den senare
endast avsag liknande brottslig verksamhet som det forverkandeutlésande brottet. Den
andra modellen ansags inte heller kunna erbjuda nagot i rattssakerhetshianseende som inte
den forsta modellen redan erbjod, och som kunde motivera det snavare
tillampningsomradet. Den tredje modellen forkastades pa grund av den ensidiga
fokuseringen pa de ekonomiska forhallandena och diskrepansen mellan den domdes

egendom och dennes forvarvsmojligheter. | jamférelse med den tredje modellen erbjod

'® prop. 2007/08:68, sid. 66
® prop. 2007/08:68, sid. 52
2% prop. 2007/08:68, sid. 55
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dessutom den forsta nagot slags tidsmassigt samband mellan férverkandeobjektet och den

brottsliga verksamheten.?!

3. Narmare om utvidgat forverkande

3.1 Svensk reglering

Ett utvidgat forverkande ar en sa kallad sarskild rattsverkan av brott och regleras i BrB 36:1
b. Bestammelsen gor det mojligt att forverka egendom som harrér fran brottslig verksamhet,
utan att utbytet kan knytas till visst specifikt brott.?* Ett utvidgat férverkande &r subsidiart till
"vanligt” forverkande enligt 1 § det vill siga om utbytet kan knytas till det
forverkandeutldsande brottet (se nedan) s& aktualiseras 1 §.%> | manga fall torde det nog
vara sa att den brottsliga verksamheten ocksa dr det forverkandeutlésande brottet. | dylika
situationer far lagrummet karaktaren av en bevisldttnadsregel for aklagaren som inte
behover knyta egendomen till det forverkandeutldsande brottet.?* Ett vanligt forverkande &r
inte beroende av om det finns tillgdngar som kan sak- eller vardeférverkas, utan det enda
som &r intressant ar att det finns ett utbyte av ett konkret brott och att detta utbyte later sig
beraknas. Vid utvidgat forverkande ar det dock en férutsattning att det finns tillgangar, och
dessa tillgdngar kan sedan sak- eller virdeférverkas.? For att ett utvidgat férverkande ska
vara mojligt s maste den domde ha gjort sig skyldig till ett forverkandeutlésande brott,
detta brott beskrivs ofta som den ”nyckel” som gor ett utvidgat forverkande majligt.® De
forverkandeutlésande brotten ar alla brott dar fangelse i sex ar eller mer ar foreskrivet.
Darutover rdknar BrB 36:1 b upp ett antal brott i en brottskatalog som ocksa ar
forverkandeutl6sande, men som har en lindrigare straffskala. En ytterligare forutsattning ar
att det forverkandeutlésande brottet ska ha varit av beskaffenhet att ge utbyte. Pa sa satt
traffas i forsta hand alla brott med vinningsrekvisit (grovt bedrageri), men dven brott utan

vinningsrekvisit, men dar aklagaren med sedvanlig bevisborda kan bevisa att brottet i det

*! prop. 2007/08:68, sid. 50-51

?2 prop. 2007/08:68, sid. 63

% Prop. 2007/08:68, sid. 95

% Almkvist (2014), sid. 109

* F$rverkande m.m. — Atgarder mot ekonomiska fordelar av brott (2010), sid. 20
?® prop. 2007/08:68, sid. 50
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enskilda fallet begatts med ett vinstsyfte (mord). Slutligen traffas daven de brott utan
vinningsrekvisit, men som typiskt sett, utan att aklagaren behover bevis det i det enskilda
fallet, foretas med ett vinstsyfte (narkotikabrottslighet). Nagot ekonomiskt utbyte behover
saledes inte kommit den démde till godo.”” Det ankommer pa aklagaren att bevisa att
egendomen som ska forverkas harror fran brottslig verksamhet, men sambandet mellan
egendomen och den brottsliga verksamheten behover inte strykas fullt ut, utan det racker
med att det framstar som klart mera sannolikt att egendomen har sitt ursprung i en brottslig

verksamhet dn att s3 inte ar fallet.?® Enligt BrB 36:1 b kan ett utvidgat forverkande ske hos:

* Garningsmannen eller annan som medverkat till det férverkandeutlésande brottet.

* Den som forvarvat egendomen genom bodelning, arv, testamente eller gava.

* Hos den som forvarvat egendomen pa annat satt och haft vetskap eller skalig anledning att

anta att egendomen harror fran brottslig verksamhet.

Forverkandet kan ske hos bade fysiska och juridiska personer, men betraffande
forverkanden hos annan @n den domde sa galler det att aklagaren med sedvanlig bevisborda
kan styrka att forvarvet skett ifran g‘cirningsmannen.29 Ett forverkande far dock aldrig ske om

det ar oskaligt (se 4.5).

3.2 Beviskravet klart mera sannolikt

Som har papekats ovan sa galler inte beviskravet att det ska vara stdllt utom rimligt tvivel
just den delen av atalet som avser yrkandet om ett utvidgat forverkande utan det racker
med det lagre beviskravet klart mera sannolikt. For det forsta sd maste aklagarens version
varifran egendomen harror vara sannolik i sig innan det 6éverhuvudtaget kan bli aktuellt med
nagra sannolikhetsjamforelser. Utover detta krav pa sannolikt i sig sa ska dessutom

aklagarens pastaende framsta som klart mera sannolik an andra versioner om egendomens

* Erverkande m.m. — Atgarder mot ekonomiska férdelar av brott (2010), sid. 21
*® Fgrverkande m.m. — Atgarder mot ekonomiska férdelar av brott (2010), sid. 23
* F$rverkande m.m. — Atgarder mot ekonomiska fordelar av brott (2010), sid. 24
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ursprung som den tilltalade har lamnat eller som annars ar tankbara. Beviskravet anses ligga
mellan sannolikt och stallt utom rimligt tvivel.* Aklagaren behéver daremot inte nirmare
ange vari den brottsliga verksamheten bestatt utan det racker med ett pastdende om en icke
vidare specificerad brottslig verksamhet. Vad som talar for att egendomen harror fran
brottslig verksamhet ar inte minst att tillgdngarna framstar som orimliga mot bakgrund av
den domdes mojligheter att inforskaffa dessa pa laglig vag. Saledes kan en avsaknad av
forvarvsinkomster tyda pa att dyra kapitalvaror och lyxartiklar dar atkomna pa olaglig vag.
Stora summor pengar som patraffas hos den domde kan ocksa vara en indikator pa dess
illegala harkomst. Daremot talar forvarvsinkomster i paritet med vad som kravs for att
inforskaffa den aktuella egendomen i motsatt riktning. Aven nirstdendes ekonomiska
forhallanden kan vara en faktor som maste tas i beaktande och som kan erbjuda en
tillfredsstallande forklaring. Slutligen kan fullstindig dokumentation &ver relevanta
transaktioner ocksa peka i riktning mot att egendomen inte harror fran brottslig

verksamhet.3!

3.4 NJA2010s.374

Aven om BrB 36:1 b gar utanfoér férverkanderambeslutets minimiregler s& fanns det i ett
avseende en diskrepans som innebar ett snavare tillimpningsomrade. Detta rattades till av
HD i NJA 2010 s. 374. Malet gillde en man som stod atalad for bland annat grovt
narkotikabrott och adklagaren yrkade pa att en personbil till ett varde av 121 000 kronor
skulle forverkas. Den domde motsatte sig detta med hanvisning till att bilen i huvudsak hade
inforskaffats med obeskattade medel fran bilaffarer. Fraga uppstod om bilen kunde
forverkas. HD konstaterade att sa som paragrafen var formulerad sa var huvudregeln sa
kallat sakférverkande. Paragrafen gav dessutom intrycket att endast konkret utbyte av brott,
alternativt annan egendom som tratt i dess stalle, kunde forverkas. Vid skattebrott sa skulle
en sadan tolkning omojliggora ett sakforverkande da utbytet inte var en konkret egendom.
Aven det faktum att det knappast |4t sig géras att kunna knyta viss egendom till en icke
narmare specificerad brottslig verksamhet skulle gora ett sakforverkande moijligt.

Alternativet skulle darfor vara ett vardeférverkande, berdknat pa den vinning som den

* Prop. 2007/08:68, sid. 66-67
** Prop. 2007/08:68, sid. 95-96
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brottsliga verksamheten kunde tdnkas ha genererat, men inte ens detta ansag HD vara en
framkomlig vag da det inte heller later sig goras att kunna berdkna vinningen ifran en
ospecificerad brottslig verksamhet. Mot bakgrund av detta sa stédllde HD sig fragan om
lagstiftaren verkligen tankt sig att ett sakforverkande skulle fa ett s3 pass smalt
tillampningsomrade, och an viktigare: var ett s3 smalt tillimpningsomrade forenligt med
rambeslutet? Enligt rambeslutet sa ska egendom kunna férverkas om den ”harrér” fran
brottslig verksamhet, och med detta uttryck avses tillgangar som direkt genererats av den
brottsliga verksamheten, men adven dess substitut. | praktiken innebdar rambeslutet att
forverkandet kommer att avse viss egendom som den tilltalade inte hade kunnat inférskaffa
utan intdkter fran den brottsliga verksamheten. Aven férarbetena tyder pd att paragrafens
avfattning ar en lapsus och fatt en annan formulering dn den tankta, for det som avses att
forverkas ar egendom som har forvarvats med vinsterna fran oidentifierade brott. HD drog
slutsatsen att uttrycken ”hdrrér frén” och "utgér utbyte av” hade uppfattats som synonyma
av lagstiftaren. Mot bakgrund av detta ansag HD att bestammelsen skulle tolkas sa att den
gav utrymme for forverkande av viss egendom nar den harror fran brott i den mening som

rambeslutet och férarbetena stipulerade.

4. Utvidgat forverkande och grundlaggande rattigheter

4.1 Aganderiatten

Aganderitten dr den mest kontroversiella av alla fri- och rittigheter, i varje fall i ett svenskt
1900-talsperspektiv. Rent historiskt dr aganderatten, i likhet med andra medborgerliga
rattigheter, ett arv fran upplysningstiden, men har under framvaxten av 1900-talets
valfardssamhalle hamnat mitt i konflikten mellan & ena sidan den liberal-konservativa
visionen om en stark dganderatt, och a andra sidan socialismens tankegods att den maste
begréinsas.?’2 Inte minst i Sverige, dar rattsrealismen harskat under stora delar av 1900-talet,
har &ganderdtten framst diskuterats i civilrattsliga termer, inte sallan kopplade till

sakrattsliga problem, men mer sallan kopplade till rent konstitutionella frégor.33

*% Nergelius (2012), sid. 15-16
** Nergelius (2012), sid. 87-88
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Aganderittens svaga stallning visavi andra fri- och rattigheter framgar ocksa av att den inte
omfattas av den speciella procedur for andra typer av rattighetsbegransande lagstiftning
som anbefallas enligt RF 2:20 och 2:22. Numera skyddas dganderatten i regeringsformen
2:15 som slar fast att vars och ens egendom ar skyddad mot expropriation, “annat sadant
férfogande” och mot radighetsinskrankningar. Det rader dock stor oenighet om hur
lokutionen annat sddant férfogande ska forstas®*, men uppenbarligen anses det inte triffa
ett utvidgat forverkande da den som drabbas av annat sadant férfogande tillforsakras full
ersattning i enlighet med RF 2:15 andra stycket, vilket milt uttryckt skulle férta hela syftet
med ett utvidgat forverkande. Av 2:15 foljer motsatsvis att egendomen inte ar skyddad i
andra fall. Aganderatten dr ocksa skyddad enligt artikel 17 i EU:s rattighetsstadga. Ett ndgot
starkare skydd, i varje fall numera, atnjuter dganderatten i Europakonventionen dar den
skyddas i artikel 1 i tillaggsprotokoll 1, dar var och en tillférsakras en ”peacefull enjoyment of
his  possessions”. Begransningsmojligheterna ar dock vida dd inget hindrar
konventionsstaterna fran att anta lagar som kontrollerar anvdandning av egendom eller att
sikerstélla betalning av skatter och avgifter. Aven den direkta dganderétten har ett relativt
svagt rattsligt skydd da staterna atnjuter en sa kallad margin of appreciation och kan
inskranka den sa lange som det sker enligt lag och ”i det allmdnnas intresse” > Praxis pa
omradet ar spretigt, men i allmanhet kan sdgas att denna margin of appreciation varierar
och staterna tillerkdnns snavare granser vid dganderattsinskrankningar som berér
rattigheter som ar fundamentala i ett demokratiskt samhille.®® Sverige filldes som forsta
land for brott mot artikel 1 i tillaggsprotokoll 1 i malet Sporrong-Lénnroth mot Sverige, men
fallet ar endast intressant sa till vida att det var forsta gangen Europadomstolen satte ner
foten och uttalade att det fanns granser for vilka dganderattsinskrankningar som kunde
tolereras. Intressantare ar da James mot Foérenade Konungariket fran 1986 dar lokutionen i
det allmédnnas intresse gavs ett innehall och dar konventionsstaterna tillerkandes en vid
marginal sa lange som denna inte var "manifestly without reasonable foundortion".37 Under
senare delen av 1990-talet har dock domstolen kommit att inta en mer dganderattsvanlig

linje och gransen for staternas margin of appreciation har skéirpts.38 Den engelska

** Nergelius (2012), sid. 24

* Nergelius (2012), sid. 61-62

*® Nergelius (2012), sid. 62-63

* Nergelius (2012), sid. 64-65

*® Nergelius (2012), sid. 60 och 65-66
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motsvarigheten till utvidgat forverkande provades i malet Phillips mot Forenade
Konungariket. Enligt artikelns andra stycke sa hindras inte staterna fran att inskranka
dganderatten for att sdkerstadlla betalning av boter och viten (originaltexten talar dock om
penalties och ett forverkande ansags vara just ett penalty), darmed sa skulle fragan helt och
hallet vara upp till staterna sjalva att reglera. Domstolen papekade dock att andra stycket
maste ldsas i ljuset av det generella dganderattsskyddet sa som det kommer till uttryck i
forsta stycket, och att det anda maste rada en proportionalitet mellan medel och mal nar
staterna agerar inom ramen for de omrdaden dar staterna getts vissa diskretionara
rattigheter.> Att det skulle ha skett nagon dganderattskrankning kunde domstolen dock inte

finna.

4.2 Rattskraft

| rattegangsbalken 30:9 aterfinns den viktiga bestammelsen om domens rattskraft. For
brottmal ar den reglerad till férman for den tilltalade, dven om andra skal kan anforas t ex
processekonomiska. Genom regeln forhindras att nytt atal vacks, och att den tilltalade
darigenom straffas flera ganger for samma géarning (ne bis in idem). Fragan om det ror sig om
samma gdrning har diskuterats livligt i doktrinen, inte minst av Ekel6f, som forfaktar idén att
det ror sig om samma garning om det rader identitet antingen med avseende pa handlingen
som utférts eller pa angreppsobjektet.”® Beslut i fragor om forverkande omfattas normalt
sett av domens rattskraft. Det gar dock inte att sdga att sa alltid ar fallet da ett férverkande
kan ha olika syften. Inom immaterialrdtten sa har ett forverkande ofta ett reparativt syfte,
medan ett foérverkande enligt 36:3 BrB har ett brottsforebyggande. Inte sallan har dock ett
forverkande ett rent repressivt syfte. Mot bakgrund av detta sa ar det svart att ange exakt
nar rattskraften satter stopp for en ny talan. Férverkande med ett repressivt syfte anses
dock omfattas av rattskraften.*’ 1 NJA 1990 s. 401 filldes en man for olovlig kérning vid
sammanlagt 10 tillfdllen men nagon talan om férverkande fordes inte i brottmalet. Darefter
vackte aklagaren sarskild talan om férverkande av bilen. HD fann att ett yrkande om

forverkande omfattades av brottmalsdomens rattskraft.

¥ Phillips mot Forenade Konungariket, punkt 51
0 Ekeldf (2006), sid. 253
*' Ds 2006:17, sid. 137
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Ur ett europarattsligt perspektiv sa aterfinns forbud mot dubbelbestraffning i
Europakonventionens artikel 4 i sjunde tillaggsprotokollet och i artikel 50 i EU:s
rattighetsstadga. Enligt artikel 4 i sjunde tillaggsprotokollet sa far ingen anyo lagféras eller
straffas for ett brott som tidigare mynnat ut i en friande eller fallande dom. Just begreppet
brott har orsakat en del forvirring, men i malet Zolotukhin mot Ryssland slog domstolen fast
att begreppet ingalunda skulle tolkas restriktivt utan pa ett sadant satt att konventionens
rattigheter var mojliga att utova i praktiken. Artikel 4 i sjunde tillaggsprotokollet forbjuder
darfér en andra rattegang nar brottet i den forsta och andra rattegangen harror fran
"identical facts or facts which are substantially the same”.** Det gar saledes inte for
lagstiftaren att asidosatta artikeln genom att havda att det i den nationella lagstiftningen ror
sig om tva separata brott, givet just att det ror sig om samma eller i huvudsak om samma
omstéindigheter.43 | domen papekades ocksa att det inte ar utslagsgivande hur brottet
klassificeras i den nationella lagstiftningen, for dven om brottet snarare omfattas av en
forvaltningsrattslig atgard sa kan atgarden bara straffrattens pragel, vilket gor artikeln
tillamplig. | stéllet ar klassificeringen i den nationella ratten endast utgangspunkten,
darutdéver maste Overtradelsens art och sanktionens repressivitet beaktas.** Aven EU-
domstolen anslot sig till dessa bedémningsgrunder i malet Akerberg-Fransson som berorde

mojligheten att forst pafora ett skattetillagg och sedan vacka atal for skattebrott.*

| propositionen framhalls att ett utvidgat forverkande ar en sarskild rattsverkan av det
férverkandeutlésande brottet, och inte den brottsliga verksamheten. Ett utvidgat
forverkande ska saledes inte uppfattas som en anklagelse om annan brottslighet an det
forverkandeutldsande brottet.*® Risken for just dubbelbestraffning ansag promemorian att
man i stort sett kunde bortse fran. Till stod for denna uppfattning sa anfordes att ett
utvidgat forverkande inte tar sikte pa enskilda brott utan endast ar en reaktion pa en
kriminell livsstil och den domdes majligheter att skapa tillgangar fran brottslighet som inte

har upptackts eller lett till lagféring. Enligt promemorian sa innebar detta att det aldrig kan

*2 Zolotukhin mot Ryssland, punkt 82

* Zolotukhin mot Ryssland, punkterna 80-81
* Zolotukhin mot Ryssland, punkterna 52-53
45 Akerberg-Fransson, punkt 35

*® Prop. 2007/08, sid. 63
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vara fraga om samma garning, “annat dn mdjligen i sdllsynta undantagsfall”, varfor risken

for dubbelbestraffning ansags vara utesluten.”’

En hel del av rattskraftsproblematiken ansdags i promemorian kunna elimineras om
aklagaren, inom ramen for sin atalsplikt, vid varje lagféring utredde och yrkade férverkande
nar sa var befogat, och att domstolen ocksa tog stallning i fragan. For om sa hade skett, sa
skulle ratten i en senare rattegang kunna rdkna med att de tillgdngar som fanns, och som
inte lat sig forklaras, harstammade fran annan brottslighet an den som var féoremal for den
forsta rattegangen. Franvaron av ett forverkandeyrkande i en tidigare dom skulle enligt
promemorian normalt antas bero pa att det i den forsta rattegangen inte fanns nagra lagliga
mojligheter att talan fordes om ett forverkande, och darmed skulle risken for
dubbelférverkande dven i denna situation kunna elimineras. Var det & andra sidan
uppenbart att dklagaren borde ha fort talan om ett forverkande i den forsta rattegangen,
men forsummat detta, sa skulle eventuellt en situation uppsta dar rattskraften fran den
forsta domen hindrade ett yrkande om ett férverkande i den andra réittegz‘%ngen.48 | det ovan
refererade fallet Phillips mot Forenade Konungariket gjordes det aldrig gillande brott mot

artikel 4 i sjunde tillaggsprotokollet varfér saken aldrig kom under prévning.

4.3 Retroaktivitet

Det &r saledes det forverkandeutlosande brottet som ar den nyckel som gor ett utvidgat
forverkande moijligt. Darmed kan onekligen ocksa tillgangar komma att forverkas som har
sitt ursprung i brottslig verksamhet som intraffat innan det forverkandeutlésande brottet
skedde. | RF 2:10 och i artikel 49 i EU:s rattighetsstadga finns forbud mot retroaktiv
lagstiftning. Fragan torde dock vara mest intressant att belysa med utgangspunkt i
Europakonventionen, och ett foérbud aterfinns i artikel 7. | Welch mot Forenade
Konungariket var det ostridigt att ett forverkande av vinster fran narkotikahandel var baserat
pa forverkandelagstiftning som tratt i kraft forst efter det férverkandeutlésande brottet.

Enligt Storbritanniens regering sa var narkotikabrottet endast den ”trigger” (jfr med

* Ds 2006:17, sid. 141-142
*® Ds 2006:17, sid. 140-141
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begreppet nyckel) som utloste forverkandet och eftersom forverkandet inte skulle betraktas
som ett straff sa stred det inte mot retroaktivitetsforbudet i artikel 7.* Domstolen hade
dock en annan uppfattning och papekade att begreppet straff i konventionens mening hade
en autonom betydelse och kom fram till att ett brott mot artikel 7 hade intraffat.® |
rattsfallet hade som sagt det forverkandeutldsande brottet intraffat innan de nya reglerna
om utvidgat forverkande hade tratt i kraft, och rattsfallet ger saledes inget svar pa fragan hur
domstolen ser pa vinster fran brottslig verksamhet som uppstatt innan det
forverkandeutlosande brottet. Promemorians synsatt ar dock den att under férutsattning att
regelverket ar forutsebart sa ar kravet pa rattssakerhet uppfyllt, och i med att forverkandet
knyts till det forverkandeutlésande brottet sa ar det forutsagbart for den dventyrligt lagde
att denne ocksa exponerar sig for risken att fa egendom forverkad vid ett
forverkandeutldsande brott.>* Kravet pa legalitet i artikel 7 ar egentligen ett krav p3
forutsebarhet, och sa lange detta har varit uppfyllt sd har domstolen inte haft nagot att
erinra. | common law lander sker rattsutvecklingen inte bara genom lagstiftning utan aven
genom domstolsavgoranden, darigenom sa skulle det kunna havdas att den forste som
straffas for en garning som blivit ett brott till f6ljd av en sadan rattsutveckling, har blivit det
utan stod i lag vid garningstillfallet. Sa tolkas dock inte artikel 7 av Europadomstolen, utan sa
lange rattsutvecklingen ar rimligt forutsebar sa har detta inte ansetts vara i strid med

Iegalitetsprincipen.52

4.4 Rattssaker process

| propositionen framhalls att den domdes ekonomiska forhallanden i stor utstrackning
kommer att sta i centrum for ett stillningstagande om ett utvidgat férverkande.”® S3 har
ocksa kommit att ske i praxis.54 | den man kapitalvaror och/eller kontanter patraffats, och
forvarvsinkomsterna lyst med sin franvaro, sa har aklagaren i huvudsak riktat in sig pa att sla

hal p& de férklaringar om egendomens ursprung som har ldmnats av den démde. Aven om

* Welch mot Férenade Konungariket, punkt 24

*% Welch mot Férenade Konungariket, punkterna 27 och 35

> Ds 2006:17, sid. 172

*? Danelius (2002), sid. 257

>3 Prop. 2007/08:68, sid. 71

> Intressanta och belysande rattsfall fran hovratterna ar: B 1673-13, B 2441-11, B 467-11, B 1361-10 och B
10048-11
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promemorian forkastar idén om att det sdnkta beviskravet ska ses som en
presumtionsregel55 och att propositionen poangterar att bevisbordan alltjamt ankommer pa
aklagaren’®, sa riskerar en allt fér ensidig fokusering pa franvaron av forvarvsinkomster i det
narmaste att skapa en presumtion att egendomen harrér fran brottslig verksamhet och att
den démde forvantas forklara sig. Mot bakgrund av detta bér presumtionsregler och
omvandbevisborda/forklaringsbérda nagot kort belysas utifran Europakonventionen. Av
artikel 6.1 framgar att var och en ar tillférsakrad ratten till en rattvis rattegang (”fair
hearing”), och i 6.2 slas den sa kallade oskyldighetspresumtionen fast. | Phillips mot
Forenade Konungariket, som provade den engelska motsvarigheten till ett utvidgat
forverkande, gjordes gallande brott mot bade 6.1 och 6.2. Domstolen konstaterade att,
bortsett fran att det direkt ndmns i 6.2, sa ligger det dven i begreppet fair hearing i 6.1, en
ratt att fa betraktas som oskyldig och att bevisbordan ligger pa dklagaren, men att denna ratt
inte ar absolut och att presumtionsregler kan accepteras inom vissa gria'nser.57 D3
presumtionsregeln inte var kopplad till sjdlva skuldfragan (det forverkandeutlésande
brottet), regelverket i ovrigt tillférsdakrade den démde en rattvis rattegang och att det
ingalunda hade varit nagra problem for den démde att motbevisa presumtionen sa ansags
nagot konventionsbrott ej ha skett.”® Domstolen verkar dock &ven acceptera rattsliga
presumtioner (presumerat uppsat) om presumtionerna tillampas med forsiktighet av de
nationella domstolarna.” | begreppet rattvis rattegang anses ocksa ligga en ratt att inte
behova belasta sig sjalv, det vill sdga en "right to silence”. Det ar aklagarens uppgift att
bevisa den tilltalades skuld och den misstdankte anses inte behdva bidra till utredningen eller

bevisningen i malet.®

4.5 Proportionalitet

Ett utvidgat forverkande av egendom pa grund av brottslig verksamhet ar en tillaggssanktion
som innebar att den démde berévas den delen av férmogenheten som klart mera sannolikt

anses utgor utbyte av brottslig verksamhet &n av laglig sddan. Konsekvensen blir att denna

> Ds 2006:17, sid. 111

*® Prop. 2007/08:68, sid. 95

> Phillips mot Férenade Konungariket, punkt 40

> Phillips mot Forenade Konungariket, punkterna 42-45
> Danelius (2002), sid. 237-238

% Danelius (2002), sid. 216
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form av forverkande star mitt emellan forverkande av specifik egendom som en séarskild
rattsverkan av brott och ren konfiskation av hela eller delar av den domdes férmogenhet
som straff for brottet.®’ Som 16k pa laxen s& tillkommer givetvis pafoljd for det
forverkandeutlosande brottet. For att bestraffningen inte ska leda till ett ”stétande resultat”
sa finns det medtaget ett krav pa oskalighet i BrB 36:1 b (sista stycket). Vad som ska laggas
till grund for denna oskalighetsbedomning framgar inte av lagrummet, men propositionen
namner férmodade eller vantande skattetilldgg, tulltillagg och andra administrativa
sanktioner. Darutover bor dven domstolen beakta god tro eller langvarig besittning.62
Paféljden i forening med ett forverkande anses emellanat ocksa kunna leda till ett oskaligt
resultat.”® Avslutningsvis bor det framhallas att dven om det inte finns ndgon nedre

beloppsgrans medtagen sa anses ett utvidgat forverkande inte béra anvandas vid obetydliga

belopp.®

5. Avslutande diskussion

Aven om det far anses vara okontroversiellt att vara av uppfattningen att grovt kriminella
ska berdvas vinsterna fran sin brottsliga verksamhet sa uppstar svara rattssakerhetsproblem
nar egendomen inte knyts till ett specifikt brott. Behovet av rattssdakerhet torde dessutom
gora sig mest gallande for just dem som ofta kommer i kontakt med myndigheterna och
deras maktutévning. Utifran ett dganderattsperspektiv far nog ett utvidgat férverkande
anses oproblematiskt. Det svenska dganderattsskyddet, sa som det kommer till uttryck i
regeringsformen, ar svagt och ndgon konflikt finns inte. Aganderatten atnjuter ett starkare
skydd i Europakonventionen, men dven dar ar skyddet svagt i forhallande till andra
rattigheter. Staternas margin of appreciation ar vid och det far nog anses ligga i
allménintresset att staterna agerar kraftfullt for att stavja grov kriminalitet. Den engelska
motsvarigheten till utvidgat forverkande har dessutom prévats i Phillips mot Férenade
Konungariket och Europadomstolen hade inget att invanda utifran en dganderattsaspekt.

Desto storre problem uppstar daremot nar det galler domens rattskraft, som bekant har till

1 Almkvist (2014), sid. 112, Ett sddant synsatt tillbakavisas dock av prop. 2007/08:68, sid. 76
%2 Prop. 2007/08:68, sid. 77

% Prop. 2007/08:68, sid. 97

® Prop. 2007/08, sid. 65
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syfte att forhindra dubbelbestraffning (ne bis in idem). Hur man &n vrider och vander pa det
sa blir det minst sagt rorigt att utreda om det rér sig om samma gdrning enligt RB 30:9 nar
forverkandet kopplas till det férverkandeutlosande brottets rattskraft, trots att det inte ar
den garningen som ligger till grund for forverkandet, for om sa hade varit fallet sa hade
forverkandet skett enligt BrB 36:1 §, utan den garningen endast ar "nyckeln” som gor ett
forverkande mojligt. Av RB 30:9 far ett krav anses félja pa att garningen ocksa ar beskriven i
tid och rum, for hur ska annars en garning kunna skiljas fran en annan? Ett utvidgat
forverkande ar tveklost en rundning av den viktiga rattskraftsregeln och forsatter den domde
i en pafallande oférdelaktig position. Aven om promemorian féreslagit en del praktiska
|6sningar, och problemet dnnu inte stallts pa sin spets, s kommer domstolarna (i Sverige
eller annorstades) inom en snar framtid att fa handskas med fragor som denna i takt med att
allt fler yrkanden om utvidgat forverkande framstalls. | artikel 6 i Europakonventionen anses
ligga en ratt att inte behdva belasta sig sjalv, det skulle dock kunna havdas att detta inte
géller rattskraftens omfattning. Det vore dock hogst bekymmersamt om rattsutvecklingen
skulle ga i en riktning dar det ar den démde som ska bevisa att egendom som star i begrepp
att forverkas omfattas av en tidigare doms rattskraft och darmed ar skyddad. Ett utvidgat
forverkande innehaller tveklost ocksa ett visst matt av retroaktivitet dd egendom som ar
sprungen ur “gammal” brottslighet kan komma att forverkas med anledning av ett
forverkandeutlésande brott. Det ovan refererade rattsfallet Welch mot Foérenade
Konungariket ger dock ingen vagledning hur Europadomstolen ser pa fragan, men det ar inte
osannolikt att domstolen skulle resonera i enlighet med promemorian, det vill sdga att det ar
forutsagbart for var och en som valjer att bega ett foérverkandeutlésande brott att egendom
kan komma att forverkas, trots att egendomen harstammar fran tiden innan det
forverkandeutlésande brottet. | Phillips mot Forenade Konungariket accepterade som
bekant domstolen vid forverkande en presumtion om att egendomen harstammade fran
brottslig verksamhet och att det ankom pa den domde att bryta presumtionen. Samma
beredvillighet till pragmatism fran domstolens sida torde inte vara utesluten vid tolkning och
tillampning av artikel 7 d& artikeln méaste ses som ett krav pa just férutsebarhet. Aven om
promemorian tillbakavisar att den bevislattnad som aklagaren atnjuter ska betraktas som en
presumtion, och att det darmed skulle ligga en foérklaringsborda pa den démde vid avsaknad
av forvarvsinkomster som kan forklara innehavet av egendomen, sa ar det i varje fall inget

som strider mot Europakonventionen da det inte ar fraga om en presumtion i sjalva
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skuldfragan. Vanligtvis sa ska aklagaren som bekant styrka atalet, men bevislattnad erhaller
daven aklagaren vid aberopande av nddvarn, sa det ar knappast en unik foreteelse som
introducerats i svensk ratt. Avslutningsvis sa kan ocksa konstateras att regelverket forsetts
med en sdkerhetsventil da ett utvidgat forverkande inte ska komma till anvandning i de fall
da det skulle leda till ett oskéligt resultat. Slutsatsen maste saledes bli att det storsta
problemet med ett utvidgat forverkande ar forknippat med rattskraften fran tidigare domar

och I6sningen pa den problematiken far vi avvakta.
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