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Summary

Upon coming into contact with the Swedish legal concept of girningsculpa (roughly, negligence or
carelessness pertaining to an act, which is a necessary condition for criminal liability), during my
studies of criminal law at Lund University, I was struck by the fact that there is a rather substantial
judgment to be made by the courts, that lacks proper guidelines.

In this paper I therefore attempt to do the following:

A) Describe Swedish criminal law in regards to the legal concept of girningsculpa as described
by Nils Jareborg, professor of criminal law,

B) Highlight a fault I believe this legal concept contains, which is the lack of a coherent and
uniform normative theory as to what type of behavior can be classified as acceptable or
unacceptable risk-taking, as well as explain why this is indeed a problem, and

C) Present the “bare bones” of a candidate for the previously mentioned normative theory,
which I have done using elements from normative ethical theory, as this field deals precisely
in the type of normative theory missing in the concept of girningsculpa — why this is indeed
the case I explain more closely in my text. The kind of theory I find to be most fitting is a
consequentialist one, which in some manner takes into account the interests of all relevant

parties.



Sammanfattning

Nir jag kom i kontakt med begreppet girningsculpa, som ir en nddvindig brottsférutsittning,
under mina straffrittsstudier hir vid Lunds Universitet slogs jag av att det, savitt giller just
girningsculpan, krivs en icke ovisentlig beddmning av domstolarna som saknar adekvata rikelinjer.
I denna uppsats har jag dirfor forsoke ate:

A) Beskriva svensk straffritt gillande den straffrittsliga konstruktionen girningsculpa, sisom
den beskrivs av straffritesprofessorn Nils Jareborg,

B) Belysa den brist jag anser att konstruktionen innehiller, vilket ir avsaknaden av en
sammanhallen och enhetlig normativ teori gillande vilka handlingar eller underlitenheter
som kan anses utgéra tillatet eller otillitet risktagande, samt forklara varfor detta fakeiske dr
en brist, samt

C) Beskriva grunddragen en kandidat till ovan nimnda normativa teori, vilket jag gjort med
hjilp av normativ etisk teori, dirfor att detta imnesomride behandlar just den typ av teori
som saknas i girningsculpabeddmningen. Att sa fakreiske ir fallet ir ocksd nigot jag
argumenterar f6r i texten. Den teori jag finner vara mest limpad f6r indamilet ir en

konsekventialistisk teori som tar i beaktande alla berdrda parters intressen.



1. Inledning

1.1 Introduktion

I straffrittens allminna del uppstills fr girningar ett krav pd girningsculpa sisom
brotesforutsitening, vilket, enkelt uttrycke, dr ett krav pd att en girning skall vara oakesam, for att
den skall kunna riknas som brottslig. Inom girningsculpabeddmningar gors vidare en atskillnad
mellan girningar som utgdr ett otilliret respektive ett tilldtet risktagande, dir endast de som kan
sigas vara otillitna kan vara brottsliga och straffgrundande. Detta ir inte nigot som foljer av lag eller
annan forfattning utan torde snarare vara ett resultat av praxis, varfor det saknas skriftlig reglering
som talar om vad som ir tillitet/otillitet risktagande. Detta innebir att svenska domstolar sjilva bir
uppgiften att avgdra nir ett risktagande ir otillitet. Det ir detta avgorande som kommer att std i

centrum for denna uppsats.

1.2 Syfte

Min ansats {or detta arbete var ursprungligen att granska domstolspraxis, for att ur denna
rekonstruera normativa teorier — det vill siga, granska vilka uppfattningar domstolarna har om vilka
risktaganden som ir tillitna respektive otillitna. Ganska snart stod det dock klart att ett sidant
arbete skulle vara frukelost, dirfor att det i praxis inte finns den typ av teoretiska enhetlighet och
sammanhallning som fordrades for att kunna utlisa nigra normativa uppfattningar. Aven om
negativa resultat i sig forvisso kan vara virda att redovisa tror jag inte att det rikeigt skulle
dverensstimma med milen for den kurs, for vilken denna uppsats skrivs.

Syftet med denna uppsats blir dirfor istillet att belysa det problem jag anser att
girningsculpamodellen bir p, vilket dr en brist pi en enhetlig teori f6r vilka risktaganden som bor
anses vara otillitna, samt uppstilla grunddragen i sidan teori sdsom ett forslag pa hur den bér

utformas.

1.3 Frégestzi]]ningar

De fragestillningar uppsatsen dmnar besvara kan allts3 sigas vara f6ljande:
1. Hur beskriver Jareborg det straffrittsliga konceptet girningsculpa?

2. Finns det nigon brist i denna girningsculpamodell, och vari ligger denna i sa fall?



3. Hur kan brister i girningsculpamodellen avhjilpas?

14 A vgransningar

I arbetet med denna uppsats har jag gite tillviga pa sd sitt att jag forst har f3rsdke beskriva den
version av svensk straffritt som jag tror ir mest rittvisande, sivitt den berdr konceptet oaktsamhet
sisom brottsrekvisit. Detta har jag gjort utifran straffrittsprofessorn Nils Jareborgs systematisering,
dirfSr att denna dels tycks vara accepterad i stor utstrickning, dels ir klar och littbegriplig.
Dessutom ir det denna modell jag sjilv blivit undervisad i varfér det faller sig naturligt att anvinda
sig av den. Med detta vill jag dock inte siga att den skulle vara den bista majliga modellen av svensk
straffritt, eller att den inte skulle gi att kritisera, men att en sidan uppgift dock ir ndgot stdrre dn
vad som kan fSretas "vid sidan av” i detta arbete, och vore dirfér mer limplig att utfora separat. Jag
vill inte heller piskina att jag faktiske tror att Jareborgs rittsvetenskapliga teori ir en helt identisk
avbildning av svensk ritt. Jag forstdr, lika vil som ndgon, att dylika teorier dtminstone i nigon min
ir idealiserande — de speglar inte bara hur lag och ritestillimpning fakeiske ir, utan dven hur
upphovsmannen menar att de bor uppfattas. Varje given dom kommer, med andra ord, inte att lita
sig enkelt analyseras enligt den teori som jag beskriver nedan. Att sjilvstindigt utfdra en egen
undersdkning av svensk ritestillimpning och anvinda denna fér den granskning jag dnskar géra vore
dock inte bara tidsddande utan 4ven i viss man dverflodigt, da detta arbete redan gjorts av just
Jareborg, och i betydligt stérre omfattning in vad jag sjilv skulle ha haft tillfille till.

Min beskrivning av girningsculpamodellen ir inte uttémmande, utan jag forsdker endast beskriva de
delar som ir relevanta for den efterfdljande framstillningen. Med andra ord fokuserar jag pa de

problematiska omridena i modellen.

1.5 Metod & material

Jag har i denna uppsats intagit ett mer eller mindre dogmatiske forhallningssit till Jareborgs
teoribildning gillande svensk straffritt, som jag alltsi hiller f6r representativ, och forsdke ate kritiske
granska den modell av straffritten som Jareborg karaktiriserar. Av detta skil har jag naturligtvis
utgitt frin litteratur producerad av Jareborg sjilv, eller av personer som delar hans uppfattning.
Frimst har jag utgitt frin verket Kriminalrittens Grunder av professorerna Asp, Ulving och
Jareborg i den upplaga som utkom 2013, da detta torde vara den framstillning av girningsculpa och

otillitet risktagande som ir mest a4 jour. Avsnittet gillande just girningsculpa tycks dock mer eller



mindre identiskt med det som Jareborg presenterade i Allmin Kriminalritt frin 2001' (som i sin tur
torde bygga pa hans tidigare arbeten) varfér man troligen kan kalla teoribildningen pa denna punke

for Jareborgs egen.

Efter detta avsnitt forsoker jag granska girningsculpamodellen jag uppstillt samt belysa den brist pa
en enhetlig normativ teori som jag upplever finns i den. Detta moment ir i hg grad analytiskt och
baseras dirfor inte i nigon betydelsefull man pd nigon litteratur. Hirefter beskriver jag grunddragen
i en normativ teori for tillitlighetsbedémningen. Det forslag pd en normativ teori jag beskriver
utarbetas mot bakgrund av hur fyra moralfilosofer karaktiriserar moralisk-normativa teorier. Dessa
ir Peter Singer, James och Stuart Rachels, samt T.M. Scanlon. De ir preferensutilitarister, med
undantag fér Scanlon, som fdretrider en moralfilosofisk teori som nirmast ir kontraktualistisk.
Deras faktiska moraluppfattningar torde dock inte spela nigon stérre roll i sammanhanget da
anvindningen av deras verk i denna text endast utstricker sig till att poingtera att det finns en
gemensam kirna i uppfattningen av vad en moralisk-normativ teori ir. Samtliga forfattare r

erkinda och mitt urval torde sitillvida inte vara problematiske.
1.6 Disposition

Jag beskriver forst i uppsatsen begreppet girningsculpa och dess bestindsdel otillitet risktagande, i
avsnitt 2. Detta utgor siledes bakgrunden {6r framstillningen. I avsnitt tre forsoker jag belysa
problemet med girningsculpamodellen, sd som den beskrivs av Jareborg och i avsnitt 4 ger jag mitt

eget forslag pd normativ teori. Bigge dessa avsnitt utgér sitillvida uppsatsens analytiska del.

"Jfr. avsnite 3.6 och 3.7 i Allmédn kriminalrite med avsnite 2.6 i Kriminalrittens grunder.
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2. Girningsculpa

2.1 Introduktion

Innan jag foretar sjilva huvuduppgifren f6r denna uppsats ir det limplige att redogéra for den
kontext inom vilken den gérs — med andra ord ett slags teoretisk bakgrund. Hirvid vill jag frimst
precisera innebdrden av begreppet “otilltet risktagande”, for att lisaren till fullo skall forsta vad det
ir jag senare kommer att igna mig 4¢, i nista underavdelning. Detta mdste ta sin utgingspunkt i
begreppet girningsculpa och den anknytande teoribildningen, di det 4r inom ramen f6r denna som
konceptet "otillitet risktagande” forekommer. Jag skall darfor i detta avsnitt kort gd igenom
begreppet girningsculpas innebdrd {6 att direfter Sverga till att redogdra for vad jag avser med

otillitet risktagande.

272 G:;imingscu] pa

Straffrittens regler har som huvudsaklig funktion att ange vissa specifika girningar
(handlingar/underlitenheter) samt iligga domare att, f6r det fall ndgon begitt en sidan girning,
utddma nigon typ av sanktion mot denne. Detta har i sin tur en normativ funktion, pa si sitt att
reglerna, dels genom sanktionerna som sidana, dels genom det moraliska klander dessa innebir,
etablerar handlingsrekommendationer for enskilda minniskor. Vilka girningar som féranleder
sanktioner — straff — framgir frst och frimst av brottsbestimmelserna i bland annat Brottsbalken
(BrB). Dessa regler innehiller nimligen brottsbeskrivningar, det vill siga definitioner av vilka

girningar som skall straffas genom den aktuella bestimmelsen.

Brottsbeskrivningarna utgor dock inte en perfeke avgrinsning av vad som bér straffas och vad som
inte bor straffas i ett rittssamhille. I exempelvis BrB 3:1 stadgas att "Den som berdvar annan livet,
déms f6r mord till fingelse[...]", dir "berévar annan livet” utgdr sjilva brottsbeskrivningen. Detta ir,
uppenbarligen, en vid beskrivning som omfattar mycket disparata orsakanden av en annan persons
déd. Det kan till exempel omfatta sivil hingning som att uppmuntra till isvaksbad, férutsatt att det
sker i uppsit att déda.

Liknande giller alla bestimmelser dir brottsbeskrivningen pa samma sitt ir obestimd. Anta till

exempel, att en person insjuknar i nigon form av sjukdom, som inte bereder denne nigot stérre



lidande, annat 4n vanliga sjukdomssymptom sisom hosta, snuva, feber och dylikt. Anta vidare att
personen i friga reser med en buss, och pd denna resa smittar en ildre person med nedsatt
immunférsvar med sjukdomen. Den ildre personen blir kanske allvarligt sjuk eller rentav avlider,
och frigan infinner sig hir huruvida den fdrst insjuknade personens agerande ir att anse som
otillitet — nigot som skall kunna bestraffas. Agerandet omfattas nimligen (férutsatt att den ildre
personen avlider, naturligtvis), vid forsta anblick, av 3:7 BrB, som kriminaliserar oaktsamt orsakande
av annans dod. Samtidigt dr det inte uppenbart, att en person som utfort en sidan girning bor

bestraffas av staten. Det dr i denna typ av kontext man begagnar sig av termen girningsculpa.

Begreppet girningsculpa anvinds for att beteckna ett krav som man i rittstillimpningen stiller pa
girningar och som utgdr en nddvindig férutsitening for att dessa girningar skall kunna vara
brottsliga, och som enkelt uttrycke bestar i att sjilva girningen kan betecknas som oaktsam. Det
anvinds som ett komplement till de enskilda brottsbeskrivningarna, for att avgrinsa verklige
straffvirda girningar frin de som visserligen tycks triffas av en eller flera brottsbeskrivningars
ordalydelse, men som dnd4 inte rimligtvis bér straffas och dirmed inte heller bor omfattas av
brottsbeskrivningarna. Girningsculpa bor differentieras frin begreppet personlig culpa som dven det
forekommer inom straffritten. Skillnaden bestar i att girningsculpa ir en egenskap som tillkommer
girningar och som anvinds for att besvara fragan "Ar girningen X otilliten?” medan personlig culpa
ir en egenskap som tillkommer girningspersoner, och anvinds for att besvara frigan "Bér personen

Y hillas ansvarig, for att hen utforde X2

Begreppet ir siledes nigot som konstruerats for att beskriva en brottsforutsittning som anvinds
som en justering, eller avgrinsning, av brottsbeskrivningarna, och som utgdr en del av straffrittens
allminna del, dvs. de principer och bestimmelser som giller generellt inom straffritten, for alla brott
och brottstyper. Det ir sitillvida en del av brottsbegreppet: endast de girningar, som uppfyller
kravet pa girningsculpa, kan utgéra brott.?

Centralt fr girningsculpan ir orsakanden, eller kausala kedjor — féremalet for
girningsculpabeddmningen ir den kausala kedja som utgdrs av girningspersonens handlande eller
underlitenhet, f6ljden av detta och eventuella mellansteg.

Med andra ord ir det som skall analyseras vid en girningsculpabeddming:

A) en handling/underlitenhet,

% Asp, Petter, Ulving, Magnus och Jareborg, Nils: Kriminalrittens grunder, Uppsala 2013, s. 134ff.
? Asp, Petter och Rosén, Jan: "The Pirate Bay — en kommentar”: Svensk Juristtidning, 2011, s, 113f,
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B) en konsekvens, och

C) en orsaksrelation mellan A) och B), dir girningsculpa siledes ir en egenskap som tillkommer
forloppet i sin helhet.* Jag kommer i det fortsatta att referera till dessa kausala kedjor i sin helhet
sisom “girningar”. Observera alltsd, att en girning, utdver en handling (eller underlitenhet),

omfattar konsekvenserna av denna.

For att kunna konstatera att en girning ir oaktsam, "girningsculpds”, fordras att tre kriterier ar
uppfyllda. Det som eftersdks ir olika egenskaper hos olika delar av girningen:

(A) Girningen skall dtminstone i nigon del vara kontrollerad, dvs. innehilla en kontrollerad
handling eller underlitenhet,

(B) Den kontrollerade handlingen/underlatenheten skall utgéra eller innehalla ett otillitet
risktagande, och

(C) Det otillitna risktagandet skall ha orsakat en f6ljd som ir relevant, i forhallande till risktagandet.
Som synes fordras det att tvd egenskaper (A) och (B) foreligger hos sjilva handlandet, medan den
tredje (C) ir nigot som fordras hos féljden.

Att girningen ir kontrollerad innebir i korthet att det hindelseforlopp som den utgdr skall kunna
avbrytas av girningspersonen om denne s dnskar. Att f6ljden av risktagandet skall vara relevant
innebir att den faktiska f5ljden av girningen i friga skall vara ett realiserande av det otillitna
risktagandet — med andra ord skall det konkreta handlandet/underlitenheten man har att bedéma
ha forverkligat det risktagande som girningen innefattat.’ Jag skall dock inte férdjupa mig nirmare i

dessa kriterier utan dverga till det otillitna risktagandet.

2.3 Oti]]ﬁtetrisktagande

Man bér kanske forst anmirka att bedémningar av otillatet risktagande aktualiseras nir en
girningsperson genom en handling eller underlitenhet orsakat en odnskad fsljd (och detta
orsakande omfattas av en brottsbeskrivning) utan att ha haft fullstindig kontroll Sver det
hindelseforlopp som lett till foljdens intriffande. Med andra ord vicks frigor om girningsculpa bara
nir girningspersonen endast delvis haft kontroll 6ver den kausala kedja som orsakat en £6ljd. Detta
torde f6lja av att kriterierna for girningsculpa automatiske blir uppfyllda nir girningspersonen har

full kontroll dver hindelseférloppet fram till dess att foljden intriffar, sisom till exempel ir fallet vid

* Asp, Ulving och Jareborg, 2013, s. 140f.
> Ibid, s. 136ff.
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strypning. Har har nagot egentligt riskragande har aldrig varit i friga, utan den odnskade féljden har
orsakats direkt av girningspersonens kontrollerade agerande.® Annorlunda uttryckt hade agerandet
inte kunnat resultera i ndgon annan f6ljd in den odnskade, varfor det blir onddigt att stilla frigor

om huruvida det skulle vara tillitet att agera sa.

Orillatet risktagande kan sigas utgdra kirnan i girningsculpan, da det ir i detta som sjilva
oaktsamheten i girningen ligger. Som synes forutsitter begreppet tva komponenter, dels ett
risktagande, dels en otillitenhet hos detta risktagande, som bigge miste foreligga for att ett otillatet
risktagande skall kunna sigas vara f6r handen (vilket vidare ir en forutsittning for girningsculpa och
brott). Ett risktagande ir hir att forstd som utférandet av en handling eller underlitenhet vilken,
sett ur girningspersonens position, vid tiden for utférandet kunde antas orsaka en odnskad foljd.”
Vid denna beddmning skall man dessutom anta att andra minniskor handlar nigorlunda férnuftige,
vilket Jareborg benimner fértroendegrundsatsen® Huruvida ett risktagande enligt ovan ir att
betrakta som otillitet ir diremot en nigot mer invecklad friga, och det som ir av storst intresse for

denna uppsats.

Idén om otillitet risktagande bygger pd idén att risktagande dr nigot som i vissa fall ir tilldclige eller
rentav pabjudet — att vissa beteenden, trots att de riskerar att orsaka foljder som i sig ir oacceptabla,
ir sidana att de bor tolereras, kanske dirfor att de tillfor samhaillet nigot virde, eller av andra skil.
Tydliga exempel ir bland annat vigtrafik och industriell verksamhet.” Dessa torde illustrera hur en
verksambhet, trots att den kan vara riskfylld, skulle vara olimplig att f3rbjuda, for att inte siga

omdjlig.

Det hela kan sammanfattas s, att ett risktagande blir otillitet nir der féreligger goda skil att avstd
frin det. Nirmare bestimt dr det otillitet, dirfSr att risken f6r en o6nskad konsekvens utgér ett gott
skil for eller emot att handla, beroende pd om det giller en handling eller en underlatelse.”® Att
otillitenheten i denna modell definieras i termer av skil torde vara dirfor att Jareborg, modellens
upphovsman, ser dessa som de mest grundliggande bestindsdelarna av normativa teorier. Till

exempel analyserar han begreppet virde och moraliska teorier i termer av just skil (dock utan att

6 Ibid, s. 141ff.

7 Ibid, s. 149f.

8 Ibid, s. 160f.

% Ibid, s. 139; se dven Ulving, Magnus: Culpa i trafiken, Uppsala 1998, s. 13ff.
1 Asp, Ulving och Jareborg, 2013, s. 149.
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egentligen definiera exakt vad ett "skil” ir)."" Det ir nimligen detta som bedémningen av otillitet
risktagande utgdr: normativa Sverviganden om vad enskilda bor tillitas eller forbjudas gdra, vilka

mdste gdras sjilvstindigt av domstolarna.'?

Nir Jareborg talar om otillitenheten hos ett risktagande sdsom frekomsten av goda skil att avstd
frin det, uttrycker han det som att en riskfylld handling H ir otilliten nir den kan antas orsaka
foljden F, och man vill undvika denna typ av féljd. Vilka foljder som ir odnskade kan enkelt avgdras
genom att studera straffreglerna, di dessa, genom att straffbeligga vissa beteenden, uttrycker vilka
foljder som bér anses oacceptabla i svensk ritt — till exempel kan man av BrB 4:7 utlisa att foljden
att en person blir ofredad ir odnskad, dirfor att 4:7 straffbeligger girningar som ofredar andra.”?
Att en handling ir otilliten nir det finns goda skal att avstd frin den, nir man inte dnskar en
eventuell £5ljds intriffande, skall inte missfSrstis sdsom en friga om rationalitet. Det ir inte
nddvindigtvis s att en person som utfor en otilliten girning brister i rationalitet, dvs. det ir inte for
att hen inte har kunnat f3rstd att handlandet ir inkompatibelt med hens aversion {or en eventuell
f6ljd som personen skall straffas, utan for att hen handlat pi ett sitt som man inte bér handla p,
oavsett den egna instillningen. Det ir till och med s3 att en person kan anse att en viss 5ljd, som
frin samhillelig synvinkel 4r odnskad, dr nigot gott och efterstrivansvirt, och agera direfter, vilket
sdledes ir fullt rationellt av denne. Inte desto mindre skulle vi fortfarande beddma att risktaganden
(mot den odnskade foljden) fran dennes sida ir otillitna. Frigan ir alltsd snarare av moralisk-

normativ karaktir in férnuftsmissig.

Ovanstiende stycke kan sammanfattas enligt foljande:

En handling ir otilliten om, och endast om,

A) Handlingen riskerar att orsaka en £5ljd (dvs. utgor ett risktagande),

B) Féljden ir oacceptabel/odnskad, och

C) Risken for foljdens intriffande ir ett gort skl att avstd fran handlingen.

Kirnan av detta ir frigan om vad som utgdr goda skil att avstd frin riskfyllda handlingar, eller
annorlunda uttrycke, vilka risktaganden vi inte bér dgna oss it. Jareborg gér, mot bakgrund av praxis,

ett antal forsok att avgrinsa denna friga. Jag skall hir dterge de viktigaste sidana avgrinsningarna.

" Jareborg, Nils: Allmin Straffrite, Uppsala 2001, s, 72-79.
121bid, 5. 213; Asp, Ulving och Jareborg, 2013, s. 149f.
B 1bid, s. 149.
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Forst, och mest grundliggande, dr aktsamhetsstandarder, eller bara standarder. Det ir
handlingsregler som féljer av lag i form av ordningsregler och/eller preventiva regler eller andra, icke-
rittsliga normer, bide generella sidana (exempelvis bransch-interna regler) och specifika
(instruktioner frin dverordnad person). Standarderna bestir inte i sjilva freskriften, utan
konstrueras pi grundval av den. Dessa regler anvinds sedan av domstolarna pa sa sitt att handlande
enligt dem anses vara aktsamt agerande, och brott mot dem utgdr ett argument for att agerandet
skulle vara oaktsamt. Det forutsitter dock att agerandet skapat en risk for just den typ av foljder
som reglerna ir dgnade att férhindra, annars vore ju regeldvertridelsen ovisentlig."* Med andra ord
definierar man tillatligt risktagande som risktagande i enlighet med nigon existerande uppsittning
regler, och otillitet risktagande sisom risktagande som gir utdver det agerande som man kan utlisa
att reglerna foreskriver. Observera dock att det inte med nddvindighet fSljer att en handling ar
oaktsam, enbart dirfor att den utgdr ett brott mot nigon ordningsregel, utan att detta endast ger

upphov till en presumtion om oaktsamhet/otillitlighet.

Icke-vidtagande av sikerhetsitgirder ir en annan beddmningsgrund, som kan anvindas f6r att
avgdra om ett risktagande ir otillitet eller ej. Idén skulle da vara att risktaganden, och da kanske
sirskilt sidana som i sig dr nyttiga (exempelvis bilkdrning), ir acceptabla si linge girningspersonen
vidtar sikerhetsitgirder, dvs. utfor ndgon form av férebyggande atgird i syfte att minska risken for
en odnskad f8ljd."”* Det ir nigot oklart om detta ir en {8ljd av att inte vilket risktagande som helst
kan vara otillitet eller oaktsamt — att endast de risktaganden som innebir en beaktansvird risk for
en odnskad foljd skall kunna utgéra otillitna risktaganden,' och att man genom att vidta
sikerhetsitgirder minskar risken sa att den faller inom det acceptabla omradet, eller om vidtagandet
av sikerhetstgirder i sig, oavsett faktiska forindringar i sannolikheten gentemot foljden, ir

tillrickliga f3r att undvika oaktsamhetsklassificering.

En annan bedémningsgrund ir det Jareborg kallar 6vertagandegrundsatsen, som snarast ir en slags
hjilp-princip. Den innebir att det vid en beddmning av huruvida ett agerande frin en person skall
anses otillitet, skall tillmitas betydelse till personens sociala och yrkesmissiga roll, och évriga
relevanta egenskaper."” Till exempel kan en domare, med beaktande av 6vertagandegrundsatsen,

finna att en riskfylld handling inte varit otilliten dirfSr att personen som utférde den hade

1 1bid, s, 1551,
B 1bid, s. 151.
16 Tbid, 5. 139.
71bid, 5. 158.
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bristfilliga kunskaper om dylika handlingar och deras risker, medan hen hade ansett att den var
otilliten, om girningspersonen varit vilutbildad pd omridet.

Det dvertagandegrundsatsen uttrycker ir allesd att ritestillimpningen uppstiller olika
handlingsregler for personer med olika egenskaper och férmagor. Det 4r detta som gor att
grundsatsen ir en hjilpprincip — det rér sig snarare om en nyansering av frigan om vilken aktsamhet

som kan avkrivas minniskor, dn ett f3rsdk att svara pd den.

Jareborg beskriver dven vad han kallar {6r en pseudostandard, dvs. regler f6r minskligt handlande
som inte himtas frin ndgra explicita normer (kanske dirfor att sidana saknas) som de ovan nimnda
standarderna, utan ir ngot som i stdrre utstrickning skapas av ritestillimparen. Nidrmare bestimt
himtas de frin antaganden om vad en hypotetisk normalt aktsam person skulle anse vara tillatlige."

Det rér sig satillvida en slags common sense-regler.

8 Tbid, s. 156.
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3. Problemet med girningsculpamodellen

3.1 Introduktion

I detta avsnitt dmnar jag siledes belysa det problem jag upplever finns i den straffrittsliga modell
avseende girningsculpa jag beskrivit ovan®. Det bor kanske, dven om det forhoppningsvis torde vara
overfladigt, noteras, att min kritik (sidan den nu ir) inte riktas mot Jareborg sjilv utan mot det
straffrittsliga system som han mélar upp, vilket han gér mot bakgrund av ett stort antal rittsliga

avgdranden.”

3.2 Aktsamhetsstandarder och pseudostandarder

Bristen hos det system, som jag schematiske uppstillt i avsnitt 1.1, bestdr i att det saknas en
sammanhingande teori for vilka risktaganden som skall anses vara otillitna.

Det torde std klart att begreppet girningsculpa, och den straffrittsliga operation det beskriver,
innehiller ett oreglerat, normativt element som utgors av otillitenhetsbeddmningen. Hirvid skall
domaren pd mer eller mindre egen hand avgéra, huruvida en handling eller underlatenhet ir alltfor
riskfylld for att tillitas. Domarens slutsats kommer inte bara att gilla den enskilda
handling/underlitenhet hen démer 6ver, utan dven alla handlingar/underlitenheter med samma
relevanta egenskaper. Om vi anvinder exemplet frin tidigare i texten* med en person som pi en
bussresa smittar en annan — it oss siga med sjukdomen X — skulle en domare, som finner nigon
del av agerandet vara otillatet och dirmed oaktsamt, troligen vara tvungen att gora samma
beddmning i ett annat fall, om den enda skillnaden vore att sjukdomen i det senare fallet var den lika
allvarliga Y. Domare har alltsd till uppgift att freskriva hur minniskor bor agera som inte bara har
betydelse for den person, vars beteende ir foremal for den rittsprocess inom vilken domaren gér sin

beddmning, utan dven f6r minniskor i gemen.

Som vi har sett finns det inget klart svar pa frigan, "Vilka risktaganden ir otillitliga?”. Jareborg
forsoker precisera frigan genom att analysera den i termer av skil, varmed otilltliga risktaganden

skulle vara sidana som det finns goda skil att avstd fran. Detta forskjuter dock bara problemet

Y Seavsn. 2.2 & 2.3.
0 Se exempelvis fotnoter i Jareborg, 2001, s. 213.
2L Se avsn, 2.1.
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ndgot, eftersom det inte finns ndgot givet svar pa nir det foreligger goda skil att avstd fran ett
risktagande. Loésningar med hjilp av s.k. standarder, vilka kan summeras av principen "Tilldtlige
risktagande ir risktagande enligt lag eller annan regel, risktagande som inte fSljer sidan foreskrift ir
otillitet sivida det inte finns skil att anta motsatsen”, torde vara en utmirke 16sning pa problemet att
definiera otillitenhet. Denna typ av 18sning har den stora férdelen att det dels dr klart avgrinsat,
exakt vilken typ av beteende som dr acceptabelt, vilket dr av virde fr den som skall géra en
tillitenhetsbedémning. Klarheten i avgrinsningen av det tillitna 4r naturligtvis beroende av hur klart
och precist formulerad den f6reskrift man anvinder sig av ir, men dven timligen oklara foreskrifter
torde ind4 vara mindre vaga in enskilda domares f3rsk till normskapande (dven om dessa
naturligtvis ocksd varierar, beroende pi domaren). Vidare si har anvindningen av standarder den
férdelen att de 4r uniforma. Tv3 olika domare, som har att bedéma samma eller likartade mil,
kommer dirvid att komma till mer eller mindre identiska slutsatser om vilka risktaganden som ir
tillitliga/otillitliga, eftersom den foreskrift de anvinder for att komma till dessa slutsatser ir
densamma. Tva domare som har att beddma huruvida tvd girningar, som foretagits i trafik, ir
oaktsamma och dirmed miste avgdra huruvida girningspersonernas risktagande var oacceptabel,
kan bigge anvinda sig av precis samma trafiksikerhetsforeskrifter for att gora det. Naturligtvis kan
bedémningarna variera med domarnas tolkning av den aktuella foreskriften, men iterigen idr detta

ett lindrigare problem 4n de som upptrider nir domare helt fritt miste bedéma tilldtlighet.

En tredje fordel, som delvis inbegriper de bigge andra, 4r att anvindningen av standarder ir
forutsebar. Om akesamt och tillitet beteende ir det som utfrs i enlighet med existerande regler kan
enskilda p férhand veta vilka risktaganden de kan hillas ansvariga for, och vilka de kan féreta utan
ridsla for sanktioner. Det giller sirskilt nir det ir lagar eller andra offentliga foreskrifter som
anvinds som beddmningsunderlag d4 dessa ir litt tillgingliga f3r allminheten. Detta rimmar ocksd
vil med den straffrittsliga konformitetsprincipen® som har den ungefirliga innebérden att straff
endast skall utdémas till den, som haft férmiga och tillfille att agera i enlighet med lagen, och inte
till den som inte kunnat hjilpa att bryta mot den. For att kunna agera pa det sitt som ir tillatligt och
aktsamt miste en agent ha nigon uppfattning om vad detta innebir, annars skulle denne endast

kunna agera aktsamt av ren slump.

2 Asp, Ulving och Jareborg, 2013, s. 48f; 4ven Jareborg, 2001, s. 58f
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I sammanfattning kan man siga att forsdk att svara pa fragan "Vilka risktaganden ir tillicliga?” med
"De som foljer av existerande foreskrifter” ir av godo. Dessvirre ir det inte alltid méjligt att fakeiske
anvinda sig av en existerande foreskrift som mall. Det vore nimligen orimligt att tro att det finns
foreskrifter som ticker alla riskfyllda aktiviteter, som kan komma att orsaka en odnskad och
potentiellt brottslig foljd. Med andra ord ir det inte alltid majligt att jimfSra en given handling (eller
underldtenhet) med nigon existerande norm, for att avgéra om den inte borde ha utforts, dirfor att
sidana normer inte alltid finns. Det 4r i denna typ av situationer som uppgiften att svara pd frigan
om tillitlighet blir problematisk, d4 den miste utféras egenhindigt av domstolen, och det torde vara
i dessa som domstolarna 4r tvungna att uppritta det som Jareborg kallar f6r en pseudostandard.
Den enda sidan han nimner ir som sagt den, som kan summeras enligt principen "Det risktagande
ar tillicligt, som skulle bedémas vara tillitligt av en normalt akesam person”. Problemet med
anvindningen av just denna pseudostandard ir att den dr mycket vag och obestimd, och ir dirfor
svir att tillimpa med konsekventa resultat. Vad en domare uppfattar som en normalt aktsam
persons beddmning kan, om ingen nirmare precisering ges, skilja sig avsevirt frin en annan domares
uppfattning. Jareborg raljerar dver detta och menar att vad en domare anser vara en normalt aktsam
person egentligen ir domaren sjilv i dennes "bittre stunder”. Denna l6sning ir alltsd undermailig,
dirfor att den inte ger ett klart svar pa vilka risktaganden som ir tillitliga och vilka som ir otillatliga,
utan forutsitter att rittstillimparen, utan annan vigledning in en common sense-uppfattning, skall

gdra den beddmningen.

Nu ir det f3rstds s3, att ritten faktiske ibland dr ndgot oklar eller obestimd, vilket ir helt naturligt —
det ir inte rimligt att forvinta sig eller dnska att ett rittssystems regler skulle vara si utforliga och si
precisa, att de gav klara och entydiga anvisningar om hur varje tinkbar juridisk friga skulle l6sas.

Det kan dessutom ibland vara till férdel att rittsregler ger utrymme f6r tolkning och icke-mekanisk

tillimpning. Jimfor exempelvis med 36§ Avtalslagen (1915:218), som stadgar att:

Avtalsvillkor far jimkas eller limnas utan avseende, om villkoret ir oskiligr [min kursiv.] med hinsyn till avtalets

innehill, omstindigheterna vid avtalets tillkomst, senare intriffade forhallanden och omstindigheterna i dvrige.

I detta stycke 3terfinns det timligen obestimda begreppet “oskiligt”, vilket i detta fall ir en férdel

eftersom det ger ritestillimparen tillfille att ta hinsyn till de omstindigheter som ir relevanta i

2 Asp, Ulving och Jareborg, 2013, 5. 156
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forhallande till ett akeuelle aveal. Ett forsok att gora paragrafen mer klar och precis hade riskerat att
gdra den for sniv och/eller for vid.

Det finns emellertid vissa viktiga skillnader mellan oklarheter sisom den i Avtalslagen och den
gillande otillatet risktagande. En skillnad ir att en vag lagregel sdsom i 36§ Avtalslagen kan "fyllas
ut’, preciseras, genom praxis och utgdr pa s sitt ett dverforande av bestimmanderitt, frin
lagstiftare till ritestillimpare. Oklarheten gillande otilltet risktagande ir emellertid en oklarhet i
praxis, och, d4 det saknas nigon rittslig aktdr som kan precisera sidana oklarheter (med undantag
for ritestillimparen sjilv) blir den dirmed i nigon mén slutgiltig.

Den frimsta skillnaden ir dock kanske den, att straffritten och dess tillimpnings konsekvenser for
den enskilde dr den i sirklass mest repressiva interaktionen en stat normalt har med sina
medborgare. Det torde dirfor vara ytterst viktigt att denna interaktion gors si forstielig som méjligt
och inte limnar nigot utrymme for godtycklighet — tvi syften som bigge motverkas av oklarheter

vid rittstillimpningen.

3.3 Bristenitilli t]igh etsbedémnin gen

Hirmed torde man kunna sla fast att det saknas ett element i girningsculpabedémningen, nimligen
en enhetlig teori om vad som utgér otilltet risktagande, som kan anvindas istillet for den
pseudostandard som beskrivits ovan, for att avgrinsa vad som ir goda skil att avstd frdn ett
risktagande. En sidan teori skulle, om den var tillrickligt utvecklad, avhjilpa den oklarhet som

uppstir vid forsok att definiera otillitet risktagande utan hinvisning till ordningsregler eller dylikt.
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4, En normativ teori for tillétlighetsbedémningen

4.1 Introduktion

Férhoppningsvis har jag nu klargjort vad som behéver goras, och varfér. For att sammanfatta det
hela kan dock sigas, att det beh6vs en konsekvent och koherent uppfattning om vilka risker enskilda
bor tilltas ta, och vilka risker vi bor undvika. Denna uppfattning eller teori bér inte vara definitive
avgdrande f6r frigan om vad som ir tillitet eller e, utan skall endast tjina som vigledning for
ritestillimparen. Den bor vidare utgora ett komplement till akesamhetsstandarder som foljer av lag
eller annan fdreskrift, som av forutsebarhetshinsyn bdr vara den forsta och frimsta killan ¢ill
tillitlighetsbedémningar, och skall siledes anvindas nir sidana aktsamhetsstandarder inte gir att

uppritta. Diremot skulle den ersitta den pseudostandard Jareborg menar ir den nu tillimpade.

4.2 Moraliska normativa teorier

En normativ teori av detta slag jag nu beskrivit bor, i min mening, himtas frin de normativa teorier
som forekommer inom moralfilosofin. Fér att forklara varfor ir det limpligt att redogora f6r vad
moral ir, och vad som karaktiriserar moraliska normativa teorier. Férst bér man emellertid vara
uppmirksam pd det faktum, att det inte finns en otvetydig konsensus bland moralfilosofer om vad
moral faktiske dr. Simpelt uttrycke skulle man kunna siga, att moralen ir svaret pa frigan "Vad bor
jag gbra?”, men det ir uppenbarligen mer komplext n si. Inte alla frigor om hur man bor handla ir
moraliska, och minga typiskt moraliska frigor anknyter endast indireke till frigor om hur man bér
handla — till exempel ir frigan "Ar pastiendet 'Dédande ir fel egentligen bara ett kinslouteryck?”
utpriglat moralisk, men oavsett vilket svaret ir ger det ingen ledning alls till en person som undrar
vad hen borde gora. Det finns dirfér anledning att precisera "moral” som bestiende i tvi distinkta
grupper av frigor: meta-etiska frigor och normativa frigor. De sistnimnda ir frigor sisom "Borde
jag ge pengar till tiggare?” eller "Ar det ritt att ita djur?”, medan de forstnimnda snarare ir frigor
som "Kan moraliska pastienden ha sanningsvirde?” eller ”Ar moraliska egenskaper nigot som finns i
virlden, precis som egenskapen torrhet eller hirdhet?”. Dessa ir alltsa frigor om moralfragor, eller
om moralen sisom teori, dirav prefixet “meta’, och ir i sammanhanget inte relevanta, varfor jag

endast kommer att f3rséka karaktirisera normativa eller handlingsrekommenderande moralfrigor.

# Eller etiken — de anvinds i denna uppsats som synonymer.

19



Jag skall dirfor hir mycket kortfattat gd igenom tre olika beskrivningar av just normativ moral,
sisom de presenteras av filosoferna Peter Singer, T.M. Scanlon samt James och Stuart Rachels.
Dessa beskrivningar 4r inte pd nigot sitt uttdmmande eller tinkea att representera alla de olika

uppfattningar som finns, utan ir tinkta att ge en fingervisning om vad moraliska teoriers kirna ir.

Forst skall jag da behandla Peter Singer, moralfilosof och professor i bioetik vid Princeton
University i USA. Han ger i sitt verk Praktisk etik uttryck for "grunddragen” i en normativ moralisk
uppfattning.” Det f6rsta grunddraget 4r det, att moral karaketiriseras av skil Det som utmirker en
persons agerande som just moraliske 4r att hen kan, eller i vart fall forscker, rirefirdiga det, att ge
skil for det. Dessa skil miste, enligt Singer, emellertid vara av en sirskild karaktir — en persons
agerande ir till exempel inte moraliskt om hen rittfirdigar det med hinvisning till sitt personliga
vilbefinnande ("Jag gjorde det for att det kiindes bra”). Skilen miste vara universella. Det innebir i
Singers dgon att agerandet miste kunna rittfirdigas med opersonliga skil, eller skil som ir lika
giltiga for alla. Siledes ir en handling moralisk, om den kan rittfirdigas p3 ett sitt som ger alla, som

stills infor samma situation, skil att utfora just den handlingen.®

Thomas Michael Scanlon, dven han moralfilosof, ger i introduktionen till sin bok What we owe to
each other en liknande karaktirisering av moralfrigor. Nirmare bestimt ger han en kirnfull
beskrivning av moraliska pdstienden (och dirigenom moral som sidan), sasom han uppfattar dem,
vilken han sedan utvecklar i boken. Han siger att moraliska pastienden bér forstis sisom praktiska
pistienden, pistienden om vad vi har skil att géra.”” Han analyserar siledes pistienden om
moralisk felaktighet ("Det ir fel att d6da”) sisom pistienden om att det finns skil att avstd frin visst
handlande. Moraliska pistienden har i hans mening en "reason-giving force”.”® Just skil sisom en
grundliggande moralisk faktor stir i centrum f6r hela hans framstillning, och han f6rsoker i denna

klarligga exakt vad dessa skil bestir i.

Till sist ger James och Stuart Rachels, far och son, i verket Ritt och fel en inledande avgrinsning av
vad de anser att moraliska frigor handlar om, mot bakgrund av tre situationer som presenterar

typiska moraliska dilemman. Férst konstaterar de, precis som Singer, att moraliska frigor ir

% Singer, Peter: Praktisk Etik, Stockholm 2009, s. 19.

% Ibid, s. 20ff.

 Scanlon, T.M: What we owe to each other, Cambridge, 2000, s. 2.
B 1bid, s. 3f.
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fornuftsbaserade. I en mening uttrycker de det som att "Det moraliskt ritta att gora dr i varje
situation den handling som det finns bist skl att utféra.”” De menar att det som skiljer moraliska
omddmen frin exempelvis smakomddmen ir just det, att de moraliska omddmena miste kunna
rattfirdigas, argumenteras for. Till detta ligger de att moraliska teorier miste vara opartiska, dvs. att
de inte bor leda till olika resultat f6r olika personer, och behandla alla relevant lika fall lika*® De
summerar detta, som de kallar "minimiuppfattningen” om moral, sisom att moraliskt agerande ir att

handla rationellt och opartiske.

Det torde nu std klart fr en uppmirksam [4sare, att normativa moraliska teorier ir just den typ av
teori som efterfrigas vid otillitenhetsbeddmningen. For sikerhets skull skall jag dock kort forklara
varfor. Moral och moraliska teorier ir, som synes, ett forsok att svara pa frigan "Vad bor jag gora,
nir jag stills infor tv eller fler handlingsalternativ?” genom att hinvisa till skil som inte ir relativa
till en viss person eller grupp utan ir lika giltiga for alla personer i alla liknande fall.’ Det som
behovs i otillitenhetsbeddmningen ir en teori som ger oss skil for eller emot ett givet handlande -
betink att "otillitet risktagande” definieras av Jareborg som "risktagande vilket det finns goda skil att
avstd frin”. Det kan ocksi tilliggas, att moraliska teorier ir individuella s3 till vida att de handlar om
skil for/emot individers eller enskilda gruppers agerande i "forsta person”. Moraliska teorier
behandlar inte frigor om hur man skall organisera grupper av individers agerande, vilket tillhor den
politiska filosofins dominer. Frigor om lag och rittsreglering torde i allminhet tillhéra den
sistnimnda kategorin, men det som saknas i otillitenhetsbeddmningen ir just en teori om individers
agerande, varfor detta inte utgdr ett problem. De "goda skil” Jareborg nimner ir skil for

girningspersonen att avstd frin risktagandet, vilket dr individuella skal.

4.3 Grunclclragen [ en normativ teori

S4 hur bér di en normativ teori for tillatlighetsbeddmningen utformas? Det synes mig uppenbart att
en kandidat till en sidan teori miste vara anpassad till straffritten och dess syften, vilket man siledes
miste ha i betinkande. Den bér dven utformas med en passande niva av generalitet, sd att den,

samtidigt som den undviker att bli enbart formell, kan anvindas i disparata situationer.

» Rachels, James och Rachels, Stuart: Ritr och fel, Lund, 2009, s. 20.

0 Ibid, s. 22.

3! Denna egenskap kan kallas f6r universalitet, den kantianska termen dr kategorisk. Att denna egenskap ir passande for
en kandidat till en rittsregel torde inte behdva forklaras.
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Dirfor bér man utforma teorin genom att forst beskriva dess tinkta funktion i

otillitenhetsbedémningen, f6r att direfter kunna siga nigot mer substantiellt om den.

Teorin skall anvindas for att avgrinsa vad som utgor otillitet risktagande. Det som gor ett
risktagande otilltet 4r att det potentiellt kan orsaka en foljd, att denna f6ljd dr odnskad, och att det
dirtill finns goda skal att avstd frin risktagandet. Relationen till en odnskad konsekvens eller £5ljd
spelar hir en central roll — det ir f6r att denna £6ljd kan tinkas intriffa, som risktagande éver huvud
taget kan anses vara otillitet. Vi miste siledes anvinda oss av en konsekventialistisk teori, dvs. en
teori dir det normativa elementet (huruvida man bér/inte bor géra ndgot) varierar beroende av den
eller de foljder ett handlande kan fa.

Av det faktum att det fordras en relation till nigot odnskat, fSljer ocksi att den teori vi anvinder oss
av miste vara en som fdrbjuder handlingar/underlitenheter som orsakar det som kan klassas som
“odnskade foljder” och tilliter dvriga handlingar. Med andra ord miste teorin dverensstimma med
den under avdelning I beskrivna versionen av girningsculpa, i beddmningen av vad som ir odnskat.
Alternativet vore absurt, di det skulle innebira att det kunde f6religga goda skil att avstd frin en
handling utan att det forelg nigon risk fér den typ av f6ljd som klassas som odnskad.

Sasom jag beskrev ovan®, féljer det av att en f6ljd dr kriminaliserad, att den 4r odnskad. Vi maste

dirfSr finna nigot kriterium, som i huvudsak delar utstrickning med straffreglerna avseende de

foljder det forbjuder.

Vad kan di sigas vara gemensamt f6r straffreglerna i svensk ritt? Det ir i sig en nistintill enorm
friga, som forutsitter jimforelse mellan samtliga straffstadganden. Jag tinker dirfor forsoka besvara
den utifrin vad som sigs i det redan refererade verket Kriminalrittens grunder. Jag vill hir gora
samma erinran som i inledningen och poingtera att jag frstir att Kriminalrittens grunder inte
nodvindigtvis speglar de faktiska idéer och syften straffritten bygger pa, men att boken torde vara

tillrickligt aukeoritativt for att kunna anvindas som utgingspunkt for diskussionen.

I Kriminalrittens grunder sigs inledningsvis att det huvudsakliga syftet med kriminalisering, dvs.
straffbeliggande av vissa girningar, ir prevention.”” Det dr med andra ord for att f6rhindra vissa
typer av girningar som de beliggs med straff. Vidare anser Asp, Ulving och Jareborg att

straffbeliggande av en girning forutsitter att den krinker nigot virde eller intresse — det ir siledes

32 Se avsn. 2.3.

3 Asp, Ulving och Jareborg, 2013, s. 30ff,
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dessa girningar som skall forhindras. Exempel pa sidana ir, enligt forfattarna, de individuella
intressena liv, hilsa, ekonomisk trygghet, frihet, o.d. samt offentliga intressen sdsom allmin ordning
och sikerhet, statens oberoende, imbetspersoners opartiskhet etc.**

Det ir hir jag tror att den gemensamma kirnan i straffbestimmelserna ligger: forsvarandet av ndgot
intresse. Som synes kan intressen kategoriseras efter vilket subjeket de tillkommer — en individ, en
grupp eller staten. Kanske skulle man kunna argumentera f6r att det finns en fjirde kategori som
skulle utgdras av mer abstrakta intressen, dit exempelvis miljdintressen skulle kunna hinféras. Det
vore kanske dven majligt att analysera alla dessa intressen sisom bestdende i individers intressen —
till exempel skulle intresset av allmin ordning majligen kunna reduceras till individers intresse av
sikerhet. Nigot sddant arbete behdver emellertid inte foretas, d den teori vi frsdker skapa ir
positivrittslig och siledes, till skillnad fran moralfilosofiska teorier, inte behover ta hinsyn till vilka
intressen som ir de sanna, eller verkligt virdefulla, och den behdver inte heller vara strike opartisk.
Den kan tillita att vissa intressen virderas sisom viktigare 4n andra, utan att det finns andra skal for

det 4n lagstiftarens dnskan.

En limplig kandidatteori bor siledes dven den begagna sig av riteslige erkinda intressen, som kan
tinkas paverkas av en given handling. Detta bor limpligen ske pa sa sitt, att man viger den
intressetillfredsstillelse utfdrandet av handlingen skulle 4stadkomma mot den
intressetillfredsstillelse som skulle utebli eller fdrvigras, om den odnskade foljden intriffade.
Hinsyn bér hirvid dven tas till graden och arten av risk, vilket dven dr nigot Jareborg konstaterar.®
For att inte gora denna beddmning alltefor svir och komplicerad bdr man kanske i viss min
schablonisera den, pa sa sitt att domaren, istillet {6r att undersdka vilken den faktiska
intressetillfredsstillelsen/f6rvigran av en handling ir i ett konkret fall, beaktar hur en sidan
handling typiske sett piverkar berdrda intressen. Med andra ord bor domare inte friga sig: "Krinkte
denna handling intressen i storre utstrickning in den gynnade?”, utan snarare "Krinker den hir
typen av handlande typiske sett intressen i storre utstrickning 4n den gynnar?”. Att denna typ av
beddmningar ir limpliga stirks ocksa av det faktum av domarens normativa aktivitet: hens
avgdrande giller inte bara situationen f6r handen utan dven alla likartade fall, och dirfér bér hen ta

hinsyn till dessa i det aktuella avgorandet.

* Tbid, s. 39.
3 Tbid, 5.150.
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En teori av det beskrivna slaget skulle pa ett adekvat sict beskriva vilka risktaganden som kan tillitas
(intresset av utférande> potentiell intressekrinkning), och vilka som bar klassas som oacceptabla

(intresset av utfoérande<potentiell intressekrinkning).

4.4 Avslutande ord

Det ir min férhoppning att jag nu klargjort f6r lisaren exaket vari det finns en brist, i den modell av
girningsculpa som bland andra Jareborg foretrider, och att vi, for att avhjilpa denna brist bér
utveckla en teori som dels dr konsekventialistisk, dels bygger pa identifierandet och virderandet av
berdrda intressen pi ett regelmissigt sitt. Denna kan i dess nuvarande utformning summeras sisom
att "Det finns goda skil att avsta frin det risktagande som typiske sett krinker intressen i stdrre
utstrickning in vad det gynnar”. Som jag framhall i inledningen till denna text ir min egen kandidat
till en normativ teori timligen schematiskt framlagd. Trots det hoppas jag att den inda 4r s vil
utférd som kan fSrvintas i en uppsats av detta slag. Atminstone hoppas jag att min framstillning,
vare sig det ir genom intellektuell skirpa eller ren dumhet, fdrmdtt lisaren till bittre reflektion kring

vad vi klassificerar som otillitet risktagande.

Alexander Karlstrém,

Lund, 2014
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