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Summary

This essay examines the statutory share of inheritance in the Swedish
inheritance system. In Sweden, the statutory share of inheritance means that
a deceased person are forced by law to leave half of his or hers property to
his or hers direct heirs (children, children’s children etcetera). The interests
that legitimate the statutory share of inheritance are being examined and
compared to the interests for abolishing the system. The main focus is on
the direct heirs right to inheritance, but the interests of other heirs or

prospective heirs are also included.

The statutory share of inheritance is a well-established law that has existed
since the Middle Ages. The current regulation was laid down in law in the
year 1857 and has, in essence, not been changed since. This essay focuses
on the development with connection to the system during the 20th and 21st
century. There have been a lot of discussions among both politicians and
lawyers regarding to keep or to abolish the current regulation. The main
motives during the 20th century for keeping the current law has been the
direct heirs right to inherit and the wish to create justice between the

deceased persons children.

Those who wish to abolish the system believe that the current regulations
are out-dated and that there are other interests, for example spouse’s legal
inheritance status, that needs to be meet instead. Even thought there are a lot
of people who criticise the system, it seems that most people still want to
keep the current regulations. To abolish the law of statutory share of
inheritance will mean that radical changes need to be undertaken throughout

the legal inheritance system.



Sammanfattning

I denna uppsats undersoks det svenska laglottssystemet. Bland annat
undersoks vilka intressen som motiverar utformningen av det svenska
laglottsinstitutet samt vilka intressen som talar for och emot att behélla
laglotten. Storst fokus ligger pa brostarvingars riétt att &rva men dven andra

intressen som har betydelse for laglottens berdttigande berors.

En variant av dagens laglottsystem har funnits sedan medeltiden, och
laglotten har i princip varit materiellt oférdndrad sedan dess lagstadgande ér
1857. Laglotten &r saledes vél etablerad i det svenska réttssystemet. Sedan
1900-talets borjan har laglottens beréttigande frdmst motiverats av att
garantera brostarvingars rétt till arv och att sdkerstilla réttvisa
brdstarvingarna sinsemellan. I uppsatsen tas upp dndringar som beror
laglotten under 1900-talet och forslag som under 1980-talet lades fram for
att avskaffa laglotten.

Debatten kring laglotten ror huruvida laglotten fortfarande kan anses vara
beriéttigad i och med den samhaéllsutveckling som skett. De som vill att
laglotten ska avskaffas menar att bestimmelsen dr foréldrad, och att det
finns andra intressen som behover tillgodoses sdsom makars och sambors
arvsréttsliga stéllning och arvlétarens rétt att fa bestimma over sin egendom.
En majoritet verkar dock anse att laglotten fortfarande ar beréttigad. Att
avskaffa laglotten skulle innebéra en att radikala dndringar behdver foretas

inom hela arvsritten.
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1 Inledning

1.1 Inledande ord

Laglotten &r en arvsrittslig bestimmelse som ldnge varit uppe for diskussion
och har med tiden kritiserats allt flitigare. Samtidigt finns det en uppenbar
vilja att bevara laglotten, framfor allt frin lagstiftarens sida. Detta gor att
fragor vicks kring varfor bestimmelser som &r sa kritiserade av vissa anses

vara sd viktigt att bevara av andra.

Vilka intressen som anses vara viktigast, bdde av lagstiftaren men ocksa av
individer 1 samhéllet, 4r ndgot som fordndras i takt med att samhéllet
utvecklas. Arvsritten préglas till stor del av bland annat sociala och
politiska faktorer och speglar pd sé sétt grundldggande virderingar i
samhillet. Det dr darfor intressant att en bestimmelse som varit i princip

materiellt ofordndrad sedan ar 1857 fortfarande ér gillande ritt.'

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna uppsats dr att undersoka vilka intressen som, enligt
lagstiftaren, motiverar utformningen av laglottsinstitutet. Syftet dr dven att
undersdka huruvida dessa intressen stimmer dverens med samhéllet som det
ser ut idag, framfor allt sett till vilka intressen andra personer i samhillet

verkar anse vara viktigast.

Syftet ska uppnds genom en beskrivning av laglottens utveckling, framfor

allt under 1900- och 2000-talen. Dessutom ska olika argument som finns,

" Trolle Onnerfors, Elsa, “Jorden, slikten och ritten: om den roll de jordédgande gruppernas
intressen har spelat for utvecklingen av den svenska rétten”, i: Samfunnsutvikling og
arverettslige utfordringer, Eeg, Thomas (red), Oslo, 2013, s. 169 och 186 f.



dels for att behélla laglottsinstitutet som det ser ut idag, dels for att avskaffa

laglotten helt eller delvis lyftas fram och analyseras.

For att uppfylla syftet med uppsatsen ska foljande fragestdllningar besvaras:
* Hur regleras laglotten idag?
* Vilka motiv har legat bakom lagstiftarens inférande, men framfor
allt bevarandet av laglotten?
* Vilka intressen talar for och emot att behalla laglotten i dess

nuvarande form?

1.3 Avgransingar

Utgdngspunkten for detta arbete dr brostarvingars rétt till arv, och darfor bor
man som ldsare komma ihag att dvriga intressen inte uttéms i den
omfattning som det finns mdjlighet till. Uppsatsen berdr regleringen kring
laglotten, och séledes inte hela arvslotten. Detta eftersom det endast ar
laglotten som en brostarvinge aldrig behover avsti till forman for
testamentstagare. Sett till uppsatsens syfte kommer inte forskott pa arv,

efterarv och problematiken kring dessa bestimmelser att tas upp.

Uppsatsen handlar om laglotten och dess funktion i dagens samhille, varfor
storst fokus ligger pd 1900- och 2000-talen. Eftersom argumenten, framfor
allt géllande ett avskaffande av laglotten, har sett ungeféar likadana ut under
en langre tid blir mycket av det material som finns frdn 1900-talet och tidiga

2000-talet fortfarande relevant for dagens debatt.

1.4 Teori och metod

Laglottsinstitutet har i denna uppsats undersokts ur ett
rattsutvecklingsperspektiv. Fokus har alltsa varit pa den réttsliga

utvecklingen. I forhallande till laglotten finns det dven andra sidor som &r av



intresse, till exempel samhéllsutvecklingen. Sett till uppsatsens ringa
omfattning har dock endast det som anses vara av storst betydelse gillande
samhéllsutvecklingen valts ut. Argumenten for och emot att behilla

laglottsinstitutet har slutligen analyserats ur ett kritiskt perspektiv.

I uppsatsen har en réttsdogmatisk metod anvénts. Géllande rétt har tolkats
genom att analysera traditionella rittskillor. Materialet har d&ven anvinds for

att undersoka om det finns behov av fordndring.

1.5 Forskningslage och material

Det finns relativt lite forskning gjord angaende laglotten. Forskningen
verkar ocksa delvis ha avstannat. Laglotten och dvriga arvsrittsliga regler
har inte genomgétt ndgon storre utredning sedan 1980-talet, varken pa

lagstiftningsniva eller av forskare 1 ovrigt.

Materialet ar valt efter réttskélleldran dir lagstiftning ges storst tyngd, foljt
av forarbeten och doktrin. Forarbeten och lagtextkommentarer har haft stor
betydelse for att redogora for laglottens nuvarande reglering och hur
systemet har utvecklats. Aven doktrin har varit av betydelse for att kunna
belysa de problem som finns forknippade med laglotten. Ett problem har
varit att det inte finns s& mycket material som beror laglotten specifikt.
Materialet har darfor kompletterats med aktuella artiklar fran dagstidningar
samt riksdagsmotioner fran de senaste aren. Allt material har séledes inte
skrivits av jurister. Eftersom arvsrétten dr s ndra sammankopplad med
samhéllet behover detta inte vara ett problem, utan visar istéllet pa hur stark
kopplingen mellan lagen och samhallet faktiskt dr. Sddant material har dock

inte givits samma tyngd som exempelvis lagtext och doktrin.

En del av materialet dr skrivet i syfte att paverka opinionen i en viss riktning
nir det giller bevarandet eller avskaffandet av laglotten. For att uppsatsen

inte ska bli vinklad har material som representerar olika asikter anvénts.



1.6 Disposition

Uppsatsen inleds med en beskrivning av det aktuella laglottsystemet. For att
underlétta for ldsaren har beskrivningen av det aktuella laglottsystemet
placerats fore den kronologiska ordningen. Detta for att reda ut diverse
begrepp som dr dterkommande i den kronologiska redogorelsen och resten
av uppsatsen. Darefter foljer i kapitel tre till fem en kronologisk redogorelse
over laglotten utveckling, som bdrjar med en historisk tillbakablick till
utvecklingen fore 1900-talet men dér storst fokus laggs pa 1900- och 2000-
talen. I det avslutande kapitlet analyseras dels lagstiftarens motiv for att
bevara laglotten, dels de olika argument som forts fram for och emot att

behélla laglotten.



2 Laglottens utformning

De arvsrittsliga reglerna anger hur kvarlatenskapen efter en avliden person,
fortséttningsvis bendmnd arvlataren, ska fordelas. Fordelningen foljer till
stor del genetiska sliktband och sliktingarna 4r indelade i olika arvsklasser.’
Vill en arvlatare inte att hans eller hennes kvarlitenskap ska fordelas enligt
arvsordningens regler kan vederborande istéllet vélja att upprétta ett
testamente. I ett testamente kan arvlataren, tillika testator, vélja att
kvarlatenskapen ska fordelas pa ett helt eller delvis annat sitt 4n vad
arvsordningens regler foreskriver.” Testators vilja ska i mojligaste mén

4
respekteras.

Principen om att arvlataren i ett testamente sjdlv ska fa bestimma over sin
egendom har vissa undantag. Bestimmelserna om laglott ar ett sddant
undantag. Laglottssystemet innebér att en del av kvarldtenskapen alltid ska
tillfalla arvlatarens brostarvingar. En brostarvinge alltid har rétt till hilften
av vad som hade tillkommit vederborande i arvslott, om det inte hade
funnits nagot testamente.” Summan av laglotterna blir hilften av
kvarlatenskapen. Den andra halvan av kvarlatenskapen kallas vanligtvis for
den disponibla kvoten och den forfogar arvlataren sjilv dver och kan fritt

fordela sdsom han eller hon énskar genom testamente.’

Brostarvingar dr de arvingar som aterfinns i forsta arvsklassen, vilket ér
arvlatarens avkomlingar sdsom barn, barnbarn och sa vidare. Arvlatarens
barn tar lika lott.” Laglotten utfaller inte automatiskt for det fall testator
frdngétt arvsordningen, utan vill en brdstarvinge ha sin laglott méste denne
begira jimkning av testamentet. Laglotten ar individuell och personlig for

varje brostarvinge. Det dr alltsa upp till var och en av brostarvingarna att

2 Brattstrom, Margareta och Singer, Anna, Rdtt arv, Uppsala, 2011, s. 30 f.

3 Brattstrém och Singer, 2011, s. 88.

‘11 kap. 1 § drvdabalken (SFS 1958:637).

> 7 kap. 1 § drvdabalken.

® Walin, Gésta och Lind, Goran, Kommentar till Arvdabalken, Stockholm, 2008, s. 203.
72 kap. 1 § drvdabalken.



begira jimkning. Att en brostarvinge avstar frin att begéra jamkning

paverkar inte storleken pa 6vriga laglotter.®

Huvudregeln idr att arvingar drver 1 samband med det skifte som sker i och
med arvlétarens bortgang. Till denna huvudregel finns det undantag, bland
annat géillande efterlevande makes ritt till arv. Vid sidan av arvsklasserna
som dr grundade pa genetiska sldktband finns det dven arvsrétt for en
efterlevande make. Sedan ar 1988 (SFS 1987:231) ar denna arvsratt
omfattande och innebér att en efterlevande maken, enligt arvsrittens regler,
arver fore gemensamma brostarvingar. En efterlevande make drver dock
med fri forfoganderitt och inte full dganderétt. Det innebér att den
efterlevande maken inte kan testamentera bort den del som utgor
arvingarnas efterarv efter den forst avlidne maken.” Nir det giller
gemensamma brostarvingar fir de alltsa ut sitt arv forst nir bada fordldrarna
ar avlidna.'® Den enda grupp arvingar som har ritt att f3 ut sitt arv direkt &r
de si kallade sérkullbarnen, det vill sdga barn som inte 4r makarnas

11
gemensamma.

Efterlevande makes ritt att drva fore gemensamma brostarvingar giller &ven
laglotten, i de fall arvlataren efterlimnat ett testamente till {6rmén f6r den
efterlevande maken. Om arvlatarens testamente ar till formén for annan én
efterlevande make har &ven gemensamma brostarvingar rétt att fa ut sin

laglott omedelbart. "

87 kap. 3 § drvdabalken; Brattstrom och Singer, 2011, s. 110.
'3 kap. 1 § drvdabalken; Walin och Lind, 2008, s. 52 f.

103 kap. 2 § drvdabalken.

'3 kap. 1 § 1 st. drvdabalken.

127 kap. 3 § 2 st. drvdabalken.



3 Laglottens historiska

bakgrund

Laglottsystemet har rotter 1ngt bak i den arvsréttsliga historien. Nagot som
liknar dagens laglott har funnits sedan medeltiden och laglotten har i svensk
ritt materiellt sett varit i princip ofdrindrad sedan 1857." Rittsregler, inte
minst inom arvsrétten omraden, dr en produkt av den tid de tillkommit i och
ar sdledes utformade for att tillgodose de intressen som ansdgs vara viktiga

just dd. Det dr darfor hogst relevant att kidnna till laglottens historiska

bakgrund."*

Familjen och slikten har alltid haft en viktig stéllning i den svenska
arvsratten. Barn har sedan medeltiden haft rétt till arv efter sina forildrar,
dven om reglerna har haft en varierande utformning under arhundradena.
Aven jord och jordigande har sedan medeltiden paverkat utformningen av
de arvsrittsliga bestimmelserna. Sverige var fram till slutet av 1800-talet
primért ett bondesamhille och jordegendomar var viktiga, bade for
forsorjning och for status 1 det svenska stdindssamhallet. Jorden var saledes
en virdefull egendom som man ville halla kvar inom slékten, vilket
aterspeglades i den arvsrittsliga regleringen. Sddana ekonomiska och
politiska skél var till exempel motivet bakom bestimmelser som innebar att
soner pa landsbygden drvde dubbelt s4 mycket som dottrar och de skilda
regler som fanns for olika typer av jordegendomar. Frdn medeltiden fram till
mitten av 1800-talet var jorden uppdelad tva olika egendomsformer,
arvejord och avlingejord. Avlingejord kunde en person fritt disponera dver
men arvejord skulle Overtas av nista generation och fick inte séljas, skdnkas

eller testamenteras bort. "

13 Trolle Onnerfors, 2013, s. 186 f.
 Trolle Onnerfors, 2013, s. 169.
5 Trolle Onnerfors, 2013, s. 170-173.
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Under 1600-talet bérjade testamenten, trots att de funnits sedan 1100-talet,
att anvindas i storre omfattning i Sverige.'® Redan frén det att testamente
introducerades 1 Sverige hade ocksa en variant av laglotten tillimpats, detta
eftersom det stred mot alla da kidnda réttsordningar att utan anledning gora
sina barn arvlgsa. Nar testamentsritten tog fart under 1600-talet blev det
viktigt att laglotten fortfarande respekterades, vilket d4ven klargjordes av
Svea Hovritt i ett betdnkande Over testamentsritten frén &r 1685. Hur
omfattande denna laglott skulle vara preciserades dock aldrig.
Grinsdragningen mellan fordldrars ritt att fritt disponera dver sin egendom
och barns ritt till arv var sdledes redan pa den tiden en besvérlig fraga for

den svenska rittstillimpningen.'’

Under 1700- och 1800-talen fordndrades synen pa samhéllet runt om 1
Europa, bade politiskt och ideologiskt. Detta ledde till att den svenska
arvsritten framstod som fordldrad. Under 1800-talet borjade kritiken mot
bade uppdelning av jordegendomarna och det gamla stindssamhéllet vixa
sig allt strakare. Synen pé dganderitten hade foréndrats och de arvsrittsliga
reglerna och olika privilegieregler var ett hinder for handeln och

. .. . 18
industrialiseringens framfart.

Ar 1857 skrevs laglotten in i lagen'’. I samband med detta togs dven
skillnaderna mellan arvejord och avlingejord bort. Istéllet for arvejord var
det ddrefter laglotten som en arvlatare inte fick lov att testamentera bort.
Laglotten bestdmdes till hilften av arvlatarens totala kvarlatenskap. Den
lagstadgade regleringen av laglotten blev en kompromiss mellan arvlitarens
fria vilja och brostarvingarnas ritt till arv.?’ Trots att samhillet till stora

delar hade fordndrats var sliktens egendom fortfarande av betydelse for

18 Trolle Onnerfors, 2013, s. 175 f.

7 Trolle Onnerfors, 2013, 178-180.

8 Trolle Onnerfors, 2013, s. 181 foch 186 f.
' SFS 1857:60.

20 Trolle Onnerfors, 2013, s. 186 f.

11



forsorjningen och det ansigs darfor nodvéndigt att begrénsa

testamentsfriheten.?'

2! Singer, Anna, "Blodsband, sliktskap, forsorjning eller kanske kirlek? — Om arvsrittens
grund och funktion i det postmoderna samhéllet”, i: Samfunnsutvikling og arverettslige
utfordringer, Eeg, Thomas (red), Oslo, 2013, s. 112.

12



4 Laglottens utveckling under
1900-talet

4.1 Samhallsutvecklingen

Det svenska samhéllet genomgick under 1900-talet manga fordndringar.
Fran 1960-talet och framat fordndrades samlevnadsformerna i Sverige
avsevirt. Skilsmdssor och omgiften blev allt vanligare, men allt fler valde
dven att leva tillsammans i samboforhdllanden. Eftersom fler valde att leva
tillsammans i samboforhallanden 6kade dven antalet utomiktenskapliga
barn. I och med att skilsméssor och omgiften blev allt vanligare, 6kade
sannolikheten att {4 barn 1 fler kullar och med det 6kade saledes dven antalet

sirkullbarn.??

Forutom att nya samlevnadsformer blev allt vanligare utvidgades dven
fordldrabegreppet. Detta resulterade i att familjens funktion till stor del
fordandrades. Familjens roll gick frén att bland annat trygga {6rsérjning och
att ge skydd i krissituationer till att istdllet till storsta del fa betydelse for att

ge en kinslomissig tillhorighet.”

Samhéllets ansvar for varje individ blev allt mer omfattande genom att
vilfardssamhéllet utvecklades. Ett viktigt led i detta var bland annat att

allméin pension infordes ar 1913.%*

22 Agell, Anders och Brattstrom, Margareta, Aktenskap, Samboende, Partnerskap, Uppsala,
2011, s. 18 f.

z Singer, ”Blodsband, dktenskap, forsorjning eller kanske kérlek?”, 2013, s. 99 f.

 SFS 1913:120.
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4.2 Utredningar och lagandringar med

anknytning till laglotten

4.2.1 Inférandet av 1928 ars lag om arv

Forordningen fran ar 1857 1 vilken laglotten fick sin forsta lagreglering
upphivdes genom 1928 érs lag om arv.*’ Laglotten i forordningen ersattes
dock av ett, vad géller detta arbete, visentligen likadant system i 1928 ars

lag. Samma system foljde dven med in i drvdabalken &r 19582

I samband med forberedandet av 1928 érs lag om arv presenterades en
utforlig redogdrelse dver arvsrittens historia i vilken laglotten beskrevs som
den innersta kédrnan av den lagbestdmda arvsrétten. Enligt lagberedningen
hade det, vare sig ett lands bestimmelser for uppdelning av en arvlatares
kvarlatenskap grundade sig pa legal arvsritt eller arvlatarens yttersta vilja,
historiskt sett funnits ndgon begrinsning av testamentsritten till forman for

: 27
arvingarna.

Lagberedningen noterade dock att det inom doktrinen i andra lander inom
Europa borjat vickas kritik mot laglotten. Bland annat kritiserades de fall
nir kvarlatenskapen bestod av fast egendom som var svar att dela upp samt
att laglotten var ett hinder for att fordela kvarldtenskapen baserat pé de
enskilda arvingarnas behov. Enligt lagberedningen fanns det 1 Sverige inga

barande skil som kunde motivera att ett barn skulle kunna goras arvlos.”®

Lagberedningen beskrev laglottskyddets beréttigande utifran tva syften.
Dels att brostarvingar inte skulle 1dmnas arvldsa till forman for ndgon
utomstdende, dels att laglotten skulle sikerstélla rittvisa brostarvingarna

sinsemellan. Brostarvingarnas rétt att inte [imnas lottldsa motiverades av

25 SFS 1928:280.
%% SFS 1958:637.
27S0U 1925:43, s. 289 ff.
2S0U 1925:43, s. 298 ff.

14



den sociala och ekonomiska gemenskap som ansdgs foreligga mellan
arvlétare och arvinge. En sadan gemenskap ansdgs vara starkast med den
allra ndrmsta sldkten, vilket var brostarvingarna. Som f6ljd av den starka
gemenskapen ansags det, enligt lagberedningen, naturligt och f6ljdriktigt att
en del av arvet ovillkorligen skulle reserveras for brostarvingarna i form av

en laglottsritt.”’

I den efterfoljande propositionen beméttes, och avfiardades, kritiken mot
laglotten. Aven i propositionen beskrevs laglotten som kirnan i den legala
arvsrétten, och som en norm som verkligen fatt genomslag i det man kallade
det allmdnna rittsmedvetandet” hos folket. Det ansags inte att det kunde
komma pé fraga att ndra laglottsinstitutet.’® Det fanns dock de som var av
annan mening och tyckte att laglottsinstitutet var en otillborlig inskrankning
av testamentsfriheten. I lagutskottets utldtande reserverade sig tvd ledamoter
1 forsta lagutskottet mot laglottens berittigande och anfoérde att en utredning

, . <3l
rorande frdgan borde genomforas.

4.2.2 Inforandet av 1958 ars arvdabalk

Dagens arvslagstiftning fick i princip sin nuvarande form genom
framtagandet av 1958 ars drvdabalk. Grunden for vad som kom att bli 1958
ars drvdabalk lades dock redan i bérjan av 1900-talet.” For laglotten innebar
Arvdabalkssakkunnigas forslag ingen egentlig forindring, med det
undantaget att de sakkunniga foreslog att adoptivbarn direfter skulle
jamstéllas med brostarvinge och siledes omfattas av laglottsskyddet. Det
ansags naturligt att adoptivbarnet skulle ha samma arvsrittsliga stdllning

som arvlataren biologiska barn.*® Férslaget antogs i propositionen och

' SOU 1925:43, 5. 298 f.

3% Prop. 1928:17, s. 69 ff.

LU 1928:21,5. 76 f.

32 Singer, Anna, "Utvecklingen i svensk rétt 1950-20107, i: Samfunnsutvikling og
arverettslige utfordringer, Eeg, Thomas (red), Oslo, 2013, s. 121; prop. 1958A:144, s. 1.
3 SOU 1954:6, 5. 108.
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adoptivbarn kom 1 1958 érs drvdabalk att omfattas av

laglottsbestimmelserna.*

4.2.3 Utomaktenskapliga barn far arvsritt efter

sin far

Vid inférandet av 1958 érs drvdabalk fordes en omfattande diskussion
angaende att pa arvsrittens omrade likstdlla utomiktenskapliga barn med de
fodda inom dktenskapet. Sakkunniga anforde dels att det ansdgs som
stotande att barn fodda inom och utom dktenskap skulle ha olika
arvsréttsliga stéllning, dels att biologiskt sldktskap vigde s tungt att den
sociala och ekonomiska samhérigheten inte spelade nigon roll.*
Departementschefen anforde 1 lagradets remissyttrande att lika arvsrétt for
barn fédda utom och inom dktenskap sedan borjan av 1900-talet hade varit
ett standigt aterkommande 6nskemal. Framfor allt hidnvisade
departementschefen till att en dndring var pakallat ur en etisk
rattvisesynpunkt. Det ansags inte forsvarbart att genom lagstiftning bidra till
att upprétthalla en social ojdmlikhet mellan barn fédda inom och utom
dktenskapet.*® Forslaget antogs dock inte, framfor allt med hinvisning till
att mojligheter efterlevande makes rittsliga stillning i forsta hand behdvde

37
utredas.

Utomaéktenskapliga barn hade redan ar 1905 tillerkédnts arvsritt efter sin mor
och hennes sliktingar,”® men forst &r 1970 fick utoméktenskapliga barn dven
full arvsritt efter sin far och dennes sliktingar.” Utomiktenskapliga barn
blev i och med detta helt likstillda med barn i dktenskap nér det gallde arv.*’
Efter forslag géllande dndringar bland annat géllande efterlevande makes

rattsliga stdllning ansdg familjerattskommittén att det inte ldngre fanns nagot

3* Prop. 1958A:144, s. 1 och 116 ff.
350U 1956:4, 5. 88 f .

36 Prop. 1958A:144, s. 96 ff.

37 Prop. 1958A:144, 5. 2.

3% Brattstrom och Singer, 2011, s. 21.
39 SFS 1969:621.

0 Prop. 1969:124, s. 2.
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skal for att inte utvidga arvsritten for utomiktenskapliga barn. Forslaget
mottes dock av en del kritik, bland annat fran ett antal remissinstanser som
menade att forslaget inte Gverensstimde med det rddande arvsrittsliga
synséttet att det skulle foreligga social och ekonomisk gemenskap mellan

. . 41
arvlétare och arvingar.

4.2.4 Reformen av arvdabalken ar 1988

I borjan av 1980-talet tillsattes en utredning for att se dver ett inférande av
en dktenskapsbalk.*” T samband med detta undersoktes och utreddes
arvsrittsliga bestimmelser sdsom laglottsinstitutet. Utredningen ledde fram
till den senaste reformen av storre betydelse pa arvsrittens omraden.
Andringarna tridde i kraft r 1988 och innebar bland annat att efterlevande
make gavs ritt att drva fore gemensamma brostarvingar.*

1.** 1 samband med infdrandet av

Makar fick arvsritt forsta gangen ar 192
1928 ars lag om arv utdkades den rétten sé att om inga brostarvingar fanns
drvde en efterlevande make fore de 6vriga arvsklasserna.*”” En diskussion
fordes 1 samband med detta kring hur omfattande denna arvsrétt borde vara.
Av propositionen framgick att ge make arvsrétt fore brostarvingar sdgs som
en omotiverad krinkning av laglottsrdtten, men dven av brostarvingars
arvsritt i stort.*® Vid reformen &r 1988 anségs att det, som foljd av
brostarvingarnas minskade behov av ekonomiskt stdd (se nedan 4.3) och
efterlevande makars 6kade behov av ekonomisk trygghet, att gemensamma
brostarvingars arvsritt fick sta tillbaka for efterlevande makes arvsritt.
Eftersom sdrkullbarn inte ansigs ha samma kénsloméssiga forhallande till

den efterlevande maken som de gemensamma barnen foreldg inget

incitament fOr att dessa barn skulle behdva vénta pé att 4 ut sitt arv. Istillet

*! Prop. 1969:124, s. 67 ff.
250U 1981:85.

* Prop. 1986/87:1, s. 2 och 22.
* SFS 1920:406.

* Prop. 1928:17, s. 3 och 59.
* Prop. 1928:17,s. 61 f.
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ansags att siarkullbarn skulle ha rétt att fa ut sitt arv redan nér den forste

47
maken avled.

4.3 Forslag att avskaffa laglotten

I samband med dversynen av den dktenskapliga regleringen som ledde fram
till reformen som tradde 1 kraft &r 1988 lade Familjelagssakkunniga fram ett
forslag att avskaffa laglotten.*® Tre av de sakkunniga var dock skiljaktiga
och anség att laglotten borde behallas.*” Majoriteten av de sakkunniga
argumenterade med utgangspunkt i laglottens tva huvudsakliga syften,
brostarvingars rétt till arv och réttvisa brostarvingar sinsemellan, for att det
inte ldngre fanns tillrackligt starka skal for att behélla laglottsinstitutet. I och
med den samhiéllsutveckling som skett under 1900-talet anség de att det
fanns mer som talade for att en arvlatare sjilv borde fa forfoga dver sin
kvarlatenskap genom testamente. De sakkunniga menade att barn inte ldngre
var beroende av arv frén sina fordldrar {or att trygga sin forsorjning. Barn
var 1 allménhet badde vuxna och sjélvforsorjande nir deras fordldrar gick
bort, men dven om de var underariga fanns ett starkt socialt skyddsnit.
Istdllet ansag de att det fanns mer som talade for att arvlataren genom
testamente borde ges mojligheten att stirka den efterlevande makens
arvsréttsliga stéllning. Enligt en utredning som Familjelagssakkunniga hade
genomfort var majoriteten av de testamenten som uppréttades vid denna tid
skrivna just for att stirka efterlevande makes stédllning. Angaende
funktionen att laglotten ska tillgodose réttvisa brostarvingar sinsemellan
ansag de att det &ndd genom testamente gick att gynna ett barn pé bekostnad
av de andra och att det séledes inte fanns nagon fullkomlig réttvisa ens med
laglottsinstitutet. Enligt de sakkunniga hade laglotten kommit att endast

fylla en kanslomassig funktion.™

" Prop. 1986/87:1, s 81 ff.

*SOU 1981:85, s. 207-212.
#'SOU 1981:85, s. 486-488.
9'SOU 1981:85 5. 207-212.
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De sakkunnigas forslag att avskaffa laglotten antogs inte. I stort sett
samtliga remissinstanser motsatte sig forslaget och det togs inte heller med 1
propositionen. Laglotten motiverades, precis som tidigare, med
brostarvingars rétt till arv som grundar sig 1 den sociala och ekonomiska
samhorighet som ansdgs foreligga mellan arvldtare och arvinge samt med att
laglotten ska tillgodose att réttvisa skapas mellan brostarvingarna inbordes.
Det frimsta argumentet for att behdlla laglotten var rddslan for att
sarkullbarn skulle komma att missgynnas i férhallande till gemensamma
brostarvingar. Eftersom utoméktenskapliga barn forst ar 1970 hade fatt
arvsrétt efter sin far ansadg man att frigan om ett avskaffande av
laglottsinstitutet hade véckts for tidigt. Ett annat argument som framfordes
var intresset av att behalla en nordisk rittslikhet pa det familjeréttsliga
omradet. Dock ansdgs det att laglotten inte ldngre hade betydelse for
brdstarvingarnas forsorjning, men de andra argumenten véigde tyngre.
Efterlevande makes arvsrittsliga stdllning stérktes istdllet genom att de fick

. . e . . . . 51
arva med fri forfoganderitt fore gemensamma brostarvingar.

Ar 1998 gjordes en utredning for att bland annat utvirdera 1988 ars
reformer av drvdabalken samt se dver ett antal fragor i &rvdabalken. En av
dessa fragor som skulle ses dver var sdrkullbarns skydd mot arvsplanering.
Arvdabalksutredningen konstaterade att de ansag att sirkullbarn hade ett
omfattande och fullgott skydd. Utredningen efterfragade tvirtom en
utredning av laglottsinstitutet for att pd nytt préva avvigningen mellan
arvlétarens rétt att bestimma over sin egendom och brostarvingars rétt till

arv, for att se om inte arvlatarens réitt borde stirkas.>?

> Prop. 1986/87:1 s. 78 ff.
280U 1998:110, s. 15 och s. 221 ff.
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5 Debatten kring laglotten
under 2000-talet

5.1 Doktrin

Margareta Brattstrom och Anna Singer>’, professorer i civilritt vid Uppsala
universitet, kritiserar stora delar av laglottsystemet. De anser inte att det inte
finns ndgot dvertygande skil for att laglottsinstitutet ska behéllas 1 sin
nuvarande form.”* Samtidigt noterar de att det finns en del poinger med
laglotten som gor att systemet inte kan avfiardas helt utan eftertanke. Som
argument fOr att avskaffa laglotten bemdéter Brattstrom och Singer bland
annat de argument som framfordes for att bevara laglotten vid reformen
1988 érs reform.”> Angéende argumentet att bevara den nordiska
rittslikheten menar Brattstrom och Singer att det sedan den svenska
reformen ar 1988 har skett viktiga principiella fordndringar pa arvsrittens
omréde i andra nordiska linder, till exempel i Norge och Danmark. Aven
om dessa fordndringar inte berort laglotten specifikt anser Brattstrom och
Singer att efter det fanns s stora arvsrittsliga olikheter att en hdnvisning till
nordisk réttslikhet inte langre framstar som relevant. Brattstrom och Singer
menar dven att argumentet att laglotten ska forsékra rittvisa brostarvingar
sinsemellan dr ett svagt argument eftersom arvldtaren genom att upprétta

testamente kan skapa orittvisa dven med det system som finns idag.’®

Brattstrom och Singer anser att de argument som finns for att behalla

laglotten till stor del hor ithop med den syn pa forhallandet mellan fordldrar

>3 Singer har i sin artikel “Blodsband, sliktskap, forsérjning eller kanske kirlek? - Om
arvsrittens grund och funktion i det postmoderna samhéllet”, publicerad i antologin
Samfunnsutvikling og arverettslige utfordringer, Oslo, 2013, s. 113-116, byggt sin
argumentation kring laglottens vara eller icke vara pé de tankar hon tillsammans med
Margareta Brattstrom framfort i boken Rdtt arv. Se Singer, s. 114, fotnot 33.

5% Brattstrdm och Singer, 2011, s. 233.

> Se 4.3.

56 Brattstrom och Singer, 2011, s. 232.
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och barn som laglotten ska vara ett uttryck for. Brattstrom och Singer pekar
pa att om laglottens kdnslomassiga funktion accepteras uppstér frigan om
laglottens skydd ocksé ska omfatta de néra forhallanden som uppkommer
mellan barn och “foréldrar” dér inget genetiskt sldktband foreligger,
exempelvis mellan styvbarn och styvforildrar. Dock ifrdgasétter de inte den
legala arvsordning som finns eftersom den oftast leder till den fordelning av
kvarlatenskapen som arvlitaren onskar.”’ De foresprakar istillet att man kan
virna om tanken att fordldrar har ett ansvar for sina barn med hjéilp av en

annan arvsrittslig reglering 4n laglotten.*®

I en artikel 1 Svensk juristtidning skriver universitetslektor Viola Bostrom
och universitetsadjunkt Ulf Israelsson, bada vid juridiska institutionen vid
Umed universitet, om sambors efterlevandeskydd. De kritiserar att de
arvsréttsliga reglerna ser olika ut fér makar och sambor och argumenterar
for att en sambo borde kunna f4 samma skydd som en dkta make vid den
forsta sambons bortgdng. Sambor har idag ingen legal arvsritt och endast ett
litet ekonomiskt skydd vid den forst avlidna sambons bortgang.” For att
skapa skydd sambos emellan dr man hédnvisad till att upprétta ett inbordes
testamente. Aven om sambor har upprittat inbdrdes testamente gér det dock
inte att skapa ett lika starkt skydd som finns for makar. Bdde gemensamma
och icke-gemensamma barn har alltid rétt att fa ut sin laglott omedelbart vid
den forsta sambons bortgéng.*® Bostrom och Israelsson anser att det inte
finns ndgot som motiverar att lagstiftningen ska skilja pd barn fédda inom
och utom &dktenskap. De anser dirfor att sambors gemensamma barn borde
fa vinta pa att fa ut sitt arv pa samma sétt som gemensamma barn vars

foraldrar ar gifta.®!

Bostrom och Bertil Stromberg, universitetslektor i praktisk filosofi vid

Umea universitet, skriver 1 en artikel i Juridisk Tidskrift om huruvida

57 Brattstrom och Singer, 2011, s. 233.

58 Brattstrom och Singer, 2011, s. 234 f.

%918 § 2 st. sambolagen (2003:376).

5 Brattstrom och Singer, 2011, s. 112 f.

81 Bostrom, Viola och Israelsson, UIf, ”Ar arvsritten foraldrad?”, i: Svensk Juristtidning
2004, s. 644-647.
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laglotten krinker eller utgér en omotiverad inskrdnkning av
testamentsfriheten, och 1 forlingningen ddrmed dven dganderitten.
Aganderitten #r skyddad genom 2 kap. 15 § regeringsformen (SFS
1974:152) och forsta tilldggsprotokollet art. 1 1 Europakonventionen om de
minskliga réttigheterna. De konstaterar forst att de inte anser att laglotten
skulle utgora en krinkning av ndgon av dessa bestimmelser, och gir sedan
vidare till att undersdka huruvida det dock utgdr en omotiverad
inskrankning. Enligt Bostrom och Stromberg ér det ekonomiska behovet hos
brdstarvingarna inte ett tillrackligt argument fOr att motivera en sédan
inskrankning.®* De menar ddremot att laglottens symboliska virde som en
bekriftelse pad samhorigheten mellan en forédlder och barn ér ett stark nog
skal att bevara laglotten, och séledes motivera den inskrdnkning i
testamentsfriheten som laglotten innebar. Det dr enligt Bostrdm och
Stromberg barnets behov av att f& denna tillhorighet bekréftat som gor det

till ett tillrickligt skél for att motivera en sadan inskrankning.®

5.2 Riksdagsmotioner

Arligen inkommer det ett flertal riksdagsmotioner om att se dver den
arvsrittsliga reglering och avskaffa laglotten.®* Dessa motioner stricker sig
over bade parti- och blockgrinser. Det dr framfor allt tre framstdende
argument som hénvisas till gidllande varfor laglotten bor tas bort. Det finns
de som hinvisar till egendomsskyddet,®> de som hénvisar till efterlevande
makes arvsrittsliga stdllning samt de som hénvisar till sambos arvsrittsliga
stillning.®® Det finns dven de som framhéver flera av argumenten.®’

Gemensamma for alla motionerna &r att forfattarna vill att laglottsystemet

62 Bostrom, Viola och Stromberg, Bertil, "Laglotten — ett irrationellt inslag i svensk ratt?”,
i: Juridisk Tidskrift, nr.1,2012-13, s. 251-253.

53 Bostrém och Stromberg, Bertil, 2012-13, s. 254-256.

54 Eftersom argumenten for att éindra eller avskaffa laglotten under lang tid varit
aterkommande har endast motioner fran ar 2010 och framat valts ut.

85 Qe t.ex. motionerna 2013/2014:C294, 2010/11:C207 och 2011/12:C240.

% Qe t.ex. motionerna 2013/14:C281, 2013/14:C385, 2011/12:C294 och 2011/12:C330.

%7 Se t.ex. motionerna 2012/13:C309 och 2012/13:C327.
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ska utredas och ses Over. Vissa foreslar att bestimmelsen helt ska tas bort

medan andra foreslér alternativa utformningar av bestimmelsen.

Mats Pertoft (MP) och Jan Lindholm (MP) menar att eftersom sédrkullbarn &r
beréttigade att fa ut sitt arv direkt kan dessa skapa ekonomiska problem for
efterlevande make som leder till att denne inte kan bo kvar i den tidigare
gemensamma bostaden. Pertoft och Lindholm anser dérfor att det behovs
inforas bestimmelser som gor det mgjligt att sitta kvar i orubbat bo &ven om
det finns sirkullbarn.®® Marianne Berg (V) med flera for en liknande
argumentation, men istdllet baserad pa sambors intresse av att kunna bo
kvar i det som tidigare utgjorde sambornas gemensamma bostad.®” Johan
Hultberg (M) anser istéllet att laglotten borde 4dndras eftersom det &r
tveksamt om laglottsystemet dr forenligt med egendomsskyddet i 2 kap 15 §

. 70 71
regeringsformen’".

5.3 Samhallsdebatten

I borjan av ar 2012 fordes en debatt 1 dagstidningen Dagens Nyheter
angdende laglotten. Advokat Svante Thorsell argumenterade for att avskaffa
laglotten. Thorsell beskriver laglotten som ett ”forlegat tvdngsarv” som inte
passar in i ett modernt samhélle. Thorsell menar att laglottens syfte fran ar
1857 inte lidngre dr aktuellt. Dels eftersom medellivsldngden blivit s hog att
barn oftast var vuxna nér deras forédldrar avlider, dels for att arv inte langre
spelar ndgon roll for att hélla kvar jordegendomar inom slikten. Thorsell
uttrycker dven kritik mot att barn kan bete sig hur som helst mot sina

fordldrar utan att riskera att forlora sin laglott. Enligt Thorsell borde det

° Motion 2011/12:C294.

* Motion 2011/12:C330.

" Hultberg skriver i sin motion att egendomsskyddet stadgas 2 kap 18 § regeringsformen.
Detta dr inte korrekt och sett till innehdllet i motionen verkar det troligt att han
formodligen menar 2 kap 15 § regeringsformen.

"' Motion 2012/13:C327.
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avgorande for hur kvarldtenskapen ska fordelas vara arvlatarens vilja och

. 72
sociala band.

Advokaterna Ulf Bergquist och Erica Striby svarade pa Thorsells inldgg
med deras skél for varfor laglotten borde behéllas. Enligt Bergquist och
Striby kommer sédrkullbarn att missgynnas om laglotten tas bort. De
hénvisar bland annat till hur sdrkullbarn tidigare missgynnades i det svenska
rattsystemet och att sarkullbarn i1 praktiken ofta missgynnas av fordldrar.
Bergquist och Striby illustrerar med hjélp av tva exempel att de regler som
fanns kring testamente och arv idag inte &r ett hinder, varken for
efterlevande make att bo kvar i den tidigare gemensamma bostaden, eller for
arvlataren att lamna betydligt mer till ett ’sndllt” barn 4n ett “elakt” barn.
Om laglotten tas bort menar Bergquist och Striby att det kommer leda till
fler arvstvister, eftersom barn som genom ett testamente 1dmnas arvldsa

kommer strida for att fa testamentet ogiltigforklarat.”

7 Thorsell, Svante, “Dags att Sverige avskaffar brostarvingars ritt till arv”, I: Dagens
Nyheter, 13 jan 2012, Tillgénglig: http://www.dn.se/debatt/dags-att-sverige-avskaftfar-
brostarvingars-ratt-till-arv (hdmtad: 2014-03-28).

73 Bergquist, Ulf och Striby, Erica, “Laglotten skyddar sirkullbarnen och bér inte
avskaffas”, I: Dagens Nyheter, 17 jan 2012, Tillgénglig:
http://www.dn.se/debatt/laglotten-skyddar-sarkullbarnen-och-bor-inte-avskaffas
(hémtad 2014-03-28).
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6 Analys

6.1 Lagstiftarens motiv bakom inforandet

och behallandet av laglotten

Skillnaden mellan Sverige &r 2014 och Sverige ar 1857 &r uppenbarligen
stor. Att lagstiftning som infordes pd 1800-talet fortfarande géller idag kan
framstd som markligt. Nér det giller laglottens utveckling kan f6ljande
konstateras. Bestimmelserna om laglott dr i mangt och mycket vildigt lika
de som infordes ar 1857, men motiveringen nu och da ar annorlunda.
Lagstiftaren har med stdd 1 ungefar samma grund forsokt fa syftet bakom
laglotten att ndgorlunda stimma 6verens med samhdllet i stort, &ven om jag

inte tycker att de helt har lyckats.

Niér laglotten lagstadgades ar 1857 var motiven framfor allt ekonomiska och
politiska. Méanniskor var beroende av familjen och jorddgande for
forsorjning. Att dga jord innebar dels att forsorjningen var tryggad, dels var
det betydande for vilken status man hade 1 samhéllet. Séledes ville man att
jordegendomarna skulle stanna inom slidkten. Sverige ar 2014 har ett
utvidgat vilfardssamhélle. Manniskor dr varken beroende av slikten eller
jordegendomar for att trygga sin forsorjning. Medellivsldngden har 6kat och
de flesta dr vuxna nér deras fordldrar gar bort, men &ven om man &r
underdrig finns skydd att tillga i dagens vélfdardssamhaélle. Det ursprungliga
ekonomiska motivet bakom laglotten kan dérfor sdga har forlorat sitt syfte.
Detta dr d&ven nagot som konstaterades i samband med reformen av

arvdabalken ar 1988.

De tva syften som sedan 1900-talet istillet varit mest aterkommande for
bevarandet av laglottsinstitutet dr dels brostarvingars rétt till arv, dels att
skapa réttvisa brostarvingarna sinsemellan. Brostarvingars rétt till arv har

delvis motiverats av genetiskt slédktskap, men framfor allt av den sociala och
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ekonomiska samhorigheten som anses foreligga mellan arvlatare och

brdstarvinge.

Jag ifrdgasitter inte den legala arvsordningen och det faktum att den grundar
sig pa sldktband. Precis som har papekats i doktrin motsvarar den legala
arvsordningen i de flesta fall den férdelning av kvarlatenskapen som
arvlataren Onskar. Jag anser att social gemenskap finns i fler relationer dn
vad lagen ger uttryck for. Eftersom ombildade familjer med barn fran olika
forhdllanden blivit vanligare finns det antagligen ocksa i ménga ett lika
starkt socialt band mellan en fordlder” och ett styvbarn som det finns
mellan fordldern och dennes biologiska barn. Med detta menar jag inte
nddvéndigtvis att arvsritten borde utdkas si att till exempel dven styvbarn
ska fa legal ritt att drva. Det jag vill peka pd, precis som Brattstrom och
Singer ocksa uppméarksammar, dr att det finns viss problematik med att

motivera laglotten utifrdn den sociala och ekonomiska samhdrigheten.

Den sociala och ekonomiska samhdorigheten har varit ett argument
foresprékare for laglotten har héllit hart pa. Det ansags vara av sé stor
betydelse for att arvsritt verhuvudtaget skulle foreligga att
utomidktenskapliga barn fick arvsritt efter sin far och dennes sléktingar sa
sent som ar 1970. Nir utoméktenskapliga barn tillslut fick samma arvsrétt
som barn fodda i dktenskap var det framfor allt med hdnvisning till ett etiskt
rattviseargument. Réttviseargument har pa olika sitt blivit en del av
debatten kring laglotten. Mer om rittviseargumenten diskuteras nedan (se

6.2).

Ett annat argument lagstiftaren fort fram for som argument for att behélla
laglotten &r att man vill skapa nordisk rittslikhet inom familjerétten. Detta
verkar dock idag vara ett allt svagare argument. Brattstrom och Singer pekar
pa att det inom andra familjerdttsliga omraden inte verkat vara en prioritet,
och det dr darfor svért att se varfor en sddan réttslikhet skulle vara befogad

endast for arvsritten.
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Ett sista dterkommande argument frén lagstiftaren har varit att vi i Sverige
alltid begrénsat testamentsfriheten genom bestdmmelser om laglott.
Laglotten har vid flera tillfdllen beskrivits som en hornsten i den svenska
ritten. Att laglotten historiskt sdtt har haft en viktig roll i den svenska
arvsritten invinder jag inte emot, men jag anser inte att det per automatik
innebdr att laglottsystemet alltid méste finnas kvar. Ett fungerande system

kan ersittas med ett lika bra eller béttre fungerande system.

6.2 Argument for och emot att behalla

laglotten

Idag finns det minga intressen som ska tillgodoses vid utformningen av
arvsrétten, och i forlangningen laglotten. Det handlar dels, precis som det
gjorde ar 1857, om brdstarvingars rétt till arv jamfort med arvlatarens rétt att
sjdlv bestimma Over sin egendom. Idag handlar det dock &ven till stor del
om bade makars och sambors arvsrittsliga stillning. Jag anser ocksa att alla
dessa intressen dr viktiga intressen som behover tillgodoses pa bésta mojliga
sdtt. Arvsritten, som en del av familjerétten, dr ndra sammankopplad med
just familjen och familjerelationer. Det dr av den anledningen ocksa viktigt
att arvsritten speglar samhillet sdsom det verkligen ser ut. Det finns bade 1
doktrin, bland politiker och i samhéllsdebatten de som menar att
efterlevande make och sambo behover starkare arvsrittsligt skydd. Detta dr
kanske en indikator pd att arvsritten inte stimmer dverens med hur

samhallet ser ut.

I dagens debatt lyfts flera olika réttviseargumentet fram, sisom rittvisa for
efterlevande make eller sambo att {4 drva eller réttvisan for arvldtaren att fa
bestdmma hur hans eller hennes kvarlatenskap ska fordelas. Det dr inte
mojligt att hitta en lagteknisk 10sning av laglottsystemet som skulle vara
’rattvis” for alla. Eftersom det ursprungliga réttviseargumentet har varit

rattvisa mellan brostarvingar fokuserar jag framfor allt pa det.

27



Det har frén flera héll framhallits att det nuvarande laglottsinstitutet inte
skapar nadgon storre réttvisa brostarvingar emellan, bland annat eftersom det
genom testamente gar att gynna en brostarvinge framfor de andra. Att
laglotten inte skapar total rittvisa mellan brostarvingar anser inte jag vara ett
argument fOr att ta bort systemet. Det som laglottssystemet skapar &r en
mojlighet att uppritthdlla en minsta niva av jamn fordelning mellan
brostarvingar. Om laglotten tas bort utdkas mdjligheten for arvldtaren att
gynna en brostarvinge framfor andra brostarvingar. Jag tror att det i
forldngningen, precis som Bergquist och Striby pekar pa, kan komma att
leda till fler arvstvister. Det har 1 alla tider funnits stridigheter mellan syskon
och rivalitet om fordldrarnas pengar eller karlek. I dagens samhille har det
dock tillkommit ytterligare en dimension till detta, vilket de ménga
ombildade familjerna som idag finns. Nér ett testamente ska utformas kan
det finnas manga, bade familjemedlemmar och utomstiende, som kan
komma att paverka testatorn. Om laglotten tas bort och brostarvingar kan
ldmnas arvldsa skulle det skapa ett storre utrymme for tvister som géller vad
som var testators vilja och under vilka omstdndigheter som testamentet
faktiskt kom till. Effekten av ett system med laglott dr sdledes att antalet
tvister begrénsas. Du &r inte benédgen att ifrigasétta ett testamente om du ar
garanterad en andel. Om du didremot stér lottlos genom ett testamente och
bara kan vinna pa ett risktagande sa dr din egen analys 1 forsta hand att ta
strid. Detta foljer av studier av psykologen Daniel Kahneman, belénad med
ekonomipriset till Alfred Nobels minne ar 2002. Dessa studier &r
naturligtvis inte baserade pa svenska regler om laglott, men resultatet av
dessa studier visar att vi viljer en siker vinst framfor en risk att forlora.”
Jag anser att detta dr en intressant tanke att ha 1 atanke nér det géller
laglottens framtida existens, &ven om det saklart inte &r ndgot som direkt

kan ldggas till grund for laglottens berittigande i den svenska arvsrétten.

Ett annat argument som framforts 1 debatten for varfor laglotten ska

avskaffas dr att arvldtaren har en rétt att sjélv {4 bestimma 6ver sin

74 Kahneman, Daniel, Tédnka, snabbt och ldngsamt, Svensson, Per (6versitt.), Stockholm,
2013,s.375f.
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kvarlatenskap. For en mer réttvisande diskussion kring detta argument krivs
egentligen att arvlatarens mojligheter att fritt forfoga dver sin egendom
under sin livstid tas med i diskussionen. En del rittshandlingar kan
ndmligen komma att likstéllas med testamente, men pa grund av
utrymmesskél har den regleringen som ror sidana handlingar inte tagits upp.
Om man bortser fran detta gér det annars att argumentera for att arvlitaren
faktiskt har rétt att bestimma 6ver sin egendom under dennes livstid och att

argumentet om arvlatarens vilja saledes inte framstér som sé relevant.

6.3 Slutsats

Manga intressen ska végas in vid utformningen eller dndring av arvsritten
och dé dven laglotten. Det dr mer &n juridik som &r av betydelse vid dessa
overvidganden. Det har till exempel framkommit att samhéllsutvecklingen
och vissa psykologiska aspekter kan spela in nér det géller vilken roll

arvsrétten ska fylla.

Laglotten gar att analysera pd manga sitt och detta arbete ar begrédnsat i
vilka aspekter som kan tas upp. Att laglotten diskuteras av allt fran politiker
till advokater till professorer inom arvsrétten anser jag inte enbart visar att
det finns ett uppenbart behov av att utreda laglottens utformning utan dven
att en sddan utredning borde genomftras inom en snar framtid.
Forskningsliget tycks idag ha stannat upp, men det dr ndgot det behdver bli
andring pé. Framfor allt anser jag att det kan finnas behov av en mer flexibel
lagstiftning som kan anpassas till olika familjer med olika behov. Detta
maste inte innebdra att laglotten ska tas bort utan visar mer att tidigare
starka skal for laglotten inte &r lika starka och pd samma sétt dterspeglar

sambhdllet.
Varfor laglotten fortfarande har ett s starkt féste i dagens samhélle ér svart

att tydligt precisera. Precis som bland andra Bostrdm och Stromberg pekar

pa kan det ha att géra med det band som finns mellan fordldrar och barn.
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Det dr ett band som varar livet ut och som gor att det kdnns naturligt att en
del av forilderns arv ska tillfalla barnet. Aven att laglotten har en ldng och
obruten tradition skapar dven en uppfattning att laglotten representerar ett
kirnvérde i den legala arvsritten. I detta kdrnvirde ligger att arvet tillfaller
sldkten. De skél som beréttigar detta skiljer sig dock markant frin tiden {or
laglottens inférande och idag. Det sociala ansvaret mellan generationerna
var betydligt mer ekonomisk starkt pa 1800-talet och borjan av 1900-talet.
Samhéllet var inte sa globaliserat som dagens samhille. Idag har vi en
gemensam europeisk politik om fri rorlighet pa arbetsmarknaden.
Europaparlamentets och radets forordning (EEG) 492/2011 av den

5 april 2011 om arbetskraftens fria rorlighet inom unionen visar till exempel
pa denna globalisering. Det har dven blivit allt vanligare att manniskor
bositter sig utomlands. Slidkten lever inte gemensamt pa samma sétt som vid

laglottens inforande.

En stor skillnad &r d4 att den yngre generationen inte tar det ekonomiska
ansvaret for den édldre generationen som tidigare var det normala och menar
jag en omsténdighet som var den storsta anledningen till laglottens
berittigande. Aven i dagens samhiille sker naturligtvis ett ansvarstagande for
den dldre generationen, men da utifran ett mindre ekonomiskt
ansvarstagande. Detta beror om inte annat péd allmén pension som infordes
ar 1913 och mojligheten for den dldre generationen att i viss mén spara
pengar att anvdnda nér de blir dldre. Den &ldre generationen far genom ett
utbyggt system av hemtjédnst och dldrevérd mojlighet att genom egna medel
betala for dessa tjinster. Aven nir det inte finns mojlighet att betala med
egna resurser finns ett i samhillet ett socialt skyddsnit ddr den yngre

generationen inte har ndgot ekonomiskt ansvar.

S4 lange det finns en arvsritt for brostarvingar kommer det bland en
majoritet av dessa att finnas en forvéntan pa ett arv. Det kan da uppstd en
misstro och ett ifrdgasittande om arvet inte faller ut, vilket kan skapa
onddiga konflikter i en for minga kdnslomassigt anstrdngande period i livet.

Dérfor anser jag att laglotten 1 dess nuvarande form ska vara kvar. En
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andring forutsétter enligt min mening radikala fordndringar av arvsritten 1

sin helhet.
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