JURIDSKA FAKULTETEN

vid Lunds universitet

Amanda Sundberg

Immunitet for stater och dess

representanter

LAGFO03 Rattsvetenskaplig uppsats
Uppsats pa juristprogrammet
15 hogskolepoiang
Handledare: Peter Gottschalk

Termin: VT14



Innehallsforteckning
1 Inledning.
1.1 Innehall och syfte
1.2 Disposition
1.3 Metod
1.4 Fragestéllning
2 Bakgrund
2.1Immunitet ratione materiae
2.2 Arrest Warrant of 11 April 2000
2.2.1 Immunitet ratione personae
2.3 Augusto Pinochet
2.3.1 Lord Hutton
2.3.2 Lord Goff of Chieveley
3 Avhandling
3.1 0Olika synvinklar kring dilemmat immunitet mot jus cogens
3.2 Internationella brott som f6ljd av suverdna handlingar
3.2.1 Siderman de Blake v. Republic of Argentina
3.2.2 Al-Adsani v. United Kingdom
3.3 Internationell &talsplikt?
3.4 Begransningar av immunitetsskyddet
3.4.1 Rainbow Warrior
3.4.2 Prosecutor v. Blaskic¢
3.5 Immunitet enligt FSTIA
3.5.1 Argentine Republic v. Amerada Hess Shipping Corp.
3.5.2 Samantar v. Yousuf
4. Analys och slutsatser
Sammanfattning
Summary

Kall- och litteraturforteckning

s. 16
s. 17
s. 17
s. 18
s. 20
s. 23
s. 23
s. 24



1 Inledning
1.1 Innehall och syfte

Denna uppsats kommer att behandla den immunitet mot atal som stater och deras
representanter dtnjuter, hur den tillimpas 1 praktiken, med utgdngspunkt i domen mot
Augusto Pinochet och rittegdngen mot Kongos fore detta utrikesminister i det sa
kallade Arrest Warrant-fallet.

Uppsatsen dr mycket inriktad pa hur olika domstolar har behandlat olika
rattsfall dér kndckfragan har varit om den atalade ska kunna omfattas av
immunitetsskydd eller inte. De flesta rittsfallen handlar om tortyr eller andra brott
mot humanitéra lagar. Det 14ggs stor vikt kring hur domstolen har uttalat sig, eftersom
denna praxis ofta dterkommer i andra rattsfall.

Denna uppsatsfokuserar mycket pa hur jus cogens-normer kommer i konflikt
med frdgan om immunitetsskydd. Har kommer en del vedertagna standpunkter att tas
upp, det vill siga om den atalade statsrepresentanten ska kunna aberopa immunitet
nér det handlar om gérningar som ér ett brott mot jus cogens, eller om denne inte ska

kunna gora det.

1.2 Disposition

Efter en kort introduktion med en beskrivning av hur immunitetsskydden ser ut,
kommer ovan nimnda rittsfall att beskrivas. Sedan kommer en ytterligare réttsfall att
behandlas, och dven en del etablerade staindpunkter kring fragan om
immunitetsskyddets vara eller icke vara vid brott mot jus cogens. Efter detta foljer en

avslutning med diskussion och analys.

1.3 Metod
De killor som anvénds dr till storsta del domar, dir valda delar kommer att tas upp.
Aven om det i de flesta fall finns en stor méingd viktiga uttalanden i dessa domar,
kommer bara en del av dem behandlas, eftersom det helt enkelt inte finns utrymme till
allt.

Vidare anvinds dven en del vetenskapliga artiklar, men d& nar det beror
asikter som forfattarna har i olika frgor, 1 annat fall anvénds ursprungskéllan for

storsta mdjliga trovérdighet.



Naturligtvis anvinds ocksa lagtext som killa, exempelvis Convention against

torture och Foreign Sovereign Immunities Act (FSIA).

1.4 Fragestillning
Kan internationella brott vara handlingar som &r skyddade av immunitet, och hur

tillampas denna immunitet for stater och dess representanter i praktiken?



2 Bakgrund

2.1 Immunitetsskydd

Immunitet ratione materiae innebér att statstjinsteman dr immuna mot jurisdiktion
utford av andra stater som riktar sig mot handlingar som ror tjdnsteutévningen. Denna
typ av immunitet syftar mestadels pa sjdlva handlingen i sig, och mindre p4 vem det
ar som utfor handlingen. Detta leder till att immunitet av det hér slaget kan aberopas
av alla som agerat & en stats vignar.' Sjilva meningen med immunitet ratione
materiae ér att en individuell tjinsteman inte kan tillskrivas lagligt ansvar for
handlingar inom ramen for dennes tjdnsteutdvning, utan ansvaret ska istéllet 1iggas pé
staten.?

Immunitet ratione materiae ar vanligare i civilmal &n i1 kriminalmal. Detta
beror pa att kriminallagstiftning &r ofta territoriell och statstjinsteman utfor sillan sin
tjansteutdvning i motstaende stater. Ett undantag 4r vipnade konflikter, men
internationella humanitéra lagar forbjuder atal mot statstjinstemén i frimmande stater
for handlingar som de utfort i sddana konflikter sa ldnge de foljer lagar och sedvanor
vad giller krig.?

Den immunitet som mer riktas in pa personens titel kallas immunitet ratione

personae och behandlas nedan i Arrest Warrant-fallet

2.2 Arrest Warrant of 11 April 2000

Ett fall som har stor betydelse for fragan kring immunitet for internationella brott ar
det sa kallade Arrest Warrant-fallet. Det borjade med att en belgisk domstol den 11
april 2000 utfardade en hiktningsorder pd den davarande utrikesministern 1 Kongo, pa
grund av grova brott mot 1949 ars Genevekonvention och brott mot ménskligheten.
De handlingar som den davarande utrikesministern anklagades for var straftbara
enligt belgisk lag. Lagen i fraga stadgar att belgisk jurisdiktion tacker alla handlingar
som klassas som grova brott mot Genévekonvention och mot méanskligheten, oavsett
var handlingarna dger rum ndgonstans. Enligt belgisk domstol var tolv av offren for

dessa brott boende i Belgien, och av dessa var fem stycken av belgisk nationalitet.

Akande och Shah s.825.
Akande och Shah s.826.
Akande och Shah s.826.
Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic republic of Congo v. Belgium), Judgement, ICJ
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Denna arresteringsorder 6verklagades av Kongo, som hianvisade till att Belgien
med sin arresteringsorder hade krankt ett flertal internationellt erkénda principer.
Bland dessa principer kan ndmnas principen om att en stat inte ska utfora auktoritet pa
en annan stats territorium, principen om staters suverdna jimlikhet, och det faktum att

Kongos utrikesminister ska med hinseende till sitt imbete dtnjuta full immunitet.’

2.2.1 Immunitet ratione personae

Domstolen menar att den immunitet som rader for utrikesministrar i internationell rétt
inte existerar som en personlig forman for dessa ministrar, utan som ett sdtt att
undvika att forsvara utférandet av det &mbete de utfors & sin stats vigar. For att
vidden av denna immunitet ska kunna bestimmas, anser domstolen att man maste
man forst avgora vad for slags @mbetsuppgifter en utrikesminister normalt utfér. Man
menar att en utrikesminister dr ansvarig for regeringens diplomatiska verksamhet,
denne &r en representant for regeringen och har full befogenhet att agera a statens
vignar.® Hir hidnvisade man till Vienna Convention on the law of treaties fran 1969,
som stadgar att en utrikesminister tillhor de typer av ambetsmin som har full
auktoritet att representera staten.’

Vidare ansdg domstolen att den hér typen av &mbetsuppgifter krdver att
utrikesministern i fraga ofta reser till olika platser i varlden, och att det &r mycket
viktigt for utforandet av dmbetet att han eller hon kan géra detta.® Man menade att om
utrikesministern riskerar att bli talad nér denne genomfor sina plikter skulle detta
kunna avskracka ministern fran resor utomlands och pa si sétt kan statens
internationella interaktioner skadas.” Eftersom en utrikesminister &r sé pass viktig for
en stats internationella relationer, likstdllde domstolen denne med ett statsoverhuvud

eller regeringschef."

Reports 2002, s. 10.
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Domstolen faststéllde att sa linge en utrikesministers &mbetsperiod varar,
atnjuter denne straffrihet och full immunitet frén straffrittslig jurisdiktion. Detta
skyddar ministern fran alla former av auktoritet fran andra stater vid utférandet av
sina dmbetsuppgifter.'" Vad giller den hér typen av immunitet, fastslog domstolen att
ingen skillnad ska goras mellan om handlingarna i fraga tillhor den offentliga eller
privata sfaren. Inte heller ska man skilja pa om gérningen utfors innan ministern
tilltrdder sin post eller om den genomfors under mandatperioden. Vad géller
utlandsresor som &r helt privata, sdsom semesterresor, ska utrikesministern skyddas
av immunitet dven under dessa.'

Utgéngen 1 mélet blev att Belgien ansdgs ha krinkt den immunitet som Kongos

utrikesminister &tnjot som en f6ljd av sitt mbete. "

2.3 Augusto Pinochet

Augusto Pinochet, fore detta president i Chile, blev under ett besdk i London
arresterad enligt en arresteringsorder utfiardad av en brittisk domstol, Metropolitan
Stipendriate Magistrate. Detta var en uppfoljning av en internationell
arresteringsorder, utfirdad av Central Court of Criminal Proceedings No. 5 1 Madrid.
Detta pd grund av att svaranden under sina aktiva &r som president i Chile, det vill
sdga dren 1973-1990, anklagades for att ha beordrat utférande av bade tortyr och
tagande av gisslan."

Svaranden hidvdade att han 1 egenskap av statsdverhuvud i Chile &tnjot
immunitet och darfor inte kunde bli atalad och forsta instans, The Divisional Court,
gick pa svarandens linje. Dock 6verklagades domen, vilket beviljades av House of
Lords, hogsta instans 1 England. Vid tiden f6r 6verklagandet hade spanska
myndigheter tillfort ytterligare omstdndigheter till mélet, dir svaranden bland annat

dven anklagades for mordforsok och mord."
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Négot som hade stor betydelse for detta mal d&r om handlingarna begick fore
eller efter 29 september 1988. Det som gjorde detta datum speciellt ar ikrafttrddandet
av sektion 134 i Criminal Justice Act 1988, som behandlar brottet tortyr. Det stadgas
att en person som agerar a en stats viagnar och/eller befinner sig i ledande stéllning i
en stat begér brottet tortyr om denne nagonstans i vérlden vid utférandet av sitt
dmbete dsamkar nidgon annan person allvarligt fysiskt eller psykiskt lidande.'® En av
domarna i House of Lords, Lord Hope of Craighead, anség att svaranden forlorade sin
immunitet nar sektion 134 tradde i kraft 1988."

Nedan f6ljer nagra valda uttalanden fran domare i House of Lords.

2.3.1 Lord Hutton

Vad géller Lord Huttons uttalande faststdllde han att de gérningar som svaranden
anklagades for inte var handlingar som tillhdrde den privata sféren, utan nigot som
han utférde inom ramen for sitt &mbete. Om det hade handlat om privata handlingar
hade svaranden inte kunna dberopa immunitet efter att hans ambetsperiod tagit slut.
Lord Hutton menade att svaranden har ansett att utférandet av tortyren var nagot som
var nddvéndigt for att bibehalla sdkerheten for Chile som stat, och skulle darfor anses
vara utforda i egenskap av ett statséverhuvud."

Lord Hutton faststdllde dven att ett flertal auktoriteter konstaterat att den
immunitet en stat kan dberopa vad géller hand. Dock anser han detta vara
motsédgelsefullt mot hans egen mening som r att svaranden inte borde ges immunitet
eftersom enligt part 1 i State Immunity Act frdn 1978 ges inte immunitet nér det géller
brottmal."

Lord Hutton kom fram till att Convention against torture hindrar att
svaranden kan dtnjuta immunitet ratione materiae.”® Enligt konventionen &r det varje
stats ansvar att vidta administrativa, lagstiftande och rittsliga atgérder for att

forhindra tortyr och att inga undantag far forekomma som pa nagot sitt rittfardigar

16 Criminal Justice Act 1988, del 11, sektion 134.

17 House of Lords, Regina v. Bow Street Metropolitan Stipendiatry Magistrate, ex parte Pinochet
Ugarte (No. 3) 24 March 1999, Lord of Craighead,
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Ugarte (No. 3) 24 March 1999, Lord Hutton.



utforandet av tortyr. Vidare stadgar konventionen att varje stat ska se till sa att alla
former av tortyr ar kriminella handlingar under statens egen lag.”'

Foljaktligen ansédg Lord Hutton att svaranden inte har rétt till immunitet
eftersom tortyr ar ett si pass allvarligt brott mot folkrdtten och mot jus cogens-

regler.”

2.3.2 Lord Goff of Chieveley
Dock sa delades Lord Huttons asikt inte av Lord Goft of Chieveley. I ett av sina

argument hinvisade han till regeln om dubbel straffbarhet.

Denna regel innebér att
om en misstankt ska kunna utlimnas fran en stat till en annan, maste det brott som
denne missténks for vara straffbart i bada staterna. Det behdver inte rora sig om exakt
samma brott och likadana lagar, men brotten ska inneha samma karaktér i bada
staterna.** I detta fall menade Lord Goff of Chieveley att Spaniens representant hade
forsokt framstélla svarandens brott som om de hade dgt rum sa pass ldngt bak i tiden
att de utfordes innan svarandens dmbetsperiod och att svaranden pé detta sitt inte var
berittigad immunitet ratione materiae. Svaranden a den sidan menade att kravet om
utldmning 1 sé fall stred mot regeln om dubbel straffbarhet, eftersom brotten vid den
tiden inte var straffbara i Spanien.”

Lord Goff of Chieveley menade att med anledning av 1988 ar Justice Act
sektion 134 kan svarandens brott begrinsas till enbart ett fall av tortyr som ségs ha dgt
rum 1989.%

Vidare ansdg Lord Goff of Chieveley att det inte rdder ndgon tvivel om att
immunitet, vare sig det ror sig om ratione materiae eller ratione personae, ar
tillampligt pa bade civilmal och brottmal. Domaren ansag att det faktum att brottet ar
tortyr inte utesluter mojlighet till immunitetsskydd. Hér tog han upp en av

huvudfrdgorna i mélet, det vill siga om de stater som har férbundit sig till Convention

21 United Nations Convention against Torture 1984, art 1, 2 och 4.

22 House of Lords, Regina v. Bow Street Metropolitan Stipendiatry Magistrate, ex parte Pinochet
Ugarte (No. 3) 24 March 1999, Lord Hutton.

23 House of Lords, Regina v. Bow Street Metropolitan Stipendiatry Magistrate, ex parte Pinochet
Ugarte (No. 3) 24 March 1999, Lord Goff of Chieveley.

24 http://definitions.uslegal.com/d/double-criminality/

25 House of Lords, Regina v. Bow Street Metropolitan Stipendiatry Magistrate, ex parte Pinochet
Ugarte (No. 3) 24 March 1999, Lord Goff of Chieveley.

26 House of Lords, Regina v. Bow Street Metropolitan Stipendiatry Magistrate, ex parte Pinochet
Ugarte (No. 3) 24 March 1999, Lord Goff of Chieveley.



of torture samtidigt har gitt med pa att utesluta mojligheten till immunitetsskydd for
sina statstjdnstemén vad géller brott mot konventionen. Domaren menade att det vore
en aning motsdgelsefullt om de stater som bundit sig av konventionen inte kunde étala
representanter for en annan stat, eftersom det enbart dr statliga &mbetsmén som kan
utfora tortyr enligt konventionen, eftersom det 1 s fall inte skulle finnas nagon att
atala.”’

Utgangen i malet blev foljaktligen att svaranden pa grund av sina brott inte
skulle skyddas av immunitet 1 egenskap av ett fore detta statséverhuvud. Detta till
storsta delen pa grund av att de brott mot manskligheten som han utfért ansags vara sa

grova att de inte kunde rdknas som handlingar utfoérda & statens véignar.*®

3 Avhandling

3.1 Olika synvinklar kring dilemmat immunitet mot jus cogens

Enligt den franska professorn Pierre d* Argent finns det generellt tva synvinklar i
dilemmat om staters skyldighet att dtala mot immunitet for statsanstillda. A ena sidan
finns den sa kallade progressiva synen, det vill sdga att man inte anser att immunitet
inte kan ges till statsanstéllda for internationella brott. Man hivdar att immunitet
ratione materiae inte ska existera nir grova internationella brott har begatts.”

I ovan ndmnda dom, Arrest Warrant of 11 April 2000, slog domstolen fast att
en stat som har jurisdiktion under internationell rétt kan atala en annan stats fore detta
utrikesminister for handlingar som begatts fore eller efter dennes mandatperiod samt
for handlingar a privat karaktir begdngna under mandatperioden.*

For att kringgé detta menar anhéngare av det progressiva synsittet att den typen av
handlingar som klassas som internationella brott inte kan anses vara suverina
handlingar, utan ska ses som handlingar begingna av en privatperson, eftersom det

inte ska ingd i en stats befogenhet att genomfora den typen av girning.*'

27 House of Lords, Regina v. Bow Street Metropolitan Stipendiatry Magistrate, ex parte Pinochet
Ugarte (No. 3) 24 March 1999, Lord Goff of Chieveley.

28 House of Lords, Regina v. Bow Street Metropolitan Stipendiatry Magistrate, ex parte Pinochet
Ugarte (No. 3) 24 March 1999.

29 D'Argent, s. 9

30 Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic republic of Congo v. Belgium), Judgement, ICJ
Reports 2002, p. 61 s. 22.

31 D Argent,s. 9
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A andra sidan finns det sa kallade konservativa synsittet, inom vilket man
menar att det per definition inte finns nigot undantag till immunitet ratione materiae.
Det enda som skulle kunna kallas undantag &r nér straffréttslig jurisdiktion ar utévad
av en stat dér ett brott har d4gt rum som f6ljd av en handling som denna stat inte har
gett sitt medgivande till. Det dr dock oklart om detta dven innefattar vipnade

konflikter.*?

3.2 Internationella brott som foljd av suverina handlingar
Négot som direkt dyker upp som foljdfrdga nér det handlar om immunitet ratione
personae och ratione materiae &r ifall gérningar som lett till internationella brott ska
innebédra immunitet for den statliga &mbetsman eller det statliga organ som utfort
handlingen. Det finns ett antal vedertagna argument som hdvdar att immunitet inte
kan atnjutas for att undvika &tal for internationella brott. Ett av dessa argument sager
att eftersom immunitet ratione materiae endast dr tillimpligt nér det handlar om
suverdna och statliga handlingar, kan inte denna typ av immunitet motverka atal for
internationella brott. Detta for att handlingar som leder till internationella brott inte
kan anses vara suverina eller statliga.”

Ett annat argument &r att internationella brott innebér brott mot jus cogens
regler, och enligt vedertagna normhierarkier star jus cogens-regler hogst i rang, alltsa
stir dessa normer Over de olika typer av immunitet som existerar enligt internationella

brott.>

3.2.1 Siderman de Blake v. Republic of Argentina

I fallet Siderman de Blake v. Republic of Argentina diskuterades frigan om en
handling som stér i strid med jus cogens-normer kan anses vara suverin. Fallet dr ett
overklagande fran Susana Siderman de Blakes och Jose, Lea och Carlos Sidermans
sida vad giller en tidigare avvisad talan mot Argentina. I den talan anklagade man
argentinsk militér for att vid ett flertal tillfdllen torterat medlemmar av familjen

Siderman och dessutom for att tvingat familjen till att avyttra en fastighet tillhérande

32 D'Argent,s. 9
33 Akande och Shah s. 828.
34 Akande och Shah, s. 828.
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dem. Forsta instans avvisade talan vad géller expropriationen, men beviljade en
tredskodom géllande fallen av tortyr mot nigra av familjemedlemmarna.™

Sidermans hidvdade i mélet att en stat som bryter mot jus cogens-normer inte
kan vara suverédn och dérfor inte skyddas av immunitet ratione materiae. Man
menade att tortyr var ett sd pass allvarligt brott att ett sddant utdvande stred mot jus
cogens och kunde av den anledningen inte ges immunitet mot &tal.*

Domstolen gick pa Sidermans linje och slog fast att Argentina inte skulle
skyddas av immunitet 1 detta fall. Man hénvisade till att Sidermans berittelse och de
bevis man lagt fram i rdttegangen visade pa att de hade blivit utsatt for ndrmast
tyranniskt beteende och att Argentina genom att som stat utféra sédana giarningar hade

avsagt sig ritten till immunitetsskydd.’’

3.2.2 Al-Adsani v. United Kingdom
Klaganden, Al-Adsani, akte till Kuwait 1991att bista landets forsvar mot Irak. Under
sin tid i Kuwait kom han 6ver ett antal videoband med en kuwaitisk shejk som var
sldkt med landets emir och ansags ha politiskt inflytande 1 Kuwait. Dessa videoband
spreds vidare, och for detta holl shejken klaganden ansvarig. Pa grund av detta brot
sig bevipnade styrkor in i1 klagandens hem 1 Kuwait, dir han blev misshandlad och
sedan ford till Kuwait State Security Prison. Dér holls han i ndgra dagar, blev
ytterligare misshandlad och tvingad att skriva pé ett dokument dér han erkénde brott.
Efter att ha skrivit pa erkdnnandet sa blev klaganden frisldppt frén fangelset. Nagra
dagar senare blev klaganden ford till ett palats tillhérande emiren, dir han utsattes for
drinkningsforsok och blev illa brind éver hela kroppen. *

Ar 1992 viickte klaganden talan i England mot shejken och staten Kuwait pé
grund av den fysiska och psykiska ohélsa tortyren i Kuwait dsamkat honom. D&
brittisk domstol kom fram till att Kuwait &tnjot immunitet i egenskap av stat, tog
klagandet fallet vidare till European Court of Human Rights, eftersom han ansag att
Storbritannien hade kriankt artikel 3, 6 och 16 1 Convention for protection of Human

rights and Fundamental Freedoms.”

35 Siderman de Blake v. Republic of Argentina, United States Court of Appeal, 22 maj 1992, p. 702.
36 Siderman de Blake v. Republic of Argentina, United States Court of Appeal, 22 maj 1992, p. 718.
37 Siderman de Blake v. Republic of Argentina, United States Court of Appeal, 22 maj 1992, p. 723.
38 Al-Adsani v. United Kingdom, International Court of Human Rights, 21 november 2001, p. 9-12.
39 Al-Adsani v. United Kingdom, International Court of Human Rights, 21 november 2001, p. 1-3.
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Artikel 3 i denna konvention stadgar att ingen ska bli utsatt for tortyr.*’
Klaganden menade att genom att ha slagit fast att Kuwait ska vara skyddade mot atal
genom immunitet for den utfarda tortyren har de samtidigt misslyckats med att ta till
vara pa klagandens ritt att inte utsittas for tortyr.*!

Enligt artikel 13 i samma konvention ska en individ vars rittigheter enligt
konventionen krénkts ha ritt till en provning infér en nationell myndighet, &ven om
girningen utforts av personer i statens tjanst.*

Som ndmnt ovan hdvdade dven klaganden att hans réttigheter enligt artikel
6.1 1 konventionen hade krénkts. Denna artikel fastsldr att alla har rétt till en réttvis
och offentlig rittegéng.*

I International Court of Human Rights kom man fram till att det fanns tre
punkter som talade for statsansvar for Kuwait 1 mélet. Att klaganden blivit ford till ett
statligt fangelse var en faktor, en annan var att han hade blivit transporterad med
fordon tillhdrande regeringen. Den tredje omstdndigheten som talade for statligt
ansvar var enligt domstolen att de som misshandlade klaganden i fangelset var statligt
anstillda.*

Domstolen hdnvisade till att det 1 praxis hade hént att nationella domstolar gett
medhall till asikten att stater ibland inte har kunnat skyddas av immunitet nér det har
rort sig om grova brott som krankt ménskligheten, det vill sédga brott av jus cogens-
karaktar. I detta fall tog man fasta pa Pinochet-fallet. Dock podngterade domstolen att
det i dn fler fall varit sa att staten i friga har kunnat ges immunitet.*

Under réttegangen kom domstolen bland annat fram till att nér en stat agerar i
enlighet med i folkrdtten vél erkdnda principer, sasom i detta fall staters immunitet,
innebdr inte det att artikel 6.1 1 ovan ndmnda konvention. Réttigheten som stadgas 1
denna artikeln 4r alltsd inte absolut.* Det var bland annat pa denna grund som
domstolen men nio roster mot 4tta att det inte skett ndgon kréankning av artikel 6.1 1

konventionen.*” Vad giller artikel 3 i samma konvention slar domstolen fast att

40 Convention for Protecting of Human Rights and Fundamenal Freedom, art. 3.

41 Al-Adsani v. United Kingdom, International Court of Human Rights, 21 november 2001.

42 Convention for Protecting of Human Rights and Fundamenal Freedom, art. 13.

43 Convention for Protecting of Human Rights and Fundamenal Freedom, art. 6.1

44 Al-Adsani v. United Kingdom, International Court of Human Rights, 21 november 2001, p. 16.

45 Al-Adsani v. United Kingdom, International Court of Human Rights, 21 november 2001, p. 23.

46 Al-Adsani v. United Kingdom, International Court of Human Rights, 21 november 2001, p. 56.

47 Al-Adsani v. United Kingdom, International Court of Human Rights, 21 november 2001, p. 2
(domslutet).
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eftersom tortyren 1 fraga inte gt rum pa brittiskt territorium eller hade nagon
koppling till Storbritannien 6verhuvudtaget. Darfor avslog en enig domstol dven detta

yrkande.*®

3.3 Internationell atalsplikt?
Ett annat mycket omdiskuterat omrade pa det har 4mnet &dr frdgan om det finns en
internationell skyldighet fOr stater art atala nér det handlar om internationella brott.
Hér menar en del folkréttsjurister att om beviljandet av immunitetsskydd ska komma 1
konflikt med de jus cogens-normer som forbjuder vissa typer av internationella brott,
krévs det att det finns en skyldighet for en tredje stat, det vill siga en annan stat en
den som stér for den olagliga gdrningen, att dtala for sddana brott i sina egna
domstolar.. Det anses att denna plikt i sig sjélv dr en jus cogens-regel.* Det som talar
emot att det skulle vara sd dr att om 4talsplikten &r en jus cogens-norm, kan det bli sa
att krinkningen av jus cogens utfors av den stat som underlatit att atala ett visst
internationellt brott, istéllet for den stat som har begétt den klandervirda handlingen.™
Dapo Akande och Sangeeta Shah &r tva framstdende jurister med stor insikt i
internationell ritt. De menar att argumentet kring en internationell dtalsplikt inte &r
hallbart. Enligt dem finns det vissa regler som stadgar att en sddan plikt existerar,
exempelvis Vienna Convention. Men for det mesta existerar inga sddana regler, utan
det ror sig oftare om att det finns en rétt for tredje staten att vicka eget atal. Ett
exempel pd detta ar réttsfallet Prosecutor v. Furundzija’'

Detta rittsfall handlar om en bosnisk-hecegovinsk polischef som anklagades
for allvarliga brott mot humanitéra lagar. For detta stdlldes han infor International
Tribunal ar 1998. Domstolen uttalade i denna dom att just eftersom de begangna
brotten var av jus cogens-karaktir innebir det att varje stat har rétt att utreda, itala,
bestraffa och utlimna de gdrningsmén som befinner sin under statens jurisdiktion. I
detta uttalande podngterar domstolen att det ror sig om anklagelser for att ha
genomfort tortyr. Domstolen menade att det vore motsagelsefullt att forbjuda tortyr 1

den omfattningen som gors och samtidigt hindra stater frin att utreda och bestraffa

48 Al-Adsani v. United Kingdom, International Court of Human Rights, 21 november 2001, p. 40-41
49 Akande och Shah s.835.
50 Akande och Shah s.836.
51 Akande och Shah s.835.
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stater och dess dmbetsmén om de skulle genomfora den typen av brott.*

En annan synvinkel &r att om det ska finnas en internationell skyldighet att
atala fOr internationella brott, ska en sadan plikt vara stadgad i avtal mellan den
atalande staten och staten vars &mbetsman som ska atalas. Immunitet ratione materiae
ska alltsa bara kunna &sidoséttas om bada inblandade staterna &r parter 1 ett sdidan
avtal.”

Fallet Belgium v. Senegal som avgjordes i International Court of Justice 2012
beror fragan om ifall det existerar en plikt att atala eller inte. Det som fastslas i detta
réttsfall ar att den plikt att dtala som finns dr plikten att 1dimna drendet till behoriga
myndigheter, och dessa har sedan till uppgift att besluta om att inleda ett forfarande
eller inte.**

Ovan nidmnda domslut hinvisar i sin tur vidare till Haagkonventionen frén
1970 och United Nation Convention against Torture som tradde 1 kraft 1987. Enligt
den sistndmnda konventionen ska dessa myndigheter, som fér i uppgift att avgéra om
ett forfarande eller inte, behandla fragan som om det vore vilket allvarligt brott som

skulle falla under lagen i den staten.”

3.4 Begriansningar av immunitetsskyddet

Négot som kan begrdnsa immunitet ratione materiae ar nar den officiella handlingen 1
fréga strider mot den sdndande statens internationellt réttsliga skyldigheter och
innebdr utférandet av ett allvarligt brott enligt lagen i den stat som star for atalet.
Detta gor det mojligt att atala en individ utdver det internationellt réttsliga ansvar som
tillkommer den sdndande staten. Denna situation exemplifieras 1 det sa kallade

Rainbow Warrior-fallet fran 1990.%

3.4.1 Rainbow Warrior

Detta réttsfall handlar om fartyget Rainbow Warrior, tillhérande Greenpeace, som

52 Prosecutor v. Anto FurundZija, International Tribunal for the Prosecution of Persons, 10 december
1988, p. 156.

53 D'Argents. 12

54 Questions relating to the obligation to prosecute or extradite (Belgium v. Senegal), Judgement of 20
July 2002, p. 90.

55 United Nations Convention against Torture 1984, art 1,2 och 4. , art. 7, p. 2.

56 Boass. 273
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sinktes av agenter fran fransk underréttelsetjanst nér det lag fortdjt i en nyzeeldndsk
hamn. Detta resulterade i att en person omkom. Tvé av agenterna arresterades och
domdes 1 Nya Zeeland till tio ars fangelse. Det uppstod en tvist mellan & enda sidan
Frankrike, som krivdes att de tva agenterna skulle sldppas, och & andra sidan Nya
Zeeland som krivde att Frankrike skulle kompensera dem for det intrdffade.”’
Domstolen kom fram till att de tva agenterna skulle utlimnas till Frankrike,
med med villkoret att de skulle tillbringa de kommande tre &ren pa en isolerad
militérbas i landet.”® Eftersom agenterna agerade pa uppdrag av Frankrike sa skulle de
vanligtvis vara immuna mot atal och ansvaret skulle laggas pé Frankrike som stat.
Men eftersom Frankrike hade stort Nya Zeelands egenskap av suverédn stat, genom
intrang pa deras territorium, hade Frankrike brutit mot en internationellt rittslig

skyldighet och agenterna skyddades darfor inte av ndgon immunitet.*

3.4.2 Prosecutor v. Tihomir Blaski¢
Det ar omdiskuterat huruvida internationella brott, sdsom folkmord, krigsbrott och
brott mot méinskligheten utgor ett hinder mot att gdrningsmannen skyddas av
immunitet ratione materiae.”

Ett exempel pd detta dr fallet Prosecutor v. Tihomir Blaski¢ . Thiomir
Blaskic var en bosnisk-kroatisk officer som anklagades for krigsbrott. I denna dom
kom domstolen fram till att brott mot ménskligheten inte ger upphov till ndgon
immunitet, &ven om personen som utfér handlingarna gor detta inom ramen for sitt
dmbete. Samma sak ska enligt domstolen gilla for statliga organ.®!

Dock sé finns det motstaende asikter till detta synsétt. Ovan ndmnda
juristerna Shah och Akande anser att om man ser jus cogens-normer som en faktor
som forhindrar atnjutande av immunitet kan man dven stélla sig frigan om alla brott
mot humanitir ritt verkligen innebér en krinkning av jus cogens. Aven om brott
sasom tortyr och folkmord faller inom jus cogens, &r det mojligt att inte alla

humanitéra brott gor det. Akande och Shah menar att det dven skulle kunna réra sig

57 Rainbow Warrior-case (New Zeeland v. France), France — New Zeeland Arbitration Tribunal, 30
april 1990, s. 1.

58 Rainbow Warrior-case (New Zeeland v. France), France — New Zeeland Arbitration Tribunal, 30
april 1990, s. 1.

59 Boas s. 274

60 Boass. 274

61 Prosecutor v. Blaski¢, International Criminal Tribunal, 18 juli 1997, s. 41.
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om stridande repressalier.®” Detta innebdr att en stat vidtar tgarder som vanligtvis
skulle bryta mot internationella lagar men som anvinds just for att hindra att en

motstdende part bryter mot internationell rétt.®

3.5 Immunitet enligt FSIA
En rittskilla som anvinds frekvent i méal om internationella brott ar Foreign
Sovereign Immunities Act (FSIA). Nedan foljer tva rittsfall dir domstolen har

tillampat FSIA.

3.5.1 Argentine Republic v. Amerada Hess Shipping Corp.

Detta réttsfall behandlar situationen dér en oljetanker blev attackerad av det
argentinska flygvapnet nér fartyget befann sig pa internationellt vatten. Oljetankern,
som tillhorde de liberiska foretagen United Carriers Inc. och Amerada Hess Corp.,
fick stora skador under angreppet. Denna héndelse 4gde rum 1 en vépnad konflikt
mellan Argentina och Storbritannien under kriget om Falklandsdarna. De tvé liberiska
foretagen véckte talan 1 USA mot staten Argentina, pa grunden att deras attack mot
oljetankern var ett brott mot internationell ratt.*

Fallet gick @nda upp till USA:s hogsta domstol. Forsta instans hade avvisat
talan och hinvisat till att FSIA inte tilldt jurisdiktion 6ver en frimmande stat i den hér
situationen.®

Hogsta domstolen ddremot kom fram till att det enbart &r genom FSIA som
jurisdiktion kunde utforas 1 amerikanska domstolar. Man kom fram till att inga av de
undantag till immunitet som stadgas i FSIA var tillimpliga i det hér fallet.®
Exempelvis stadgar FSIA att ett skl till att immunitetsskyddet kan &sidoséttas &r nar

en stat bedriver kommersiell verksamhet i USA.®" I detta fall hade skadan pa

oljetankern 1 fraga lett till att betalningar som skulle genomforas i New York inte

62 Akande och Shah s.833.

63 Akande och Shah s.834.

64 Argentine Republic v. Amerada Hess Shipping Corp., Supreme Court of the United States, 23
januaril989.

65 Argentine Republic v. Amerada Hess Shipping Corp., Supreme Court of the United States, 23
januaru 1989.

66 Argentine Republic v. Amerada Hess Shipping Corp., Supreme Court of the United States, January
23 1989.

67 Foreign Sovereign Immunities Act, 1976, 28 US code § 1605 A.2.
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kunde dga rum. Domstolen menade att ovan ndmnda paragraf kunde ticka héndelser
utanfor amerikanskt territorium som har direkt effekt innanfor landets grinser, men
klaganden hade istéllet aberopat en annan paragraf'i FSIA, som inte behandlade
hindelser utanfor amerikanskt territorium. Klagandens uteblivna dberopande av
paragraf a 2ledde till att domstolen enbart anvinde sig av paragraf a 2 som klaganden
hade hénvisat till.®®

Utgangen i milet blev att domstolen inte ansdg att nagot av de undantag som
stadgas 1 FSIA var tillampliga i det har fallet, alltsé skulle Argentina atnjuta

statsimmunitet.®

3.5.2 Samantar v. Yousuf

Ytterligare ett réittsfall med FSIA som rittskélla &r fallet Samantar v. Yousuf. Detta
rattsfall handlar om Mohamed Ali Samantar, som var forsta vicepresident och
utrikesminister i Somalia dren 1980-86, och sedan 1987-90 var han premidrminister i
landet. Han anklagades for att ha utsatt klaganden med familj for tortyr och
utomrittsliga mord under aren han var verksam. Knéckfragan i mélet var huruvida det
FSIA geR utforaren av en viss handling immunitet om de genomfors inom ramen for
dennes tjdnsteutovning.

Bade forsta och andra instans kom fram till att FSIA visserligen ger en stat
immunitet mot dtal, men inte en &mbetsman inom staten som agerar utanfor ramarna
for sitt ambete.”

FSIA stadgar att en frimmande stat ska ha immunitetsskydd FOTNOT och
vidare att begreppet “frimmande stat” inte bara innefattar sjdlva staten utan dven
“agency and instrumentality of a foreign state.””* Klaganden havdade att med detta
menas att dven statliga dmbetsmén ska skyddas av immunitetsskyddet. Detta holl
dock inte Supreme Court helt med om, de ansag att ”agency and instrumentality”

visserligen kunde innefatta en person, men att FSIA hade definierat begreppet sa

68 Argentine Republic v. Amerada Hess Shipping Corp., Supreme Court of the United States, 23
januari 1989.

69 Argentine Republic v. Amerada Hess Shipping Corp., Supreme Court of the United States, 23
januari 1989.

70 Samantar v. Yousuf, Supreme Court of the United States, June 1 2010, s. 1.

71 Samantar v. Yousuf, Supreme Court of the United States, June 1 2010, s. 3-4.

72 Foreign Sovereign Immunities Act, 28 US code § 1603 A.
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tydligt i lagtexten att det helt enkelt inte var rimligt att gora en sa bred tolkning.”
Vidare kom domstolen fram till att det syftet med FSIA var att ge
immunitetsskydd &t suverina stater, och inte individuella &mbetsméan.”* Man

faststdllde foljaktligen tidigare dom. ™

4 Analys och slutsatser
.Det &r tydligt att det inte finns nagra absoluta regler vad giller immunitet ratione

materiae och ratione personae nir det kommer till internationella brott. I de réttsfall

73 Samantar v. Yousuf, Supreme Court of the United States, June 1 2010, s. 8-9
74 Samantar v. Yousuf, Supreme Court of the United States, June 1 2010, s. 14.
75 Samantar v. Yousuf, Supreme Court of the United States, June 1 2010, s. 20.
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jag har tagit upp 1 denna uppsats finns det bade uttalanden som stodjer standpunkten

att stater och dess foretrddare alltid ska dtnjuta immunitet oavsett vilket brott de stéar

atalade for, och uttalanden som stddjer det motsatta, att det finns brott som ar sa pass
grova sa de i egenskap av sin jus cogens-status star ver alla regler om immunitet.

Just det faktum att ett brott som innehar jus cogens-karaktér dr ndgot som ofta
dyker upp i dessa domar. Ett exempel pa detta dr det nimnda réttsfallet Siderman de
Blake v. Argentina, ddr domstolen accepterade argumentet att argentinsk militars
grymhet var ndgon som gjorde landet oberéttigat till immunitetsskydd.

I denna dom tar domstolen dven upp bevisfragan i sitt domslut. Detta att man
tar upp hur pass vil en part har bevisat sina yrkanden dr inte ndgot som dyker upp i
varje rittsfall jag last. Emellertid skulle man kunna se det som en sjélvklarhet att
domstolen vérderar huruvida parterna i malet for en vil underbyggd talan, och att det
de anfor har vil anknytning till verkligheten, men i andra domar som jag last har detta
inte varit nagot som domstolen tagit upp.

Négot som jag kan tycka dr en aning mérkligt &r domstolens resonemang i det
sa kallade Arrest Warrant-fallet. Som tidigare nimnt handlar detta fall om Kongos
fore detta utrikesminister som genomfort handlingar som klassades som
internationella brott, bland annat tortyr. I detta fall kom domstolen fram till att en
utrikesminister ska dtnjuta full immunitet mot atal utomlands, &ven nér denne ar pa
privata visiter, helt utanfor ramen for hans eller hennes dmbete. Detta resonemang
anser jag inte vara hallbart. Jag kan inte se ndgon anledning till att en utrikesminister
ska vara immun mot atal d4 denne inte representerar staten. Domstolen nidmner
samtidigt att immunitetsskyddet for personer med den hir typen av dmbete dr mycket
viktigt just for att de ska kunna utfra sina uppgifter, alltsd ska immunitetsskyddet
sdgas vara anknutet till titeln i frga, inte till personen. Men om utrikesministern alltid
atnjuter immunitet har detta snart inte ndgot med titeln att gora.

Overlag kan jag anse att det inte r ett hallbart resonemang av domstolen att
sla fast hur viktigt det ar fOr statens internationella relationer att dess representanter
atnjuter immunitetsskydd utomlands. Detta skydd ska sékra utférandet av dessa
representanters ataganden, men man borde naturligtvis se till vad det &r for slags
ataganden. Domstolen tog dven upp aspekten att ifall inte en minister skyddas av

immunitet utomlands, skulle detta kunna leda till att de inte 1dngre gor resor
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utomlands av rddsla for att bli atalade for ett brott. Det ska naturligtvis inte vara pa
det séttet att en hogt uppsatt representant for en stat ska ha atnjuta ett skydd som kan
anvéndas till att rattfardiga garningar som kan utgdra internationella brott. Genom
sadana hir uttalanden kan det tyckas vara en signal som sénds ut att det pa nagot vis
blir accepterat att utféra olagliga handlingar.

I fallet om Chiles tidigare president Augusto Pinochet var det till stor del pa
grund av Convention against torture som domstolen ansag att Pinochet inte skulle
skyddas av immunitet. Den konventionen stadgar som nimnt att alla stater ska gora
allt som stér 1 deras makt for att forhindra tortyr och liknande inhumana gérningar.
Vidare fastslar konventionen att en stat inte pa négot sitt fr handla pa ett sétt som
rittfardigar tortyr. En del av domarna i House of Lords menade att genom att ge
Pinochet immunitet mot atal skulle man gora just detta, réttfardiga tortyr.

Denna artikel i konventionen och det sittet som domstolen tolkade den pa i
Pinochet-fallet gdr emot den den folkréttsliga principen om immunitet for stater och
dess foretrddare. Detta eftersom med den tolkningen som gjordes i Pinochet-fallet
rattfardigar man tortyr om man later en utfrare av brottet skyddas av immunitet.
Nagot som maérktes tydligt i detta réttsfall dr hur stor vikt domstolen gav Convention
against Torture. Den behandlades som en rittskilla som stir dver vél etablerade
folkréttsliga principer s& som immunitetsskyddet. Detta &r en intressant vinkel, det dr
ingenting som jag har sett i ndgot av de andra réttsfallen jag last. Det dr uppenbart att
detta dr en asikt som inte delas av alla, detta var exempelvis ingenting som togs upp i
rittegangen kring Arrest Warrant-fallet.

Vad giller fragan huruvida det finns en internationell plikt for stater att atala
for internationella brott s &r inte det heller det en fraga med ett konsekvent svar.
Detta &dr ocksa ndgot som man kan tolka efter Convention Against Torture pa det sittet
att om alla stater ska gora allt som star i deras makt for att motverka tortyr borde det i
sé fall innebdra att alla stater har en plikt att dtala alla sddana brott. Detta var dock
nagontinf som Akande och Shah tog upp i sin artikel, att alla internationella brott inte
nodvandigtvis maste innebira brott mot jus cogens, att det d&ven kan rora sig om
stridande repressalier. Detta kan tyckas vara ett inkonsekvent resonemang, att en del
internationella brott mot humanitar ritt dr accepterade och andra inte.

I réttsfallet Al-Adsani v. United Kingdom stamde klaganden Storbritannien for

21



att han ansdg att genom att ha avvisat hans tidigare talan, hade krénkt hans ritt enligt
artikel 3 1 Convention for Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms,
vilken stadgar att ingen ska fa utsta tortyr eller annan liknande behandling. Klaganden
hade som ndmnt blivit utsatt for tortyr 1 Kuwait av foretrddare for staten Domstolen
accepterade dock inte detta ansprak, pa grunden att Storbritannien inte hade négot
med tortyren att gora. Det hade de visserligen inte direkt, men detta kan dnd4 tyckas
vara ett brott mot ovan nimnda artikel i Convention Against Torture.

En slutsats som man nu kan dra &r att det saknas vél etablerade regler kring
hur immunitetsskyddet ska tillimpas 1 praktiken. Det ar ocksa sé att manga regelverk
inte overensstimmer med varandra, och i manga fall hdanvisar man till praxis. Det &r i
och for sig nagot negativt, men praxis dr inte heller konsekvent, det har uppkommit
manga domar som sdger emot varandra 1 liknande fragor.

Nagot som jag anser vara positivt dr att manga domstolar véljer att lata
normhierarkier sétta jus cogens fére immunitetsskyddet i vissa fall, eftersom manga
av de handlingar som atalas borde inte vara sddant som ligger inom ramen for en stats
befogenhet. Dock kan jag forsta vikten av ett immunitetsskydd ocksa, eftersom det ar
viktigt att det inte dr upp till varje stat att avgora vilka befogenheter andra stater har,
men nér det ror sig om allvarliga internationella brott borde ritten till immunitet std at

sidan.

Sammanfattning
Som ként &r alla stater och dess representanter skyddas mot &tal av andra stater

genom immunitet ratione materiae och immunitet ratione personae. Ett existerande
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dilemma &r huruvida denna immunitet ska kunna aberopas nér ett internationellt brott
har blivit begénget av en stat eller pa uppdrag av en stat. Detta dr en speciellt viktig
fraga nér det ror sig om brott mot ménskligheten. Det kan ségas att asikterna kring
den hir frigan gar isir. A ena sidan finns det det sa kallade progressiva synsittet kring
fragan, det vill séga att brott mot jus cogens aldrig kan utgora en handling som inte
kan 4talas p4 grund av immunitet. A andra sidan finns den mer konservativa
synvinkel, vilken hdvdar att det per definition inte finns ndgot undantag for immunitet
ratione materiae.

Ytterligare en existerande fraga dr om det finns en internationell skyldighet for
stater att atala nir ett internationellt brott gt rum. Aven hir rider delade meningar,

och dven praxis ger en aning spridda svar pd den fragan.

Summary
As well known, all states and their representatives are protected against criminal
proceedings by other states due to immunity ratione materiae and immunity ratione
personae. An existing dilemma is wether it shall be possible to ivoke this immunty
when an international crime has been committed by a state or on the behalf of a state.
This question is of particular importance when it concerns grave violations against
humantitary law. The viwes on this matter are devided. On the one hand there is the
so called progressive view, which consider that breaches of jus cogens never can be
seen as an action which can not be charged due to immunity. On the other hand there
is the more conservative view. Proponents for that opinion argues that the definition
of immunity ratione materiae does not allow any exceptions.

An additional question is wether there is an international obligation to for
states to prosecute when an international crime has been committed. Here to the
opinions are shattered, and the judgements of courts do not give a straight answer

either.
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