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Summary

The Swedish taxation system has been under scrutiny for a long time due to
the debate about whether or not Sweden is breaking the rules regarding ne
bis in idem. The Swedish taxation system is divided into two parts. One part
consists of a tax surcharge of 40% of what should have been paid. The other
part is that the tax offender risks prison if the offense has been judged to be
serious. Sweden has been brought in front of the European Court of Human
Rights several times in regards to the issue of ne bis in idem, or the
prohibition of double procedures and double punishments in criminal cases
that have already gained res juridicata. The principle can be found in the
European Convention on Human Rights art. 4 Protocol 7 and in the Charter
of Fundamental Rights of the European Union art. 50. After many years of
denying that they aren’t complying with the named articles Sweden changed
its practice in regards to the principle after a case from the Court of Justice
of the European Union, Akerberg Fransson v. Sweden, that finally made it
clear that the Swedish system had to be changed. In August 2013 a report
was presented which had the aim of finding an alternative solution to the

Swedish taxation system.

In this essay three main questions will be answered,

What is ne bis in idem?

What is the current practice in regards to ne bis in idem?

Are the suggestions in SOU 2013:62 compatible with the principle of ne bis

in idem?

This essay will show that ne bis in idem has two aspects too it that has too
be answered before determining if you are in breach of the principle. The
first is if it is a criminal penalty of if it is administrative. To see if a
punishment is a criminal penalty one has to use the Engel criteria. The
second issue is if it the offender has been judged for the same crime in both

cases. It is considered to be the same crime if the base of the cases is



identical or in all essential aspects the same. This definition is derived from
Zolotukhin v. Russia. The essay didn’t find that the suggestions presented in

the report are in breach with the principle.



Sammanfattning

Det svenska skattesystemet har varit foremél for diskussion i ménga ar.
Detta pd grund av misstankarna om att det kan strida mot ne bis in idem,
forbudet mot dubblaforfaranden och dubbelbestraffning. Det svenska
systemet dr indelat i tvd delar. Det ena &r att man om man ldmnar oriktiga
uppgifter kan tilldelas ett skattetilligg pd 40% av vad man borde betalat.
Den andra delen dr att man riskerar fangelse om skattebrottet anses vara
grovt. Det hdr har provats ett flertal gdnger i Europadomstolen och det har
funnits starka indikationer om att det svenska systemet troligtvis inte &r
forenligt med bestimmelserna om ne bis in idem som finns 1
Europakonventionen art. 4 tilliggsprotokoll 7 samt EU:s staga art. 50.
Sverige har hela tiden vidhéllit att det svenska systemet dr forenligt med
bestimmelserna. Men i och med Akerberg Fransson domen frin EU-
domstolen s& stod det klart att det svenska systemet &r oftrenligt med
forbudet. I augusti 2013 sa presenterades utredningen SOU 2013:62 vars

uppgift var att finna alternativa forfaranden i skattemélen.

I den hér uppsatsen sd kommer tre fragor besvaras. Dessa ér:
* Vad ir ne bis in idem?
* Hur ser géllande praxis angdende ne bis in idem ut?
* Ar forslagen i SOU 2013:62 forenliga med principen om
dubbelbestraffning?

Den hédr uppsatsen kommer visa att vid beddmningar om eventuella brott
mot ne bis in idem sd maste tva frdgor besvaras jakande. Den forsta frigan
ar om det dr friga om straffrattsliga sanktioner. For att ta reda pa om en
sanktion &r straffrittslig eller ej s& anvinder man sig av de sa kallade
Engelskriterierna. Den andra frdgan dr om det handlar om samma brott.
Definitionen av samma brott kommer nu fran Zolotukhin mot Ryssland de
domstolen definierade samma brott som ndr grunderna for brotten é&r

identiska eller i allt vdsentligt desamma. Utredningen presenterade tva



alternativa 10sningar for att det svenska skattesystemet ska vara forenligt
med EU-rdtten. Slutsatsen av uppsatsen &r att dessa tva system dr forenliga

med principen om ne bis in idem.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Huruvida Sverige har brutit mot forbudet i Europakonventionen art. 4
tilliggsprotokoll 7 har diskuterats linge'. Nir Sverige gick med i EU 1995
okade intensiteten pa diskussionen och flera mal blev hénvisade till
Europadomstolen for prévning av saken. Trots antydningar, dels fran de mél
som Sverige hénvisat till domstolen och dels fran andra domar avseende
dubbelbestraffning’, om att det svenska systemet mojligtvis kunde st i strid
med forbudet om dubbel bestraffning i Europakonventionen art. 4
tillaggsprotokoll 7 valde HD att tolka réttsfallen pa sa sétt sd att det svenska
systemet var forenligt med EU-réitten. Efter Zolotukhin mot Ryssland fallet
tyckte de flesta att réttslaget var klart - det svenska systemet var oforenligt
med konventionen. Trots detta dndrades inte den svenska lagstiftningen eller
HDs praxis. Detta ledde till att flera underinstanser ignorerade HDs praxis
och domde i strid med HD for att anpassa sig efter EU-rédtten. Haparanda
TR beslutade da sig tillslut for att begéra in ett forhandsavgorande for att
gora rittsldget klart. I domen framgick det att Sverige brét mot
bestimmelserna i EU stadgan art. 50 samt Europakonventionen art. 4
tilliggsprotokoll 7. Som en reaktion till den hir domen® kom sedan HD att
ater prova fragan om Sverige brét mot forbudet mot dubblaforfaranden och
dubbelbestraffning i NJA 2013:52. Ytterligare en reaktion var SOU 2013:62
som pakallades 1 mars 2012 for att undersoka réttsdkerheten pa
skatteomradet samt tullomrddet, d& med betoning pa problematiken med ne
bis in idem. SOU 2013:62 ger tva forslag for hur problemet med Sveriges
konventionsstridiga lagstiftning kan l9sas, dessa kommer behandlas sedan i

uppsatsen.

" Art. 50 i EU:s stadga dr ocksa aktuell men eftersom att den inte blev bindande for
medlemsstaterna forrdn Lissabonfordraget tradde i kraft 2009 sa finns det mer praxis kring
Europakonventionen art. 4 tilliggsprotokoll 7.

* Se bland annat Rosenquist mot Sverige, Janosevic mot Sverige och Vistberga Taxi AB
mot Sverige.

? Akerberg Fransson mot Sverige.



1.2 Syfte och fragestallningar

Den hér réttsvetenskapliga uppsatsen har till syfte att underséka hur de
internationella &taganden péd ne bis in idem omrddet har paverkat Sverige
och vad ne bis in idem innebdr. Uppsatsen har dven till syfte att undersoka
om forslagen dr forenliga med forbudet mot ne bis in idem. Uppsatsen
kommer dirfor ha sin utgdngspunkt i dessa fragestéllningar:

* Vad ér ne bis in idem?

* Hur ser géllande praxis angdende ne bis in idem ut?

* Ar forslagen i SOU 2013:62 forenliga med principen om
dubbelbestraffning?

1.3 Avgransningar

I denna uppsats kommer inte tullavgifter beroras vilket dr ett omrdde som
ocksa har varit problematiskt med hénsyn till bestimmelserna om ne bis in
idem. Tullavgifter behandlas ocksa 1 SOU 2013:62 men kommer som sagt
inte berdras 1 denna uppsats pé grund av platsbrist. Fokus kommer att ligga
pa de hogsta instanserna. Hovritternas och tingsrétternas beddmningar
kommer inte beréras. De rittsfall som refereras dr endast de som har haft

direkt anknytning eller paverkan pa Sverige.

1.4 Forskningslage

Huruvida det svenska systemet med skattetilldgg och straffrattsliga
sanktioner for samma gérning har varit omdiskuterat i doktrin och artiklar
de senaste aren. Doktrinen och artiklarna har tenderat att vara véldigt
kritiska till Sveriges forhallningssitt till doktrinen som kommit fran EU-
domstolen och Europadomstolen. Kring SOU 2013:62 finns det mindre
material. Anledningen é&r att den publicerades i augusti 2013. Information

kring utredningen och dess forslag har darfor hdmtats fran utredningen.



Kritiska perspektiv till utredningen har funnits i remissvar till utredningen. I

ovrigt finns uppsatser skrivna pa lidgre niva som behandlar utredningen. *

1.5 Metod och material

Uppsatsen édr framst baserad pd rittsfall pA omrddet samt SOU 2013:62.
Rittsfallen pa omrédet har varit den frimsta killan for att hitta den géllande
ritten dd mycket av doktrin och artiklar stiller sig kritiska till utvecklingen
pa omrddet. Utredningen var dven en bra kélla att hitta material for
uppsatsen eftersom arr den gav ett historiskt perspektiv nédr den forklarade
utvecklingen pa omradet. NJA 2013:502 har dven varit en bra killa da den
har redovisat for utvecklingen pé rattsomradet samt hur den géllande ritten
ser ut idag. Eftersom att utredningen presenterades i augusti forra aret sa ar
den relativt ny. Det finns dérfor inte mycket material kring den med
undantag av uppsatser skrivna pa ligre nivaer.’ Analysen baseras dirfor

mycket pé forslaget i sig samt remissvar.

Uppsatsen dr skriven utifrén réttsvetenskaplig metod. Raittsvetenskaplig
metod betyder att lagtext, forarbeten, praxis och doktrin studeras. D&
uppsatsen till sin natur 4r av internationell art s& finns dven ett
internationellt perspektiv till uppsatsen. Uppsatsen priglas dven svagt av ett
rattsutvecklingsperspektiv  dar utvecklingen pa omradet kort berors.
Uppsatsen dr dven skrivet med ett kritiskt perspektiv dér utredningen och

Sveriges reaktioner till praxis diskuteras.

1.6 Disposition

For att besvara fragestéllningarna kommer den svenska lagstiftningen forst
att kort behandlas. Sedan undersoks lagstiftningen fran EU. Eftersom att
mycket av utvecklingen pé detta rittsomrade skett fran réttsfall s kommer

de viktigaste rittsfallen fran de hogsta instanserna behandlas. Efter detta

* Examensarbeten och rittsvetenskapliga uppsatser.
> Examensarbeten och rittsvetenskapliga uppsatser.



behandlas det nya forslaget frin SOU 2013:62. Avslutningsvis s& kommer

de fragestéllningar som uppsatsen har sin grund i1 besvaras analysen.



2 Relevant svensk lagstiftning

2.1 RB 30 kap 9§ samt kap. 45 1§ 3st

De mesta regleringen pd omridet om ne bis in idem kommer frdn EU nedan
kommer den relevanta svenska lagstiftningen redogdras for. Det finns
framforallt tvd paragrafer i som ir relevanta och de finns i RB kap. 30 9§
samt kap. 45 1§ 3st.
RB kap. 30 9§
“Sedan tid for talan mot dom utgdtt, md ej fraga om ansvar d den tilltalade
for gdrning, som genom domen prévats, dnyo upptagas.

Om fordndring och forening av brottspafoljd, om sdrskilda rdttsmedel samt
om dverforande av lagforing till frimmande stat i visst fall gdlle vad ddrom
dr stadgat.”

Den hér paragrafen handlar om domens réttskraft i brottsmal. Det forsta
stycket 1 paragrafen behandlar den grundliggande regeln om réttskraft och
dé ocksa ne bis in idem. Den hir paragrafen innebér ett hinder att atala

ndgon for en gérning som redan blivit avgjord genom dom.
RB kap. 45 1§ 3st
” Nytt atal far inte vickas mot den tilltalade for gdirning for vilken han eller
hon redan star under dtal.”
RB kap. 45 1§ 3st dr en sa kallad litis pendens reglering vilken innebar att
en person inte fir dtalas for en gidrning om en provning av gédrningen redan
sker. I NJA 2013:502 har HD uttalat att denna paragraf r tillimplig p4 mal
déar skattetilligg har domts ut av skatteverket, 4ven om utdelandet av
skattetilldgget inte vunnit lagakraft, och dar sedan étal vicks for limnade av

oriktiga uppgifter. °

% Lagkommentar till 45:1 Rittegangsbalken, Zeteo.
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2.2 Kort om de svenska skattereglerna

Skattebrottslagstiftningen reformerades 19727 och det ar fortfarande den
lagen som é&r aktuell idag med nagra &ndringar. I andra paragrafen av
ndmnda lag regleras vad ett skattebrott dr. En person som pd annat sitt dn
muntligen uppsétligen ldmnar oriktig uppgift till myndighet eller underlater
att till myndighet ldmna deklaration, kontrolluppgift eller annan foreskriven
uppgift som leder till fara for att skatt inte kan tas in kan domas for
skattebrott. Brottet kan rubriceras som ringa, normalt och grovt och den
dtalade riskerar boter, tva ars fingelse respektive sex ar. * Samtidigt som
Skattebrottslagen kom 1972  introducerades é&dven skattetillagget.
Skattetillagget skulle anvéndas vid mindre allvarligare forseelser och hade
for avsikt att gora ett mer jamt sanktionssystem som slog jamnt mot alla.’
Skattetillagg regleras idag i Skatteforfarandelagen 49 kap. Skattetillagget
ligger pd 40% av den inkomstskatt som man skulle betalat om man

deklarerat korrekt.

" Tradde ikraft 1 januari 1972 Skattebrottslag (1971:69).
5 Skattebrottslagen 2-4§8§.
’ SOU 1969:42 5.140.
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3 Sverige i EU

Europakonventionen blev svensk lag 1995'°.''  Samtidigt som
Europakonventionen inkorporerades'” dndrades grundlagen si att Sverige
inte far stifta lag som strider mot Europakonventionen."” Bestimmelsen

vénder sig dock endast till lagstiftaren.

HD har tidigare haft som praxis att det ska finnas klart stod i1
Europakonventionen eller i Europadomstolens praxis for att underkédnna den
svenska ritten. '* Fore detta justitieradet Dag Victor beskriver i en artikel, i
Svensk Jurist Tidning, att 2011 nér den nya Regeringsformen trddde i kraft
sd4 kom med den ménga fordndringar varav en var att felet nu inte ldngre
behovde vara uppenbart for att den svenska domstolen skulle kunna
asidosdtta en konventionsstridig bestimmelse. I NJA 2012:1038 boérjade HD
frangd den tidigare praxisen och betonade att 1 frdgor om
rittighetskridnkningar ska Europakonventionen gdlla direkt som svensk

lag."”

Sverige dr bunden av EU:s stadga sedan Lissabonfordraget tradde i kraft 1
december 2009. Fordraget giller sedan dess som svensk lag. '® P4 grund av
subsidiaritetsprincipen'’ 4 dock stadgan endast bindande nir

medlemslinderna tillimpar unionsritten.'® Stadgan har samma rittsliga

' Tidigare har den varit ratificerad sedan 3 september 1953 men da inte som en del av
svensk lag. Lagen (1994:1219) om den Europeiska konventionen angaende skydd for de
ménskliga réttigheterna och de grundliaggande.

' Sveriges domstolars hemsida.

*? Danelius 2012, s. 39.

" RF 2:19.

** Se bland annat NJA 2000 s. 622 och NJA 2005 s. 805.

SNJA 2012:1038 p.16.

'® EU Upplysningens hemsida.

'" Art. 5.3 FEU ”Enligt subsidiaritetsprincipen ska unionen pd de omrdden dir den inte
har exklusiv befogenhet vidta en dtgdrd endast om och i den mdn som malen for den
planerade dtgdrden inte i tillrdcklig utstrdickning kan uppnds av medlemsstaterna, vare sig
pd central nivd eller pd regional och lokal nivd, och ddrfor, pa grund av den planerade
dtgdrdens omfattning eller verkningar, bdttre kan uppnds pd unionsnivd.”

" EU stadgan art. 51.1 .
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stillning som fordraget'”. Om svensk lagstiftning star i strid med
bestimmelser 1 EU-rdtten har EU-rdtten fOretrdde 1 enlighet med

foretradesprincipen.*’

3.1 Artikel 4 tillaggsprotokoll 7

Det sjunde tillaggsprotokollet till Europakonventionen antogs 1984 och
hade syftet att fora in rittigheter frin FN-konventionen om de ménskliga
rittigheterna. >' Den artikel i Europakonventionen som skyddar medborgare
mot dubbelbestraffning ar art. 4 tilliggsprotokoll 7. Det har tidigare
diskuteras om skyddet mot dubbelbestraffning kunde innefattas av art. 6 i
Europakonventionen men detta provades av Europadomstolen i maélet
Ponsetti och Chesnel mot Frankrike. Domstolen slog fast att det endast ar
art. 4 tillaggsprotokoll 7 som garanterar medborgare att inte bli dubbelt
bestraffade”. ** Artikeln har foljade lydelse:

“1. Ingen far lagforas eller straffas pd nytt i en brottmalsrittegdng i samma
stat for ett brott for vilket han redan blivit slutligt frikdnd eller domd

i enlighet med lagen och rdttegangsordningen i denna stat.

2. Bestimmelserna i foregdende punkt skall inte utgora hinder mot att
madlet tas upp pa nytt i enlighet med lagen och rdttegangsordningen i
den berorda staten, om det foreligger bevis om nya eller nyuppdagade
omstdndigheter eller om ett grovt fel har begatts i det tidigare
réttegangsforfarandet,

vilket kan ha paverkat utgangen i mdlet.

3. Avvikelse fdr inte ske fran denna artikel med stod av artikel 15 i

konventionen.”

1 Art. 6.1 FEU.

2S0U 2013:62 s. 160.

21'SOU 2013:62 s. 161.

*2 Ponsetti och Chesnel mot Frankrike p. 6.
2'S0U 2013:62 s. 161.
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Den viktigaste delen av artikeln ar forsta delen som stadgar vad som utgor
dubbelbestraffning i artikelns mening. Rekvisiten for bestimmelsen ar att
det &r att det dr fraga om samma réttssubjekt och att forfarandet det sker pa
nytt inom samma stat. Det komplicerade i artikeln och det som har skapat
debatt dr vad som rdknas som en brottmélsrittegdng. Detta har senare
definierats med hjdlp av art. 6.1 Europakonventionen och praxisen kring
artikel 6. Nagot som ocksd har varit uppe for diskussion i de olika malen &r
vad som anses vara samma brott. Samma brott definieras nu i ljuset av
Zolotukhin mot Ryssland domen som kommer behandlas nedan.

Principen om ne bis in idem &r en av de grundliggande principerna i
processritten. Ne bis in idem kommer frén latin och betyder inte tvd génger

om samma sak.

3.2 Artikel 50 EU:s stadga

“Ingen far lagforas eller straffas pd nytt for en lagovertrddelse for vilken
han eller hon redan har blivit frikdiind eller domd i unionen genom en
lagakraftvunnen dom.”

EU:s stadga art. 50 innebér att ingen fér atalas eller straffas pa nytt nér en
friande eller fillande dom har vunnit lagakraft. Jamfort med
Europakonventionen art. 4 tilldggsprotokoll 7 sa har EU:s stadga art. 50 en
mer langt gdende tillimpningsomradde. Europakonventionens art. 4
tillaggsprotokoll 7 dr endast tillimplig om det har bedrivits tva forfaranden
inom samma stat medan EU:s stadga art. 50 &r tillamplig pa alla forfaranden
inom unionen. Aven denna bestimmelse ir endast tillimplig nir det ror
brottsmal eller civila rittigheter och skyldigheter. Den hir bestimmelsen dr
dven endast tillimpningsbar nér det ber6r unionsrétten. Som tidigare ndmnt
sd har stadgan i och med att Lissabon fordraget trddde i kraft samma

rittsliga status som fordraget i ovrigt™*.*

24 Se ovan.
' NJA 2013 5.502 p. 14.

14



3.3 Europakonventionen Art 6

Artikel 6 1 Europakonventionen syftar till att sékerstélla att alla som ar
anklagade for brott far en réttvis provning. Artikel 6:1 dr tillimplig pa
forfaranden som provar en medborgares civila rittigheter och skyldigheter
eller vid brottsanklagelser. 1 dessa forfaranden har medborgare vissa
rittigheter som rdknas upp i artikeln. Dessa rittigheter inkluderar att
domstolen skall vara oberoende och opartisk och forfarandet skall vara

korrekt och rittvist mot den enskilde. ¢

I Ferrazzini mot Italien p. 29-31 uttalar domstolen att skattefragor &r en del
av den hédrda kdrnan i statlig maktutdvning och relationen mellan en
skatteskyldig och skattemyndigheten faller dérfor utanfor civila réttigheter
och skyldigheter och att artikel 6.1 dérfor inte ar tillimplig. >’

Fragan dr dock om artikel 6.1 blir tillimplig nédr skattefrigan far ett
straffréttsligt element till sig, som 1 Sverige diar man kan fa bade
skattetilligg och féngelse for skattebrott, blir artikel 6.1 da ar tillimplig. 1
Engel m.fl. mot Nederlinderna uttalade Europadomstolen ett antal kriterier
for nir nagot ska riknas som anklagelser for brott.”® Dessa har senare

kommit att kallas for Engelskriterierna.

Kriterierna &r foljande:
* Vad ir den rittsliga kvalificeringen av overtradelsen i nationell rétt
* Overtridelsens art
* Arten av och stringheten i den sanktion som den berdrde kan

aliggas med®

> Danelius s. 146.

*" Danelius s. 159 samt Ferrazzini v. Italy domslut punkt 29-31.

** I Engel m.fl. mot Nederlinderna tog Europadomstolen stéllning till om militéira
disciplinstraff anses vara anklagelser for brott, Danelius s. 1.

29 Gulliksson, http://www.dagensjuridik.se/2013/02/ne-bis-idem-vad-eu-domstolen-inte-sa-

i-haparandamalet.

115



Dessa kriterier dr inte kumulativa utan en helhetsbedomning ska goras.

Vad det giller den rittsliga kvalificeringen har konventionsstater rétten att
genom lag gora vilken klandervird handling som helst till ett brott, vilket
gor art. 6.1 tillamplig. Staterna kan dock inte slippa tillimpningen av art. 6:1
endast genom att kalla handlingarna for disciplindra forseelser eller
liknande. Vad det giller overtridelsens art skriver Danelius “att om det rér
sig om en gdrning som kan utforas av vem som helst och som lagstiftaren
velat sanktionera med ett allmdnt forbud” talar det for att art. 6.1 med
storsta sannolikhet 4r tillimplig.*® Om det 4 andra sidan &r friga om regler
for en begrinsad grupp ménniskor som har sirskilda stdllningar eller
skyldigheter’' talar det mot att art. 6.1 &r tillaimplig. ** Vad slutligen giller
sanktionerna kan det konstateras att frihetsberévanden ska huvudregel som
leda till att art. 6.1 &r tillimplig och att straff som varning talar mot att art.

6.1 ar tillimplig.

Europadomstolen har i flera olika mal haft till uppgift att utreda om
skattetilligg ska anses utgdra en pafdljd for brott eller inte.” I samtliga fall
har domstolen kommit fram till att skattetilligget &r en pafoljd for brott

3* Domstolen har anvint

vilket gor att artikel 6.1 &r tillimplig.
Engelskriterierna i ett antal av dessa fall for att komma fram till slutsatsen

att skattetilligget 4r en pafoljd for brott. *°

** Danelius s. 164-165.

3T ex. poliser, ldkare, préster.

* Danelius s. 164-165.

3 Bl.a. Bendenoun mot Frankrike, Janosevic mot Sverige och Vistberga Taxi Aktiebolag
mot Sverige.

** Danelius s. 167.

%% Se bl.a Janosevic mot Sverige.
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4 Rattsfall

Utvecklingen pd omrddet ne bis in idem relaterat till skattetilligg har varit
drivande av rittsfall. Nedan s& behandlas de réttsfall som klargor det
géllande rattsldget. En kort bakgrund till dessa rattsfall &r att det l&nge har
skett provningar av hur “samma brott” ska definieras. 1 de tidiga
rittsfallen®® sa forsokte Europadomstolen gora den beddmningen fran fall
till fall vilket ledde till en spretig praxis. Europadomstolen fick kritik for
detta och utvecklade da’’ sin praxis for att klargora réttsliget. Domstolen
kom fram till att det skulle definieras som samma brott om det var samma
visentliga element och uppsat. I dessa fall sa kollade domstolen mer pd
garningarna bakom brottet dn brottsbeskrivningen, vilket var i fokus i de
forsta fallen. Aven detta fick mycket kritik d4 det ledde till att en skillnad pa
rekvisit, till exempel uppsatsbedomningen, ledde till att det inte skulle
bedomas som samma brott. Kritik av dven detta ledde till att domstolen ater
igen dndrade sin praxis och det nuvarande rittsliget ska redogoras nedan.

4.1 Zolotukhin mot Ryssland

Malet Zolotukhin mot Ryssland &r viktigt for 1 detta mal frangér
Europadomstolen dess tidigare praxis dér skattetilligg eller andra
administrativa sanktioner inte hindrades av art. 4 tilldggsprotokoll 7. Malet
handlar om en militdr som har fort in sin flickvén pd militdrt omrade under
berusning och agerat pa ett oacceptabelt sitt mot sina befdl. Polis pa plats
bedémde att agerandet borde leda till interna administrativa sanktioner’® och
forde honom till polisstationen for att upprétta en rapport. Under resan dit
fortsatte mannen att hota, bete sig illa mot sina befdl och motsitta sig
gripandet vilket senare ockséd ledde till att ett allmint &tal vécktes mot
mannen 20 dagar senare. Mannen hade vid den tidpunkten ocksa blivit
falld® och fatt de “administrativa sanktionerna” vilket var tre dagars
frihetsberdvande vilket verkstdlldes direkt. Mannen domdes sedan i allméin
domstol till fem och ett halvt &rs fangelse och tvangsvard for alkoholism.
Mannen, Zolotukhin, overklagade domen till Europadomstolen med

hinvisning till art. 4 tilliggsprotokoll 7. Domstolen undersokte

%% Qe till exempel Ponsetti & Chensel mot Frankrike.

*71 Frans Fischer mot Osterrike.

% Militér sanktioner.

%% Bada forfarandena var vid samma domstol fast vid olika tidpunkter.

17



inledningsvis om de administrativa sanktionerna egentligen var av
straffréttslig karaktér. Detta eftersom att konventionen endast dr tillimplig
om det &r straffrittslig karaktir eller om det ror sig om krdnkningar av
medborgares civila réttigheter och skyldigheter.” For att avgora om
sanktionerna var straffrittsliga eller ej anvdnde domstolen Engelskriterierna.
*! Domstolen kom dérigenom fram till slutsatsen att sanktionerna var av
straffrittslig karaktar. **

Domstolen undersokte sedan om det var samma gérningar som 14g till grund
for bagge processerna. I anslutning till detta gor domstolen ett viktigt
uttalade. Domstolen konstaterar att art. 4 tilldggsprotokoll 7 “mdste sd
forstds att den forhindrar lagforing och dom for ett andra brott i den man
som detta hdrror fran identiska fakta eller fran fakta som i allt visentligt dr

»* Domstolen kommer fram till

desamma som betrdffande det forsta brottet.
att bada atalen var baserade pd samma grund, forargelsevickande beteende.

Nér de har konstaterat att de administrativa sanktionerna egentligen var
straffréttsliga sanktioner och att grunderna i de bada atalet &r i allt vasentligt

desamma konstaterar de att detta har brutit mot art. 4 tilliggsprotokoll 7.

4.2 Akerberg Fransson mot Sverige C-
617/10

Fallet Akerberg Fransson™ mot Sverige ir ett av de viktigaste fallen for
utvecklingen pa omradet ne bis in idem 1 Sverige. I fallet hade den klagande,
Akerberg Fransson, limnat oriktiga skatteuppgifter i sin sjilvdeklaration.
Den klagande hade ocksd underltit att limna in uppgifter i sin
sjdlvdeklaration avseende arbetsgivaravgifter. Den klagande hade pa grund
av detta fatt ett skattetilligg och hade dven blivit atalad vid Haparanda TR
for samma gérning. Efter ménga &r av kontroversiella fall av HD dér de

vidholl att det svenska systemet med skattetilligg och eventuella fingelse

* Jfr. med ovan sagda om art. 6:1 Europakonventionen.

*! Zolotukhin mot Ryssland p. 53

*2 Zolotukhin mot Ryssland p. 57

'NJA 2013 s. 502 p. 19 baserat pa Zolotukhin mot Ryssland p. 80-84
* Domen avkunnades den 26 februari 2013
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straff beslutade Haparanda TR for att begéra ett forhandsavgorande fran
EU-domstolen for fem fragor. Kortfattat var dessa fragor som foljer:

1) Ar det svenska systemet med klart stod for att dsidositta en
konventionsstridig forfattning férenligt med EU-rétten

2) Ar en domstol hindrad av art. 4 i det sjunde tilliggsprotokollet att
prova ett dtal om skattebrott om den tilltalade redan har &lagts med
skattetilldgg

3) Péverkas svaret pa fraga 2 av att man kan anpassa pafoljden i
brottsmélet efter att den tilltalade redan paforts skattetilldgg.

4) For det fall att fraga 2 besvaras jakande, dr da villkoren enligt detta
forbud mot dubbelbestraffning for paférande av flera sanktioner i
skilda forfaranden uppfyllda, nér det i det senare forfarandet sker en
i forhallande till det tidigare forfarandet fornyad och sjdlvstindig
provning av omsténdigheterna i malet?

5) Om frdga 2 besvaras med ja skulle man d& kunna revidera den
svenska lagstiftningen s det blev ett forfarande dir bade
skattetilligg och eventuellt fangelse doms ut samtidigt utan att det
skulle strida mot forbudet mot dubbelbestraffning?

EU-domstolen valde att forst besvara friga 2-4 tillsammans och att dessa
skulle tolkas i ljuset av art. 50 av stadgan. Domstolen talar forst om att ett
rekvisit for att art. 50 ska vara relevant &r att det ar frdga om en
lagakraftvunnen dom for det forsta ingripandet, det vill séga skattetilldgget.
* Domstolen siger ocksa att reglerna i art. 50 inte utesluter att man kan ha
straffréttsliga och skatterdttsliga sanktioner for att landerna ska kunna samla
in skatt frdn de som har underlatit att gora detta. Domstolen séger att det
endast blir problematiskt ndr de skatterdttsliga sanktionerna fir en
straffréttslig karaktdr och har vunnit lagakraft. D& hindrar art. 50 i stadgan
hindrar att en och samma person lagfors for samma girning.*® Domstolen
overlamnade sedan till Haparanda TR att avgora om skattetilligget ar att
betrakta som ett straffrittsligt forfarande och hanvisar till att de bér anvinda

Engelskriterierna for att avgora om skattetilldgget har straffrittsligkaraktér

C617/10 p. 33
*C617/10 p. 34
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och det dr bara om TR finner att den har straffrattsligkaraktar som art. 50 1

stadgan utgor ett hinder.

Den fOrsta friagan besvarar domstolen med att allt som urvattnar de
bestimmelser som finns 1 EU rétten dr ofrenligt med att
unionsbestimmelserna ska ha full verkan. Sveriges praxis med att det méste
finnas klart stod for att asidosdtta en lagstridigbestimmelse dr dérfor
oforenlig med unionsritten, de verkar dock ocksd séga att om EU-ritten
skulle vara oklar sa skulle man kunna falla tillbaka pa den nationella ratten.

Rittsliget pa denna fraga ér dérfor inte riktigt klart,

Fraga 5, som &r hogst aktuell dd den fragan sammanfaller med forslaget i
SOU 2013:62%, viljer tyvirr domstolen dock att inte ge ett svar pa denna
fraga da den dr rent hypotetisk och darfor inte dr ndgot for domstolen att

avgora.

4.3 NJA 2013 s. 502

NJA 2013 s. 502 handlade om en fotograf som hade underlétit att redovisa
tre transaktioner frdn hans bolag som 16n. Mannen pafordes ett skattetillagg
och 4talades sedan for grovt skattebrott, grovt bokforingsbrott och
forsvarande av skattekontroll. Mannen blev domd i bdde TR for grovt
bokforingsbrott och grovt skattebrott och domdes till fingelse i 1 ar 6
ménader samt niringsforbud 1 5 &r. I HovR fdlldes mannen ocksd men de
tog hénsyn till att mannen redan hade fétt ett skattetilligg och de reducerade
straffet med 3 manader samt reducerade tiden for néringsforbudet till 3 ar.
Malet avgjordes i hovritten kort efter Akerberg Fransson mot Sverige
domen och mannen beviljades resning till HD. HD viéljer att i mélet gora en
helomvindning frdn dess tidigare praxis dar de framhallit att det svenska

systemet med skattetilligg och straffrittsliga sanktioner dr forenligt med

47 Se bl.a. Fast, JT, 2013 s. 30
*® Se nedan.
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art. 50 stadgan och art. 4 tilliggsprotokoll 7*° eller att det skatter faller
utanfor EUs befogenheter att bestimma over.

I domen hénvisar HD till att rattsldget, efter Zolotukhin mot Ryssland samt
Akerberg Fransson mot Sverige, har #ndrats. HD hénvisar till att art 4 ska
tolkas, enligt domen Zolotukhin mot Ryssland, sa att den forhindrar dubbel
lagforing av brott som baseras pa identisk fakta eller pd fakta som 1 allt
visentligt 4r det samma som i det forsta fallet.® HD hanvisar ocks till
Akerberg Franssondomen dir det slogs fast att mervirdeskatt utgdér en
tillimpning av i den mening som avses i art. 51.1 i stadgan®'. Redan efter att
HD har slagit fast detta sdger de att det finns skél att fringé tidigare praxis
men de fortsitter dock att poingtera att domstolen i Akerberg
Franssondomen har betonat att artikeln 50 av stadgan® endast ar tillimplig
om bada sanktioner &r av straffrittslig karaktir och att bedomningen ska ske
enligt Engelskriterierna.

HD konstaterar att utifran de kriterier som Europadomstolen och EU-
domstolen har satt upp rader det inga tvivel om att skattetilldgget ska anses
ha straffrittslig karaktir.”> HD utreder sedan om det ar fraga om “samma
brott” och de undersdker dd om det &r samma gérning eller gdrningar som
ligger till grund for dtalet. HD kommer fram till att &ven om fall kan variera
ndgot bor skattetillagg och skattebrott ha sin grund i oriktigt limnad uppgift.
Detta leder till att det 4r samma brott som avses i de bada forfaranden. HD
anser dock inte att art. 50 i stadgan &r tilldimplig pa de fall dér skattetilldgg
har tagits ut vid bokforingsbrott eftersom att HD inte anser att de grundas pé
samma fakta. >*

Pa grund av det ovan sagda kommer HD fram till att forbudet mot dubbla
forfaranden och dubbla straff innebédr att den som fatt ett skattetilligg inte

kan &talas for ett motsvarande skattebrott>

*'NJA 2013 5. 502 p. 17-18.

O NJA 2013 5. 502 p. 20.

SINJA 2013 5. 502 p.23.

>? Vilket var den artikel som domstolen valde att géra sin frimsta bedomning utifran.
> NJA 2013 5. 502 p. 34.

>* HD resonerar kring att brotten begas vid olika tidpunkter och darfor ar hanforliga till
olika fakta och dirfor inte 4&r samma brott.

> NJA 2013 5. 502 p. 48.
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4.4 HFD 658-660-13

Diskussioner kring skattetillagget och straffrittsliga sanktioner har &ven
diskuterats 1 HFD. Utvecklingen didr har i mangt och mycket foljt
utvecklingen i HD. Efter NJA 2013 s. 502 har &ven HFD svingt i sin praxis
och raknar nu skattetilldgg som en straffrittslig sanktion och erkdnner att det
innebdr ett brott mot Europakonventionen art. 4 tilliggsprotokoll 7 samt art.
50 EU stadgan. Praxisen frdn HFD kommer inte berdras ndrmare men just
detta mal kan noteras da det dr det forsta malet som foljer den nya praxisen

fran HD.
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5 SOU 2013:62

I SOU 2013:62 presenteras alternativa losningar for det svenska systemet
angdende skattebrott eftersom att man har funnit det svenska systemet med
skattetilligg och féngelse ar oforenligt med art. 4.1 tillaggsprotokoll 7
Europakonventionen. Utredningen fOreslar att lagstiftningen ska dndras sé
att det blir ett gemensamt forfarande dir administrativa och straffrattsliga
sanktioner kan domas ut. Detta dr for att undvika en situation dir en person

gér utan straff om man inte kan doma ut straffréttsliga sanktioner.

I SOU 2013:62 undersoker de olika alternativ for hur ett nytt forfarande
skulle kunna se ut. Dessa alternativ dr samordnande av sanktionerna i ett

gemensamt forfarande och att det allmédnna ska vilja vig- straffrattslig.

5.1 Det allmanna valjer vag

Det hidr forslaget gér i1 korthet ut pa att det allménna vid en viss tidpunkt 1
processen ska vilja om det ska bli skattetilligg eller om det ska leda till
allmént atal. Grundtanken 1 forslaget dr att det bara ska bli en sanktion for
den tilltalade.”® Den forsta frigan som berdrs 4r vem som ska avgora vilken
vdg man ska ta. Utredarna anser att det fortfarande bor ligga pé
skatteverkets bord att ansvara for brottsutredningar. Detta pd grund av att de
har storre kunskaper inom omrédet och for att det redan fungerar pa s sitt
vilket skulle gbra att det blev mindre omstillningar.’’ Utredningen
konstaterar sedan att vigvalet bor ske sé tidigt som mojligt for att sikerstélla
att processen blir sd forutsdgbar som mdjligt for den tilltalade. Om
Skatteverket viljer att dela ut skattetilligg ska det innebédra att drendet &r
stangt for Ovriga myndigheter. Om Skattemyndigheterna istéillet [dimnar dver

drendet till aklagaren ska ett slutligt val anses ha skett nédr eller om

S0U 2013:62 s. 201
S7SOU 2013:62 5. 202
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dklagaren vicker atal. Aklagaren kan #ven vilja att limna tillbaka drendet
till Skatteverket for att det ska ga den administrativa vigen istillet.”®
Liknande system finns i nuldget i Nederlanderna, Norge och Finland dér
de” inte har bedomt att detta system stir i strid med bestimmelserna om

dubbel bestraffning. *

5.2 Ett gemensamt forfarande

Det gemensamma forfarandet ndmndes kort ovan men eftersom att det ar
detta system som SOU 2013:62 viljer att lagga fram som sitt forslag ny
lagstiftning sa kommer det dven kort berdras hér. Det hér alternativet gar ut
pa att bedomningen av skattesanktionerna samlas i en domstol. Det stora
problemet med det hir forslaget &r i vilken domstol detta i sé fall ska provas
i. Varken fOrvaltningsritten eller allmdn domstol &r optimalt da
forvaltningsritten inte dr vana vid eller har till uppgift att bedéma
skattebrottsmal och de allmdnna domstolarna pd motsvarande vis bedomer
inte den forvaltningsrittsliga aspekten av skattetilligg. Utredningen anser att
de allmédnna domstolarna dr béttre ldmpade att ta emot malen fran
forvaltningsdomstolen eftersom att de redan &r vana att handldgga
skatterittsliga fragor i brottsmalen. °' Det skulle d leda till att HD skulle
utveckla praxisen om skattetilligg. I detta forfarande skulle dklagaren fa

fora talan om skattetilligg i allmén domstol genom att yrka pa det. *

¥ S0U 2013:62 5. 203

> Landerna sjilva, domar fran europadomstolen eller EU domstolen har ej hittats
9°S0U 2013:62 s. 201

1'SOU 2013:62 s. 208-209

250U 2013:62 5. 210-211
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6 Analys

Den viktigaste lagstiftningen pad omrédet och den artikel vilken det finns
mest praxis kring dr Europakonventionen art. 4 tilliggsprotokoll 7.
Dubbelbestraffning regleras i den artikeln som att ingen far lagforas eller
straffas pd nytt i en brottmalsréittegdng i samma stat for ett brott for vilket
han redan blivit slutligt frikind eller domd i enlighet med lagen och

rittegangsordningen i den staten.

Det som har varit uppe for diskussion angdende artikeln har varit vad en
brottmélsrattegdng dr och hur man ska definiera samma brott. Dessa tvd

fragor har sedan besvarats genom praxis.

Som tidigare ndmnt kan man préva om ndgot dr en brottmalsrittegang
genom att studera sanktionerna i fradga. Frin praxis, bland annat Zolotukhin
mot Ryssland och Akerberg Fransson mot Sverige, har det klart framgatt att
man vid denna beddmning ska anvénda sig av Engelskriterierna. Kriterierna
tar sikte pd vad den rittsliga kvalificeringen av Overtrddelsen dr i den
nationella rétten, dvertrddelsens art och arten av och stringheten i den
sanktion som den berdrde kan aldggas. Europadomstolen och EU domstolen
har tagit stdllning till om det svenska systemet bryter mot
Europakonventionen art. 4 tillaggsprotokoll 7 eller EU:s stadga art. 50 i ett
flertal mal, s4 som Janosevic mot Sverige och Vistberga Taxi AB mot
Sverige. I dessa mal kom domstolen fram till att &ven om det svenska
systemet internt klassificerades som en administrativ sanktion men att det i
méngt och mycket var likt ett straff i att det var avskrickande och generellt.

I NJA 2013 s. 502 konstaterade HD att s ir fallet och dndrade praxisen.

Den andra fragan var hur samma brott skulle definieras. Svaret pa den hir
fragan har @ndrats mycket Over tid. I de tidiga malen som kom till

Europadomstolen forsokte domstolen att reda ut om det var olika eller

63 Jfr. Engelskriterierna.
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samma brott i varje enskild hdndelse. Domstolen faste dd vikt vid brottet
och dess beskrivning. En sak som skulle kunna leda till att det var olika
brott var till exempel att det var olika uppsatsbedomningar, se till exempel
Ponsetti & Chensel mot Frankrike, dir ett brott kravde uppsit, grovt
skattebrott, och i det andra fallet, till exempel vid paforande av skattetilldgg,

kriavdes inte uppsat.

Den praxis som vixte fram i borjan blev av naturliga skil spretig och
Europadomstolen valde dérfor att forklara sina resonemang, i Franz Fischer
mot Osterrike och efterfoljande domar pa ett klarare sitt. Domstolen kom
fram till att det skulle definieras som samma brott om det var samma
vésentliga element och uppsét. Detta betyder att man dven maste kolla pa
garningarna som ligger bakom brottet for att underséka om det d&r samma
brott. Ett viktigt fall pa denna linje for Sveriges rdkning var Rosenquist mot
Sverige dir domstolen gjorde beddmningen att skattebrottet hade uppsat
eller grov oaktsamhet som ett visentligt element medans detta inte var det
nér det géllde skattetilldgget. I och med detta fann domstolen att det inte var
friga om samma brott. Denna linje fick stort genomslag i Sverige och
tillampades fram tills NJA 2013 s. 502. Det dr rimligt att anta att denna linje
fick stor genomslagskraft 1 Sverige eftersom att det innebar att

lagstiftningen inte behdvde dndras.

Den slutliga utvecklingen har skett i och med Zolotukhin mot Ryssland dér
domstolen har uttalat att det som ar viktigt vid beddmningen om det &r
samma brott d&r om brottet harror fran identiska fakta eller fran fakta som i
allt véasentligt &r desamma som betrdffande det forsta brottet. Denna dndring
av praxis var motiverad av att den tidigare praxisen inte tog hdnsyn till att
omstandigheterna som lag till grund for pafdljderna utan kollade pa
rekvisiten for brotten. Nar domen Zolotukhin mot Ryssland kom sa borde
Sverige fOrstatt att systemet med skattetilldgg och straffrittsliga sanktioner
var oforenligt med EU-rétten. Provningstillstdnd beviljades till HD for att
gora en provning om sa var fallet men i ett oenigt avgérande kom HD fram

till att det svenska systemet var forenligt med EU-rétten i och med att de
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ansdg att Europadomstolen tidigare hade lamnat ett litet utrymme for dubbla
sanktioner och beslutade att inte inhdmta ett forhandsavgérande. ** Allt detta
skapade stora problem dd underinstanserna borjade ga emot HDs praxis
eftersom att de fann att denna praxis inte var forenlig med EU rétten. HD
tog sedan upp ett nytt fall till provning dér de anpassade sig efter EU-réatten.
Detta rittsfall & som avhandlat ovan NJA 2013 s. 502. Angéende vad som
ar samma brott &r réttsliget nu klart och samma brott ska anses vara brott
som dir all fakta &r identisk eller 1 allt védsentligt desamma som i det forsta

brottet man atalades for.

Angaende utredningens forslag och dess forenlighet med principen om ne
bis in idem kan foljande anforas. Utifrdn det ovan sagda om vad ne bis in
idem ir sé kan inget av de tva forslagen anses vara problematiskt.

Det fOrsta systemet med védgval kan anses vara mest problematiskt ur
perspektivet av forbudet mot dubblaforfaranden och dubbelbestraffning.
Detta forslag innebir ett bollande mellan myndigheterna. Malet paborjas vid
skatteverket som gor den initiala beddmningen. Om tillrackliga skél for att
misstdnka brott finns sd anméls detta till &klagaren som sen far valet att
vécka éatal eller ej. Om &klagaren inte véljer att ta vidare mélet sa skickas det
da tillbaka till skatteverket for att se om skattetilligg ska domas ut. Om vi
ser till de olika beddmningskriterierna som diskuterats ovan sd kan det
konstateras att enligt Engelskriterierna s& dr skattetilligg fortfarande en
straffréttslig sanktion. Det andra som médste undersokas dr om det bryter mot
att man bedomer samma identiska eller i allt vdsentligt desamma 1 tva
forfaranden. 1 hiir faller det pd att det inte #r tvd forfaranden. Aven om
myndigheterna tar beslut 1 frdgan sa kan detta inte anses utgdra olika
forfaranden. Detta forfarande sétt anvinds nu dven i Norge, Finland och
Nederldnderna utan att de har varit foremal f{or granskning av
Europadomstolen i denna friga. Det hir alternativet maste déarfor anses vara
forenligt med principen om ne bis in idem dven om det skulle kunna ha

andra réttsliga problem.

%4 NJA 2011 s. 444
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Det andra forfarandet och det som utredningen la fram som forslag innebar
att det skulle bli ett gemensamt forfarande for bade skattetilligget och
eventuella straffréttsliga sanktioner. Det som &r intressant med det hér
forfarandet med hénsyn till ne bis in idem @r den frdga som Haparanda TR
stillde till EU-domstolen i Akerberg Fransson mot Sverige. Fragan 15d:
”Om fraga 2 besvaras med ja skulle man dd kunna revidera den svenska
lagstiftningen sa det blev ett forfarande dir bdde skattetilligg och eventuellt
fingelse doms ut samtidigt utan att det skulle strida mot forbudet mot
dubbelbestraffning? . Detta dr det forslag som utredningen nu har lagt
fram. Om detta forfarande infors s& bor det inte st i strid med forbudet om
dubblaforfaranden eller dubbelbestraffning. Skattetilligget dr som tidigare
konstaterat av straffrattslig karaktdr fast nu s& skulle processen ske i ett
gemensamt forfarande. Darfor faller rekvisitet att det ska vara i olika
forfaranden for att det ska bryta mot Europakonventionen art. 4
tillaggsprotokoll 7 eller EU:s stadga art. 50. Det kan dock forefalla underligt
att Haparanda TR skulle stélla denna friga till domstolen om de inte ser
ndgra oklarheter i det. Trots att man kan argumentera for att det rimligtvis
borde bli en straffrittslig pdfoljd vid brott sa strider detta trots allt inte mot

de ovan nidmnda artiklarna.

Sammanfattningsvis sd kan det konstateras att ne bis in idem foreligger nér
det 1 ett brottsmalsfall doms ut tva straffrittsliga sanktioner i tva olika
forfaranden for brott som grundar sig i identiska eller i1 allt vdsentligt
desamma grunder s bryter detta mot forbuden i Europakonventionen art. 4

tillaggsprotokoll 7 samt EU:s stadga art. 50.
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