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Sammanfattning

| och med 1990 ars skattereform infordes ett dualt skattesystem i Sverige. Forandringen
innebar att incitamenten att omvandla hogre beskattade arbetsinkomster till lagre beskattade
kapitalinkomster 0Okade. Den sarskilda bestammelsen i 57 kap. 4 § 1 st. 1 p.
Inkomstskattelagen om samma eller likartad verksamhet infordes i samband med
skattereformen. Syftet med bestdammelsen var att hindra mojligheter att kringga
famansforetagsreglerna genom att flytta Over verksamheter till ett nytt foretag.
Bestammelsens allménna formulering lamnade till rattstillampningen att tolka dess innebdrd.

Syftet med denna uppsats ar att utvardera om HFD:s tolkning av begreppet samma eller
likaratad verksamhet &r forenlig med den inom skatteratten radande legalitetsprincipen,
sarskilt tolkningen att likvida medel anses utgéra samma verksamhet.

Utgéngen av RA 2010 ref. 11 I-V innebar att likvida medel i vissa fall anses utgdra samma
eller likartad verksamhet. Féljden blev att likvida medel sprakligt anses utgora en verksamhet
och samma verksamhet som den faktiskt bedrivna verksamheten i de provade foretagen. Mot
bakgrund av legalitetsprincipens foreskriftkrav och bestdmdhetskrav anses inte HFD:s
tolkning vara en rimlig precisering av begreppet. Utvidgningen av beskattning tolkningen

innebar finner uppsatsforfattaren strida mot foreskriftkravet.

Summary

With the tax reformation 1990 a dual tax system was introduced in Sweden. The reformation
increased the incentive to transform higher taxed earned income into lower taxed capital gains.
The specific provision in 57 kap. 4 8 1 st. 1 p. Income Tax Act, same or similar activity, was
introduced with the purpose of preventing the circumventing of the special taxation on closely
held companies. The general wording of the provision has led to a significant amount of
interpretation by the courts.

The purpose of this essay is to evaluate if the interpretation of the concept same or similar
activity by The Supreme Administrative Court of Sweden is compatible with the principle of
legality, especially the interpretation that liquid assets constitute the same activity.

RA 2010 ref. 11 I-V resulted in liquid assets in certain cases constitutes the same or similar
activity. This resulted in liquid assets being linguistically considered as an activity and the
same activity as the factual activity carried out in the company at hand. This essay finds that
the interpretation is not reasonable when tried against the tenant of the legality principle that

tax should follow from law and the requirement of definiteness.
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1 Inledning
1.1 Bakgrund

| och med 1990 ars skattereform infordes ett dualt skattesystem i Sverige. Kapitalinkomster
beskattas med en proportionell skattesats (30 procent som huvudregel), medan
arbetsinkomster beskattas med en progressiv skattesats (32-57 procent). Forandringen innebar
att incitamenten att omvandla hogre beskattade arbetsinkomster till lagre beskattade
kapitalinkomster 6kade.! Féretag dér dgaren sjalv utfor en betydande del av arbetet saknar
som regel den intressemotsattning som aterfinns bland foretag med en uppdelning mellan
agare och arbetare. For att motverka inkomstomvandling hos s.k. famansforetag infordes ett
sarskilt regelkomplex, manga av dem med kringgdendekaraktar.? Reglerna terfinns idag i 56
och 57 kap IL.

Den sérskilda bestammelsen i 57 kap. 4 § 1 st. 1 p. om samma eller likartad verksamhet
infordes i samband med skattereformen 1990. Syftet med bestdmmelsen var att hindra
mojligheter att kringga famansforetagsreglerna genom att flytta 6ver verksamheter till ett nytt
foretag®. P& grund av sin funktion som kringg&enderegel saknar bestimmelsen nagon vidare
precisering i lagtext eller forarbeten. Det &r inte sarskilt markligt: att i lagtext utttmmande
reglera alla tdnkbara situationer kan inte anses vara realistiskt. Mot denna bevekelsegrund
finns det ocksa ett legitimt krav pa att lagstiftningen och rattstillampningen inom skatteratten
(mer an ex civilratten) ska praglas av legalitet. Just mellan behovet av en (for d&ndamalen)
fungerande skattelagstiftning och dess legitimitet som grund for skattekrav finns en spanning
som jag tycker framtrader i HFD:s tolkning av begreppet samma eller likartad verksamhet.
Bestammelsen har sedan sin inforsel i lagen preciserats genom HFD:s praxis, sarskilt har
tolkningarna i RA 2010 ref. 11 I-V utdkat bestimmelsens tillampningsomrade. Darfor vill jag
i den har uppsatsen undersoka om HFD:s tolkning av bestdmmelsen i senare praxis &r

forenligt med legalitetsprincipen.

1.2 Syfte

Syftet med den héar uppsatsen ar att undersoka om HFD:s tolkning av bestdmmelsen samma
eller likartad verksamhet &r forenlig med, den inom skatteratten radande, legalitetsprincipen.
Narmare bestamt kommer jag undersoka tolkningen att likvida medel numera omfattas av

bestammelsen.

! Prop. 1989/90:110 s. 468, 597.
2 Tjernberg 1999 s. 66f, 114,
® Prop. 1989/90:110 s. 703f.



1.3 Fragestallning och avgransningar
For att uppna uppsatsens syfte kommer jag arbeta utifran féljande fragestallning:
e ar HFD:s tolkning att likvida medel omfattas av bestimmelsen samma eller likartad

verksamhet forenlig med legalitetsprincipen?

Av utrymmesskal kommer endast aktiebolag behandlas i framstéllningen. Handelsbolag
och ekonomiska foreningar, som ocksa omfattas av famansforetagsreglerna, kommer inte
behandlas.

Uppsatsens fokus ligger pa bestaimmelsen samma eller likartad verksamhet, men for en
forstaelse av problematiken behover begreppet sattas i sin kontext. Jag kommer darfor géra en
schematisk genomgang av nagra centrala famansforetagsregler och —begrepp.

Utifran uppsatsens syfte och fragestéalining kommer analysen begransas till att behandla
fragan om HFD:s tolkning att likvida medel omfattas av samma eller likartad verksamhet ar
forenlig med legalitetsprincipen; en utvardering av HFD:s tolkningsprinciper, eller

famansforetagsreglerna i 6vrigt kommer inte ske.

1.4 Metod och material

For att faststdlla géllande ratt rérande samma eller likaratad verksamhet kommer jag anvénda
mig av den rattsdogmatiska metoden. Det innebdr i detta sammanhang att gallande ratt
kommer tolkas utifrén de réttskallor den svenska rattsordningen erkanner®. Lagtext ar saledes
den framsta kallan. Forarbeten och praxis i form av HFD:s avgdranden anvénds for att tolka
lagtexten dar ordalydelsen och lagens systematik inte &r tillracklig, i sista hand kommer jag
anvénda mig av doktrin i de fallen varken forarbeten eller praxis ger klarhet i tolkningen av
gallande ratt. Gallande ratt ar har den statiska aspekten av ratten. Alltsa sa som ratten inom
det avgransade omradet framstar just nu.> HFD:s praxis behdver inte ses som sa ratten faktiskt
utévas utan sa domstolen anser lagen bor tolkas.

Vad géller analysen har jag antagit ett internt utvarderande perspektiv. Internt i meningen
att jag utgar ifran en rattsprincip (legalitetsprincipen) radande inom rattsomradet.
Utvérderande i meningen att jag kommer férsoka préva om tolkningen HFD gjort av

begreppet samma eller likartad verksamhet &r férenlig med denna princip.

* Hellner, 2001, s. 24ff.
% Hellner, 1996, s. 12f.



Da uppsatsens analys grundar sig pa legalitetsprincipen krévs en viss precisering av
principens innebdrd inom skatteratten. Som grund for resonemang rdrande legalitetsprincipen
och betydelsen av civilrattsliga begrepp i skattratten i sammanhanget kommer jag framst
anvanda mig av litteratur och artiklar av Anders Hultqvist och Sture Bergstrom.

Det saknas en forklaring av begreppet samma eller likartad verksamhet i forarbetena,
varfor HFD:s praxis kommer vara det material som jag framst anvander mig av for att
faststélla begreppets innebord.

De réattsfall uppsatsen behandlar bestar av forhandsbesked fran SRN, 6verklagade till HFD.
Dérefter faststaller HFD férhandsbeskeden eller gor en egen bedémning. Néar jag redogor for
rattsfallen kommer jag darfor konsekvent hanvisa till HFD.

Né&r jag beskriver en dgare som verksam i betydande omfattning i ett foéretag kommer jag

anvanda orden aktiv eller aktivitet.®

1.5 Forskningslage

Reglerna om kvalificerade andelar har varit féremal for flera lagandringar sedan de infordes.
Doktrinen i form av akademiska skrifter har varit angelédgen att folja och kontinuerligt
kommentera utvecklingen. Den konstanta foranderligheten pa rattsomradet medfor dock att
doktrinen i from av litteratur snabbt blir delvis inaktuell. Har fungerar kommenterande artiklar
publicerade, sarskilt men inte uteslutande, i tidskrifter sdasom Skattenytt och Svensk
skattetidning, som komplement. Sarskilt vill jag lyfta fram de bidrag Anders Hultgvist och
Mats Tjernberg gjort.

1.6 Disposition

Uppsatsen bestar av 5 kapitel. | kapitel 2 forsoker jag schematiskt redogora for nagra av
grunderna hos famansforetagsreglerna. | kapitel 3 undersoks tillampningsomradet for
bestaimmelsen samma eller likartad verksamhet. Genomgangen av samma eller likartad
verksamhet &r uppdelad i tre delar: praxis fore RA 2010 ref. 11 1-V, namnda mal och praxis
efter dem. Kapitel 4 bestar av en genomgang av inneb6rden av legalitetsprincipen sa som jag
kommer anvéanda den i uppsatsen samt en kort genomgang av civilrattsliga begrepps betydelse
i skatteratten. | kapitel 5 analyserar och utvdrderar jag HFD:s tolkning av samma eller

likartad verksamhet utifran forutsattningarna i kapitel 4.

® Asklof och Zinder anvinder samma terminologi i SvSKT 2011, nr. 1 s. 56.



2 Famansforetagsreglerna

2.1 Definition av nagra grundbegrepp

Reglerna om beskattning av famansforetag har sedan skattereformen 1990 utsatts for
betydande och konstanta fordndringar. Den hdga andringstakten har gjort reglerna invecklade
och delvis svaroverskadliga.

Flera begrepp som anvands i famansforetagsreglerna har en allméan spraklig innebérd. De
har ocksa en specifik skatterattslig definition. Det ar genom begreppens definition i lagtext
och praxis som reglernas tillimpningsomrade avgérs. Nedan forklaringar av vissa
grundbegrepp inom famansféretagsreglerna.

Med indirekt dgande menas en fysisk persons dgande genom (férmedling av) en juridisk
person. Alltsa innehav av andelar i en juridisk person, som i sin tur innehar andelar i en annan
juridisk person. Enligt 56 kap. 6 § IL och forarbeten ska inte bara andra famansforetag
beaktas vid indirekt dgande. Bade svenska och utlandska dodshbon, ekonomiska foreningar,
bérsnoterade foretag m.m. ska beaktas.’

Begreppet narstaende definieras i 2 kap. 22 § IL. Som néarstaende raknas:

e make, sambor som tidigare varit gifta med varandra eller har gemensamma barn
jamstélls med makar (2 kap. 20 § IL),

o foOrélder,

e mor- och farforélder,

e Avkomling (barn, barnbarn etc. dven styv- och fosterbarn) och deras respektive makar,

e syskon, syskons make och barn,

e dddsbon som den skatteskyldige eller denne narstaende &r delagare i.

En delégare ar, enligt 56 kap. 6 § 1 st. IL, en fysisk person som dger, direkt eller indirekt,
andelar i ett famansforetag. Definitionen galler numera generellt.?

Foretagsledare ar enligt 56 kap. 6 8 2 st. en eller flera fysiska personer vars, egna eller
genom dennes narstdende, andelsinnehav® och stallning i famansforetaget ger dem ett
vasentligt inflytande i foretaget.

2.2 Definitionen av famansforetag

" Prop. 1999/2000:15 s. 49.

® Tidigare géllde den endast vid beddmning av om ett foretag var ett fimansféretag, prop. 1999/2000:2 s. 621.

° Enligt Skatteverkets mening lar dven indirekt d&gande omfattas av bestimmelsen, se SKV den 22 maj 2008, dnr.
131 294623-08/111.



Lagtexten ger tre olika definitioner av ett famansforetag. | 56 kap. 2 § p. 1 IL finns
huvuddefinitionen av ett famansforetag. Enligt definitionen &r ett famansforetag ett aktiebolag
(eller ekonomisk forening) vari fyra eller farre deldgare tillsammans &ger, direkt eller indirekt,
andelar som motsvarar mer an 50 procent av rosterna for samtliga andelar i foretaget. Det
framgar inte av paragrafen att 4gandet kan vara indirekt. Att agandet aven kan vara indirekt
foljer istallet av definitionen av en delagare i 56 kap. 6 § IL. Enligt 56 kap. 5 § IL sa ska en
person och hans narstaende (narstaendekrets) anses vara en och samma delégare vid
bedémningen av om ett foretag ar ett famansforetag.

| 56 kap. 2 § p. 2 IL finns den s.k. subsididra definitionen. Den siktar pa situationer dar
foretaget inte kvalar in under huvuddefinitionen, men verksamheten &r uppdelad mellan flera
oberoende verksamhetsgrenar, och en person har den faktiska bestimmandemakten Gver en
sadan verksamhetsgren (jfr filialer).

| 57 kap. 3 8§ IL finns den s.k. utvidgade definitionen av famansforetag. Enligt den
definitionen ska dven foretag dar flera delagare, antingen sjalva eller genom denne nérstaende
ar, eller under nagot av de fem foregaende beskattningsaren har varit, aktiva i foretaget, anses
som en enda delagare. Numera omfattas aktivitet i famansforetag som, helt eller delvis, direkt
eller indirekt, ags av (moder)foretaget, alltsa typiskt sett en situation dar verksamheten
bedrivs i ett dotterbolag. S& var inte fallet tidigare. Andring kom till efter utfallet i RA 2001
ref. 5 11.° Den avsedda tillampligheten har senare bekraftats av HFD i praxis.™

Den utvidgade definitionen &r inte sjalvstandig, utan anvénds for att ”bunta ihop” flera
delagare vid bedomningen av om foretaget ar att anse som ett famansforetag, enligt
huvuddefinitionen. Huvuddefinitionen ar alltsa kopplad till &gandet av andelar i sig, medan
den utvidgade definitionen siktar pa delagarnas aktivitet i foretaget.

2.3 Kvalificerade andelar

2.3.1 Lagtextens lydelse
Vilka andelar som ska anses som kvalificerade regleras i 57 kap. 4 § IL. Forsta stycket ger tva
alternativa definitioner fordelade pa tva punkter. Enligt forsta stycket utgor en andel en

kvalificerad andel i foretaget om:

1% prop. 2001/02:46 s. 38.
1 RA 2005 ref. 25, vari ett antal delagare var aktiva i dotterbolaget (men inte i moderbolaget). Den utvidgade
definitionen anségs tillamplig p& bade moder- och dotterbolaget.
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1. andelsagaren eller nagon narstdende under beskattningsaret eller nagot av de fem foregaende
beskattningsaren varit verksam i betydande omfattning i foretaget eller i ett annat
famansforetag eller i ett faimanshandelsbolag som bedriver samma eller likartad verksamhet,
eller

2. foretaget, direkt eller indirekt, under beskattningsaret eller ndgot av de fem féregaende
beskattningsaren har gt andelar i ett annat famansféretag eller i ett famanshandelsbolag och
andelsagaren eller nagon narstdende under beskattningsaret eller nagot av de fem foregaende
beskattningsaren varit verksam i betydande omfattning i detta famansforetag eller

famanshandelsbolag.

| 57 kap. 4 § 1 st. 1 p. IL regleras situationen att om en deldgare, eller denne narstaende,
varit verksam i betydande omfattning, under beskattningsaret, eller de fem foregéende &ren'?, i
famansforetaget, ska deldgarens andelar i foretaget anses vara kvalificerade. Aktivitet i ett
annat famansforetag med samma eller likartad verksamhet kvalificerar ocksa andelarna. Sa
lange en delégare, eller denne narstaende, ar aktiv i ett famansforetag med samma eller
likartad verksamhet kommer femarsperioden alltsa inte heller borja raknas ned. Inneborden av
dessa tva begrepp behandlas nedan i 2.3.2-2.3.6. Utan den lagreglerade femarsperiod skulle
det vara mojligt for en deldgare att plocka ut vinsten utan att bli foremal for
famansforetagsbeskattning. Detta genom att spara upparbetade arbetsinkomster i bolaget och
direkt (eller pafoljande beskattningsar) efter att arbetsinsatserna upphor, ta del av
arbetsinkomsterna i from av utdelning eller forsaljning av andelar.™ Det ar har viktigt att
uppmarksamma att andelar i ett foretag som upphor att vara ett famansforetag ska fortsatta att
behandlas som kvalificerade andelar fem ar darefter, enligt 57 kap. § 6.

Enligt 57 kap. 4 § 1 st. 2 p. ar en andel ocksa kvalificerad om foretaget ager andelar i ett
annat famansforetag vari en delagare, eller denne nérstdende, har varit aktiv. Tidsperioden &r
densamma héar som i forsta stycket punkt ett. Bestdmmelsen infordes for att forhindra att
reglerna om kvalificerade andelar kringgicks genom att en delagare i ett famansforetag var
aktiv i ett annat indirekt agt famansforetag. Det behover inte foreligga nagot

koncernfrhallande mellan bolagen for regelns tillamplighet.'*

2.3.2 Verksam i betydande omfattning

12 Ursprungligen gallde en karenstid pa 10 &r, men andrades till nuvarande bestimmelse om verksam under de 5
foregaende aren med prop. 1996/97:45.

3 Prop. 1990/89:110 s. 703, Rydin 2008 s. 64.

1 Prop. 1995/96:109 s. 68.
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For att reglerna om utdelning och kapitalvinst i 57 kap. ska vara tillampliga krévs att
andelsdgarens andelar ar kvalificerade. FOr att andelarna ska vara kvalificerade kravs att
delagaren, eller denne nérstaende, varit aktiv i foretaget eller ett annat foretag vari det forsta
foretaget ager, direkt eller indirekt, andelar. Beddmningen av en delégares, eller denne
narstaendes, arbetsinsats i foretaget siktar pa att finna famansforetag dar latenta
arbetsinkomster  kan  misstankas  finnas. Ar  verksamhetskravet uppfyllt  ska
beskattningsreglerna i 57 kap. som regel tillimpas.™

Begreppet ges ingen narmare innebdrd i lagtexten, men utvecklas i forarbetena. Enligt
dessa ska en delagare, eller denne narstaende, vars arbetsinsats har stor betydelse for
vinstgenereringen i foretaget alltid anses vara aktiv i foretaget. Vidare ska arbetsinsatsen i sig
séttas 1 relation till foretagets omfattning och 6vriga omstandigheter. Bedomningen inriktar
sig saledes inte pa kvantitativa krav i form av ett visst antal arbetstimmar eller
heltidsanstalining, utan ska vara en kvalitativ beddmning.*® ’

Foérarbetena anger foretagsledare, genom sina insatser i foretaget, som sjalvfallet aktiva.'® |
RA 2002 ref. 21 fann dock HFD, mot bakgrund av fAmansféretagsreglernas syfte'®, att en
andelsagares stallning i foretaget i sig inte ar tillracklig for att denne ska anses vara aktiv.
Domstolen hanvisade istallet sérskilt till omstandigheterna i foretaget (jfr stycket ovan).

I mindre foretag kan arbetsledare och anstéllda utan foretagsledande befattningar anses vara
aktiv. Sarskilt kan sa vara fallet om verksamheten i foretaget bedrivs gemensamt av
delagarna.”® | RA 2002 ref. 27 ans&g HFD s& vara fallet i fraga om en konsultverksamhet.

Betraffande foretag vars verksamhet bestar av kapitalforvaltning har utvecklingen i praxis
preciserats till att enbart forvaltning av aktier inte anses uppfylla verksamhetskravet. | RA
2004 ref. 61 var det friga om en person som oOverlatit aktier till ett av honom helagt
famansforetag. Det nya foretagets verksamhet skulle bestd av forvaltning av de Gverlatna
aktierna. HFD fann att en person inte kunde anses aktiv i ett famansforetag nar den

huvudsakliga verksamheten i foretaget bestod av forvaltning av aktier.

> Rydin 2008 s. 66. Overvag béttre kalla

18 prop. 1989/90:110 s. 703.

Y HFD har dock vid bedémningen av verksamhetsrekvisitet i senare praxis (se RA 2007 ref. 15, RA 2009 not.
68, HFD 2013 ref 11 I, 1), trots uttalanden i forarbeten (se prop. 1989/90:110 s. 703.) och tidigare praxis (se RA
2002 ref. 21, RA 2004 ref. 61), verkat lagga 6kad vikt vid just antalet timmar en delgare arbetat i féretaget. Det
faller dock utanfor uppsatsens ramar att avgéra om HFD anvénder timtalen endast som en indikator pa
verksamhetens omfattning eller om det &r uttryck for HFD:s senare tendens att 1dgga mindre vikt vid specifika
uttalanden i férarbeten om hur en regel ska tolkas.

'8 prop. 1989/90:110 s. 703.

9 Forhindra arbetsinkomster omvandlas till kapitalinkomst, se prop. 1989/90:110 s. 467.

% prop. 1989/90:110 s. 703.
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Foretag vars verksamhet bestar av fastighetsforvaltning har varit uppe for provning i HFD.
| RA 2007 ref. 15 ansdgs en deldgare inte vara aktiv. Foretagets verksamhet bestod i
forvaltning av en fastighet. Deldgarens arbetsinsats bestod i begrdnsade administrativa
atgarder. Vinsten vid forsdljningen av andelarna ansdgs bero pa den allmanna
vardeutvecklingen pa fastigheter.

| HFD 2013 ref. 11 | Ansags en delagares aktier i ett famansforetag kvalificerade pa grund
av hans bror ansags vara aktiv i foretaget. HFD uttalade att den utvecklade praxis rorande
andelar i kapitalforvaltande foretag inte utan vidare kan appliceras pa fastighetsforvaltande
foretag. Forvaltningen av de olika egendomsslagen kraver arbetsinsatser av olika slag och

omfattning.

3 Samma eller likartad verksamhet
3.1 Samma eller likartad verksamhet fore RA 2010 ref. 11 1-V

Syftet med begreppet samma eller likartad verksamhet &r att forhindra kringgdende, av
bestaimmelsen om verksam i betydande omfattning, genom att flytta verksamheten fran det
ursprungliga foretaget mellan olika foretag och spara arbetsinkomster i ett “vilande” foretag.”*

Det finns varken i lagtext eller i forarbeten nagon narmare precisering av vad som anses
utgéra samma eller likartad verksamhet. Det uttals dock att bestimmelsen exempelvis kan ha
betydelse vid inledningsskedet nar en verksamhet startas upp i ett nytt foretag.?? Begreppet
har preciserats ndrmare genom HFD:s praxis.

| RA 1997 ref. 48 | och Il rorde det sig om naringsbetingade andelar (1) respektive en
rorelsefastighet (11). Egendomen skulle foras over fran ett helagt famansforetag till ett annat
nystartat famansforetag vari agaren inte var aktiv. Av malen kan det utlasas att verksamhet i
sig inte behdver 6verforas mellan tva famansforetag, det ar tillrackligt att tillgangar praglade
av verksamheten i det dverlatande foretaget overfors, for att det ska vara fraga om samma
eller likartad verksamhet.?

| RA 1999 ref. 28 fortydligade HFD bestammelsens tillampningsomréde. Med hanvisning
till lagens motiv och forarbetsuttalandet ovan forklarade HFD att bestimmelsen i huvudsak?®®
tar sikte pa situationer dar delagaren, eller denne narstaende, ar aktiv i ett famansforetag,

varefter verksamheten, helt eller delvis, 6verfors till ett annat famansféretag, vari deldgaren,

*! Prop. 1989/90:110 s. 703.

22 prop. 1995/96:109 s. 88.

3 'SOU 2002:52 s. 314.

2 Just att HFD anvande sig av formuleringen i huvudsak féranledde diskussioner om tillampligheten av
begreppet utanfor situationer dar verksamhet dverforts, se SOU 2002:52 s. 314.
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eller denne narstaende, inte ar aktiv. Den Gverforda verksamheten ska ligga inom ramen for
den tidigare bedrivna verksamheten.

Det kravs alltsa en overflyttning av verksamhet for att likartad verksamhet ska anses
foreligga, och att det foreligger ett konkret verksamhetssamband.?® Den normala sprakliga
innebdrden av samma eller likartad verksamhet kan inte har anses ge nagon ledning om
begreppets tillampningsomrade.? | mélet uttalade HFD ocksa att regeln kan bli tillamplig om
det ror sig om ett likartat samband mellan foretagen. Innebdrden av uttrycket har behandlats i
senare praxis (se nedan).

| RA 2007 not. 66 var det frdga om det foreldg ett likartat samband mellan tvé foretag. Tva
foretag hade ingatt ett franchiseavtal. Den ensamme &garen till AAB var aktiv i foretaget.
Franchisegivare var féretag ZAB, vari personen dgde andelar, franchisetagare var AAB. HFD
ansag det inte foreligga ett sa pass likartat samband mellan foretagen att andelarna i ZAB
kunde anses vara kvalificerade. Enligt Mats Tijernberg utgjorde franchiseforhallandet
onekligen ett samband mellan foretagen, men det sambandet kunde inte anses vara likartat.
Han ansdg vidare att praxis (RA 1999 ref. 28) och regelns allménna formulering inte utesluter
tillamplighet i fall dar ingen verksamhetsoverféring skett.”’

RA 2005 ref. 3 belyser samspelet mellan 57 kap. 4 § p. 1 och p. 2. | mélet &gde en person
tre famansforetag, ett av dem indirekt. Som ett led i avyttringen av nagra fastigheter skulle
fastigheter dgda av ett av famansfcretagen, XAB, vari dgaren var aktiv, dverlatas till underpris
till ett av de andra foretagen. Overlatelsen av XAB:s fastigheter skulle ske till det indirekt
dgda foretaget, BAB. Agaren var inte aktiv i BAB eller dess moderbolag AAB. Overlatelsen
av fastigheterna gjorde att andelarna i BAB ansags kvalificerade da regeln om samma eller
likartad verksamhet blev tillamplig. En del av XAB:s verksamhet ansags éverford till BAB.
Fragan blev om andelarna i AAB kunde anses kvalificerade genom att det ansags foreligga ett
likartat samband mellan AAB och dess dotterbolag BAB (jfr RA 1999 ref. 28). Eftersom 57
kap. 4 § 2 p. uttryckligen reglerar situationen att ett foretags andelar kan bli kvalificerade pa
grund av forhallanden i ett foretag det ager direkt eller indirekt, skedde prévningen mot den
punkten. Den andra punkten innehdller dock ingen bestimmelse om samma eller likartad
verksamhet. Andelarna i AAB ansags inte vara kvalificerade. For att andelarna i AAB skulle
kvalificeras hade det kravts att &agaren varit aktiv i BAB (eller AAB), vilket inte var fallet.

Silfverberg sammanfattar det som att det ar en fysisk persons direkta andelsinnehav i ett

% 50U 2002:52's. 314.
% Rydin 2008, s. 76.
%" Tjernberg, Far Info kommentar.
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famansforetag prévningen avser. Om andelar i ett dotterbolag (alltsa indirekt innehav) &r
kvalificerade pa grund av att dgaren &r aktiv i ett annat foretag med samma eller likartad
verksamhet “smittar” inte dotterbolaget sitt moderbolags andelar.?®

3.2 RA 2010 ref. 11 I-V — tradadomarna

| de s.k. tradadomarna # faststallde HFD fem férhandsbesked fran SRN rorande
tillampligheten av begreppet samma eller likartad verksamhet. HFD forklarade i samtliga mal
att prévningen om tva foretag bedriver samma eller likartad verksamhet kan ske med utgang
fran verksamheten i antingen det Overlatande eller det forvarvande foretaget. Det &r
framforallt mal 1 och V¥ som har betydelse i den fortsatta framstaliningen.

Mal | rorde fragan om utdelning fran ett dotterbolag (BAB), vari dgaren (A) var aktiv,
kunde medféra att andelarna i moderbolaget (AAB) blev kvalificerade pa den grund att
foretagen anségs bedriva samma eller likartad verksamhet.®! I malet skulle BAB féra 6ver
kapital till AAB genom utdelning. Darefter skulle andelarna i BAB &verlatas till underpris till
ett nystartat foretag (Nyab) ocksa agt av A. Alternativt skulle AAB, till underpris, dverlata en
del av andelarna i BAB till Nyab, varefter Nyab l6ser in andelarna till marknadspris. Efter
overlatelsen skulle A fortsatta aktiv i BAB.

HFD fann att AAB, respektive Nyab, skulle anses bedriva samma eller likartad verksamhet
som BAB efter andelarna avyttras, respektive inloses. Efter transaktionerna ansag HFD att
verksamheten, som tidigare endast bedrevs i BAB, hade delats upp mellan BAB och AAB,
respektive Nyab. Om vinstmedel upparbetade genom konsultverksamhet i BAB skulle
overforas och forvaltas i AAB, respektive Nyab, innebar det saldes att foretagen ansags
bedriva samma eller likartad verksamhet som BAB. Kapitalet som tillfallit foretagen genom
utdelning, respektive vid inlosen, ansdgs utgora en del av verksamheten som ursprungligen
fanns i BAB.

| bade mal 11 och mal IV var det fraga om en faktisk uppdelning av ett foretags verksamhet.
| bada malen hade verksamhet Gverforts fran det ursprungliga foretaget till ett nytt foretag,
vari agaren, eller narstaende till denne (mal I1), var aktiv. Kvar i de overlatande foretagen

fanns den fastighet, varpa roérelsen bedrevs av de 6vertagande foretagen. Resultatet blev enligt

% Silfverberg s. 443.

*RA 2010 ref. 11 I-V.

% Asklof och Zinders kallar dem for kapitaldomarna, 2011 s. 58.

%! Frigan forutsatte att andelarna inte blev kvalificerade pa grund av 57 kap. 4 § 1 st. 2 p IL. Regeln skulle i
fallen forlora sin tillamplighet efter karenstidens (fem &r) utgéng da inget dgarférhallande langre foreldg, jfr RA
2005 ref. 3.
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HFD i bada malen att verksamheten i det 6verlatande foretagen hade, genom Gverlatelserna,
delats upp mellan de Overtagande foretagen och de dverlatande foretagen. De Overtagande
foretagen ansdgs darmed bedriva samma eller likartad verksamhet som de &verlatande
foretagen.

Genom mal 1l och IV fastslog HFD att s.k. bakatsmitta ar mojlig vid bedémningen av om
tvd foretag bedriver samma eller likartad verksamhet. Det var innan RA 2010 ref. 11 I-V
oklart om det var mojligt att flytta éver verksamheten fran ett foretag till ett nytt, och lata de
upparbetade vinstmedel ligga kvar i ’trdda” 1 det forsta foretaget. Efter fem ar skulle det sedan
vara mojligt att plocka ut dessa vinstmedel utan famansforetagsbeskattning, enligt vissa.
Verksamheten i det nya bolaget skulle dé inte kunna “smitta bakét”.%

I mal 1l bedrev en person (A) konslutverksamhet i ett helagt famansforetag (AAB).
Verksamheten lades i trdda, kvar i foretaget var endast det upparbetade kapitalet och
forvaltningen av det, dgaren var saledes inte aktiv langre. A borjade arbeta i ett annat foretag
(XAB), vari varken han, eller ndgon honom narstdende, hade &garintresse i. Hans
arbetsuppgifter i XAB hade ingen koppling till hans tidigare konslutverksamhet. Efter tvé ar*®
avslutades anstillningen och A aterupptog konsultverksamheten i form av enskild
naringsverksamhet.*

Fragan som HFD stalldes infor var om den aterupptagna konsultverksamheten flyttades
over till ett nytt av A heldgt aktiebolag Nyab, blev andelarna i det ursprungliga foretaget
fortsatt kvalificerade pa grunden att det nya foretaget ansags bedriva samma eller likartad
verksamhet som det ursprungliga foretaget. Enligt HFD utgjorde forvaltningen av det genom
konslutverksamheten upparbetade kapitalet i AAB en del av den ursprungliga verksamheten.
Konsultverksamheten som skulle bedrivas i Nyab skulle vara knuten till A:s person genom att
utgora affarskontakter, forvarvade kunskaper m.m. som han anvént sig av i AAB. Harigenom
ansags den ursprungliga verksamheten uppdelad mellan de tva foretagen. Nyab anséags
darmed bedriva samma eller likartad verksamhet som AAB, varfor andelarna i det sistndmnda
foretaget skulle fortsatta vara kvalificerade sa lange A var aktiv i Nyab (och fem ar darefter).

| en kommentar till malet anser Cecilia Gunne att det inte ar &verraskande att

konsultverksamheten som ska bedrivas Nyab anses vara samma eller likartad den tidigare

%2'S0U 2002:52 s. 323f, Askl6f och Zinders, 2011 s. 57.

% M.a.0. hade inte det forflutit fem &r sedan han var verksam i betydande omfattning i det ursprungliga foretaget.
Fragan forutsatte att omstandigheten att andelarna var kvalificerade fram till &r 2011 p.g.a. forsta ledet i 57 kap.
4.8 1st. 1p. IL bortsags ifran.

# Verksamhet i enskild naringsverksamhet/firma omfattas inte av fimansforetagsreglerna, féljer av definitionen
i56 kap 2 §IL.
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bedrivna verksamheten. Hon anser déaremot det mer anmarkningsvart att kapitalfoérvaltningen i
AAB anses “smittad” av den &terupptagna verksamheten.*

| mal V &gde en person A helt ett nybildat bolag (XAB). Han dgde ocksa till halften ett
moderbolag (AAB) i en koncern vars verksamhet var fastighetsforvaltning. Den andra hélften
agdes av hans systerdotter. Ett av moderbolagets dotterbolag (BAB) skulle Gverlatas till XAB.
Overlételsen skulle ske till underpris, varefter BAB skulle séljas externt till marknadspris.
Overskottet i XAB skulle sedan anvandas till att ge lan till dels ytterligare ett nystartat
fastighetsforvaltande foretag &gt av A (Nyab), och dels till foretagen i den
fastighetsforvaltande koncernen. A skulle vara aktiv i de foretag som mottog lanen.

Fragan som uppstod var om A:s andelar i XAB skulle anses vara kvalificerade pa den grund
att foretaget ansags bedriva samma eller likartad verksamhet som de fastighetsforvaltande
foretagen.®® HFD ansdg att nar XAB, externt till marknadspris, avyttrade det till underpris
forvarvade dotterbolaget BAB, tillfoll det upparbetade 6verskottet XAB, istallet for att vara
kvar hos AAB. Verksamheten som bedrevs i AAB och dess dotterbolag ansags darmed ha
delats upp pa ytterligare ett bolag. XAB ansags bedriva samma eller likartad verksamhet som
de fastighetsforvaltande foretagen, och dess andelar skulle darmed blivit kvalificerade.

AsklIof och Zinder anser att prissattningen pa andelarna var avgérande for utfallet i malet.
Genom underpriséverforingen fordes de latenta/orealiserade vinster till XAB 0Over, vinster
som skulle tillfallit AAB. Nér vinsterna realiserades genom forsaljningen av andelarna till
marknadspris delades AAB:s ursprungliga verksamhet upp pa ytterligare ett foretag.
Forfattarna menar att ndgon verksamhetsoverforing troligen inte hade varit for handen om den
interna Overlatelsen skett till marknadspris. Om den interna Overlatelsen skett till
marknadspris hade inte HFD kunnat motivera sitt beslut med att den externa avyttringen
innebar att Overskottet fran forsaljningen tillfoll det nystartade foretaget istallet for det

ursprungliga moderbolaget.*’

3.3 Samma eller likartad verksamhet efter tradadomarna
Den har delen kommer specifikt behandla HFD:s praxis om tolkningen att likvida medel utgor
samma eller likartad verksamhet. Ovrig senare praxis rorande begreppet ifraga berdrs inte.

Av HFD 2011 ref. 75 framgar att dven kopeskilling medfor att verksamhet anses 6verford

mellan olika foretag (fraga 2 i malet). Omstandigheterna var féljande: A agde tillsammans

% Gunne, 2011 s. 363.
% Aven har bortsags fran 57 kap. 4 § 1 st. 2 p.
3" Asklof och Zander, 2011 s. 62.
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med sina s6ner XAB. Andelarna hari var kvalificerade da dgarna var aktiva i foretaget. XAB
skulle overlatas till YAB &gt av samma personer. XAB skulle darefter (alt. 1) dela ut
utdelningsbara vinstmedel till YAB. Det andra foreslagna alternativet (alt. 2) innebar att
andelarna i XAB, som skulle dverlatas till sonernas nybildade foretag (Nyab1l) i nasta steg,
overlats mot en ersattning som innebar att en kapitalvinst uppstod i YAB. Sonerna ager da en
egen koncern (Nyabl och XAB). YAB skulle darefter 6verlatas till ett av fadern &gt foretag
(Nyab2). Darefter skulle de likvida medlen i YAB tillgodogtras Nyab2 genom tre olika
alternativ, en fusion mellan de tva foretagen, att YAB likvideras eller att andelarna i YAB
séljs externt (kopeskilling).

En av fragorna i malet var om andelarna i Nyab2 skulle bli kvalificerade genom ovan
beskrivna forfarande. Varken sokanden eller hans soner skulle vara aktiva i Nyab2 eller YAB
i forfarandet. Andelarna kunde darfor inte bli kvalificerade pa den grunden. HFD fann dock
att YAB tillgodogjorde sig upparbetat kapital hanforligt till XAB:s verksamhet och A:s
aktivitet i XAB, fran XAB genom utdelningen, alternativt vid kapitalvinsten YAB gor vid
avyttringen av XAB:s andelar till Nyabl. YAB forvaltar da detta kapital. De olika satt Nyab2
kunde tillgodogdra sig kapitalet i YAB beddmdes alla medfora att foretaget tog Over
kapitalforvaltningen fran YAB. Andelarna i Nyab2 ansags darmed kvalificerade, da foretaget
skulle bedriva samma eller likartad verksamhet som XAB, vari A varit aktiv, och hans soner
fortfarande skulle vara aktiva.

| HFD 2012 ref. 67 | 4gde A samtliga andelar i XAB. A var aktiv i foretagets dotterbolag
ZAB. Andelarna i ZAB avyttrades externt till marknadspris. XAB forvaltade darefter
kapitalvinsten fran forséljningen. Ett antal andelar avyttrades till underpris till WAB, vari A
var deldgare. Andelarna I6stes sedan in av WAB. Darefter forvarvade WAB samtliga andelar i
YAB. A och den andre delégaren till WAB var darefter aktiva i YAB. WARB tillskét sedan
kapital till YAB i form av aktiedgartillskott och lan. ZAB:s verksamhet bestod utav
marknadsforing och forsaljning av ett databaserat administrationssystem. YAB:s verksamhet
bestod utav tillhandahallande av energibesparande tjanster och varor for fastigheter.

Sokanden undrade om andelarna i XAB kom att bli kvalificerade pa grunden att YAB
skulle komma att anses bedriva samma eller likartad verksamhet som XAB. HFD ansag att
genom avyttringen av andelarna i ZAB, tillgodogjorde sig XAB det kapital som var
hanforbart till verksamheten och A:s aktivitet i foretaget. En del av verksamheten ansags
darmed vara overford till XAB. Genom underprisoverlatelsen till WAB och darefter inlosen

av andelarna, samt aktieagartillskottet och lanet fordes verksamheten fran ZAB vidare Gver
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till WAB och YAB. Darmed ansags XAB och YAB bedriva samma eller likartad verksamhet.
Det faktum att foretagen bedrev verksamheter av olika slag tillmattes ingen betydelse.®

Det finns i lagtext inget uttryckligt krav pa dgarsamband mellan tva foretag for att regeln
samma eller likartad verksamhet ska vara tillamplig. | HFD 2012 ref. 67 1l ansag dock HFD
utifran lagmotiven och famansforetagsreglernas syfte att den kunde utldsa ett krav pa att
agarsamband ska foreligga mellan tva famansforetag for att de ska anses bedriva samma eller
likartad verksamhet ur 57 kap. 4 8 1 st. 1 p.

3.4 Sammanfattning

Av réttsfallen kan vi dra slutsatserna att bestimmelsen samma eller likartad verksamhet i
huvudsak siktar pa situationer dar en verksamhet forst dver helt eller delvis mellan olika
famansforetag (RA 1999 ref. 28). Det behdver inte ha skett négon faktisk
verksamhetsdverforing for att bestdimmelsen ska bli tillamplig. Det racker att upparbetade
arbetsinkomster forts over mellan olika foretag i form av utdelning, kapitalvinst efter
avyttring av andelar kopta till underpris (RA 2010 ref. 11 | resp. V) eller kopeskilling (HFD
2011 ref. 75). Att foretagen verksamhetsoverforingen sker emellan bedriver olika slags
faktiska verksamheter paverkar inte bedémningen (HFD 2012 ref. 67 I). Agarsamband kravs
for att jamforelsen ska kunna goras (HFD 2012 ref. 67 I1). Det framgar av fallen att HFD har
lagt stor betydelse vid lagens Overgripande syfte saval som forarbetsuttalanden vid

tolkningen.*

4 Legalitetsprincipen och begreppsdivergens
4.1 Legalitetsprincipen

Legalitetsprincipen inom skatteratten havdades uttryckligen forsta gangen av Seve Ljungman,
och da framst som en rattsakerhetsaspekt.*’
Legalitetsprincipen brukar delas upp i fyra olika aspekter:

o fOreskriftkravet,

e analogiférbudet,

e retroaktivitetsforbudet,

% Tre ledaméter var skiljaktiga i SRN:s férhandsbesked. De anség att den faktiska verksamhet som bedrevs i
YAB skulle ligga till grund for beddmningen. Mot bakgrund av de olika verksamheter som bedrevs i XAB och
YAB ansdg ledamoterna att verksamheten i YAB inte 1g inom ramen for den verksamhet som bedrevs i XAB,
eller att nagot likartat samband foreldg, jfr RA 1999 ref. 28

% Tjernberg, 2013, s. 57.

%0 |_jungman, 1947, s. 21f.
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e bestamdhetskravet.*!

Kort innebar foreskriftkravet att beskattning maste framga av lag (nulla poena sine lege),
analogiforbudet att skattelag inte ska tillampas analogt, retroaktivitetsforbudet att beskattning
inte far ske retroaktivt, bestamdhetskravet att lagen ska vara utformad fri fran obestamdheter,
tvetydigheter och vagheter.*?

Vad galler principens stéllning inom skatteratten ska foljande sagas. Av regeringsformen 1
kap. 1 § 3 st. framgar att den offentliga makten &r strikt normbunden. Enligt 1 kap. 4 § RF
ligger kompetensen att besluta om beskattning hos Riksdagen. 8 kap. 2 § RF stadgar att
foreskrifter rérande beskattning ska meddelas genom lag, och enligt 8 kap. 3 § RF kan
Riksdagen inte delegera normgivningskompetensen avseende skatter. Aven 9 kap. 1 § RF
stadagar att Riksdagen beslutar om skatter. Av detta foljer att foreskriftkravet har stod av
regeringsformen.

Anders Hultgvist anser att analogiforbudet foljer av foreskriftskravet. Riksdagen besitter
beskattningskompetensen, denna kompetens &r normbunden. Skatt bara far alltsa endast tas ut
om det foljer av lag. En analog tillampning av lag skulle innebara att beskattning grundas
utanfor det som foljer av foreskrifterna.*®

Retroaktivitetsforbudet foljer uttryckligen av 2 kap. 10 § RF.

Den enda aspekt av legalitetsprincipen som inte har stod i grundlag ar bestamdhetskravet.
Hultqvist menar dock att kravet har en stark stallning i form av remissyttranden och Lagradets
granskning av lagférslag.**

Som en foljd av legalitetsprincipen inom skatteratten anser Hultqvist att lagtolkning med
hjalp av forarbeten ska goras forsiktigt. De har ingen formell normativ stéllning och ingen
auktoritativ kvalitet, utan ar endast deskriptiva.*

Av de stadgaden som stoder legalitetsprincipen anses ocksa folja ett krav pa att
lagtolkningen och rattskipningen ska vara lagbunden,*® forutsebar och utan godtycke.*” Mot
bakgrund av bl.a. skatteslagstiftningens tekniska och komplicerade utformning anser
Bergstrom att den realistiska nivan for forutsebarhet (fransett enklare inkomstforhallanden)

inte bor laggas vid vad en lekman ska kunna forutse, utan vad en typisk skattejurist ska kunna

*! Hultqvist, 2013 s. 15.

2 Hultqvist, 2013, s. 16f, 21.
* Hultqvist, 1995, s. 127.

* Hultqvist, 2013, s. 16.

* Hultqvist, 2013, s. 18.

“6 Bergstrom, 2003, s. 3.

*" Bergstrom, 1978, s. 66ff.
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forutse.*® Mot detta resonemang kan invandas att det knappast &r rimligt att skattelagstiftning
och réattstillampning som trots sin komplexitet ligger till grund for de skatteskyldigas
handlande ska kunna ha en alltfér avskiljande innebord fran den vardagliga kontexten.

4.2 Civilrattsliga begrepp i skatteratten

Civilrattsliga begrepp forekommer i stor utstrackning inom skatteratten. Anledning hartill
ar kort uttryckt att de skatterattsliga bestammelserna anknyter till civilrattsliga forhallanden.
De civilrattsliga begreppen blir d& prejudiciella i férhallande till skatteratten.*® Nar jag nu ska
utvardera en tolkning av en skatteréattslig bestimmelse blir det darfér nédvandigt att titta
narmare pa forhallandet mellan de bada rattsomradena.

Bergstrom har visat att civilréttsliga begrepp inte &r enhetliga, utan ofta har en varierande
funktionell betydelse i olika sammanhang. Han anser att begreppen bor tillmédtas samma
varierande betydelse inom skatteratten (jfr Hultgvist ovan). Begreppen bor alltsa enligt
Bergstrom tillampas enligt sin allmanna civilrattsliga innebord.>® Med det menas de moment
som &r helt identiska for alla de begrepp de tacker.>! (Jag forstar det som ett diagram med
flera delvis Overlappande cirklar, den yta samtliga cirklar overlappar ar de helt identiska
momenten). En acceptabel skatterattslig tolkning av ett civilrattsligt begrepp bor alltsa inte
avvika mer an att innebérden av tolkningen fortfarande omfattas av begreppets allméanna
civilrattsliga innebord.>® Har kan tillaggas att skatterattsliga begrepp sinsemellan bor uppfylla

samma krav pa koherens som de inom civilratten.

5 Analys
5.1 Tolkning av begreppet

Som redogjorts ovan (RA 1999 ref. 28) tar bestimmelsen om samma eller likartad verksamhet
enligt HFD i huvudsak sikte pa verksamhetsoverforingar mellan tva famansforetag. | fall dar
det enda som overforts mellan foretagen &r likvida medel (i form av utdelning, kapitalvinst
vid andelsavyttring samt kopeskilling) framstar den enda losningen for att kunna tillampa
bestammelsen att likvida medel anses sprakligt utgéra verksamhet, och déarigenom behalla

identiteten som samma verksamhet vid en dverféring mellan foretagen. Tolkningen att likvida

“8 Bergstrom, 1978, s. 72ff.
* Hultqvist, 1995, s. 362.
%0 Bergstrom, 1978, s. 94.
*! Bergstrom, 1978, s. 81.
%2 Bergstrom, 1978, s. 94.
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medel anses utgora samma verksamhet bygger pa att dessa medel ar hanforbara till den
tidigare bedrivna verksamheten i foretaget som antingen fort Over hela eller delar av sin
faktiska verksamhet eller enbart upparbetade arbetsinkomster.

Harvid uppstar fragan vad definitionen av verksamhet &r. Utifran uppsatsens omfang har
jag inte kunnat gora nagon systematisk genomgang av begreppet, men foljande ska sagas.
Enligt lexikaldefinitionen &r verksamhet 1) att vara i fortlopande arbete, eller 2) en viss typ av
mélinriktat arbete som utférs Idpande.®® Begreppet aterfinns i flera olika betydelser och
sammanhang i IL. Exempelvis: i 2 kap. 17 § asyftas fastighetsforvaltning, i 3 kap. 5 § asyftas
fortlopande arbete, i 7 kap. 4, 5 8§ finns en legaldefinition som asyftar framjade av
allmannyttiga andamal (stiftelser m.m.), i kap. 38 § 20 asyftas rorelse. Tivéus tar upp 35 kap.
3 8 3 p. vari naringsverksamhet nyligen andrades till verksamhet, av andringen framgar att
kapitalforvaltning inte anses utgdra verksamhet.>® Tivéus jamfor detta stadgande med RA
2010 ref. 11 | dar kapitalforvaltingen i AAB ansags utgora samma eller likartad verksamhet
som den faktiska i BAB. Han foreslar tolkningen att HFD anser att ett foretags verksamhet,
nar den val pébbrjats, fortsatter a&ven om det endast ar i form av kapitalférvaltning.> Det
borde i all fall kunna konstateras att HFD:s tolkning av verksamhet skiljer sig markant fran de
hér redogjorda inneborderna.

Av det blygsamma omfanget kan jag inte dra nagra definitiva slutsatser, men det star klart
att HFD:s tolkning ger att likvida medel maste sprakligt forstas som verksamhet, och att denna
innebdrd inte har nagon lexikal motsvarighet. Om verksamhet har en civilrattslig innebdrd kan
jag inte uttala mig om, men utifran den begransade genomgangen framstar begreppet ha fa
identiska moment inom skatteratten. Innebdérden av detta aterkommer jag till nedan.

Som ovan redogjorts innehaller forarbetena ingen definition av samma eller likartad
verksamhet. Det har lamnats till HFD att tolka begreppet. Jag vill uppméarksamma att den
tolkning som faller pa domstolen att gora ar precisering. Innebérden av precisering ar att om
U &r en precisering av T sa ar varje rimlig tolkning av U &r en rimlig tolkning av T, och det
finns minst en rimlig tolkning av T som inte &r en rimlig tolkning av U. En precisering ar
allts3 irreflexiv.®® (Tank ett diagram dar T ar en cirkel, d& ryms en mindre cirkel (T) inom
den). T.ex. | RA 2010 ref. 11 V &r det sdledes begreppet verksamhet som har preciserats.

Preciseringen skulle kunna uttryckas (utdver de i sammanhanget ovan fastslagna villkoren,

%% Nationalencyklopedin.

* Tivéus, 2010, s. 243, prop. 2008/09:40 s. 40, vari ocksa papekas att verksamhet inte anses ha en enhetlig
betydelse, s. 21.

* Tivéus, 2010, s. 243,

*® Naess, 1992, s. 25.
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t.ex. dgarsamband) som att: om och endast om ett famansforetag vid en avyttring av andelar
forvarvade till underpris déarigenom tillgodogor sig en kapitalvinst hanforlig till foretaget vars
andelar foranledde kapitalvinsten ska de utgérande likvida medlen anses ha den sprakliga
inneborden verksamhet. Motsvarande precisering kan géras gallande utdelning (RA 2010 ref.
11 1): om och endast om ett famansforetag vid mottagande av utdelning hanforlig till
verksamheten i det utdelande famansforetaget darigenom tillgodogor sig likvida medel ska
dessa medel anses ha den sprakliga inneborden verksamhet. Det tillgodogdrande momentet
framstar nu av preciseringen som en nodvandig betingelse for att likvida medel ska anses vara
verksamhet.>’

I HFD 2011 ref. 75 anser HFD att den forsta verksamhetsoverforingen (-uppdelningen) sker
nar vinsten i YAB uppstar vid forséljningen av XAB:s andelar till Nyabl. Kopeskillingen till
Nyab2 anses utgora ett tillgodogérande moment. Preciseringen ovan medfor att de likvida
medel som YAB tillgodogors rdaknas som verksamhet hénforlig till XAB. Det senare ledet i
HFD:s tolkning &r snarare en specificering av tillgodogora.”® Min tolkning &r att det nu enligt
HFD far anses finnas ytterligare satt att tillgodogora sig likvida medel som redan utgor

verksamhet.

5.2 Forenlighet med legalitetsprincipen

Det framstar som uppenbart att varken analogiférbudet (ingen bestammelse har tillampats
utanfor lagen i situationerna) eller retroaktivitetsforbudet (i ingen av situationerna har
beskattning tagits ut, dar den omstandighet som utloste skatteskyldighet intréaffade innan lagen
skatteskyldigheten grundar sig pa tradde i kraft) har 6vertratts av HFD i tolkningen av samma
eller likartad verksamhet.

| forevarande fall kan foreskriftskravet bara anses ha overtratts om tolkningen av samma
eller likartad verksamhet faller utanfér vad som anses vara en rimlig tolkning av begreppet.
En sadan beddémning ar i detta fall nara besldktad med bestamdhetskravet. Jag kommer darfor
uppehalla mig lite vid det.

Vad géller bestamdhetskravet finns ingen, vad jag kunnat finna, lika bestamd definition
som hos de andra kraven rymda inom legalitetsprincipen. Jag vill darfor fortydliga hur jag
uppfattar kravet. Kravet pa bestamdhet kan inte bara rymma den sprakliga grammatisk-

logiska inneborden. Hur ett begrepp ska tolkas &r beroende av kontexten den befinner sig i.>®

% Ang. nddvandig och tillracklig betingelse se Hellner, 1996, s. 52
%8 En specificering &r att pastd samma om T och sedan pastd ndgot mer dartill i samma d&mne, Naess, 1992, s. 27.
* Naess, 1992, s. 3, Hellner, 2001 s. 195.
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Juridisk-tekniska och systematiska hansyn bor tas. Till just juridisk-tekniska hansyn hor den
utveckling begreppet kan fa i praxis. Hit hor aven att civilrattsliga begrepp inom skatteratten
inte bor ges en alltfor avvikande skatteréattslig innebdrd, det ar i sa fall inte fraga om vaghet,
men tvetydighet. Till systematiska hansyn anser jag begreppets forhallande till anknutna
regler hor.

Ovan pastods HFD:s tolkning av verksamhet sakna en lexikal (vardaglig) spraklig innebord.
Begreppets juridisk-tekniska innebord &r inte klarlagd, men jag drog slutsatsen (med
reservation for att den ar ofullstdndig) att begreppet har en svag allmén skatterattslig innebord,
den civilréttsliga innebdrden kan jag inte uttala mig om.

Vad galler rimligheten i tolkningen att likvida medel ar verksamhet sa kan vi forst
konstatera att jag inte har nagon allman civilréttslig innebdrd av verksamhet att jamfora
tolkningen med. Den allméanna skatterattsliga innebdrden ger inte mycket ledning. Jag far da
falla tillbaka pa den grammatisk-logiska innebdrden. Det forefaller uppenbart att tolkningen
utgér en meningskollison i betydelsen att tolkningen enligt systemet av begreppet strider mot
dess sprakliga innebord. ® Med tolkningen enlig systemet menar jag da att lagens
overgripande syfte tillmats stor betydelse.

Om vi atervander till foreskriftskravet anser jag inte att tolknigen att likvid medel kan ha
den sprékliga innebérden verksamhet &r rimlig. Preciseringen i RA 2010 ref. 11 gar utanfor
vad som ar en rimlig tolkning av ordets innebdrd. Hanvisningarna till forarbetena som stod for
tolkningen ar ovasentliga, mot bakgrund av foreskriftskravet. Preciseringen och den senare
specificeringen skulle hart draget kunna pastas utvidga skatteplikten utéver av vad som foljer
av begreppet samma eller likartad verksamhet. Bevekelsegrunden om reglernas effektivitet ar
inte en skattenorm och bor inte beaktas. For en bestdmdare slutsats har skulle dock kravas en

mer konsekvent genomgang av begreppet verksamhets innebord, exempelvis inom civilratten.

6 Kallforteckning

Lagar
Inkomstskattelag (1999:1229)
Regeringsform (1974:152)

8 Stromholm, 1981, s. 385.
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Offentligt tryck

Statens offentliga utredningar
SOU 2002:52 — Beskattning av smaforetag

Propositioner
Prop. 1989/90:110
Prop. 1995/96:109
Prop. 1996/97:45
Prop. 1999/2000:2
Prop. 2001/02:46
Prop. 2008/09:40

Skatteverkets stallningstaganden
Skatteverkets stallningstagande den 22 maj 2008, dnr. 131 294623-08/111

Praxis/Rattsfallsforteckning
RA 1997 ref. 48 1, 11
RA 1999 ref. 28

RA 2001 ref. 51, Il
RA 2002 ref. 21

RA 2002 ref. 27

RA 2004 ref. 61

RA 2005 ref. 3

RA 2005 ref. 25

RA 2007 ref. 15

RA 2007 not. 66

RA 2009 not. 68

RA 2010 ref. 11 I-V
HFD 2011 ref. 75
HFD 2011 not. 88
HFD 2012 ref. 67 1, 11
HFD 2013 ref. 111, I



25

Litteratur

Bergstrom, Sture, Skatter och civilratt, Stockholm, Sture Bergstrom och Liberforlag, 1978
Hellner, Jan, Rattsteori, 2:a upplagan, Uppsala, Nordstedts Juridik AB, 1996.

Hellner, Jan, Metodproblem i rattsvetenskapen: studier i formogenhetsratt, Stockholm, Jure,
2001.

Hultqvist, Anders, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattning, Stockholm, Anders Hultqvist
och Juristférlaget JF AB, 1995.

Ljungman, Seve, Om skattefordran och skatterestitution, Uppsala, Almqvist & Wiksells
tryckeri AB, 1947

Naess, Arne, Empirisk semantik, Solna, Almgvist & Wiksell Forlag AB, 1992.

Rydin, Urban och Bavall, Bertil, Beskattning av &gare till famansforetag, 2:a upplagan,
Stockholm, forfattarna och Nordstedts Juridik AB, 2008.

Stromholm, Stig, Ratt, rattskallor och rattstillampning: En larobok i allmén rattslara,
Stockholm, Nordstedts Juridik AB, 1981.

Tjernberg, Mats, FAmansaktiebolag, Uppsala, forfattaren och lustus Forlag AB, 1999.

Artiklar

Asklof, Stefan och Zinders, Roger, Tradadomarna — konsekvenserna och fallgropar, SvSKT,
2011 nr. 1 s. 56.

Bergstrom, Sture, Regeringsréttens lagtolkningsprinciper - nya tendenser under senare tid,
SN, 2003, s. 2.

Gunne, Cecilia, Begreppet samma eller likartad verksamhet, SN, 2011, s. 358.

Hultqvist, Anders, Legalitetsprincipen och lagtolkning - nagra reflexioner med anledning av
5/6-delsmalet, SN, 2013, s. 10.

Silfverberg, Christer, samma eller likartad verksamhet, SN, 2009, s. 437.

Tivéus, UIf, Regeringsratten tolkar begreppet samma eller likartad verksamhet, SN, 2010, s.
236.

Tjernberg, Mats, Av HFD avgjorda mal om samma eller likartad verksamhet, SN, 2013 s. 55.

Elektroniska kéllor
Tjernberg, Mats (kommentar), Far Info nr. 6/7 2007, inte samma eller likartad verksamhet vid
franchising, hdamtad 2014-04-28.



26

http://www.faronline.se/Dokument/FAR_INFO/2007/FS1_Nr_0607_2007/FARSRSINFO_20
07_A0182/?path=/3/25468/25949/25954/28378/
Verksamhet, Nationalencyklopedin, hdmtad 2014-05-25.

http://www.ne.se.ludwig.lub.lu.se/sve/verksamhet?i_h_word=verksamhet



