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Summary

Every child and student has a statutory right to feel safe in school, and today it is the
principal who has the responsibility to ensure that this is complied with.

The principal has a duty to conduct preventive actions to make sure that degrading
treatment of children and pupils are not present. However, when degrading treatment
does occur, the principal has a duty to investigate and address the situation, with the
appropriate measures. How far this responsibility extends, and what action is required
by the school and by the principal, is a more complicated issue.

Chapter 6 in Skollagen has been developed under the influence of the UN Convention
on the Rights of the Child. The convention aims to promote the equal rights of
children, no matter what background they come from. In this chapter you find the
principles legal obligations. Although, the analyzing of the words in the provisions
are clear, there is still a great uncertainty amongst principals and staff in preschools
and schools, regarding what is actually required of them, both in terms of
documentation and actions.

When conducting an investigation of suspected degrading treatment, and suggest
measures, you have to investigate each case to make sure the measures are
appropriate for the specific situation. According to the preparatory work to Skollagen,
made by the government, a sufficient way to investigate can be to talk to the students
involved. More extensive and serious situations require a closer investigation in order
to take appropriate measures.

In sentencing from the court and decisions from barn- och elevombudsmannen
(Child- and School student Representative), which this report is studying, you can see
that it will not always be enough to take action to help those who are the subject for
the degrading treatment, but it is also necessary to take measures against the person
doing the negative actions.

What is considered a sufficient action has changed during the last decade, due to the
new legislation. The responsibility to draw attention to possible degrading treatment
has shifted from the individual to the principal. Due to the new legislation, the
principal can no longer blame the absence, or incompletion, of the investigation on
the individual student or child. On the suspicion of degrading treatment, the principal
always has to initiate an investigation in order to determine the proper actions to take.



Sammanfattning

Alla barn- och elever har en lagstadgad ritt att kidnna sig trygga i skolan, idag &r det
huvudmannen som har ett ansvar att se till att detta efterlevs. Huvudmannen har en
skyldighet att bedriva ett forebyggande arbete sa att krinkande behandling av barn
och elever inte forekommer. Om krinkande behandling trots allt intraffar har
huvudmannen en skyldighet att utreda och atgirda de situationer da den krankande
behandlingen forekommer. Hur langt detta ansvar stracker sig och vad som
egentligen krédvs dr diremot en mer komplicerad fraga.

Skollagens 6 kapitel har utformats under paverkan fran FN:s Barnkonvention, som
syftar till att frimja barns lika réttigheter oavsett vilken bakgrund man kommer ifran.
Det ar 1 skollagens 6 kapitel man finner de lagbestimmelser som stadgar
huvudmannens skyldigheter. Trots att ordalydelsen 1 bestimmelserna ér tydlig finns
det en stor osdkerhet hos méanga rektorer och personal i1 férskola och skola kring vad
som egentligen krdvs av dem, bade i form av dokumentation och atgéirder.

Nar man genomfor en utredning av misstiankt krinkande behandling, och foreslar
atgirder, ska det goras en bedomning av vad som &r lampligt i det enskilda fallet.
Enligt forarbeten till skollagen kan det racka med att man utreder situationen genom
samtal med de inblandade, medan det i mer omfattande och allvarligare situationer
kravs en mer utforlig utredning kring vad som skett och vilka atgirder som ska
vidtas.

I de domstolsavgdranden och beslut fran barn- och elevombudsmannen som denna
studie tittar pa framkommer det att det inte alltid ar tillrdckligt att vidta atgdrder mot
den som utsétts for krdnkande behandling, det behdvs ocksa vidtas atgidrder mot den
som utfor det negativa handlandet.

Vad som har ansetts som tillrdckliga atgarder har till f6ljd av den nya skollagen
andrats under det senaste decenniet. Ansvaret for att patala en eventuell krankning
har forflyttats fran den enskilde individen till huvudmannen. Huvudmannen kan
sedan dndringen i skollagen inte ldngre skylla avsaknad av eller en bristande
utredning pa att individen sjélv forringat handelserna. Vid misstanke om kriankande
behandling méste darfor huvudmannen alltid se till att inleda en utredning och vidta
lampliga atgérder.



1. Inledning

1.1 Bakgrund

Minniskor har blivit utsatta for mobbning 1 alla tider, det dr ocksa nédgot som vi alla
kan kiinna igen oss i. Aven om du inte sjilv blivit utsatt kommer du ihdg personen
som blev det. Det kanske handlade om nedséttande kommentarer om personens
utseende, beteende m.m. Ibland skedde det genom fysiskt vald som knuffar och slag,
ibland genom blickar, skratt eller viskningar. Det var personen som alltid var ensam
pa rasterna, som inte fick vara med. Vem agerade egentligen for att mobbningen
skulle upphora och vem hade egentligen ansvaret for att sa skulle ske?

Idag stadgar skollagen (SFS 2010:800) att barn och elever har rétt att kénna sig
trygga i skolan' och ett stort ansvar ligger pa huvudmannen att se till att mobbning
forhindras. Om detta inte lyckas har huvudmannen ansvar for att det hela utreds och
att lampliga atgirder for att stoppa mobbningen vidtas.”

Manga lérare och rektorer kénner idag en stor osdkerhet infor vad som géller for hur
de ska utreda och vad som innefattas i det. Hur mycket ska dokumenteras och vad
som menas med en lamplig atgérd.

Huvudmannens ansvar for att forebygga, utreda och étgdarda mobbning och/eller
krankande behandling fanns dven for 10 ar sedan, men vad som krivts for leva upp
till ansvaret och integritetsskyddet for barnet har fordndrats under det senaste
decenniet.

Det finns idag en sjdlvsténdig enhet pa skolinspektionen, barn- och
elevombudsmannen, som har till uppgift att utreda och ta emot anmélningar som ror
krankande behandling. Har skolan inte uppmarksammat att barnet utsitts for
krankande behandling kan en anmélan goras till barn- och elevombudsmannen som
utreder situationen och driver skadestandsprocesser om sa skulle behovas.

Antalet anmilningar, som ror krinkande behandling, till skolinspektionen och barn
och elevombudsmannen har dkat de senaste aren och enligt statistik fran
skolinspektionen 4r det vanligare att krankningarna rér pojkar én flickor.*

1.2 Syfte och fragestallningar

Jag har valt att undersoka vilken skyldighet skolan har att forebygga och forhindra
samt utreda och dtgdrda krinkande behandling. Vad krévs for att skolan ska anses ha
gjort en tillrdcklig utredning och vad ar egentligen en tillracklig atgdrd? Jag kommer

1 Skollagen 5kap.

2 Skollagen 6kap 5§

3 BkigllAganokaw.58/Produkter/176514-UR-Samtiden-Sociala-medier-i-skolan-Skolans-ansvar-
Vipatywbbningse/Produkter/176514-UR-Samtiden-Sociala-medier-i-skolan-Skolans-ansvar-
Vidoparhoblwiskplinspektionen.se/sv/Statistik /Statistik-om-anmalningar/Anmalningar-och-

4 http://www.skolinspektionen.se/sv/Statistik/Statistik-om-anmalningar/Anmalningar-och-
beslut-2013/



ocksa utreda hur synen pa vad som utgor en tillrdcklig utredning och atgérder har
fordandrats under det senaste decenniet.

Syftet med studien é&r att forsoka reda ut och tydliggéra hur barn och elevers
integritetsskydd sett ut fére och efter den nya lagstiftningen.

1.3 Avgransning

Jag har 1 studien valt att fokusera péd krinkande behandling som sker i samband med
skolverksamheten, bade forskoleverksamhet och skolverksamhet, ur ett svenskt
perspektiv. Huvudfokus kommer dérfor ligga pa att forsoka ta reda pa i vilka
situationer huvudmannen, genom skolan, har skyldighet enligt 6 kapitlet skollagen,
att utreda och atgérda situationen.

Detta innebér att jag inte kommer att behandla situationer som ror diskriminering,
uppsatsen tar sikte pd mobbningssituationer som sker mellan elever vilket ytterligare
utesluter en granskning av diskrimineringssituationer. Relationen kring krinkande
behandling mellan elev och ldarare kommer inte att behandlas.

Likasa kommer inte den civilréttsliga aspekten kring skadestidndsansvaret som sadant
att behandlas ndrmare, detta kommer endast att nimnas om det kriavs for forstaelsen.
Den straffrittsliga problematiken kommer inte heller att beréras ndrmare.

1.4 Metod och material

Eftersom fokus ligger pé att utreda hur 1&ngt skolans ansvar att utreda krankande
behandling stracker sig kommer fokus att ligga pa skollagen och dess bestimmelser.
Ordalydelsen av lagtexten kommer att studeras i samband med forarbeten och doktrin
for att forsoka reda ut vad syftet bakom lagtexten ar.

Material fran Skolverket kommer att anvéndas, d& detta utgdr ett verktyg for hur
skolor och huvudmén kan eller bor handla 1 olika situationer for att leva upp till de
bestimmelser som finns i skollagen.” Materialet anvinds for att forsoka ge en bild av
vilka dtgirder de bevakande myndigheterna anser som tillrickliga. Aven material frin
skolinspektionens hemsida kommer att studeras da detta &r den myndighet som
utdvar tillsyn over skolverksamheten och ocksa fattar beslut kring denna.

Praxis kommer att studeras for att se hur domstolarna resonerar i fragan. Da det inte
finns sdrskilt mycket material fran Hogsta domstolen som berér fragan kommer
beslut fran ligre instanser att studeras. Aven beslut fran barn- och
elevombudsmannen kommer att studeras. De réttsfall som behandlas syftar till att
visa hur domstolen domt i olika situationer beroende pé vilken lagstiftnings som gallt.

Vidare kommer FN:s konvention om barnets rittigheter (SO 1990:20), nedan
Barnkonventionen, att studeras i de delar den har paverkat den svenska lagstiftningen.
Ovrig lagstiftning kommer endast att beroras i den del som ir relevant for forstielsen
1 studien eller da det ar relevant for den avslutande analysen.

5 Skolverkets allmanna rad 2014 s. 7
6 http://www.skolinspektionen.se/sv/Om-oss/



1.5 Forskningslage

Det finns relativt mycket forskning pa omradet krinkande behandling, savél svensk
som utldndsk. Tidigare forskning har riktat in sig mer pa studier om hur mobbning
paverkar barnet eller eleven under senare ar 1 livet, det vill sdga psykologiska studier.
Fokus har da legat pa hur man ska kunna férebygga och forhindra krankningarna
samt hur man ska hantera de situationer da krinkande behandling har skett. Det har
inte gjorts nagon utredning, vad jag har kunnat hitta, om hur réttsléget kring
huvudmannens ansvar har fordndrats med tiden.

1.6 Disposition

Studien kommer forst att behandla relevanta begrepp och definitioner for att sedan ga
in 1 ett kapitel som ror huvudmannens ansvar. Forst kommer ett dldre réattsfall att
behandlas, direfter behandlas den lagstiftning som géller idag. D4 lagstiftningen
behandlats kommer tva rittsfall samt tva beslut fran barn-och elevombudsmannen,
som kommit under senare ar, att refereras. Efter det foljer en analys av den
information som behandlats och dérefter ett par slutsatser.



2. Begrepp och definitioner

2.1 Krankande behandling
Med krankande behandling menas ett upptrddande som utan att vara diskriminering
enligt diskrimineringslagen (2008:568) krinker ett barn eller en elevs virdighet”’

S lyder lagtextens definition av begreppet. Aven om det enligt ordalydelsen kan
framsta som sjdlvklart vad som ska forstds med begreppet, finns det en rad olika
uppfattningar av vad som utgor och ska tolkas in under krinkande behandling.
Kriankande behandling kan innebira verbala krankningar i form av nedséttande
kommentarer kring personens beteende och utseende, men det kan ocksa innebira
fysiska krankningar s som knuffar eller slag.® Det kan ocksa rora sig om andra
former av krankningar 4n verbala och fysiska exempelvis utfrysning. °

Kriankande behandling kan utf6ras av en eller flera personer och det kan rikta sig mot
en enskild elev eller en grupp av elever. Det &r inte sjdlvklart att den krédnkande
behandlingen sker helt 6ppet, det kan ske 1 det dolda och knappt vara mirkbart.
Krankningarna kan ske vid ett enskilt tillfdlle, men det kan dven rora sig om
handlingar som sker vid ett upprepat antal tillfdllen och aterkommer enligt ett
rutinméssigt monster. Handlingarna kan utforas direkt i skolverksamheten, men det
kan ocksa vara krankningar som sker utanfor verksamheten via exempelvis internet
eller pa vig till och frén verksamheten. '°

Detta innebér att, trots att ordalydelsen i lagtexten ar tydlig, det pd grund av mingden
av olika krénkningar kan vara svart att i det aktuella fallet bedoma huruvida det ror
sig om krankande behandling eller inte. Det blir ocksa svart inte minst eftersom det ar
den enskilde individens uppfattning av situationen som blir avgérande for om
handlandet innebir en krinkande behandling, inte den allménna uppfattningen.''

Nedan kommer ett antal domstolsavgoranden att studeras, dessa belyser ndgra
situationer ddr domstolen konstaterat att krinkande behandling skett.

2.2 Mobbning

Mobbning ar en form av krdnkande behandling som innebér att ett negativt handlande
upprepas och att personen som utfér handlingen gor detta medvetet och med syfte att
vélla ndgon annan skada eller obehag.'? D4 det 4r friga om mobbning 4r det vanligt
att flera personer &r involverade i utforandet. Begreppet mobbning dr inte nagot som
anvinds i lagtexten, dir anvénds termen krinkande behandling.'?

7 Skollagen 6kap 3§ 4p.

¥ Herlin A, Munthe B 2011 s. 74

’ prop. 2005/06:38 s. 136-137

1% Skolverkets allminna rad 2014 s. 9

"' Herlin, A, Munthe B 2011 s. 74

12 Skolverkets allminna rad 2014 s.9

3 http://www.ur.se/Produkter/176514-UR-Samtiden-Sociala-medier-i-skolan-Skolans-ansvar-vid-
natmobbning



3. Huvudmannens ansvar

3.1 Skadestandstalan mot Grums kommun

Under borjan av 2000-talet avgjordes det sé kallade ”Johanna-fallet” 1 Hogsta
domstolen, det &r ett av fa fall kring krdnkande behandling som utretts av samtliga
instanser. Fallet bedomdes innan bestimmelserna om skadestdndsansvar for
kommunen fanns i skollagen, varfor hon byggde sin talan pd ansvar enligt
skadestandslagen.'*

I fallet utsattes en flicka (J.R) for krdnkande behandling i form av mobbning.
Mobbningen utférdes bland annat genom nedséttande kommentarer om hennes
utseende och henne som person. Det forekom dven knuffar och utfrysning.'’

Hon yrkade pa skadestand pa grund av sveda och virk 1 enlighet med
skadestandslagen och menade att kommunen hade vetat om att krdnkningarna pagick,
men att de trots det inte vidtagit tillrackliga atgirder for att hindra den krédnkande
behandlingen. Vidare menade hon att de atgidrder som vidtogs genomfordes for sent.
Kommunen bestred yrkandet och menade att de hade vidtagit tillrickliga atgérder och
att dessa ocksa sattes in med en géng nir skolan fick kinnedom om situationen.'®

Kommunen vidtog ett stort antal atgirder for att forsoka reda ut problematiken kring
J.R. Arendet diskuterades bland annat pa flera elevvardsméten, det holls samtal med
utpekade mobbare och vardnadshavare samt uppréttades en handlingsplan och ett
individuellt atgdrdsprogram som dessutom foljdes upp.'’

Tingsrétten konstaterade 1 sin bedomning att en central del av skolans ansvar var att
utreda och hindra férekomsten av krdnkande behandling och att det darfor maste
utredas om det vidtagits tillrickliga atgarder for att komma till ritta med problemet.'®

Tingsratten framholl att det var ostridigt att krinkningarna av J.R. hade féorekommit
och att fragan som maste utredas var om kommunen kunde anses ha agerat
forsumligt."

Tingsratten menade att kommunen, trots att skolan haft ett val upprittat
handlingsprogram mot mobbning, brustit i skyldigheten att vidta tillrdckliga atgédrder
for att komma till rdtta med problemet. Detta eftersom atgidrderna som vidtagits
varken varit vdlplanerade eller genomtinkta, istillet for att minska mobbningen hade
atgirderna 1 vissa fall bidragit till att situationen forviarrats. Pa grund av detta ansag
tingsritten att kommunen agerat forsumligt och forpliktigade kommunen att utge
skadestind till J.R.*’

'4 Andringen genomfordes efter att motion2003/04:Ub323 lades fram pa forslag till riksdagen.
1SNJA 2001 5.755 s.1

1 NJA 2001 5.755 5.1 .

7NJA 2001 5.755

'NJA 2001 5.755

'NJA 2001 5.755

20NJA 2001 5.755 5.16



Domen 6verklagades till hovritten som ocksé konstaterade att det var ostridigt att
J.R. blivit utsatt for krinkande behandling. De ansag ddremot inte att skolan hade
agerat forsumligt. Skolan hade vidtagit dtgdrder som domstolen ansag som bade
tillrackliga och ldmpliga. Det framkom 1 hovritten att klassforestandaren vidtagit
flertalet atgiarder for att forsoka hjdlpa J.R. Han forsokte upprepade génger fa reda pa
hur J.R. madde, men fick alltid svaret att allt var bra.?!

Hovrétten framholl att vikten vid bedomningen om kommunen agerat forsumligt
skulle ldggas pa huruvida atgidrderna kunde anses ldmpliga i1 det aktuella fallet. De
menade vidare att:

"Det kan emellertid inte rimligen krévas att en kommun, for att
undga skadestandsansvar, ocksa i realiteten skall ha lyckats
hindra all mobbning fran att uppkomma eller ha stoppat varje
form av pagdende mobbning.”*

De menade att det inte dr forenligt med lagbestimmelsen 1 skadestdndslagen att
behdva hindra uppkomsten av all mobbing och samtidigt stoppa all form av pagaende
mobbning.”

Hovritten ansag att kommunen gjort vad som rimligen kunde kridvas av den 1 det hir
fallet. De menade att atgidrderna hade varit ldmpliga och att skélet till att de inte natt
onskad effekt snarare berott pa att J.R. sjdlv matt sa daligt att hon inte kunnat
genomfora det som ordnats for henne. Kommunen skulle darfor inte betala ut
skadestand till J.R. Hovritten dndrade saledes tingsrittens dom.**

Domen overklagades till Hogsta domstolen, som framholl vikten av skolans ansvar
att agera mot krinkande behandling. Domstolen menade att det hade gjorts upprepade
och allvarliga forsok att fa reda pa vad som pagick, men att detta inte gétt da J.R.
hiavdat att hon madde bra. Hogsta domstolen var enig med dvriga instanser om att det
var ostridigt att J.R. utsatts for krinkande behandling, men gick pa hovréttens linje i
friga om kommunen hade agerat forsumligt. Domstolen fastslog att skolan hade gjort
vad som rimligen kunde krévas av den och darfor inte kunde démas till
skadestandsansvar. Hogsta domstolen faststillde hovrittens dom.”

Det var tva justitierad som var skiljaktiga till Hogsta domstolens bedomning. Den ena
av dem menade att skadestdndsskyldigheten skulle bedomas enligt en annan
bestimmelse i skadestandslagen, men att detta fortfarande skulle resultera 1 att
huvudmannen blev skadestindsskyldig.*®

Det andra Justitieradet som var skiljaktig gjorde en bedomning som liknar den
beddmning domstolarna gor idag. Hen menade att de atgarder skolan vidtagit inte
kunde ses som tillrickliga d& de enbart riktat sig mot J.R. och inte hennes forovare.”’

2INJA 2001 5.755
ZZNJA 2001 5.755 .25
ZNJA 2001 5.755 5. 25
24 NJA 2001 5.755 5. 28
ZNJA 2001 5.755 5. 32
25 NJA 2001 5.755s. 31 f.
2TNJA 2001 s. 755 s. 32

10



3.2 Lagstiftningen idag

Efter Johanna- domen ansag politikerna att barnen inte fick ett tillrdckligt skydd mot
krankande behandling i skolan och 2003 lades en motion med forslag till lagindring
fram i riksdagen. Motionen syftade till att f6ra in en bestdimmelse kring
huvudmannens skadestandsskyldighet i skollagstiftningen. Kommunen skulle genom
en fordndring av lagstiftningen fa ett storre ansvar for de krdnkningar som sker detta
for att skydda barnet eller eleven.”® Tillsammans med Barnkonventionen medforde
motionen en dndring av lagen.

Den 20 november 1989 antogs Barnkonventionen av FN:s generalforsamling. Syftet
med konventionen dr att ge alla barn lika ritt att behandlas med respekt och att ge
dem rétt att komma till tals oavsett bakgrund. Konventionen bestér av fyra
huvudprinciper som ska fungera som véigledning nir konventionen ska tilldmpas och
tolkas. Detta for att uppnd malet med att alla barn ska behandlas lika oavsett vilken
bakgrund de kommer ifran.”’

Principerna innebér att man ska skydda och virdera:
* Barns lika virde och rittigheter. Inget barn ska diskrimineras™®
* Barnets bista ska sittas i det frimsta rummet. >'
* Varje barn har ritt till liv, 6verlevnad och utveckling™
* Barnets ritt att bilda och uttrycka sina asikter.”

Malet att fraimja barns lika rittigheter och mojligheter och de fyra grundprinciperna
har paverkat utformningen av den nya skollagen, i 6 kap. skollagen hittar man
bestimmelser som stimmer dverens med de bestimmelser som finns 1
barnkonventionen.

Inget barn ska diskrimineras i forhéllande till varandra eller 1 forhéllande till en
vuxen.>* Motsvarande stadgande finner vi i 6 kap 2§ skollagen som hénvisar vidare
till diskrimineringslagen.

Att barnets bista ska séttas 1 det frimsta rummet dr nagot som stadgas i skollagens 1
kap 10§. I samma paragraf hittar man dven barnets rétt att fritt kunna bilda och
uttrycka sina egna sikter i fragor som ror denne.

5 kapitlet skollagen handlar om att man ska tillférsdkra barnet eller eleven en trygg
skolmiljo med studiero, hédr kan man se hur artikel 6 i konventionen paverkat
utformningen av den svenska lagstiftningen. Artikeln handlar om att de stater som
anslutit sig till konventionen aktivt ska verka for att sdkerstdlla barnets dverlevnad
och utveckling.

¥ Motion 2003/04: Ub323

% http://www.barnombudsmannen.se/barnkonventionen/om-barnkonventionen/
3% Barnkonventionen art. 2

3! Barnkonventionen art. 3

32 Barnkonventionen art. 6

33 Barnkonventionen art. 12

3% Barnkonventionen art. 2
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I bade 5 och 6 kapitlet skollagen har bestimmelser tagits in som ér till for att frimja
barnets utveckling och som syftar till att sdkerstilla en sdker skolmilj6. De artiklar i
konventionen som framst har haft paverkan har &r artikel 19 och artikel 28 som
behandlar barnets ritt till skydd mot bland annat fysiskt och psykiskt vald. Det ska
ocksé finnas stdd till de vuxna som ansvarar for barnet for att de aktivt ska kunna
arbeta for att forebygga att skada sker. Konventionen stadgar ocksa i 28 artikeln att
de lander som skrivit under konventionen ska se till att skapa ordning i skolan utan att
krianka barn och elevers vérdighet.

Utdver de lagstadganden som finns 1 skollagen och de bestimmelser som foljer av
barnkonventionen har Skolverket arbetat fram ett verktyg som ska fungera som stod
for skolor och huvudmén nér de bedriver arbetet med att fraimja barns lika rittigheter
och mojligheter 1 verksamheten. Hir kan de fa rad och tips nér de beslutar om hur
arbetet mot krinkande behandling ska bedrivas.*

Huvudmannen ska se till att det bedrivs ett mélinriktat arbete for att motverka att
krinkande behandling forekommer.*® Arbetet ska rikta sig till samtliga barn eller
elever och det ska vara en del av det vardagliga arbetet 1 verksamheten. For att
personal inom skolvésendet ska kunna genomfora detta kravs att de har kunskap,
huvudmannen har en skyldighet att se till att personalen kontinuerligt far den
kompetensutveckling de behdver inom omradet. Fortbildningen 6kar medvetenheten
hos personalen om vad som kan ga fel och hur man ska hantera de problem som
uppkommer. Savil personal som barn och elever bor ocksa ges tillfdlle att diskutera
vilka normer som finns hos dem for att se hur dessa paverkar den dagliga
verksamheten och hur man eventuellt behover fordndra synen man sjélv har pa olika
situationer.®’

3.2.1 Forebygga och forhindra

Huvudmannen ska se till att det vidtas atgirder for att forebygga och forhindra att
barn och elever utsitts for krinkande behandling.*® For att fullfolja sin skyldighet att
forebygga och forhindra kréavs det att huvudmannen driver ett l1angsiktigt, malinriktat
arbete som syftar till att motverka forekomsten av krinkande behandling.*

Huvudmannen ska ocksa uppritta en plan. Planen ska redogora for vilka atgérder som
ar tdnkta att paborjas eller utforas helt under det kommande aret, samt en uppfoljning
av hur de planerade dtgirderna i den forra planen, for aret innan, genomforts.*” Av
planen ska det ocksa framga vem som har ansvaret for att en utredning inleds och hur
anmélningsskyldigheten uppfylls. *!

Hér bor den enskilda skolan arbeta bland annat med att kartlagga s.k. riskomraden
som finns 1 och runt skolan och hur man ska hantera dessa for att barnen eller

35 Skolverkets allminna rad 2014, forord.

36 Skollagen 6kap 6§

37 Skolverkets allminna rad 2014 s. 17ff.

3 Skollagen 6kap 7§

3% Prop. 2009/ 10:65 s. 331

0 Skollagen 6 kap 8§

*! http://www.ur.se/Produkter/176514-UR-Samtiden-Sociala-medier-i-skolan-Skolans-ansvar-vid-
natmobbning
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eleverna ska kiinna sig trygga.*” Kartliggningen av omradet kan ske p4 olika siitt,
men vanligt dr att man genomfor en sa kallad "trygghetsvandring’, det innebér att
man tar med barnen eller eleverna ut pa skolomradet och markerar ut de platser dar
de bekriftar att de kéinner sig otrygga. Aven personalens iakttagelser kan tas med i
kartlaggningen. En del skolor later dven eleverna skriva om platser som de upplever
otrygga och dér de upplever att det hdnt saker. Nar en trygghetsvandring genomforts
ska kartldggningen analyseras for att kunna identifiera eventuella risker som kan f6lja
med olika omréden. Detta for att kunna ta fram tydliga och rimliga mél for arbetet
mot krdankande behandling. Niar man formulerat mélen diskuterar ledning och
personal vad som ska goras for att nd upp till malen.

3.2.2 Upptdcka, anmala, utreda och atgarda

Larare, forskollédrare eller annan personal har en skyldighet att anméla till rektor
respektive forskolechef nir de far kinnedom om att ett barn eller en elev kinner sig
utsatt for krankande behandling. Nar rektorn har fatt reda pa situationen ska denne
anmadla detta till huvudmannen som 1 sin tur ska se till att det skyndsamt inleds en
utredning och att det ocksé vidtas lampliga atgérder i det aktuella fallet. Det ska
finnas en tydlig koppling mellan den pastddda krankningen och verksamheten for att
anmélningsskyldigheten ska bli aktuell.**

Nar man beslutar om huruvida en anmaélan ska goras eller inte ligger fokus pa
barnets/elevens uppfattning av situationen. Upplever sig barnet/eleven utsatt for
krinkande behandling ska detta ocks4 anmilas.*

Anmailningsplikten for personal till rektor och rektor till huvudman &r nagot som
tidigare inte funnits med i lagtexten.*® Den lades till for att skyldigheten att utreda
uppgifter kring krinkande behandling ska bli sa effektiv som mojligt. Skyldigheten
att anmadla till huvudmannen medfor att denne inte kan slippa ansvar genom att hiavda
att man inte haft kunskap om situationen.*’

For att personalen ska kunna upptécka situationer da krankande behandling
forekommer bor de se till att ha god uppsikt 6ver de platser diar barnen befinner sig.
Om en oonskad situation skulle uppsté ar det av stor vikt att det finns rutiner fér hur
anmilan ska ske s4 att den sikert nar rektor och huvudman.*®

Sjalva utredningen ska inledas sa fort krankningen har kommit till skolans och
huvudmannens kinnedom.* Den bér styras av en tydlig arbetsfordelning som
beskriver vem som ska gora vad. Utredningen ska innehélla samtliga parters bild av
situationen och ocksa en diskussion kring varfor det som intréffat hinde och ocksa
vad som ska goras for att den krankande behandlingen ska upphora. Det behovs, for

2 http://www.ur.se/Produkter/176514-UR-Samtiden-Sociala-medier-i-skolan-Skolans-ansvar-vid-
natmobbning

# Skolverkets allminna rad 2014 s. 24 f.

* Skollagen 6 kap 10§

* http://www.ur.se/Produkter/176514-UR-Samtiden-Sociala-medier-i-skolan-Skolans-ansvar-vid-
natmobbning

% brop 2009/10:165 s. 331 f.

" Prop 2009/10:165 s 332

*® Skolverkets allménna rad 2014 s. 27

¥ Prop. 2005/06:38 s. 140-142
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att en utredning ska inledas, inga bevis fran den som upplever sig krankt att
krankningen faktiskt har 4gt rum och denne behdver inte heller bevisa huruvida det
fanns en avsikt att krénka eller inte. Utredningen ska inledas oavsett om barn/elev
eller vardnadshavare motsitter sig detta. >

Utredningen ska visa pé vilka atgirder som skolan ska vidta, for att den ska fa ett
hum om vad som skiligen kan forvintas av den.”' Utan en tillricklig utredning kan
inte lampliga atgarder vidtas for att 16sa situationen, det kan handla om bade atgirder
som riktar sig till den som blir utsatt eller till den eller de som utfort krdnkningen.
Exempel pa atgérder som kan vidtas dr samtal med vardnadshavare och eleverna,
Okad observation av vuxna pa skolan eller en omorganisation av olika grupper m.m.
Det ViktiS%a ar att de atgdrder som vidtas leder till att den krdnkande behandlingen
upphor.

I forarbeten till tidigare lagbestimmelser forklaras att utredningen ar nagot som bor
ske sa snabbt som mojligt, men att det samtidigt ska tas hénsyn till det barn eller den
elev som blivit utsatt. Hur utredningen ska ske kommer darfor helt bero pa
situationen i det enskilda fallet. Det kan rora sig om allt fran sa enkla saker som att
prata med de berorda eleverna, om det ror sig om en bagatellartad situation™, till att
gora ?41 anmadlan till en annan myndighet, ex polismyndighet om det ror sig om ett
brott.

Stadgandet medfor ett langtgdende ansvar for huvudmannen att utreda de hiandelser
som en elev pastar har skett. Hindelser som sker pa vég till och ifran verksamheten
anses omfattas av skolans utredningsansvar, &ven om nagon sirskild bevakning inte
kan ske hir. >

Samtliga atgérder som vidtas vid en utredning bor dokumenteras, detta for att
huvudmannen ska kunna visa pd vad som faktiskt har utforts i det fall det skulle bli
friga om en skadestandsprocess.”

Haér finns en frustration hos rektorer och personal i skolverksamheten da det latt
uppstar otydligheter kring vad som anses som tillrdcklig dokumentation. Istéllet for
att endast dokumentera det som é&r relevant blir det 14tt s att de dokumenterar for
mycket for att vara sékra pa att ha tillrackligt med material vid en eventuell anmélan
till skolinspektionen eller i en domstolsprocess.’’

3% Skolverkets allminna rad 2014 s. 31 f.

31 Prop. 2009/ 10:165 s. 331

52 Skolverkets allminna rad 2014 s. 36 f.

53 Prop. 2005/06:38 s.140-142

3% Skolverkets allminna rad 2014 s. 35

>3 prop. 2005/06:38 s. 140-142

*% Herlin, A, Munthe B 2011 s. 46

°" Seminarium, Linképings kommun 23 april 2014
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4. Domstolsavgoranden och beslut

Rittsfallsgenomgéngen syftar till att visa hur domstolen har bedomt i ett antal
avgoranden efter att bestimmelsen om huvudmannens ansvar tagits in i skollagen.
Raittsfallen visar pd hur huvudmannen har agerat i1 olika situationer och om domstolen
ansett detta som tillrackligt eller inte.

4.1 Grundlig utredning

Malet ror en pojke (G.E.) som péstods ha blivit utsatt for mobbning. Den krinkande
behandlingen bestod bland annat 1 nedsédttande kommentarer, men ocksa fysiskt vald
sé som knuffar, slag och sparkar. Barn- och elevombudsmannen menade att
kommunen inte fullgjort sin skyldighet att vidta tillrdckliga atgarder for att forebygga
och forhindra krankningarna samt att det inte vidtagits tillrdckliga atgirder for att
utreda problematiken kring G.E. *®

Kommunen bestred yrkandet och menade att de fullfoljt sina skyldigheter i enlighet
med den lagstiftning som rdder. Kommunen menade att G.E. sjélv bidragit till de
uppkomna situationerna genom att sjilv agera negativt.”

Tingsratten konstaterade att det hade forekommit krankande behandling i form av
mobbning av G.E. Insatser sattes in tidigt da skolan i borjan av pojkens skolgang
uppfattade att det fanns problematik kring honom.®

Skolan vidtog atgérder bland annat genom att 1ata eleverna pa skolan genomfora olika
Ovningar for att trdna pa socialt samspel. Det fanns ett antimobbningsteam pé skolan
som genomforde utredningar, bland annat genom samtal med berérda elever vid
uppkomna incidenter. Skolan arbetade ocksa regelbundet med vardegrundssamtal {6r
att [o6sa problem som uppstod 1 klassen. Rastvaktsstyrkan dkades d& problematiken
kring G.E. fortsatte. Elevvardssamtal holls en gang i veckan och da problem uppstatt
mellan elever agerade skolan genom att samtala med berorda elever. Skolan kopplade
dven in berorda elevers vardnadshavare.®!

Tingsratten fann att dtgérderna for att forebygga krinkande behandling var
tillrackliga och att skadestand darfor inte kunde utdomas pa den grunden. Fragan blev
da om ett eventuellt skadestand kunde domas ut da skolan inte vidtagit tillrdckliga
atgirder da kriankningarna som var sirskilt riktade mot G.E. inleddes.*

Domstolen faststéllde att personalen hade agerat snabbt och att hidndelser som varit
mer allvarliga medfort att en handlingsplan upprattats som sedan f6ljts upp
tillsammans med vardnadshavare. Allvarliga krankningar som skett hade bade
anmalts till polis och socialtjanst om sa behovts, detta pé skolans initiativ. Det ar
ocksa visat att krinkningarna, dven om de inte helt upphort, minskat i omfattning.

¥ T48-13
9 T48-13
0T 48-13
1 T48-13
62 T48-13
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Skolan har ddrmed utrett tillrackligt och vidtagit atgarder 1 en sddan omfattning som
rimligen kan forvéntas av den. Tingsritten ogillade dérfor skadestindstalan.®

Avgorandet dverklagades till hovrétten som dndrade tingsrattens dom. Hovrétten
ansag ocksa att krankningar av G.E. forekommit och att det vidtagits atgdrder mot
dem. Trots detta upphorde inte krinkningarna av G.E. och domstolen menade att
detta borde medfort en grundligare utredning fran skolans sida. En grundligare
utredning skulle ha visat pa vilka elever som stod bakom krankningarna och att det
inte var fraga om enstaka brak. Dé en grundligare utredning aldrig genomfordes
kunde skolan inte heller vidta de atgérder som kriavdes for att fa krénkningarna att
upphoéra. Atgirderna som vidtogs var pa grund av den bristande utredningen
otillrackliga och domstolen menade att skolan brustit i sin skyldighet att utreda.64

4.2 Atgirda samtliga krdankningar

I ett fall som avgjordes under 2013 utreddes fragan om huruvida péastadda
krankningar skett och huruvida skolan ként till dessa. Det utreddes ocksa om
kommunen, genom skolan, kunde anses ha fullgjort sin skyldighet att utreda och
atgirda de situationer dé krinkande behandling férekommit. ©

Haér var det frdga om en flicka (Y.G.) som pastétts ha utsatts for mobbning under
stora delar av sin skolgang. Kriankningarna bestod bland annat i krdnkande
kommentarer kring hennes person, men ocksd om hennes familj. Det skrevs bland
annat en sang for att hdna henne och hennes familj, dessutom blev hon utsatt for hot
da de som mobbade henne stingde in henne pé en toalett. Kommunen menade att de
vidtagit de atgarder som rimligen kunnat férvéntas av dem och att laget kring
utredningen varit svéart di de fick in motstridiga uppgifter om vad som hade skett.®

Tingsratten bedomde att Barn- och elevombudsmannen visat att Y.G. blivit utsatt for
krankande behandling, men inte i den omfattning som framhallits. Skolan vidtog
under forsta delen av den 1 mélet aktuella perioden inte de atgidrder som kunde krévas
av dem for att forhindra krdnkningarnas uppkomst, men detta bittrades senare da
atgirder som bland annat samarbetsovningar och 6kad kontroll fran larare
genomfordes.”’

Tingsratten menade att det ar ostridigt att de utredningar som skett och de atgérder
som vidtagits endast var av generell karaktér. Detta innebar att problematiken kring
Y.G. inte utreddes ordentligt och att tillrdckliga atgirder, framst i form av samtal med
inblandade elever, endast vidtogs vid enskilda incidenter. Bland annat var en person,
S, inblandad under hela perioden dé det forekom krankande behandling. Trots detta

 T48-13

64T 48-13 Liknande fall har avgjorts genom mél T1828-10. En pojke blev utsatt for mobbning pé
liknande sétt som ovan och skolan vidtog ocksé motsvarande atgérder. Tingsrétten gick dven hér pa
samma beddmning som hovritten och menade att skolan borde genomfort, nir de upptéckt att
atgirderna inte haft onskad effekt, en djupare analys. Istéllet forsokte skolan ldgga ansvaret pa pojken.
I domen var en f.d. rddman skiljaktig. Han menade att skolan hade vidtagit tillrdckliga atgirder och att
dessa inte fungerat pa grund av pojken. Han resonerade likt fallet med Johanna, att det inte rimligen
kan krévas att skolan ska forhindra och samtidigt stoppa all form av pdgdende mobbning.
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utreddes aldrig dennes roll 1 situationen, vilket resulterade 1 att de atgérder som
vidtogs inte var lampliga for att hindra fortsatta krinkningar. ®® Domstolen menade
att kommunen brustit 1 sin utredningsskyldighet pa grund av bristande utredning
kring de6‘g aktuella fallet och domdes déarfor att kommunen skulle utge skadestand till
flickan.

Domen 6verklagades av kommunen till Hovritten som ocksa konstaterade att det var
klart att krinkande behandling hade féorekommit i relativt stor omfattning och att
kommunen inte utrett problematiken kring Y.G. ordentligt.”

I Processen forsokte kommunen forsvara sig med att det inte gar att utreda vaga
pastaenden om vad som hént, men enligt domstolen sé

“saknar det i sammanhanget betydelse att det inte gatt att
klarldgga exakt vad som sagts viss dag. Avgorande ér i stillet om
det, som BEO gjort gillande, gér att klarldgga om fraga varit om
en dver tiden upprepad krankande behandling/mobbning.””!

Skolan hade atgirdat delar av den kriankande behandlingen som Y.G. utsatts for,
nagot som ytterligare tydde pa skolans kdinnedom om Y.G:s situation. Hovrétten
menade att de enstaka samtal som skolan genomforde med inblandade elever, som
utmynnade 1 att dessa bad om ursékt till varandra inte var tillrackligt for att
krankningarna skulle upphora. Hovrétten menade att skolan borde utrett vad
krankningarna berodde pé och istéllet drivit ett langsiktigt arbete, med kontinuerlig
uppfoljning, for att fa den krdnkande behandlingen att upphéra. Att skylla pé
motstridiga uppgifter frin Y.G. och hennes mamma eller uppgifter om att allt &r bra
skulle inte hindrat att skolan dndé startat en utredning for att f4 en helhetsbild av
situationen.””

Hovrétten domde, precis som tingsriatten, kommunen till skadestandsansvar men
hojde skadestdndsbeloppet. Hovritten konstaterade att kommunen varken utrett
situationen eller vidtagit de atgdrder som skiligen kunde krévas av dem.”

4.3 Beslut fran Barn- och elevombudsmannen

4.3.1 Skolan maste stoppa kriankande behandling

Barn- och elevombudsmannen fick in en anmélan frdn en fordlder som menar att
dennes barn utsatts for krinkande behandling bade muntligt och fysiskt. Fordldern har
varit i ko712takt med skolledningen, men detta har inte resulterat i att krinkningarna har
upphort.

% RH 2013:6
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" http://www.skolinspektionen.se/sv/Anmalningar/Att-anmala-till-Skolinspektionen/Exempel-pa-
beslut/Krankande-behandling/Atgarder-mot-krankande-behandling/
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Skolan menar att den vidtagit de atgarder som kan krévas av den da det bade
genomforts samtal med berdrda elever och deras vardnadshavare samt uppréttat ett
individuellt atgdrdsprogram for eleven.

Barn- och elevombudsmannen menar att dtgérderna som vidtagits inte hjélpt till att
stotta eleven och att en narmare utredning borde genomforas for att atgérderna som
sétts in ska medfora att krinkningarna upphor. Huvudmannen foreldggs saledes att
skyndsamt vidta ytterligare utredning kring elevens situation, samt vidta lampliga
atgirder sdvil mot den utsatte som mot de som utsétter och att sedan folja upp och
utvérdera dessa atgarder. 76

4.3.2 Samtal inte tillrackligt

Aven hir fick Barn-och elevombudsmannen in en anmilan fran en forilder rérande
krankande behandling av en elev. Krinkningarna var bade fysiska och muntliga.
Skolan fick kinnedom om situationen och utredde darfér hdndelsen genom samtal
med ber%rda elever och deras vardnadshavare, nagot som skolan menade gav
resultat.

Enligt Barn- och elevombudsmannen ar det visat att krdnkningarna av eleven pagick
under ett antal manader. Skolan har genomfort samtal med berérda parter, men detta
medforde enligt Barn- och elevombudsmannen inte att krdnkningarna upphorde. Det
var forst efter ett par manader som det genomfordes en mer grundlig utredning och
lampliga 4tgirder vidtogs.”

Huvudmannen har séledes inte uppfyllt sitt krav pa att utreda situationen och vidta
lampliga atgérder 1 enlighet med skollagens bestimmelser. Barn- och
elevombudsmannen foreldgger darfor huvudmannen att, vid kinnedom om upprepade
krankningar, vidta en grundlig utredning for att lampliga atgérder som skéligen kan
krivas ska kunna vidtas.”

7 http://www.skolinspektionen.se/sv/Anmalningar/Att-anmala-till-Skolinspektionen/Exempel-pa-
beslut/Krankande-behandling/Atgarder-mot-krankande-behandling/

78 http://www.skolinspektionen.se/sv/Anmalningar/Att-anmala-till-Skolinspektionen/Exempel-pa-
beslut/Krankande-behandling/Atgarder-mot-krankande-behandling/

7 http://www.skolinspektionen.se/sv/Anmalningar/Att-anmala-till-Skolinspektionen/Exempel-pa-
beslut/Krankande-behandling/Samtal-inte-tillracklig-atgard-mot-krankningar/

78 http://www.skolinspektionen.se/sv/Anmalningar/Att-anmala-till-Skolinspektionen/Exempel-pa-
beslut/Krankande-behandling/Samtal-inte-tillracklig-atgard-mot-krankningar/

7 http://www.skolinspektionen.se/sv/Anmalningar/Att-anmala-till-Skolinspektionen/Exempel-pa-
beslut/Krankande-behandling/Samtal-inte-tillracklig-atgard-mot-krankningar/
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5. Analys
Kriankande behandling ar ett begrepp som omfattar en rad olika situationer, bland
annat nedsdttande kommentarer, knuffar och slag.

Syftet med skollagen ar bland annat att motverka all férekomst av mobbning, detta
for att leva upp till bestimmelserna 1 barnkonventionen om barns lika rittigheter och
att barnets bésta ska komma 1 det frimsta rummet.

Huvudmannen har ett langtgédende ansvar att forhindra och forebygga uppkomsten av
krankande behandling och ocksé att utreda och atgérda de situationer di krinkande
behandling forekommer. Genom praxis bekriftas att ansvaret blir aktuellt nir det
finns en koppling till skolan. Nir skolan vil fatt kinnedom om att den kréinkande
behandlingen forekommer har de ett ansvar att skyndsamt utreda och vidta l[dmpliga
atgirder for att komma till ratta med problemet. Genom tilligget om
anmaélningsskyldighet for personal och rektor till huvudman har det blivit svérare f6r
huvudmannen att pasta att denne inte haft kinnedom om incidenterna.

Det som enligt domstolarna verkar krévas av skolan for att ha vidtagit tillrdckliga
atgirder for att forebygga uppkomsten av mobbning verkar vara att upprétta en
likabehandlingsplan, vilket ocksé krévs enligt lag, samt att man jobbar med en
vardegrund tillsammans med barnen eller eleverna for att forbéttra och diskutera
problematik kring det sociala samspelet. Skolan ska bedriva ett malinriktat arbete och
da ocksé kontinuerligt folja upp hur arbetet fungerar och vad det fétt for resultat.

Vad vi kan se genom domarna och besluten som refererats ovan dr att kommunen,
genom skolan, generellt sett dr bra pé att arbeta forebyggande mot krinkande
behandling. Problemen verkar snarare uppsta nér det finns problematik kring en
enskild elev som blir utsatt for upprepade krankningar.

Vad som kan anses som en tillrdcklig utredning eller dtgdrd méste bedomas med
hinsyn till det enskilda fallet, det &r darfor svart att ge en exakt beskrivning av hur
mycket utredning som krivs och vilka atgédrder som ar tillrdckliga.

Det som kan ségas utifran de domar och beslut som behandlats dr att det ar tydligt att
utredningen bor innehélla en utforlig redogdrelse som beskriver samtliga parters bild
av situationen. For att f4 fram detta i utredningen kan det ibland ricka med att ha
samtal med de inblandade eleverna, medan det i andra fall behovs en utforligare
utredning. Sjilva syftet med utredningen ska vara att se vilka atgérder som ska vidtas
for att uppna ett effektivt resultat. Hér ar det viktigt att huvudmannen ocksé foljer upp
de atgérder som vidtagits for att se vad som varit bra och vad som behdver forbéttras.

I de fall da krankningarna ar upprepade tycks domstolarna mena att, for att en
tillracklig utredning ska ha genomforts, skolan ska ha utrett vilka som ar forévare och
vidta atgirder mot dessa. Nér det ror sig om aterkommande krdnkningar verkar det
inte vara tillrickligt med att enbart fora samtal med de berdrda parterna.
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I fallet med J.R. som avgjordes under 2001 domde tingsrétten skolan till ansvar och
menade att den inte vidtagit tillrdckliga atgérder for att forhindra de krdnkningar som
pagick. Samtidigt ansdg bade hovritten och Hogsta domstolen att skolan hade gjort
vad som rimligen kunnat forvintas av den. De fastslog att det inte kan krivas att
skolan ska behdva hindra all form av pdgédende mobbning. Domstolen menade att
J.R:s bristande medverkan, genom att pasta att hon madde bra, medforde att hon inte
heller kunde forvénta sig att skolan skulle handlat pa ett annat sitt. Domstolen tycks i
det hér fallet lagga 6ver ansvaret pa den enskilde individen, att atgdrderna som
vidtogs inte fungerade berodde inte pa atgidrderna i sig utan pa hennes bristande
medverkan. Tingsritten gor dock redan hir en beddmning som motsvarar den
beddmning av huvudmannens ansvar som vi har idag.

Domen blev mycket uppmérksammad och inte 1angt efter kom ett forslag till en
lagidndring. I forslaget resonerades det pa ungefar samma sétt som det ena skiljaktiga
justitieradet 1 Hogsta domstolen. Huvudmannen skulle fa ett storre ansvar for att
skydda barn och elever.

Ansvaret for huvudmannen att utreda har blivit mer omfattande sen bestimmelsen om
dennes skadestandsansvar togs in i1 skollagen. Storre krav stélls pd huvudmannen att
faktiskt utreda den aktuella situationen for att effektiva atgéarder ska kunna vidtas.

I senare avgoranden har darfor ansvaret forflyttats fran individen till skolan. I
samtliga fall har liknande atgirder for att utreda och atgédrda problemen med
forekomsten av mobbning genomforts, men medan de ansags som tillrdckliga i fallet
med J.R. anses de i de senare domarna inte vara tillrickliga atgérder for att hindra
fortsatta krdnkningar. Domstolarna menar att skolan inte kan fransiga sig sitt
utredningsansvar pa grund av att den enskilde individen hivdat att allt varit bra, eller
for att skolan fétt in motstridiga uppgifter. Istillet tycks det nu innebéra att det &r
nddvindigt med ytterligare fordjupad utredning. Aven nu forekommer det vissa
meningsskiljaktigheter om nér skolan genomfort en tillracklig utredning. Trots att de
flesta verkar vara eniga om att skolan ska ha ett storre ansvar finns det exempel pa
skiljaktiga i domstolen som resonerar likt Hogsta domstolen i fallet med J.R.

Fordndringen att ansvaret flyttats till huvudmannen istillet for individen, har
inneburit en osékerhet hos rektor och personal kring vad som ér tillrdckligt och ocksa
hur mycket som ska dokumenteras. For att minska den osékerheten ér det déarfor av
stor vikt att huvudmannen tar sitt ansvar och ser till att personal och rektorer far den
vidareutbildning som krdvs inom omrédet.
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6. Slutsats

Ansvaret verkar ha forflyttats fran individen till skolan, och skolan har fatt ett storre
ansvar for individens vdlmaende i skolan. Tidigare rickte det med forsok att utreda,
nagot som inte verkar vara héllbart i domstolarna idag. Det verkar finnas ett storre
intresse av att skydda barnen och eleverna idag &n da mélet med J.R. avgjordes.

Viktigt dr dock att framhalla att det inte finns nagot avgdérande fran Hogsta domstolen
efter att lagstiftningen dndrades. Detta kan innebéra att, trots att samtliga lagre
instanser verkar vara verens om att barnet och elevens skydd ska viga tyngre,
rattsldget kan komma att dndras genom en dom 1 Hogsta domstolen.
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