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Summary

In the last few years there has been a rapid development towards a technology-
based warfare where the weapons used in the conflict are more precise in their
ability to target and eliminate a predetermined objective. The use of drones, or
UACV:s, in armed conflict as instruments of targeted killings is at the center of
this papers focus. As a warfare technology progresses there some parties are
disagreeing on how the international humanitarian law shall adapt to possible
new scenarios of warfare. A core issue is if these new possible scenarios will
have any affect on how the status of persons involved in armed conflict is
attributed and when an armed conflict occurs according to international

humanitarian law.

The purpose of this paper is to clarify the legal signification of three core
concepts in international humanitarian law. These three concepts are armed
conflict, combatant and civilian. This paper examines and if a discrepancy may
be presumed to exist between the different parties interpretations of these
concepts. The paper also focuses on an analysis of the discourse of the parties’
arguments and if these arguments may seem to indicate the existence of an

opinio juris of that party.



Sammanfattning

Det har under senare dr skett en snabb utveckling av en mer teknologiskt
baserade krigféring dir de vapen som brukas med storre precision kan riktas
och eliminera ett pa forhand utvalt mal. I centrum fO6r uppsatsen star
anvindandet av drénare (UACV) 1 vipnad konflikt som medel f6r sa kallade
targeted killings, eller riktade attacker. I takt med utvecklingen har det uppstatt
meningsskiljaktigheter kring hur den humanitira ritten ska anses forhalla sig
och anpassas till de nya stridsscenarion som kan uppsta. En central friga idr
vilken status personer i vipnad konflikt ska tillignas och nir en vipnad

konflikt kan anses foreligga.

Syftet med uppsatsen dr att klarligga inneborden av tre centrala begrepp inom
den humanitira ritten. Dessa tre begrepp ir vipnad konflikt, kombattant och
civil. I uppsatsen underscks om det eventuellt féreligger en diskrepans mellan
olika parters (USA, Amnesty International och Human Rights Watch)
tolkningar av  dessa  begrepp genom  att lokalisera  parternas
argumentationsarsenaler for eller emot en viss innebord av begreppen. Det
genomfors ocksa en diskursanalys av dessa argumentationsarsenaler och en

bedémning om USAs argument kan anses ge en indikation pd en opinio juris.



Forord

Jag har under hela min tid vid juristprogrammet i Lund varit vildigt fascinerad
av internationell ritt och dir framforallt folkritt. Folkritten ar ett omrade
under utveckling och det finns saledes manga omraden som dr oreglerade eller
oklara rent juridiskt. Samtidigt rader det en mycket snabb teknologisk
utveckling av hur vipnade konflikter fors idag. Av de anledningarna tyckte jag
att det var valdigt intressant att undersoka en aspekt inom omradet for krigets
lagar nirmre och eventuellt problematisera hur den rent teknologiska
utvecklingen och den juridiska pd den humanitira rittens omrade paverkades
av varandra. Uppsatsen landade med tidens giang delvis i ett annat omrade
genom att utvecklas till en diskursanalys med syftet att utreda betydelsen f6r tre

centrala begrepp inom den humanitira ritten.

Jag skulle vilja tilligna den hir uppsatsen till min syster Ida. Inte for att hon ar
sirskilt intresserad av juridik eller det amne som jag behandlar i denna uppsats
men for att hon dr en enorm inspirationskilla f6r mig. Jag vill tacka mina

studiekamrater f6r deras talmodiga korrekturlisande och kloka reflektioner.
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1. Inledning

1.1 Presentation av uppsatsimne

Targeted killings eller riktade militdra attacker med hjilp av vipnade dronare ar
ett relativt nytt problemomrade inom den internationella humanitira ritten
(IHL). Bruket av vipnade drénare (UACV) paborjades i anslutning till
Bushadministrationens inledning av #he war on terror” efter terrorattacken mot
World Trade Center den 11 september 2001 i New York.' Riktade
dronarattacker har direfter kommit att anvindas i allt stérre omfattning under
President Barack Obamas presidentperiod med start 2009.” Legaliteten av
bruket av vipnade drénare i vipnade konflikter 4r omdiskuterad i doktrinen.
Flera stater, diribland USA, och icke-statliga organisationer som Amnesty
International (AI) och Human Rights Watch (HRW) har fort fram juridiskt
underbyggda argument kring legaliteten och asikterna gar isir. Diskussioner har
inte enbart kretsat kring IHL:s grundliggande principer om distinktion mellan
civila och kombattanter och frigor om maskiners maojlighet att avviga militdr
nédvandighet. I och med att riktade dronarattacker radikalt férindrat hur krig
tors bland annat genom att det militdra malet preciseras och dodas, med
mindre felmarginaler d4n en flygbombning, utan att stridssituation mellan
marktrupper uppkommer, har det 1 folkritten uppstitt en viss osidkerhet kring
olika personers juridiska status i vipnad konflikt enligt Tilliggsprotokoll I (TP
D’

1.2. Syfte med uppsatsen

Syftet med uppsatsen dr att klargéra de argumentationsarsenaler som
toresprakarna for riktade militdra attacker, och kritikerna mot detsamma,
anvinder sig av for att underbygga legaliteten av bruket av vipnade dronare
som medel for riktade militira attacker enligt folkrittens humanitira ritt. Med

andra ord syftar uppsatsen till att utreda hur USA och de icke-statliga

! Pugliese, Joseph: State violence and the execution of law. Biopolitical caesurae of torture, black sites,
drones, Oxon, 2013, s. 185.

* Human Rights Watch: Besween a Drone and Al-Qaeda. The Civilian Cost of US Targeted Killing in
Yemen, USA 2012, s. 3.

3 Tillaggsprotokollet till Genevekonventionerna av den 12 augusti 1949 rérande skydd for
offren i internationella vipnade konflikter (Protokoll I).



organisationerna (NGOs), Al och HRW, tolkar och argumenterar kring de
centrala begreppen vipnad konflikt, kombattanter och civila. En diskursanalys
for att kartligga parternas argumentationsarsenaler kan ses som relevant for att
1 forlingningen kunna goéra en analys av de riktade attackernas tillatlighet.
Statusbegreppens innebérd maste forst klargdras innan en framgangsrik

tillatlighetsbedémning av parternas bruk kan goras.

1.3. Fragestillningar och avgrinsningar

Uppsatsen kommer inte att redogora for tillatligheten av riktade militira
attacker i stort och kommer inte heller redogéra for alla de aspekter som kan
anses som relevanta for en sidan beddmning.* For att géra en bred bedémning
av riktade attacker genom vipnade dronarattacker krivs en grundlig
genomging av IHLs grundliggande principers samspel och avvigning mot
militir nédvindighet. Det skulle leda till ett arbete langt mer omfattande dn de
7 000 ord som dr maxgrinsen for denna rittsvetenskapliga uppsats. Dessutom
undviks pd sd sitt dven en beskrivning av alla de teknikaliteter om vipnade
dronares hard- och mjukvarufunktioner som en principgenomgang ocksa
skulle innebdra. Syftet med uppsatsen ir saledes inte att faststilla legalitetens
vara eller icke-vara vad giller bruket av vipnade drénare som medel f6r riktade

militira attacker i de fall som kommer beskrivas 1 uppsatsen.

Uppsatsen kommer att ta sin utgangspunkt i fientligheterna mellan USA och
vipnade icke—statliga organisationer (non-state actors) sasom al-Qaeda och
talibanrorelsen. Det begrinsade utrymmet tilliter inte heller en djupdykning i
den rent politiska bakgrunden till de exemplifierade konflikterna. Den politiska
bakgrunden ir inte heller intressant eller bidragande fo6r syftet med uppsatsen
da uppsatsen inte syftar till att utreda de vipnade konflikternas tillatlighet i

stort. Begreppen som ska analyseras kommer uteslutande himtas fran TP L.

Foljande fragestillningar kan utifrin ovan formuleras:

* Hir asyftas framforallt en bedémning enligt art. 36 TP I med utgangspunkt i de
grundlidggande principer som IHL vilar pa, framforallt dd humanitetsprincipen,
distinktionsprincipen och proportionalitetsprincipen.



1. Hur argumenterar de olika parterna for att underbygga legaliteten av
bruket av vipnade dronare som medel for riktade militdra attacker?

2. Foreligger en diskrepans mellan de olika parternas tolkningar av
angivna begrepp?

3. Kan USA:s tolkning/tillimpning av nimnda begrepp anses forenligt
med radande folkrittslig tolkning, och kan en indikation pa en opinio

juris faststillas ur USA:s handlande?

1.4. Metod och teori

Metoden som kommer anvindas fOr uppsatsen kallas diskursanalys. En
diskursanalys syftar till att diskutera det som ligger bortom det som sidgs i
diskussionen, att exempelvis analysera de asikter eller virderingar som ligger till
grund for ett argument men som inte kommer till uttryck direkt i tal eller skrift.
Genom att anvinda ett visst sprak fOr sina argument konstrueras en viss
version av verkligheten. Spriket ska efter en diskursanalytisk metod inte ses
som ett firdigt system eller en spegling av verkligheten utan som en lrmndlinzcg.5
I det hir sammanhanget tillimpas metoden pa juridiska argument. Innebdrden
av metoden blir sdledes en analys av vilka rittsregler eller grundliggande

principer/rittsligt landskap som argumentationen kan tyckas dterspegla.

Den teori som uppsatsen frimst kommer att behandla dr teorin om att det
toreligger en diskrepans mellan hur de ur TP I utvalda begreppen tolkas av de
olika parterna. De utvalda begreppen aterfinns presenterade i under punkt 3.
Jag kommer i uppsatsen anvinda mig av ordet “parterna’ nir jag benimner de
olika stater eller icke-statliga organisationer vars argument jag kommer
analysera. Urvalet av begreppen som ska analyseras har gjorts efter att forst ha
avgransat omradet och faststallt tillimpliga folkrittsliga bestimmelser pa
omradet. Pé sé sitt ska olika folkrittsliga begrepp kartliggas och utredas, bade

hur de anvinds och tolkas av olika parter med olika asikter pa omradet.

1.5. Material

> Diskursanalys i praktiken, (redaktdr: Mats Borjesson & Eva Palmblad), Slovenien 2007,
s.9-13



Materialet uppsatsen framforallt utgar ifran dr litteratur, tidningsartiklar,
uttalanden fran statsrepresentanter eller representanter for organisationer som
visar pa den rddande diskursen pa omradet bruket av vipnade dronare vid
riktade attacker. De konventionstexter samt doktrin skriven av forskare inom
IHL har anvints i syfte att klargéra for den radande tolkningen av
exemplifierade folkrittsliga begrepp. Inhimtandet av uttalanden frin
statsrepresentanter och militdranstillda har baserats pa tidningsartiklar och
rapporter. Materialet som inhdmtats till grund f6r uppsatsen dr bade tryckt och

elektroniskt.

De tva rapporter som ligger till grund f6r Als och HRWs instéillningar till
USAs bruk av dronare i1 vipnade konflikter dr kartliggningar och analyser av
amerikanska militdra operationer i Pakistan respektive Yemen. Liknande
avviganden och juridiska fragor kommer till uttryck i bada rapporterna
eftersom de bdada behandlar konflikter mellan USA och en vipnad grupp vars
aktiviteter inte dr hinforbara till en stat dir en vipnad konflikt i sin tur inte

toreligger mellan hemstaten® och USA.

De killor som ligger till grund fér beskrivningen av relevanta folkrittsliga
bestimmelser dr hidmtat frain doktrinen. Jag har undersékt ett brett
materialspann och undersokt att doktrinen Gverensstimmer med varandra pa
viktiga omraden. Transparensen dr vildigt bristfillig vad giller USAs officiella
instillning och direktiv or fargeted killings. Av den anledningen dr materialet
som ligger till grund f6r USAs argumentationsarsenaler inte hidmtade frin
statliga handlingar utan 1 huvudsak fran uttalanden och vittnesmal av
militirpersonal och hogt uppsatta statligt anstillda. Obamas policyuttalande ar
exempelvis himtat fran en rapport publicerad av HRW. Rapporten dr dock vil
underbyged med hinvisningar till nyhetsartiklar och policy-yttranden utfirdade
av den amerikanska regeringen. Jag har i de fall jag anvint material fran Als
och HRWs rapporter varit noggrann med att understryka att det dr dessa
organisationers tolkningar av ritten som redogors for. Jag har dven i storsta

mojliga man sokt mig till ursprungskallorna.

¢ Den stat inom vars geografiska territorium fientligheterna utspelar sig.



1.6. Forskningslige

Jag har i det material som studerats infor skrivandet av den hir uppsatsen inte
patriffat en sammanstillning pa omradet med den utgangspunkt jag tar hir
avseende den diskurs som fors kring de olika begrepp som jag nedan ska
analysera. Materialet som jag studerat har framférallt varit breda bedémningar
av legaliteten av zargeted killings och de vapen som anvinds, diribland UACV.
Hir har jag patriffat olika former av litteratur och rapporter dir rent tekniska
bedémningar eller sociologiska och psykologiska aspekter star i fokus. Det
studerade materialet har fungerat som underlag till denna uppsats och dess

syfte.

1.7. Uppsatsens disposition

Den forsta delen av uppsatsen utgdér en redogorelse av grundliggande
militirvetenskapliga begrepp, UACV och fargeting, och en lokalisering av
problematikens grund i tid och rum. Jag ansig det som nodvindigt att
forenklat reda ut begreppen eftersom de korrekta militirvetenskapliga
benimningarna sillan forekommer under bédde juristutbildningen och i
vardagligt tal. Direfter f6ljer en presentation av den folkrittsliga inneb6érden av
de begrepp som ska analyseras och en kartliggning av respektive parts
argumentationsarsenaler. Det hir utgor sjilva kirnan av uppsatsens deskriptiva
del. I den analyserande delen jimférs och vigs argumenten mot relevanta
folkrittsliga regler, dels fOr att na en slutsats om det idag kan anses finnas en
opinio juris kring begreppen, och dels for att undersoka vilka tolkningar som ér
mest forenliga med gillande regleringar enligt IHL. Till sist foljer en

sammanfattande avslutning av de slutsatser som natts i den analyserande delen.

1N



2. Lokalisering av problemet och

aktuella bestaimmelser

2.1. Begreppet vipnad dronare — UACV

Den amerikanska militiren anvinder framfoérallt tva typer av drénare 1 sin
krigforing. Som framgar i inledningen kommer bara sa kallade UACV-drénaren
vara dmne for denna uppsats. Det som avses 1 denna uppsats med vipnade
dronare ir obemannade, luftburna enheter bevipnade med dédliga vapen,
oftast missiler av nagot slag, med vilka mal kan identifieras och elimineras
genom styrning, ofta genom satellitlink, av militir fran avligsen plats eller

7
autonomt.

2.2. Begreppet riktade militira attacker — Targesting

En grundliggande del av en vipnad konflikt dr att de stridande sidorna riktar,
target, sina attacker mot den motstiaende stridsstyrkans kombattanter och andra
legitima militira mal.” I en militir kontext inbegriper Zargeting planering, bade
kartligening av det geografiska omrade attacken kommer att utféras pa och
malen/milet for attacken, val av limpliga vapen och slutligen utférande av
operationen.” Targeting kan siledes komma till uttryck pa flera olika sitt, bade
som en planerad markattack som exempelvis Operation Neptune Spear'’, och
som flygbombningar med en eller flera specifika mal.'' Som nimnts i punkt
1.3. ovan kommer uppsatsen framforallt rora riktade militdra attacker av
luftburen natur dir vipnade dronare anvinds som medel. Nedan kommer
riktade dronarattacker och dronarattacker anvindas synonymt med ‘Zargeting
eller targeted killings trots att det inte ir militirvetenskapligt korrekt. Aven andra
liknande formuleringar kommer att anvindas synonymt med ovan angivna

definition.

! Boothby, William H.: The law of targeting, 1:a upplagan, Oxford 2012, s. 333 f.

$ New wars, new laws? Applying the laws of war in 21st century conflicts (redaktor: Wippman, David,
Evanglista, Matthew), Ardsley, N.Y. 2005, s. 138.

9 Boothby: The law of targeting, a.a. s. 4.

10 Targeted killings. Law and morality in an asymmetrical world (redaktér: Finkelstein Clair, Ohlin Jens

D., Altman, Andres), Oxford 2012, s. 347.
" Targeted killing in international law (redaktér: Lowe, Vaughan), Oxford 2008, s. 3 f.



2.3. Lokalisering av problemet

IHL och internationella manskliga rittigheter (IMR) dr de huvudsakliga
rittskillorna vid fall av internationellt dédligt vald utovat av statsaktOrer (state
agents). For att IHL ska kunna tillimpas krivs det att det foreligger en vipnad
konflikt mellan parterna.'” Ett av de mest grundliggande dragen i THL ir att
distinktion maste ske mellan civil och kombattant. De har olika rittigheter och
skyldigheter i vipnad konflikt."” Enligt art. 51 TP I rader immunitet for
kombattanter ansvariga for civila personers déd om dessa dodsfall inte var en
medveten del av den riktade attacken, eller med andra ord, nir det inte fanns
en intention bakom de civila dédsoffren och forlusten av civila liv dr
proportionella 1 férhallande till den militira nédvindigheten av attacken. Som
kommer redogéras fér nedan rader dock delade meningar kring hur flera av de
nedan angivna statusbegreppen ska tolkas och vilka personer som ska ingd och

fa atnjuta det eventuella skydd som viss status innebir.

IMR ir tillimpligt parallellt med IHL med ett generellt krav att en stat har
jurisdiktion G6ver en individ. I vissa fall har bestimmelser inom IMR natt
internationell sedvanerittslig status och skyddar da individer som stir under
staters effektiva kontroll."* T de fall dédande faller utanfér en vipnad konflikt
tillaiter IMR dodligt vald endast i de fall da det foreligger en direkt och
overhingande (imminent) fara t6r manskligt liv. Det rdder 1 dessa fall hogre krav
in inom IHL pa forsiktighetsatgirder innan en stat far beréva nigon livet.
Utover kravet pa Overhingande fara ska en stat i dessa fall vidta
torsiktighetsatgirder genom att ta till mindre extrema atgirder for att forhindra
farans uppfyllande genom tillfangatagande eller icke-dodligt véild. Endast 1 de
fall da dessa alternativa atgirder inte dr moijliga for att forhindra farans
intriffande dr dodligt vald tillatet. I fall da tillrdckliga forsiktighetsatgirder inte
vidtas utgor det ett godtyckligt berévande av liv (arbitrary deprivation of life) som 1

forlingningen kan liggas till grund for att en part begatt krigsbrott."

12 Lowe: Targeted killing, a.a. s. 76 f.

13 Se exempelvis art. 44 och art. 51 TP 1.

4 Lowe: Targeted killing, a.a. s. 76 f.

15 HRW, Between a drone and Al-Qaeda, a.a. s. 87 f.

1"



Det har skett en radikal utveckling under de senaste cirka 15 aren inom den
moderna krigféringen vad giller staters rent tekniskta kapacitet att rikta
attacker mot ett forbestimt militart mal.'® I dronarkriget som USA fér i bla.
Pakistan, Yemen och Afghanistan utgér de militira malen ofta ledare av
militira styrkor som inte kan hinforas till den stat inom vilket territorium de
befinner sig i. Ett grundliggande problem dr da om attackerna kan ses som
utférda mot legitima militira mal, sisom kombattanter, for vilket det kravs att
IHL blir tilléirnplig.17 Omridet kompliceras ytterligare nir icke-statliga aktérer
direkt medverkar i konflikten. Av yttersta vikt dr saledes att avgéra om en
person ska riknas som civil, kombattant eller rittslos civil (belligerent civilian) 61

att fastsla de rittigheter som personen har i konflikten.

2.4. Gillande ritt och faststillande av en opinio juris

Uppsatsen kommer, som nimndes under punkt 1.4. Metod och Teori, ta sin
utgangspunkt i Tilliggsprotokollet till Genévekonventionerna av den 12
augusti 1949 rérande skydd for offren i internationella vipnade konflikter
(Protokoll I), nedan hinvisat till som TP 1.

Opinio juris kommer till uttryck i art. 38(1)(b) 1 den internationella domstolens
stadga (ICJst.) som att praxis dr godtagen som gillande ritt eller accepted as law.
Det innebir att for att en regel ska gilla sa som internationell sedvaneritt ska,
utéver faststillande av en praxis, dven en allmédn opinio juris kunna pavisas. En
bedémning av opinio juris sker var stat for sig och kommer till uttryck genom
att staters handlingsmonster kan visas bero pa att staterna dr dvertygade om att
det dr detta som kridvs av staterna enligt internationell sedvaneritt. Med andra
ord foljer staten ett visst handlingsménster som om det vore gillande ritt eller

recognise it as binding upon them as law."

16 Evangelsta, Wippman: New wars, new laws?, a.a. s.138.

Y Tayler, Letta: EU should press Obama on drone secrecy, publicerad den 27 mars 2014.
Himtad den 25 maj 2014: http://www.hrw.otg/news/2014/03/27 /eu-should-press-obama-
drone-secrecy.

' Folkritten i ett nitskal (redaktor: Linderfalk, Ulf), Lund 2012, s. 29.
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3. Presentation av begreppen

3.1. Vipnad konflikt — Armed conflict

De fyra Genévekonventionerna'” (G.konv. I-IV) med dess tilliggsprotokoll blir
tillimpliga vid forklarat krig (declared war) mellan fordragsslutande parter eller
vid annan vipnad konflikt (armed conflict)” Innebérden av begreppet vipnad
konflikt 4r inte definierad i traktatritten.” For att utreda vad vipnad konflikt
innebir tas ledning frin rittsfallet Prosecutor v Tadic® (Tadic-fallet), dir den
Internationella krigsférbrytartribunalen f6r fore detta Jugoslavien (ICTY) bland

annat uttalade att:”

”An armed conflict exists whenever there is a resort to armed force between
states or protracted armed violence between governmental authorities and

organized armed groups within a state.”’?*

Uttalandet 1 domen har férenklats och vidareutvecklats av ICTY genom det sd
kallade Tadic-testet didr framforallt faktorer som fientligheternas intensitet
(vilken typ av vapen som anvinds i konflikten, hur minga som deltar, hur
omfattande den materiella forstérelsen dr och hur manga som dédas m.m.) och
de stridande styrkorna (#he armed forces) organisation (organisationsnivan bor
bedémas efter de stridande parternas organisationsstruktur, om befilskedjor
existerar, disciplindra reglers befintlighet, kontroll Gver territoriet och 6ver sina

egna styrkor och ledningens kontroll &ver organisationen).”

I doktrinen rader en konsensus kring att det under fientligheter (conduct of
hostilities) 1 princip ar tillatet med zargeted killings sa linge malen for attackerna idr
legitima militira mal (legitimate military tfargets), det vill siga kombattanter
(combatants) eller civila som direkt deltar i fientligheterna (cvilians directly

praticipating in hostilities). Om fientligheterna tar plats utanfér vipnad konflikt sa

19 Genevekonventionerna av den 12 augusti 1949 I, I1, 11T & IV.
20 Gemensamma art. 2(1) till Genevekonventionerna 1949.

21 Boothby: The law of targeting, a.a. s. 45.

22 Prosecutor v Tadic, IT-94-1-A, ICTY.

23 Linderfalk, Notskal, a.a. s. 218 f.

24 Prosecutor v Tadic, n. 8, paragraph 70.

25 Linderfalk, Notskal, a.a. s. 218 f.



regleras dodande istillet av IMR dir forlust av civilas liv riknas som strikt
nédvandighet for att tillatas, saledes rader ett hogre ansvarskrav vilket ndimndes

. 2
ovani2.3.%

3.2. Kombattant — Combatant

Begreppet kombattant definieras i art. 43(2) TP L. For att en person ska uppna
kombattantstatus och pa sa sitt fa  dtnjuta de rittigheter som
statusbeteckningen innebir stiller TP I huvudsakligen upp tva krav. For det
forsta framgar direkt av art. 43(2) TP I att en kombattant ska vara medlem av
de vipnade styrkorna tillhérande en part i konflikten. Av art. 43(1) forklaras
vilka grupper som utgér vipnade styrkor. Bestimmelsen kriver en
hinférbarhet till ”part” 1 konflikten genom att kombattanter ska ”sta under
befil av nigon som infér parten ansvarar for de underlydandes uppforande,
dven om denna part foretrides av regering eller myndighet som icke dr erkind
av motpart”. Hir inbegrips bdde stat och nationell frihetsrorelse (national
liberation movemen?).”” For det andra stills det i art. 44(3) upp krav pa att
kombattanter ska utmairka sig synligt i utstyrsel for att urskilja sig fran civila.
Det ska nimnas att reglerna om hinférbarhet och utmairkelse utgor krav for att
uppni kombattantstatus men utesluter inte att kombattanter kan behalla status
som legitima militdra mal dven iférda civil klddsel. I det fallet forlorar dock en

kombattant sina rittigheter att tas som krigsfange enligt art, 44(3) TP L

Kombattanter utgor legitima militira mal i vipnad konflikt.”* Att kombattanter
utgor ett legitimt militirt mal innebér att kombattanter har ritten att strida 1 en
vipnad konflikt och kan inte stillas till svars infér hemstatens inhemska lag
(domestic law) £t dddandet av en annan kombattant.”” En kombattant kan dven
atnjuta immunitet fran oavsiktligt doédande av civila om vedertagen hinsyn
tagits till militir nédvindighet.”” Kombattanters immunitet aterfinns ocksi i

internationell sedvaneritt.”

26 Lowe: Targeted killing, a.a. s. 55 £.

27 Evangelsta, Wippman: New wars, new laws?, a.a. s. 150.
TP I art. 52(2).

2 Evangelsta, Wippman: New wars, new laws?, a.a. s. 160.
30TP I art. 51(5)(b).

31 Evangelsta, Wippman: New wars, new laws?, a.a. s. 139.



3.3. Civila — Civilians

Vem som i en vipnad konflikt ér civil definieras 1 art. 50(1) TP 1. Civila atnjuter
generellt skydd 1 vipnade konflikter fran riktade vipnade operationer genom
att de inte utgdr ett legitimt militdrt mal med undantag f6r den tid de direkt
deltar i fientligheter.”” En grundliggande princip inom THL ir att det inom en
vipnad konflikt presumeras att person utgor ett civilt subjekt till dess det

bestims att personen utgor ett legitimt militdrt mal.”

Bedomningen av nir civila direkt deltar i fientligheter eller inte hoér till en mer
outvecklad del av IHL. Ett civilt subjekt faller vid direkt deltagande inte in
under det traditionella kombattantbegreppet i art. 43.2 1 TP I och far siledes
inte tilligna sig de juridiska privilegier som redogjorts f6r ovan.”* T det fall att
en person direkt deltagit 1 fientligheter anses den civile fortfarande som civilt
subjekt men férlorar ritten att tilligna sig det skydd i form av att inte kunna
utgdra ett legitimt militirt mal som aterfinns i art. 52 TP L” Den direkt
deltagande civile forlorar siledes skyddet men inte sin status som civil. I den
hir situationen benidmns det civila subjektet som en sa kallad wmprivileged
belligerent som far utgora legitima militira mal.”® Asikterna gir isir om vilka
typer av aktiviteter som utgor direct participation in hostilities och hur ling tid

direfter som en civil kan anses som direkt deltagare i fientligheterna.”

32TP I art. 51(2) och (3).
33 HRW, Between a drone and Al-Qaeda, a.a. s. 87.

34 Evangelsta, Wippman: New wars, new laws?, a.a. s. 138.

3 Evangelsta, Wippman: New wars, new laws?, a.a. s. 200 f.
36 Evangelsta, Wippman: New wars, new laws?, a.a. s. 160 f.
37 Evangelsta, Wippman: New wars, new laws?, a.a. s. 200 f.

12



4. Lokalisering av

argumentationsarsenalerna

4.1. Lokalisering av USA:s argumentationsarsenaler

Det har fran 2009 skett en snabb utveckling av USA:s ”drénarkrig” mot al-
Qaeda. Det forsta kidnda dodsfallet i konflikten till féljden av en vipnad
dronarattack rapporterades 2002. Efter det féljde 7 ar utan att nagra kinda
dodstall av samma karaktir rapporterats i Yemen forrin attackerna borjade 6ka
1 intensitet 2009. Pa hésten 2013 riknas dodssiffran uppstiga till 473, vilket den
amerikanska militiren inte har bekriftat.” CIA (Central Intelligence Agency)
och JSOC (Joint Special Operations Command) som ir de statliga organ som
utfoér drénaroperationerna har kritiserats for att fora sin verksamhet med nist
intill ingen offentlig transparens.” Det 4r med den bakgrunden som USAs

argumentationsarsenaler nu ska lokaliseras.

Vipnad konflikt

Ett av de huvudsakliga argumenten som USA f6r fram for att underbygga
ritten till militir intervention och inledandet till en vipnad konflikt med al-
Qaeda enligt nationell rittsordning dr det sa kallade Authorization for the Use of
Military Force (AUMF). Genom AUMF, som inférdes den 18 september 2001,
ger den amerikanska kongressen makt till presidenten, di George W Bush, att
anvinda “all necessary and appropriate force against nations, organizations, or
persons he (i.e. the president) determines planned, authorized, committed, or

aided the terrorist attacks”.*

Vad giller argumenten for att USA ska anses som uppfylla legalitetskraven

enligt internationell ritt sa existerar det ingen uttrycklig krigsférklaring mellan

38 HRW, Between a drone and Al-Qaeda, a.a. s. 18 £.

3 Amnesty International: Wi/l I be next?, London 2013, s. 49

40Johnson, Jeh: Jeb Johnsons’s Speech on "National Security Law, Lawyers and Lawyering in the Obama
Administration”, publicerad den 22 februari 2012. Himtad den 25 maj 2014:

http:/ /www.cfr.otrg/defense-and-security/jeh-johnsons-speech-national-security-law-lawyers-
lawyering-obama-administration/p27448



USA och al-Qaeda mer dn president George W Bushs utlysande av ett globalt
krig mot terrorismen (global war on terror)."' Den amerikanska argumentationen

bygger pa idén om en inherit right to self defense”*

enligt art. 51 Forenta
nationernas stadga (FNst.) Den typen av ritt till sjilvférsvar och dirmed
partsstillningen i vipnad konflikt harrér i USAs argumentation fran attackerna

11 september 2001.%

Vad giller den geografiska avgransningen for konflikten konstaterar John O.
Brennan 16 februari 2013, kandidat till posten som chef for CIA, att USA 4
ena sidan inte dr begransade till stridsomraden i Afghanistan utan ér flexibla att
stricka sig utanfoér den aktuella konflikten i Afghanistan. Enligt Brennan
innebir inte det att USA dr fria att anvinda vald ndr som helst och var som
helst, utan USA dr fortfarande skyldiga att folja de tillvigagangssitt som
internationell ritt kriver, daribland samtycke med den stat vars territorium
USA utfor attacken pa eller nir regeringar dr “unwilling or unable to deal

effectively with a threat to the United States”. 4

Kombattanter och civila

Den nuvarande amerikanska regeringen under ledning av Barack Obama har
kritiserats f6r dalig eller obefintlig férankring av bruket av drénare i IHL och
IMR.” Den amerikanska regeringen konstaterar att de har ritt att utféra zargeted
killings mot medlemmar av al-Qaeda och deras tillhérande styrkor (associated

Jorces)."

Enligt hogt uppsatta tjinsteman inom den amerikanska staten och Obama sjilv
utg6r civila inte mal for attacker med UACV och att det i realiteten intriffat
firre d6dsfall in som rapporterats av NGOs.” USA ir dock mycket restriktiva

med att bekrifta detaljer kring de attacker som utférts mot medlemmar i al-

4 HRW, Between a drone and Al-Qaeda, a.a. s. 92.

42 https:/ /www.aclu.org/files/assets/ tk_govt_motion_to_dismiss.pdf

43 Pugliese, State violence, a.a. s. 14.

4 US Senate Select Committee on Intelligence, Nowmination of John O. Brennan to be the Director of
the Central Intelligence Agency, publicerad 16 februari 2013. Himtad 25 maj 2014:

http:/ /www.intelligence.senate.cov/130207 /posthearing.pdf

S AL Will I be next?, a.a. s. 43.

4 HRW, Between a drone and Al-Qaeda, a.a. s. 81 f.

T AL Will I be next?, a.a. s. 46.
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Qaeda. Till dessa detaljer hor antalet dodsoffer och om dessa ska anses som
kombattanter eller civila, dven direkt deltagande civila, i konflikten. Attackerna
utfors i svartillgingliga och farliga omraden dir det dr svart f6r media eller
utomstiende att verifiera uppgifterna.*” Bade AT och HRW har fort fram kritik
mot USAs ovilja att uttala sig i specifika operationer och den avsaknad av

transparens som foreligger kring fallen.”

I Obamas ”Policy guidelines for targeted killings” som slipptes februari 2013
redogors steg for steg de atgirder som JSOC och CIA vidtar innan de

genomfor en riktad attack mot en individ.”

Stegen kan sammanfattas enligt
foljande tre punkter:

- Antalet civila dédsoffer ska minimeras, (“near-certainty that no civilians
will be killed or injured”).

- Tillfangatagande av de motstdende stridsstyrkorna ska prioriteras nir
det ar genomforbart (“Our preference is always to detain, interrogate,
and prosecute”)

- For det tredje ska attackerna riktas mot individer endast nér dessa utgdr
kontinuerligt och 6verhingande hot mot amerikanska medborgare
(’pose continuous and imminent threat to the American people).”'

Enligt president Obama sjilv har eller kommer riktlinjerna inféras som officiell
policy inf6r varje utférande av en riktad militdr attack. Det dr dock oklart vilka

delar som redan inforts och inom vilka tidsramar som 6vriga delar kommer att

inforas officiellt.”

4.2. Kritiker

4.2.1. Amnesty International (Al)

Vipnad konflikt

I fragan vad giller om det foreligger en vipnad konflikt mellan USA och de

motstdende stridande styrkorna anser Al att fragan far avgoras fran fall till fall.

48 HRW, Between a drone and Al-Qaeda, a.a. s. 20.

O AL Will I be next?, a.a.s. 8

50 HRW, Between a drone and Al-Qaeda, a.a. s. 90.

5 Obama, Barack: Remarks by the President at the National Defense University, publicerad 23
maj 2013. Himtad 25 maj 2014: http://www.whitehouse.gov/the-press-

office/2013/05/23 /remarks-president-national-defense-university

52 HRW, Between a drone and Al-Qaeda, a.a. s. 90 f.
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Enligt Al foreligger en icke-internationell vipnad konflikt (won-international
armed conflict)y 1 Afghanistan till vilken USA dr part och att fargeting av en
kombattant tillh6rande den konflikten som rér sig i grinsomradet mellan
Pakistan och Afghanistan stir under bade THL och IMR.” AI gér gillande att
konflikten i Afghanistan ocksa legitimt kan utvidgas geografiskt till omraden
tillhérande pakistanskt territorium. Det innebir dock inte enligt AT att USA har
ritten att vidta fargeted killings fritt pa en global niva pa basis av en vipnad

konflikt mot direkt deltagande medlemmar av ett nitverk av non-state actors. a

Med det underlag som Al grundar sin rapport pa uttalar de att i de fall da
vipnad konflikt inte foreligger, dir striderna exempelvis inte dr tillrickligt
intensiva eller otillricklig distinktion gjorts mellan maélen for attackerna, finner
Al det mycket osannolikt att dronarattackerna som USA utf6r 6verensstimmer
med de enligt IMR hogre stillda kraven pa forsiktighetsatgirder for dodligt
vald 1 sddana situationer. Det spelar enligt Al ingen roll om individerna eller
grupperna som 4ar mal for attackerna dr att se som USAs fiender i den
bemirkelsen att de utfért eller planerat att utféra brott mot USA och dess
medborgare. Grunden for klassificeringen som legitimt militdrt mal maste dnda
baseras pa individens eller gruppens handlande i det enskilda fallet Den laga
niva av fOrsiktighetsatgirder som vidtagits i flera fall ses 4ndd som

problematisk och utgdr med stor sannolikhet godtyckligt berévande av liv.”

Kombattanter och civila

Al har foért fram kritik mot att USA inte tillerkdnner sig attackerna eller delar
information om de operationer som utférts. Det gor det 1 méanga fall omoijligt
att verifiera uppgifter om hur manga civila som dédats i en attack och att gora

en bedémning om dessa civila var direkt deltagande 1 fientligheterna eller inte.”®

Forst och frimst faststiller Al att avsiktligt berévande av en civil persons liv

utan att denne direkt deltagit i fientligheter utgér ett godtyckligt berévande av

53 AL, Will I be next?, a.a. s. 45.
5 AL Will I be next?, a.a. s. 48.
5 AL, Will I be next?, a.a. s. 44.
50 AL, Will I be next?, a.a. s. 56 f.



liv.”” AT vidhaller i sin rapport att endast medlemskap eller samrore med en viss
grupp och inte efter en bedémning om dessa ar direkt deltagande i konflikten

ir en for bred definition av vilka som far utgora fargets f6r dronarattacker.

”Suggestions that affiliation with an armed group is a sufficient basis for being
targeted, together with the lack of clarity on which groups are considered
“associated forces” leave a very wide scope for targeting individuals on

impermissible grounds.”>8

Den siffra for civila dédsoffer som den amerikanska regeringen redovisar ar
enligt Al f6r lag och bor féranleda misstankar om att USA inte definierar
oidentifierbara dodsoffer som civila. Al for ocksi fram en misstanke om att
den amerikanska regeringens definition av vilka som far utgéra legitima militira

mal skiljer sig frin Amnestys bedémning.59

4.2.2. Human Rights Watch (HRW)

Vipnad konflikt

HRW kan 1 och for sig erkdnna att en vipnad konflikt kan féreligga mellan en
stat och en non-state actor och att al-Qaeda uppnir den grad av organisatorisk
ordning som krivs.”” HRW menar dock att stridigheterna mellan USA och den
del av al-Qaeda som dr verksam 1 Yemen, AQAP (Al-Qaeda in the Arabian
Peninsula), inte uppfyller intensitetskravet enligt Tadic-testet.”’ Det star klart
tor HRW att stridigheterna har natt intensitetstroskeln mellan staten Yemen
och AQAP. HRW anser att det i de fall dd USA agerar som part i stridigheter
mellan yemenitiska statliga styrtkor och AQAP sa faller USAs handlingar in
under IHL. Om operationerna inte uppfyller de krav som uppstills f6r vipnad
konflikt, de fall dd attacker utfors sjilvstindigt utan att USA agerar understod
till yemenitiska styrkor i konflikten mellan yemenitisk stat och AQAP, sé faller
de militira operationerna istillet under IMR.”” HRW riktar kritik mot USA

eftersom USA argumenterar for att deras operationer riktas mot AQAP for att

STAL Will I be next?, a.a. s. 43.

58 AL, Will I be next?, a.a. s. 56.

S9OAL Will I be next?, a.a. s.. 46.

60 HRW, Between a drone and Al-Qaeda, a.a. s. 82 £.
61V HRW, Between a drone and Al-Qaeda, a.a. s. 92 £.
02 HRW, Between a drone and Al-Qaeda, a.a. s. 2 f.



skydda amerikanska intressen och inte fér att understddja den yemenitiska
regeringen eller att de dr part i konflikten. HRW anser darfor att de zargeted
killings som utférs bor dirfoér omfattas av IMR och alltsa den hogre troskeln

for berévande av liv.”

Kombattant och civil

I likhet med Amnestys argumentation uttalar HRW att personer som atfoljer
eller stodjer (accompany or support) en vipnad grupp inte med det ska riknas som
kombattanter enligt IHL. Bedomningen av vem som kan utgdra ett militirt mal
ska baseras pa vilka aktiviteter den aktuella personen utfér och om dessa direkt
relaterar till militira operationer eller i de fall da personen innehar en strikt
icke-militir roll (pure non-military role). Exempelvis nimns utférande av
propagandaspridning, rekrytering eller annan rent logistiska eller administrativa
aktiviteter som uppgifter som inte ska innebir att en person klassas som
legitimt militirt mal.”* HRW uttalar ocksi att den tolkning av

kombattantbegreppet USA anvinder sig av vid zargeted killings ir £6r bred.

“US statements and actions indicate that US forces are applying an overly broad
definition of “combatant” in targeted attacks, for example by designating
persons as lawful targets based on their merely being members, rather than

having military operational roles, in the armed group alone.”

63 HRW, Between a drone and Al-Qaeda, a.a. s. 7.
64 HRW, Between a drone and Al-Qaeda, a.a. s. 2 ff.
65 HRW, Between a drone and Al-Qaeda, a.a. s. 87.



5. Analys

Inledande ska det kommenteras att de olika parternas argumentationsarsenaler
tar olika utgangspunkter. HRW och Al grundar sina argument i internationell
folkritt medan de argument som fors fram av USA baseras pa inhemsk ritt
och kommenterar saledes inte innebdrden av de folkrittsliga begreppen. USAs

tolkning far siledes lisas ut indirekt.

For att paminna om de fragestillningar som ska besvaras i den analyserande

delen aterges de hir nedan.

1. Foreligger en diskrepans mellan de olika parternas tolkningar av
angivna begrepp?

2. Hur 6verensstimmer USA:s tolkning/tillimpning av nimnda begtrepp
med radande folkrittslig tolkning, och kan det ur USA:s handlande

faststillas en opinio juris?

5.1. Vipnad konflikt
Med bakgrund av det just anférda bor det sta relativt klart att det foreligger en
viss diskrepans mellan den inneb6rd USA ger begreppen motsvarande den

tolkning Al och HRW gor.

Forst vad giller tolkningen av ndr en vipnad konflikt ska anses foreligga
vidhaller AI att det foreligger en icke-internationell vipnad konflikt i
Afghanistan ddr USA idr part. Det betyder dock inte att Al godtar att en
vipnad konflikt foreligger mellan talibanrérelsen och USA i stort. Enligt

toljande citat verkar det snarast vara tvirtom:

”Amnesty International does not accept the USA’s view that international law
allows it to engage in a global and pervasive armed conflict against a diffuse

network of non-state actors...”’0¢

66 AT, Will I be next?, a.a. s. 48.



Al ir hir tydliga i sitt argument att det inte ska ha ansetts skett ndgon dndring i
den internationella sedvaneritten vad giller vipnad konflikt med non-state actors
efter attackerna 11/9 2001. Enligt argumentet ser Al fortfarande att staters
territorium ska std okridnkta och att i och med att det tillerkdnns att en stat ar i
vipnad konflikt med en non-state actor, som ofta har egenskapen av att vara
geografiskt grinslosa i utférandet av militira operationer, inte innebdr att staten
ocksa tillerkdnns ritten att intervenera i alla de stater som organisationen ar

aktiv inom.

Enligt John O. Brenner, chef f6r CIA, kan enligt nedan citat ett visst medhall

med Als argument anses finnas:

”This does not mean, however, that we use military force whenever or wherever
we want. International legal principles, such as respect for another nation’s
sovereignty, constrain our ability to act unilaterally. Using force in another
country is consistent with these international legal principles if conducted, for
example, with the consent of the relevant nation — or if or when other
governments are unwilling or unable to deal effectively with a threat to the

United States.67

Det intressanta med ovannimnda argument dr den sista meningen. Brenner
nbjer sig inte med att endast stanna vid att grundliggande folkrittsliga
principer om statssuverinitet ska respekteras. Brenner haller dnda det genom
sista meningen Gppet att intervenera militirt dven i de fall dd en annan stat inte
samtycker till amerikanska militira aktioner pa denna stats territorium vilket r
det Al tagit uttryckligt avstand ifrdn i sitt argument. Argumentet pekar ocksa
pé att det inte dr nodvindigt att en stat 1 sig utgor ett hot. Det ricker enligt
Brenner att en stat inte ér villig eller inte har mojlighet att undanréja ett hot
mot amerikanska intressen. I form liknar det den diskurs avseende ett krig mot
terrorismen som fordes under Bush-administrationen efter 11 september 2001.

Argumentationen féranleder en bild av grinsloés konflikt dir malet for

attackerna dr den avgorande faktorn och inte var de foretas. Det ovan citerade

67 US Senate Select Committee on Intelligence: Nowmination of John O. Brennan to be the Director of
the Central Intelligence Agency, a.a. s. 4



argumentet liknar dven det handlingssitt som presidenten har ritt att fOreta

enligt AUMFE:

all necessary and appropriate force against nations, organizations, or persons
he (i.e. the president) determines planned, authorized, committed, or aided the

terrorist attacks”.%8

A andra sidan har Barack Obama forsokt ga ifrin diskursen om “global war on
terror” och den uppfattning om en universell jurisdiktion eller universell ritt till
sjalviorsvar baserat pa om malet (zhe fargef) for attacken tillhér den grupp vilken
USA dr i vipnad konflikt med. I forlingningen malar det upp en

verklighetsbild dir staters territoriella jurisdiktion och suveridnitet uppléses.

Begreppet vipnad konflikt finns som nimnts ovan inte reglerad i traktatritten
varfor det finns ett storre argumentationsutrymme f6r vad vipnad konflikt ska
innebira. De argument som USA f6rt fram for att underbygga legaliteten av de
vipnade konflikterna med al-Qaeda och talibanrorelsen har kritiserats av bade
Al och HRW som bristfilliga och utgér mer rena konstateranden av att en
vipnad konflikt foreligger dn den juridiska grunden fér den. Dock bor det i
bedémningen om det kan anses foreligga en opinio juris 1 USAs handlande
bade tas in argument och statshandlingar. Det faktiska agerandet hos den
amerikanska militiren och de argument som forts fram dr bada starkt
genomsyrade av AUMF. Bade JSOC och CIA utfér riktade attacker som om
att det star klart att det foreligger en vipnad konflikt. Det aterkommande temat
att argumenten utgér rena konstateranden likt AUMF och de militira
operationerna utférs i samma anda kan ocksd ses som att staten USA som
samlad enhet dr 6vertygad om att AUMF inte bara giller som nationell ritt
utan dven dr en del av USAs utrikespolicy. Dock utgér AUMF en nationell
regel och dr saledes accepted as lww av USA. Det dr oklart om en regel
motsvarande innehallet i AUMF mot bakgrund av USAs handlande kan anses
existera och utgéra ett undantag till suverdnitetsprincipen i internationell

sedvaneritt.

98 http:/ /www.cfr.org/defense-and-security/jeh-johnsons-speech-national-security-law-
lawyers-lawyering-obama-administration/p27448



5.2. Kombattanter och civila
Vad sedan giller definitionen av vilka personer i en vipnad konflikt som utgor
civila och kombattanter fokuserar parterna pa ursprung som grund for att viss

status ska ges. Al framhaller f6ljande argument:

“Membership in an armed group alone is not a sufficient basis to directly target
an individual. For example, reports that the USA targets individuals on a ‘kill
list' suggest the USA is not doing a case-by-case analysis of whether those

persons are taking direct part in hostilities at the time they are targeted.”®

Al £6r hir fram ett argument om att endast medlemskap i en viss grupp inte ar
tillrickligt for att en person ska kunna anses utgbra ett legitimt militirt mal.
Utover det nyss anforda ar inneboérden av associated forces mycket oklar. HRW

anfor foljande:

“US statements and actions indicate that US forces are applying an overly broad
definition of “combatant” in targeted attacks, for example by designating
persons as lawful targets based on their merely being members, rather than

having military operational roles, in the armed group.””"

USA anvinder begrepp som associated forces istillet for att borja argumentera
enligt den humanitira réttens distinktion mellan vilka civila som direkt deltar i
striderna eller inte. Saledes tar de en annan utgangspunkt dir begreppsbilden
ror sig fran distinktionen mellan civila och kombattanter i varje enskilt fall till
att stilla upp en permanent lista baserat pa medlemskap i den grupp som USA
ar 1 vipnad konflikt med. Diskursen forskjuts saledes till att deltagandet i strid
inte baseras pa den faktiska aktiviteten en individ foretar i den i tid begrinsade
fientligheten utan istillet valet att sympatisera med en viss part i konflikten.
Med en permanent dodslista blir det ocksd omdjligt att diskutera under vilka
tidsspann som exempelvis en civil kan anses direkt delta 1 fientligheter och nir
detta deltagande upphor. Nir IMR blir tillimpliga utanfér vipnad konflikt ska
parterna, som ovan redogjorts for, vidta mer omfattande forsiktighetsatgirder.

Det faktum att det finns en dodslista bér ses som problematiskt enligt IMR

9 AL, Will I be next?, a.a.s. 45 f.
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eftersom IMR med dnnu storre tydlighet i tid avgrinsar de fall da dodligt vald
far vidtas. Genom att ha en firdig dodslista tas ingen héinsyn till hur individen
eller gruppen agerar i stunden och limnar dirfér inget utrymme till en
bedémning om det foreligger en Gverhingande fara. Det ger inte heller nagot
utrymme till att ta de nimnda malen till finga. Det ger de inblandade
personerna i fientligheterna en permanent status som endast dr forinderlig da

USA enligt inhemsk rétt beslutar att aviora en person fran listan.

John O. Brennan har vidare anfort att:

“It is not the case that all military-aged males in the vicinity of a target are

deemed to be combatants”7!

Brennans argument gar i samma linje som Obamas ”Policy guidelines for targeted
killings” som redogjordes for under 4.1. 1 att ett avstandstagande f6r USAs del
ska gbras frin ansvaret fOr civila dédsoffer. Den argumentation som Obama
lagger fram 1 Policy guidelines for targeted killings’ stimmer dven nist intill
ordagrant Gverens med de forsiktighetsatgirder som ska vidtas enligt IMR.
Dock kan man ifriagasitta om uttalandet skulle kunna ses som en del i en
bedémning av opinio juris. Det huvudsakliga problemet i att argumentera for
att denna vigledande policy kan liggas till grund f6r en opinio juris dr att dven
faktiska foretagna handlingar ska liggas till grund f6r bedémningen. Med
bakgrund av de fall som exemplifierats i de av Al och HRW utfirdade
rapporterna dr det osannolikt att policyn aktivt praktiseras av JSOC och CIA
vid utférandet av attacker. Det ska ocksa understrykas att USA sjilva som

nidmnts tidigare inte sprider nagra detaljer kring de attacker som utforts.

An mer problematiskt blir det vid en analys av foljande citat himtat fran en
intervju med en anonym amerikansk statstjinsteman. Enligt citatet ska

instillningen till distinktionen mellan civil och kombattant och uppfattningen
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om vem som direkt deltar 1 stridigheter ha dndrats under 2013. Killan citeras 1

artikeln enligt £6lj ande:””

“Before, we couldn’t necessarily go after a driver for the organization; it’d have
to be an operations director. Now that driver becomes fair game because he’s

providing direct support to the plot.””3

Enligt citatet ska de interna direktiven f6r de som utfor attackerna ha lytt att
innan det att en planerad attack inleds av de motstiende styrkorna sia utgdr
personer inom al-Qaeda som innehar en roll som “operations director”, alltsd
en slags militir ledare inom organisationen eller sa kallade nyckelpersoner, ett
legitimt militirt mal. Direktiven ska sedan ha utvidgats till att de militira malen
ocksa kan utgéra forare till transportfordon eftersom dessa direkt stodjer
organisationens operationer. Saledes utvidgas tolkningen av den som dr direkt
deltagande i fientligheter fran en person som har en ledande stillning och ir en
nyckelperson inom organisationens planering av militira attacker, till att dven
omfatta de som pa icke-militirt vis stédjer organisationens operationer genom
enklare uppdrag som t.ex. framférande av fordon. Det dr hir inte fraigan om
minskliga skoldar eller annan verksamhet som war-sustaining subjects som pa
nagot sitt forsvarar utférandet av en militdr attack fran USAs sida utan 6ppnar
for att rikta attacker mot alla personer som genom militira eller icke-militira
aktiviteter stodjer al-Qaeda eller talibanrérelsen. Utvidgandet ger ocksa stod till
tesen om att tillhorighet till en viss grupp som USA ir 1 vipnad konflikt med ér
det huvudsakliga argumentet for nir en person kan utgéra ett legitimt militért

mal.
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6. Avslutning

6.1 Avslutande kommentar

Det dr mycket problematiskt att USA genom JSOC och CIA inte slipper nagra
uppgifter och detaljer till de attacker som utférs. Pd grund av att transparensen
ar bristfillig blir det mycket svarare att faststilla om de fargeted killings som
utférs av amerikanska styrkor i Afghanistan, Pakistan och Yemen ir forenliga

med riddande folkratt.

6.2. Slutsats

Vad giller hur USA tolkar begreppen kombattant och civil kan det
kommenteras att pa grund av det restriktiva férhallningssatt USA innehar vad
giller att limna ut uppgifter kring de zargeted killings som utférs av amerikanska
UACV forsviras bedémningen av den eventuella existensen av en opinio juris
om begreppens innebord. Att det rader en diskrepans mellan de officiella
policy-uttalanden som gors av statsanstillda om vilka som utgér kombattanter
och civila och den distinktion som gors vid militira operationer bér ses som en
indikation pa att en helgjuten tolkning som dr godtagen som gillande ritt
(accepted as law) inte existerar. Aven det faktum att inneborden av vad som utgdr
ett legitimt militirt mal nyligen utvidgats bor tyda pa att det inte finns en tydlig
definition. En invindning hir kan vara att det enligt det i ljuset av USAs
nationella ritt framgar ett tydligt forhallningssitt. Enligt det sitt som USA
viljer ut malen fOr attackerna tycks en persons status i vipnad konflikt baseras
pa medlemskap och inte avviganden av faktiskt handlande 1 en situation enligt
IHL och IMR. En eventuell opinio juris skulle 1 det fallet baseras pa den breda
och oklara omfattningen av  AUMF. Att basera en persons status som
kombattant endast pa tillhérighet till en viss grupp bor ses som problematiskt
enligt aktuella folkrittsliga regler eftersom det dr f6r vitt omfattande och tar
inte hinsyn till de avviganden av en persons faktiska handlande som grund f6r

klassificeringen som kombattant eller civil.

Vad giller bedémningen av om en person ska anses som civil eller kombattant

har USA 4 ena sidan och AI och HRW a andra sidan olika utgangspunkter for



bedémningen. USA baserar status pa medlemskap mer dn en individs faktiska
handlande. HRW och Al ser pa det faktiska handlandet begrinsat i tid. Aven
hir dr de argument USA framhaller offentligt inte 6verensstimmande med det

faktiska handlandet.

Sammanfattningsvis dr tillhorighet till en grupp som USA befinner sig 1 vipnad
konflikt med avgoérande bade for frigan om nir den amerikanska regeringen
anser att det fOreligger en ritt att intervenera pa annan stats territorium och foér

fragan om nir en person utgor ett legitimt militdrt mal.
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