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Abstract

The Arctic archipelago of Svalbard was until World War | regarded as terra
nullius, no man’s land. Nations from all over Europe have conducted
economic activities in this area for centuries, including fishing and mining.
Norway’s sovereignty over Svalbard was recognised through the Svalbard
Treaty of 1920 which also established equal rights for the States parties to
carry on economic activities on land and in the territorial sea. Since the
treaty entered into force the law of the sea has undergone vast changes, such
as the introduction of the exclusive economic zone and continental shelf as
new concepts. By virtue of its sovereignty Norway has extended its
territorial sea to 12 nautical miles, established a 200 nautical mile fishery
protection zone (instead of an exclusive economic zone) and claimed the

continental shelf.

Today the States parties are faced with a problem of interpretation. Norway
argues that the equal economic rights of the States parties do not apply
beyond the territorial sea, while other States parties hold the opposite view.
This paper covers arguments for both viewpoints and reaches the conclusion
that the equal rights of the States parties should be applied to the continental

shelf and fishery protection zone.



Sammanfattning

Den arktiska 6gruppen Svalbard har fram till férsta varldskriget betraktats
som terra nullius, ingenmansland. Nationer fran hela Europa har i
arhundraden bedrivit olika ekonomiska verksamheter i omradet, bl a fiske
och gruvdrift. Genom en traktat fran 1920, den s k Svalbardtraktaten,
erkandes Norges suveranitet Over Svalbard samtidigt som lika réatt att
bedriva ekonomisk verksamhet pa land och territorialhav kvarstod for andra
fordragsslutande nationer. Sedan traktaten skrevs under har havsrétten
genomgatt stora forandringar, bl a har den ekonomiska zonen och
kontinentalsockeln introducerats som juridiska begrepp. | kraft av sin
suveranitet har Norge utvidgat sitt territorialhav till 12 sjomil, inrattat en
200 sjomil bred fiskevarnzon (istéllet for ekonomisk zon) och tagit

besittning av kontinentalsockeln.

Idag star de fordragsslutande parterna infor ett tolkningsproblem. Norge
havdar att de lika ekonomiska rattigheterna som tillfaller de
fordragsslutande parterna inte galler utanfor territorialhavet, medan andra
stater havdar motsatsen. Uppsatsen behandlar argument for bada
standpunkter och kommer till slutsatsen att de fordragsslutande parternas

rattigheter ska tillampas pa kontinentalsockeln och fiskevarnzonen.



Forkortningar

EEZ

FPZ
UNCLOS
St.meld.

ExKklusiv ekonomisk zon

Fisheries Protection Zone

FN:s havsrattskonvention, SO 2000:1
Melding til Stortinget (Rapport fran Norges
regering till Stortinget)



1 Inledning

| jakten pa olja soker sig varldens nationer till allt mer avlagsna omraden for
att upptéacka nya fyndigheter att utvinna. | takt med den globala
uppvarmningen har blickarna borjat dras norrut mot Arktis och vad som
kan finnas dolt pa havsbottnen under de smaltande isarna.

Fem nationer, Kanada, USA, Ryssland, Danmark och Norge, har inréattat
ekonomiska zoner utanfor sina kuster mot norr. De har dven gjort
omtvistade ansprak pa kontinentalsocklarna for att forbattra sina geografiska
forutsattningar for framtida prospektering av olja och naturgas. Trots att
dessa fem nationer &r de enda vars kuster gréansar till Arktis har fler lander

visat intresse for omradets potential.

Men vilken ratt kan de lander ha, vars geografiska placering hindrar
territoriellt ansprak i Arktis, att utforska och utvinna naturresurser i ett
omrade utanfor deras territorium? Svaret kan ligga i den s k
Svalbardtraktaten fran 1920, en traktat som stéller dorren till Arktis

naturresurser pa glant.

1.1 Syfte och fragestallning

Svalbardtraktaten ger de férdragsslutande parterna lika rattigheter att
utvinna naturresurser pa Svalbard och dess territorialhav. Syftet med
uppsatsen ar att undersoka om det med hjalp av Svalbardtraktaten finns en
mojlighet att utvinna olja i Arktis for de lander som inte har territorium i
omradet. Uppsatsen avser samtidigt ta reda pa under vilka omstandigheter
Svalbardtraktaten kom till. Féljande fragor kommer darfor att behandlas
under uppsatsens gang:

o Varfor skrevs Svalbardtraktaten och vilka omsténdigheter féranledde

behovet av den?



o Svalbardtraktaten skrevs for snart 100 ar sedan. Hur ska den tolkas i
ljuset av modern havsrétt?
o Kan en fordragsslutande part aberopa Svalbardtraktaten for att skaffa

sig ratt till naturresurserna pa Svalbards kontinentalsockel?

1.2 Avgransning

Traktatratt och havsratt ar tva mycket breda juridiska omraden. | denna
uppsats behandlas Svalbardtraktaten och dess bestammelser om utnyttjandet
av naturresurser, 6vriga bestammelser bertrs endast. Avsikten &r att framst
fokusera pa icke-levande naturresurser, huvudsakligen olja, och saledes
hamnar reglerna om kontinentalsockeln i centrum. Regler om den
ekonomiska zonen ligger dock néra, och resonemang om dessa kan darfor

bli relevanta i den man de kan tillampas &ven pa kontinentalsockeln.

Denna skrivning utgar fran ett objektivt internationellt perspektiv och darfor
varken argumenteras for eller utvecklas nagon specifik stats standpunkt.
Argument som framfors under uppsatsens gang kan dock komma att
exemplifieras av vad vissa stater har uttryckt. Uppsatsen behandler inte
berdrda landers nationella lagar, med undantag for vissa bestammelser som
Norge infort till en f6ljd av Svalbardtraktaten. Tatt efter Svalbardtraktaten
skrev Norge ett regelverk for gruvdriften pa Svalbard, den s k Mining Code,

nagot som heller inte ryms hér.

Rattsfall pa omradet behandlas inte, daremot redogors for andra forskares
slutsatser som i sin tur delvis bygger pa deras analyser av relevanta rattsfall.

1.3 Metod och material

Har tillampas rattsdogmatisk metod utifran ett historiskt

forklaringsperspektiv. Den rattsdogmatiska metoden &r en juridisk metod
som bygger pa undersokningar av erkanda rattskéllor inom juridiken och
som syftar till att utrona vad som ar géllande rétt i ett visst fall. Metoden



visar sig i de utredande aspekterna av uppsatsen och valet av material som
tillsammans med Svalbardtraktaten framst utgors av juridisk doktrin. Med
hjalp av doktrin och Wienkonventionens riktlinjer om traktattolkning ska
traktaten tolkas i ljuset av modern havsratt. Svalbardtraktaten ar skriven pa
tva officiella sprak, franska och engelska, denna uppsats baseras pa den

engelska versionen.

Det ar 16nlost att forsoka tillampa traktaten idag utan att forsta den
historiska kontexten ur vilken traktaten uppkom. Det historiska perspektivet
ar tankt att forklara varfor Svalbardtraktaten kom till vid just den tidpunkten
och den platsen. Forst da kan traktaten foras in i ett ssmmanhang som
speglar dess innehall och framfor allt dess syfte, nagot som vager tungt vid

traktattolkning.

Hér har anvants néstan uteslutande norskt material om Svalbards historia.
Information kan anses allmént vedertagen och har darfor inte blivit kritiskt
granskad. Det historiska handelseforloppet har pa nagon punkt varit
omstritt, men ingenting som ar avgérande for syftet med denna uppsats.

Vad géller tolkningen av Svalbardtraktaten har anvéants flera artiklar,
avhandlingar och bocker, nastan allt skrivet av professorer inom havsrétt.
Forfattarna har natt olika slutsatser, manga ganger till forman for
forfattarens egen nation. FOr att uppna en sa objektiv syn som mojligt
redovisas underlag till stod for alla standpunkter. Visst material har varit
svart att fa tag pa, sarskilt av ryska forfattare varfor deras argumentation
aterges sa som den har beskrivits i andras texter. Ambitionen har annars

varit att ga tillbaka till de ursprungliga litteraturkallorna.

I manga fall har forfattarna hanvisat till offentligt material, ofta dldre, som
har varit svart att fa tag pa (t ex brev, eller s k noter, mellan stater). Det som
har gatt att kontrollera har vl stamt med hur forfattaren presenterat

innehallet.



1.4 Forskningslage

Tolkningen av Svalbardtraktatens innehall har varit omtvistad dnda sedan
Genevekonventionerna om havsrétt infordes 1958. Konflikten
intensifierades i samband med att FN:s havsrattskonvention kom in i bilden
pa 1980-talet, och har inte avtagit sedan dess. Bestammelserna i traktaten
tappade precision i den uppsj6 av nya juridiska koncept och termer som
tillkom. 1 6ver 30 ar har stater med stod av professorer argumenterat 6ver
amnet. Det finns i dagsldget omfattande forskning pa omradet, men som
drar at olika hall och ingen tycks tro pa en snar losning. Avsaknaden av
svensk forskning ar forvanande med tanke pa Sveriges tidigare gruvdrift pa
Svalbard.

1.5 Disposition

Det inledande kapitlet beskriver Svalbards natur och klimat, upptackt och
historia samt den ekonomiska verksamheten dér idag. Kapitel 3 redogor for
Svalbardtraktatens innehall. Istallet for varje artikel for sig delas traktaten
upp efter de dvergripande idéerna. | kapitel 4 visas forskningen pa omradet.
Tre olika standpunkter presenteras med argument for olika tolkningar av
traktaten idag. Slutligen foljer en analys i kapitel 5 med reflexioner och

kritisk diskussion.



2 Svalbard*

Foljande kapitel ar tankt att ge lasaren en idé om Svalbard for att battre

forsta situationen idag.

2.1 Geografi

Svalbard &r en 6grupp som ligger i Barents hav mellan Norge och
Nordpolen, ca 60 mil norr om Norges norra kust. Svalbard utgors av alla 6ar
mellan 74° och 81°N och 10° och 35°E.” Ogruppen ér till sin yta 62 400
kmz, ungefar som Belgien och Nederlanderna tillsammans. Spetsbergen &r
den storsta 6n pa 39 000 kmz, f6ljt av bl a Nordostlandet, Edgetn och
Barentsd. Namnet Svalbard betyder kall kust, vilket kan tyckas passande da
ungefar 60 % av dgruppens yta ar tackt av glaciarer. Aven det tidigare
namnet, Spetsbergen, syftar till sérskilda drag hos 6arna, namligen deras
sérskilt spetsiga berg (se nedan 2.2). Det finns ett stort antal fjordar, dar de
tva storsta skar igenom nésta hela 6n Spetsbergen.

Pa grund av permafrosten finns det inga trad pa Svalbard, men &nda en
varierad och fargglad vegetation i form av mindre véxter, lavar och mossor.
Bland de storre ddggdjuren finns isbjorn, flera sorters sél, Svalbardren och
fjallrav. Det finns ett hundratal olika sorters faglar, bl a lunnefagel. Stora
delar av Svalbard &r idag naturreservat, 65 % av landomradet och 87 % av

territorialhavet.®

Ljuset varierar mellan arstiderna med ca fyra manaders oavbrutet dagsljus
pa sommaren och fyra manaders natt pa vintern, med tva manader langa
dvergangsperioder pa var och host. Mellan maj och november ar vattnet runt

Oarna huvudsakligen isfritt.

! Informationen i detta kapitel & om ingenting annat angivits hamtad frén Ulfstein,
Svalbard Treaty, s. 22-49.

2 Artikel 1, Traktat ang&ende Spetsbergen, SO 1924:25.

¥ St.meld. nr. 22 (2008-2009), Svalbard, s. 54.



Det finns inga urinvanare pa Svalbard. Langs Isfjordens kust pa vastra
Spetsbergen ligger de viktigaste boséttningarna. Longyearbyen* &r en norsk
boséttning och den storsta pa Svalbard med ca 2 000 invanare. Har ligger
det administrativa satet med den norska sysselmannen (ndrmast guvernor).
Barentsburg &r den nast storsta bosattningen med en befolkning pa ca 490
personer, ungefar tre fjardedelar ukrainska medborgare och resten ryska.” |
ovrigt finns ett fatal forskningsstationer od spridda pa Svalbards 6ar med
nagot dussin verksamma personer vardera. | stort sett alla som bor pa
Svalbard arbetar dér i nagra ar for att sedan atervanda hem, endast ett fatal

bor dar hela livet.

2.2 Historia

Det &r inte helt klart nar Svalbard upptacktes. En teori pekar pa en islandsk
text fran 1194 som namner ordet Svalbards”, men det &r inte sakert att
texten syftar pa platsen for dagens Svalbard.® Andra lander, bl a England
och Ryssland, har havdat att de var forst pa plats ndgon gang pa 1500-talet.
Det enda som med sékerhet kan faststallas &r att den nederlandske
upptacktsresanden Willem Barentsz upptéackte 6arna 1596 pa sin expedition
att finna Nordostpassagen till Kina.” En fransk éversattning fran 1613 av
Barentsz loggbok namner for forsta gangen i skrift Spitsbergen.® Originalet

av journalen har inte hittats. Texten lyder ungefar:

... ingenting annat an fjéll och spetsiga berg, darfor kallade vi det

Spetsbergen.” [Gversattning av forfattaren]

Spitsbergen kom att anvandas som samlingsnamn for hela 6gruppen fram

till dess att Norge fick suveranitet och borjade anvanda det mer nordiskt

* Tidigare kallad Longyear City, uppkallad efter amerikanen John M. Longyear som under
foretaget The Arctic Coal Company grundade den forsta gruvan pa Svalbard.

> Statistisk sentralbyra.

® Arlov, s. 13.

" Arlov, s. 9.

8 Norsk Polarinstitutt. Antagligen syftar texten till Gerritsz, H., Histoire du pays nommé
Spitsberghe, Amsterdam, 1613.



klingande namnet Svalbard, inspirerat av tidigare ndmnda islandska text.
Spitsbergen fick istallet bli namnet pa den storsta 6n (tidigare kallad Vest-
Spitsbergen).? P4 sa satt kunde dven forvaxling mellan huvudon och hela

dgruppen undvikas.

Barentsz expedition vittnade om 6ar med ett rikt djurliv vilket gjorde att
flera europeiska nationer inledde omfattande jakt pa Svalbard under 1600-
talet, sarskilt pa valross och val. Konflikter uppstod mellan de inblandade
nationerna som kapade skepp och brande ner byggnader pa Svalbard. Bade
England och davarande Danmark-Norge gjorde ansprak pa suveranitet ver
Oarna, medan Nederldnderna, Frankrike och Spanien hévdade rétt till jakt
genom principen om mare liberum, baserat pa nederlandaren Hugo Grotius’
idéer framstallda 1609 om det fria havet.'® Ingen stat lyckades uppratthalla
nagon auktoritet 6ver 6arna och den okontrollerade jakten ledde snabbt till
att Svalbards resurser tomdes och intresset for omradet avtog. Pa 1800-talet
blev Svalbard allméant accepterat som terra nullius, och darmed forblev
omradet utanfér ndgon stats suveranitet.

Inte forran i borjan av 1900-talet uppstod konflikter pa nytt da flera lander,
daribland Sverige, vid sekelskiftet hade funnit kol pa Spetsbergen. Det var
tydligt att ny lagstiftning behdvdes for att reglera utvinning av resurser och
hantera den dkande nadrvaron av blandade nationaliteter. Norge, som sedan
1905 varit sjalvstandigt fran Sverige, lade 1907 fram ett forslag som byggde
pa Svalbards radande status som terra nullius men med norsk kontroll 6ver
forvaltningen. Forslaget mottogs med intresse men nagon dverenskommelse

naddes aldrig innan forsta varldskriget brot ut.

Under fredskonferensen i Paris 1919 passade Norge pa att begéra en
utredning om faststallande av Svalbards status och norsk suveranitet. Radet
for fredskonferensen inrattade da den sk Spetsbergskommissionen. Norge
ombads komma med ett utkast till en traktat. Utkastet gick i grova drag ut pa
att Svalbard skulle hamna under norsk suveranitet men samtidigt bibehalla

% Lov om Svalbard av 17 juli 1925 nr 11, 1 §.
% Arlov, s. 18.
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delar av principen om terra nullius genom att andra stater skulle fa samma
rattigheter som Norge avseende jakt, fiske, gruvdrift och andra
naringsverksamheter. Utan storre andring av utkastet naddes en
overenskommelse och Traktat angdende Spetsbergen, SO 1924:25 [cit.
Svalbardtraktaten] skrevs under 1920 och tradde i kraft 1925. Traktaten har
idag 42 fordragsslutande parter.'

2.3 Ekonomisk verksamhet

Sedan 1952 ar det endast Norge och Ryssland som driver kolgruvor pa
Svalbard.'? Den svenska gruvan Svea saldes till Store Norske Spitsbergen
Kulkompani A/S redan 1934.*® An idag ar gruvdrift den huvudsakliga
sysselsattningen for invanarna i bade Longyearbyen och Barentsburg. Det
var dock langesedan utvinningen gick med vinst och bade Norge och
Ryssland pumpar in manga miljoner kronor arligen for att halla
verksamheten igang, huvudsakligen for att behalla ett starkt fotfaste i
omradet, och for Norges del dessutom att demonstrera sin suveranitet.

Svalbard har dock pa senare ar fatt en betydande 6kning av turism och
forskning, och pa 1990-talet dessutom ett eget universitet** med inriktning
pa arktiska studier.™ For att vara ett arktiskt omrade har Svalbard en
valutvecklad infrastruktur vilket gor darna relativt lattillgangliga samtidigt

som naturen fortfarande ar valbevarad och klimatet férhallandevis dragligt.

Brittiska Arctic Oil Company paborjade 1918 de forsta borrningarna efter
olja pa Svalbards land, men utan framgang. Andra aktérer har under 1960-
talet och framat genomfort provborrningar. Det var egentligen forst nu som

Norge utdvade sin suveranitet da de forsta reglerna rérande miljoskydd

1 Sysselmannen.

12 Ulfstein, Spitsbergen, st. 15.

13 Avango, s. 345.

¥ University Centre in Svalbard éppnade 1993 och &r vérldens nordligast belagna hogskola,
"WWW.Unis.no”.

15 Ulfstein, Spitsbergen, st. 17.
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infordes.™® Hittills har ingen oljereserv av kommersiell betydelse patraffats
inom Svalbards territorium, men rapporter forutspar att en stor del av den
olja som tros finnas pa Norges kontinentalsockel kan hittas i Norska havet

och Barents hav, allts& eventuellt i Svalbards naromrade.*’

18 Ulfstein, Spitsbergen, st. 16.
17 St.meld. nr. 8 (2005-2006), Helhetlig forvaltning av det marine miljg i Barentshavet og

havomradene utenfor Lofoten (forvaltningsplan), s. 36.
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3 Svalbardtraktaten

Svalbardtraktaten har under manga ar gett upphov till stor oenighet
avseende dess tolkning och tillampning. De tva huvuddragen i traktaten
utgors dels av Norges suveranitet, dels av vissa rattigheter for andra stater
att bedriva ekonomisk verksamhet pa Svalbard och inom dess
territorialvatten. Nar traktaten skrevs under 1920 sag havsratten vasentligt
annorlunda ut an idag. Det fanns endast en havszon, territorialvatten, som
nadde 4 sjomil fran land, darefter var det fritt hav. Under decennierna som
foljt har stora &ndringar gjorts inom havsratten genom de s k
Genévekonventionerna fran 1958 och FN:s havsrattskonvention fran 1982
(UNCLOS). Vi finner numera bla att territorialvattnet far utvidgas till 12
sjomil och kallas territorialhav, samt att ett antal nya zoner tillsammans kan
stracka sig 6ver 200 sjomil fran land. Fragan som uppkommer &r huruvida
Svalbardtraktaten ska utvidgas analogt med havsrétten, eller om den ska
tolkas strikt och ordagrant enligt ursprunglig skrivning. Norge havdar att
Svalbardtraktaten endast ska gélla pa land och inom territorialhavet, medan
manga andra stater menar att syftet med traktaten pekar pa en extensiv
tolkning mer i linje med dagens havsratt.

Detta kapitel ger en dverblick av Svalbardtraktatens bestimmelser som

berdr detta uppsatsémne samt Norges havszoner runt Svalbard.

3.1 Norges suveranitet dver Svalbard®®

Norges suveranitet grundas inte pa ockupation utan pa en 6verenskommelse
med vissa forbehall mellan Norge och andra fordragsslutande stater. Artikel

1 lyder:

'8 Informationen i detta avsnitt & om ingenting annat angivits hamtad fran Ulfstein,
Spitsbergen, st. 19-24.
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”The High Contracting Parties undertake to recognise, subject to the
stipulations of the present Treaty, the full and absolute sovereignty of
Norway over the Archipelago of Spitsbergen [...]”

Till den del Svalbardtraktaten inte stadgar nagot annat har Norge samma
suverénitet 6ver Svalbard som alla stater har 6ver sina territorier, bl a rétten
att utéva jurisdiktion, lagstifta och beivra brott. Norge far alltsa stifta lagar
rérande t ex utvinning av naturresurser eller miljoskydd. Norsk lag galler
om Svalbard inte uttryckligen &r undantaget, samma princip galler dven
traktater och andra internationella éverenskommelser. Den norska
suveraniteten &r i sig inte ifragasatt utan accepterad av fordragsslutande
parter. Men suveraniteten lar ocksa anses bindande for icke-parter genom
internationell sedvanerétt, da Norges sedan lange utdvade suveranitet inte
ifrdgasatts av utomstaende stater. Daremot kan de rattigheter som foljer av
Svalbardtraktaten aberopas av utomstaende stater forst nar de ratificerat

traktaten.

3.2 Icke-diskriminering av andra stater

Den mest omtvistade delen av Svalbardtraktaten &r den om fordragsslutande
parters lika ratt att bedriva ekonomisk verksamhet pa Svalbard. Det &r
kanske pa detta omrade som idén om Svalbard som terra nullius starkast

lever kvar. Artikel 2 inleds med:

”Ships and nationals of all the High Contracting Parties shall enjoy equally
the rights of fishing and hunting in the territories specified in Article 1 and in

their territorial waters.”

Icke-diskriminering &r inte en Overgripande princip for hela traktaten, utan
galler dar det ar uttryckligen stadgat. Dess omfattning far utlasas av

formuleringen i varje artikel for sig. Artikel 3, 1st:

”The nationals of all the High Contracting Parties shall have equal liberty of

access and entry for any reason or object whatever to the waters, fjords and

14



ports of the territories specified in Article 1; subject to the observance of
local laws and regulations, they may carry on there without impediment all
maritime, industrial, mining and commercial operations on a footing of

absolute equality.”

Alla fordragsslutande parter, inklusive Norge, har samma rattigheter att
bedriva fiske, jakt, industri och annan kommersiell verksamhet, och alla
stater ska behandlas lika. Norge far lagstifta pa omradet sa lange det inte &r
diskriminerande p g a nationalitet, varken direkt eller indirekt. Ingen stat far
genom norsk lagstiftning eller reglering missgynnas p g a sin nationalitet, e]
heller gynnas. Norge far dock stifta lagar som t ex begransar, eller férbjuder,
en viss typ av verksamhet vilket forstas skulle drabba norska intressen lika

mycket som utlandska.

15



4 Svalbardtraktatens

geografiska tillampning

Svalbardtraktaten ger inte mycket vagledning om dess tillampning utanfor
territorialvattnet, och dven formuleringarna om territorialvattnet varierar pa
sina stallen. Vissa artiklar refererar till just territorial waters”, medan andra
artiklar endast hanvisar till the territories specified in Article 17 (artikel 1
namner ingenting om vatten). Av forstaeliga skal finns inga referenser till
kontinentalsockeln eller EEZ. Det &r just har som meningsskiljaktigheterna
ligger. Hur traktaten tolkas har stora ekonomiska konsekvenser for de

inblandade staterna.

| detta kapitel kommer forst en redogorelse for Svalbards havszoner, vars
tillkomst i sig inte ar okontroversiell: far Norge 6verhuvudtaget inratta nya
zoner runt Svalbard? Sedan féljer resonemang kring vad vi kan kalla
karnfragan i uppsatsen: har andra stater &n Norge rétt att exploatera

naturresurser i havet utanfor Svalbard?

4.1 Svalbards havszoner

Ingenting i Svalbardtraktaten hindrar uttryckligen Norge fran att inratta nya
havszoner runt Svalbard. Inom internationell rétt finns heller inga hinder
(det finns vissa skilda meningar om detta, mer om det nedan).™® Att
Svalbard &r en 6grupp paverkar inte mojligheten att inréatta havszoner da det
kan ske i enlighet med reglerna for fastland (UNCLOS art. 121). Noteras
bor att reglerna ser annorlunda ut om égruppen i sig ar en sjalvstandig stat
(UNCLOS del IV).

9 Ulfstein, Svalbard Treaty, s. 419-421.
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Norge har traditionellt gjort ansprak pa 4 sjomil territorialvatten utanfor
landets kuster, darmed dven utanfér Svalbards kust.”” Genom UNCLOS:s
ikrafttradande har stater ratt att inratta territorialhav upp till 12 sjomil, nagot

som Norge utnyttjade 2003 utanfor sval Norges fastland som Svalbard.?

For att undvika konfrontation med andra stater har Norge valt att istéllet for
en ekonomisk zon (EEZ) inrétta en s k fiskevérnszon, eller ”Fisheries
Protection Zone” (FPZ).?> Zonen omfattar samma yta som EEZ och med
befogenheter som ryms inom UNCLOSs ram for EEZ, men endast de som
berdr fiskeforvaltning. Norge har ratt att reglera fisket inom denna zon i
enlighet med havsratten men maste beakta Svalbardtraktatens

begransningar, framst avseende icke-diskriminering.

En stats rattigheter 6ver kontinentalsockeln ar till skillnad fran t ex EEZ
oberoende av nagot besittningstagande eller uttrycklig forklaring (UNCLOS
art. 77). Kontinentalsockeln &r en naturlig férlangning av landytan och foljer
automatiskt av en kuststats suveranitet. Som tidigare namnts faststélls
havszoner runt 6ar pa samma satt som for fastland (UNCLOS art. 121).
Svalbard har alltsa en egen (norsk) kontinentalsockel som en féljd av

Norges suveranitet.”® Har skiljer sig uppfattningarna &t ganska dramatiskt.

Norge har lange h&vdat att kontinentalsockeln runt Svalbard endast ar en
upphoéjning av Norges kontinentalsockel, och darmed inte en egen
kontinentalsockel baserad pa dgruppen sjélv. Norge har darfor full
suveranitet Over kontinentalsockeln med undantag for havsbottnen inom
territorialhavet runt Svalbard (med hansyn till Svalbardtraktaten). > En
majoritet av de fordragsslutande parterna har bestridit detta i olika former.

Det verkar dock som att Norge pa senare ar har andrat installning och

20 Kongelig Resolusjon av 22 februari 1812.

21 Act of 27 June 2003 relating to Norwegian Territorial Waters and the Contiguous Zone,
United Nations Law of the Sea Bulletin, vol. 54, s. 29 ff.

22 Kongelig Resolusjon av 3 juni 1977. Se dven Ulfstein, Svalbard Treaty, s. 446.

% Se North Sea Continental Shelf Cases, s. 73.

2 Ulfstein, Svalbard Treaty, s. 422.
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numera medger att Svalbard ger upphov till en egen juridisk
kontinentalsockel som utgar fran Svalbards kust.?

Aven om det finns avvikande asikter i fragan tycks det idag anda vara
allmant accepterat att Norge har befogenhet att inrdtta en FPZ runt Svalbard
samt att Svalbard har en egen kontinentalsockel.

4.2 Tre standpunkter

Att konstatera att havszonerna runt Svalbard ar legitima ar inte detsamma
som att Svalbardtraktaten &r tillamplig dar. Detta avsnitt kommer att

redovisa olika argument for och emot traktatens tillamplighet.

Tre tydliga stAndpunkter gar att utrona hos de inblandade staterna och
experter pa omradet. P4 ena sidan star de som héavdar att Norge har
oinskrénkt ratt att inrdtta och ensamt exploatera nya havszoner oberoende av
Svalbardtraktaten och pa motsatt sida finner vi de som menar att Norge inte
har ndgon jurisdiktion dverhuvudtaget utanfor Svalbards territorialhav. |
mitten star de som anser att Norge har ratt att inratta havszoner utanfor
Svalbard och utdva jurisdiktion men att Svalbardtraktatens icke-
diskriminerande regler samtidigt &r tillampliga dar.

4.2.1 Oinskrankt norsk jurisdiktion

Norge foresprakar fullkomlig suveranitet och jurisdiktion med stod av
professor Carl August Fleischer. Standpunkten &r att Svalbardtraktaten
endast ska tillampas pa Svalbards landyta och inom territorialhavet.”®
Huvudargumentet ar enkelt: Svalbardtraktaten namner inte nagonstans att
Norge skulle ha nagra skyldigheter (eller inskréankta rattigheter) utanfor

territorialhavet, pa kontinentalsockeln eller inom EEZ/FPZ. Det faktum att

% Fife.
% Fleischer, Oil and Svalbard, s. 11. Se 4ven Fife.
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varken EEZ eller kontinentalsockel i juridisk bemarkelse existerade da
traktaten skrevs tycks for Fleischer vara ovésentligt.?’

Traktaten ska tolkas restriktivt och statens suveranitet extensivt, sarskild da
inskrankningar pa en stats suveranitet inte ska presumeras om situationen &r
oklar.?® Fleischer hanvisar till de férdragsslutande parternas avsikt s& som
den framgick i Spetsbergskommissionens forarbeten. Alla inskrankningar av
Norges suveranitet kan utlasas ur traktaten, och om det inte star uttryckt dar
ska full suveranitet rada. Réatten till EEZ och kontinentalsockeln uppstod
senare och tillfaller den suverana kuststaten. Da detta inte behandlas i

traktaten ges Norge i enlighet med UNCLOS full suveranitet éver zonerna.”

Har vacks en fraga om relationen mellan Svalbardtraktaten och UNCLOS
och principen om lex posterior (yngre lag gar fore aldre lag). Artikel 30.3,
Wienkonventionen om traktatratten, SO 1975:1 [cit. Wienkonventionen],
anger att nar alla parter i den tidigare traktaten (Svalbardtraktaten) ocksa ar
parter i den senare traktaten (UNCLOS) ska den tidigare endast tillampas i
den utstréckning dess bestdammelser &r forenliga med den senare. |
UNCLOS finner vi en liknande bestammelse i artikel 311.2 som séger att
UNCLOS inte ska &ndra konventionsstaternas rattigheter och skyldigheter
vilka harrér fran andra avtal som &r forenliga med UNCLOS. Norge, med
stdd av bl a Fleischer, hdvdar att Svalbardtraktatens artiklar 2 och 3 &r
oftrenliga med de réattigheter som UNCLOS ger till kuststater och att

Svalbardtraktaten darfor inte ar tillimplig pa det berérda omrédet.*

Med denna slutsats ska UNCLOS tillampas om konflikt uppstar mellan
traktaterna. En forutsattning for detta ar att bada traktaterna, eller atminstone

de enskilda bestammelserna, berér samma omrade.

%" Fleischer, Law of the Sea, s. 6.

28 Eleischer, Oil and Svalbard, s. 9.
2 Fleischer, Law of the Sea, s. 4 f.
%0 Churchill & Ulfstein, s. 574.
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Vidare argumenterar Fleischer att huvudbestammelsen i traktaten maste
anses vara artikel 1 och Norges suveranitet, medan de andra bestdmmelserna
endast &r specifika undantag vilka inte kan ges négon bredare tolkning.*
Har ar det ocksa viktigt for Fleischer att papeka att suveraniteten inte har
givits Norge genom Svalbardtraktaten, utan den har erkants av de
fordragsslutande parterna, nigot som starker fullkomlig suveranitet.*

4.2.2 Ingen norsk jurisdiktion®

Pa motsatt sida dr synen att det snarare ar Norges suveranitet 6ver Svalbard
som ska tolkas restriktivt, inte traktatens inskrankningar. Island, Ryssland
och Spanien har pa olika grunder motsatt sig Norges jurisdiktion och
suveréanitet utanfor territorialhavet. Island och Ryssland havdar att eftersom
Norges suveranitet bygger pa en traktat snarare an internationell sedvaneratt
ar suveraniteten inskrankt bade till traktatens geografiska omfattning och
inneh&ll.>* Ryssland &r denna stdndpunkts framsta foresprakare med stod av
professorerna Alexander Vylegzhanin och Vyacheslav Zilanov. De har

framfort foljande pastaende:

”There is no legal problem of classifying the status of waters beyond the
limits of the territorial waters of Spitsbergen. [...] Tt is high seas.”

De menar att artikel 2 och 3 i Svalbardtraktaten &r uttmmande vad galler
Norges rétt till havszoner och att Norge foljaktligen saknar behdrighet att
inrdtta nya zoner utdver territorialhavet. Svalbardtraktaten ar enligt dem lex
specialis till UNCLOS och har séledes foretrade vid konflikt mellan
traktaterna. Darmed berdvas Norge vissa av de rattigheter som UNCLOS

%! Fleischer, Oil and Svalbard, s. 9.

%2 Fleischer, Law of the Sea, s. 7.

%3 Informationen i detta avsnitt & om ingenting annat angivits hamtad fran Pedersen &
Henriksen, s. 143-148.

3 pedersen, s. 345.
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ger en kuststat. Norge far enligt de tva ryska professorerna inratta nya zoner
endast i samarbete med, och med godkénnande av, évriga berdrda parter.*

Om Norge inte har réatt att inratta havszoner kan Norge heller inte utéva
jurisdiktion éver omradet. Ryssland har mot denna bakgrund t ex skickat ut
egna patrullbatar for att inspektera ryska tralare, utan hansyn till norsk
jurisdiktion. Ryssland har foreslagit att fiskeférvaltningen inom FPZ ska
regleras genom bilaterala forhandlingar istallet for norsk lagstiftning. Det
kan verka markligt att Ryssland har synpunkter pa regleringen inom FPZ

nar det fran borjan inte erkanner zonen i sig.

Négot som pekar pa en forandring av Rysslands syn &r éverenskommelsen
2010 om gransdragningen av Barents hav mellan Ryssland och Norge da
Ryssland minskade sitt geografiska ansprak med hansyn till Svalbards
havszoner, &ven om Svalbard i sig inte ndmndes uttryckligen i

overenskommelsen.®

Island och Spanien tycks erk&nna Svalbards FPZ och kontinentalsockel som
legitima havszoner, men ifragasatter Norges jurisdiktion 6ver omradet.
Aven Europeiska kommissionen tycks dela standpunkten att Norge saknar
befogenhet att utdva jurisdiktion utanfér Svalbards territorialhav. Denna rétt

ska enligt ovanstaende endast tillfalla flaggstaten.

Aven har tolkas alltsé traktaten restriktivt, men istallet for att Norges
suverénitet kommer forst &r det istéllet Svalbards status som terra nullius
som star i centrum. Det ar suveraniteten som ar undantaget fran regeln, och

darfor den som ska tolkas restriktivt.

% pedersen & Henriksen hanvisar till Vylegzhanin, A.N., & Zilanov, V.K., Spitsbergen:
Legal Regime of Adjacent Marine Areas, Eleven International Publishing, Utrecht, 2007, s.
42-86.

% Henriksen & Ulfstein, s. 9.
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4.2.3 Norsk jurisdiktion och Svalbardtraktatens
tillamplighet

Mellan de hittills presenterade standpunkterna finner vi en kompromiss som
gar ut pa att Norge har full suveranitet éver Svalbard och jurisdiktion éver
FPZ och kontinentalsockeln, samtidigt som Svalbardtraktaten (sérskilt de
icke-diskriminerande rattigheterna) &r tillamplig pa dessa nya zoner.
Foresprakare for denna tanke ar framst Storbritannien, Danmark och
Nederlanderna med stod av David Anderson (tidigare domare i
Internationella havsrattsdomstolen) och flera professorer, bl a Robin

Churchill, Geir Ulfstein och Torbjern Pedersen.

Behorighet att inratta havszoner harror fran kuststaters suveranitet 6ver sitt
territorium. Om en stat ar suveran éver ett landomrade som har en kust ar
den suverana staten ocksa behorig att inratta havszoner 6ver vilka staten har
jurisdiktion. Det finns ingenting i Svalbardtraktaten eller internationell
havsratt som hindrar detta. Norge har alltsa ratt att precis som andra stater

inratta havszoner utanfor sitt landomrade, och alltsa utanfor Svalbard.®’

Den restriktiva tolkningen av traktatens ordalydelse anses i detta lager vara
for snév. Spetsbergskommissionen kunde knappast forutse utvecklingen
inom havsréatten och darfor heller inte ta senare uppkomna zoner i beaktande

nar traktaten skrevs for snart 100 &r sedan.

Istallet behdver man se till syftet och avsikten med traktaten samt i vilket
sammanhang den skrevs (i enlighet med Wienkonventionens regler om
traktattolkning). Ett syfte lar ha varit att fa ordning pa ett annars potentiellt
anarkistiskt, konfliktladdat ingenmansland.® Ytterligare ett syfte hittas i
preambeln till traktaten som séger att de fordragsslutande parterna dnskar
stélla Svalbard under an equitable régime, in order to assure their

development and peaceful utilisation”. Vad exakt som menades med

87 Churchill & Ulfstein, s. 558.
% Churchill & Ulfstein, s. 571.
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equitable régime (eller rattvis styrelse i traktatens svenska dversattning) ar
nagot oklart. Anderson menar att det handlar om rattvisa mellan Norge och
de andra parterna i att varje part gav nagot (suveranitet at Norge) och fick
nagot i gengald (icke-diskriminerande rattigheter), nagot han kallar for en
package deal”.* De fordragsslutande parterna erkanner Norges suveranitet,
men endast under de i denna traktat stadgade villkor” (artikel 1
Svalbardtraktaten). Oavsett om detta &r vad som avsags med equitable
régime far bevarandet av parternas tidigare kommersiella rattigheter ses som
ett syfte.*

Traktaten omfattade da Svalbards alla 6ar och hela det havsomrade som pa
den tiden kunde falla under en kuststats suveranitet. Det var sa geografiskt
omfattande det kunde vara 1920.** Allts& hade Svalbardtraktaten da den
skrevs exakt samma geografiska omfattning som Norges erkénda
suveranitet. Suveraniteten och villkoren stadgades i samma mening som den
geografiska omfattningens definition (artikel 1). Om FPZ och
kontinentalsockeln som koncept funnits da traktaten skrevs och Norge
genom traktaten erkandes suveranitet 6ver det omradet ar det inte langsokt
att aven detta omrade skulle omfattas av traktatens icke-diskriminerande

rattigheter.*?

Ulfstein har papekat att om artikel 2 och 3 inte skulle vara tillampliga i FPZ
och pa kontinentalsockeln skulle det fa markliga konsekvenser namligen att
fordragsslutande parter inte har ratt att utvinna olja pa kontinentalsockeln,
och en mycket begransad ratt att fiska i FPZ, samtidigt som de skulle ha
samma ratt som Norge att fiska och borra efter olja pa Svalbards
landomrade och territorialhav. Normalt brukar en stats suveranitet avta ju

langre fran land man kommer, inte tvartom.*®

% Anderson, s. 375.

“0 Churchill & Ulfstein, s. 571.

41 Anderson, s. 378.

*2 Churchill & Ulfstein, s. 575.

*2 Ulfstein, Svalbard Treaty, s. 429.
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Nagot annat som Ulfstein och Churchill anser skulle vara en marklig foljd
av detta ar att nar Norge utvidgade sitt territorialhav fran 4 till 12 sjomil sa
reducerades Norges egen suveranitet da Svalbardtraktaten faktiskt tillampas
pa territorialhavet. Normalt brukar stater utvidga sitt territorialhav for att
darmed utvidga sin suveranitet utanfor land, inte for att 6ka andra staters

rattigheter dar.**

4 Churchill & Ulfstein, s. 576.
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5 Analys

For att forsta Svalbardtraktaten behdver man blicka tillbaka pa tidsperioden
da den skrevs. Havsratten sag vid sekelskiftet vasentligt annorlunda ut an
idag. Traktaten &r skrivet pa ett juridiskt sprak som stammer val 6verens
med datidens havsratt och syn pa suveranitet. Men nar havsratten under
1900-talet genomgick tva omfattande expansioner tappade formuleringarna i
Svalbardtraktaten sin precision och den ursprungliga innebdrden stod

plotsligt 6ppen for flera tolkningar.

Norges suveranitet dver Svalbard ar inte omtvistad. Den erkéndes nér
Svalbardtraktaten ratificerades. Problemet ligger i hur Iangt suveraniteten
stracker sig. Artikel 1 som faststéller att de fordragsslutande parterna
erkanner Norges suveranitet faststaller ocksa den geografiska omfattningen
av traktaten. Artikel 1 uttrycker i samma mening att suveraniteten erkénns
endast under ett antal inskrankande villkor. Saledes ingen suveranitet utan

villkor, och samma geografiska omfattning for bada. Artikel 1 i sin helhet:

”The High Contracting Parties undertake to recognise, subject to the
stipulations of the present Treaty, the full and absolute sovereignty of
Norway over the Archipelago of Spitsbergen, comprising, with Bear Island
of Beeren-Eiland, all the islands situated between 10° and 35° longitude
East of Greenwich and between 74° and 81° latitude North, especially West
Spitsbergen, North-East Land, Barents Island, Edge Island, Wiche Islands,
Hope Island or Hopen-Eiland, and Prince Charles Forland, together with all

islands great or small and rocks appertaining thereto.” [fetstil tillagd]
Observera att artikel 1 endast inkluderar alla 6ar inom de angivna

koordinaterna. Det star ingenting om vattnen vilket bidrar till
tolkningsproblematiken. Artikel 2 och 3 stadgar dock:
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”Ships and nationals of all the High Contracting Parties shall enjoy equally
the rights of fishing and hunting in the territories specified in Article 1

and in their territorial waters.” [fetstil tillagd]

”The nationals of all the High Contracting Parties shall have equal liberty of
access and entry for any reason or object whatever to the waters, fjords and
ports of the territories specified in Article 1; [...] they may carry on there
without impediment all maritime, industrial, mining and commercial

operations on a footing of absolute equality.

They shall be admitted under the same conditions of equality to the exercise
and practice of all maritime, industrial, mining or commercial
enterprises both on land and in the territorial waters, and no monopoly
shall be established on any account or for any enterprise whatever.” [fetstil
tillagd]

Rattigheterna i artikel 2 och 3 ar alltsa tillampliga inom territoriet i artikel 1
och inom territorialhavet, en formulering mer omfattande an artikel 1.
Denna forfattare drar slutsatsen att territorialhavet ar implicit i artikel 1, och
foljer automatiskt suveraniteten dver land, precis som idag (artikel 2.1
UNCLOS). Traktatens ursprungliga omfattning lar darfor vara alla sagda oar
inklusive de 4 sjomil fran kusten som 1920 kallades territorialvatten (till
skillnad fran dagens territorialhav, eller “territorial sea”). Territorialvattnet
var da den enda havszonen som fanns innan fritt hav. Hade
Svalbardtraktaten inkluderat kontinentalsockeln och ekonomiska zonen om
de fanns som begrepp pa 1920-talet? Hade Norge i sa fall godtagit en s

vidstrackt inskrankning?

En annan fundering kring territorialhavet ar varfor Norge utvidgade gransen
fran 4 till 12 sjomil och darmed 6kade ytan som de fordragsslutande
parterna har lika réatt till. Varje stat har réatt att faststélla bredden av sitt
territorialhav upp till 12 sjomil (artikel 3 UNCLOS). Foljaktligen borde
Norge ha rétt att faststélla territorialhavet till exempelvis 1 sjomil. Med
Norges resonemang om tolkningen av Svalbardtraktaten skulle en

reducering av territorialhavets bredd innebara mindre réatt for de
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fordragsslutande parterna och storre ratt for Norge, utan att det strider mot
traktatens ordalydelse.

Det speciella med folkrétt &r att ratten &r lite vad staterna gor den till, och
ingen hogre instans kan patvinga en stat nagot utan samtycke. En
internationell domstol skulle kunna fatta ett beslut om Svalbardtraktatens
tillampning men det forutsatter att en part till traktaten tar upp fragan till
prévning med risk att fa en dom emot sig, vilket ar anledningen till att sa
annu inte skett. *° Dessutom skulle en sddan dom endast vara bindande for
parterna i malet, och bara om de 6verhuvudtaget accepterat den
internationella domstolens jurisdiktion (se artikel 36, Statute of the
International Court of Justice). Beslut av internationella domstolar i
jamforbara fall visar ingen entydig l16sning da det finns domar som stoder
bada synsatten.“®

Att Norge eller de andra parterna skulle andra standpunkt och sléppa sina
ansprak ar foga troligt. Norge vinner ingenting pa att traktaten skulle
tillampas utanfor territorialhavet och de andra parterna har ingenting att
forlora (men potentiellt mycket att vinna) pa att fortsatta att havda sin rétt.
Svalbardtraktatens tillamplighet utanfor territorialhavet skulle dock logiskt
leda till ett erkdnnande av norsk suverénitet och jurisdiktion dver detta

omréade.

% Churchill & Ulfstein, s. 589.
%6 Churchill & Ulfstein, s. 593.
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6 Slutsats

Ett slutgiltigt svar pa fragan om de fordragsslutande parternas ratt pa
kontinentalsockeln ar svart att ge. Det finns stod for flera satt att tolka
traktaten. A ena sidan gar det att argumentera for en bokstavstolkning dar
Svalbardtraktatens ordalydelse helt avgor tillampligheten, vilket leder till att
traktaten inte galler utanfor territorialhavet. A andra sidan tyder syftet med
traktaten pa att en extensiv tolkning ar lampligare, och att traktatens
tillamplighet bor utvidgas med havsréatten och darmed innefatta ekonomiska
zonen och kontinentalsockeln. Ingenting tyder pa att de fordragsslutande
parterna ar beredda att dra tillbaka sin stdndpunkt och en 16sning pa

problemet verkar avlégsen.

Formuleringen i artikel 1 ger de icke-diskriminerande rattigheterna samma
geografiska omfattning som Norges suveranitet. Oavsett vilken yta som
Norge anses ha suverénitet 6ver bor réttigheterna galla inom samma
omrade. Det ar motsagelsefullt att Norge anvander som argument for sin
oinskrénkta suverénitet det faktum att Svalbardtraktaten stadgar att de icke-
diskriminerande rattigheterna (endast) ar tillampliga pa land och inom

territorialhav, nar detsamma enligt artikel 1 géller suveraniteten i sig.

Starka argument har framforts for att Norge har ratt att inratta en ekonomisk
zon (eller FPZ) utanfor Svalbard, samt att kontinentalsockeln kommer
automatiskt med suveraniteten éver land. Darfor ar det rimligast att Norges
suverénitet 6ver FPZ och kontinentalsockeln erkanns och att de icke-

diskriminerande rattigheterna i Svalbardtraktaten ar tillampliga dér.
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Bilaga A

Treaty Concerning the Archipelago of Spitsbergen [artikel 1-3 av 10].
Article 1

The High Contracting Parties undertake to recognise, subject to the
stipulations of the present Treaty, the full and absolute sovereignty of
Norway over the Archipelago of Spitsbergen, comprising, with Bear Island
of Beeren-Eiland, all the islands situated between 10° and 35° longitude
East of Greenwich and between 74° and 81° latitude North, especially West
Spitsbergen, North-East Land, Barents Island, Edge Island, Wiche Islands,
Hope Island or Hopen-Eiland, and Prince Charles Forland, together with all
islands great or small and rocks appertaining thereto. (See annexed map)

Article 2

Ships and nationals of all the High Contracting Parties shall enjoy equally
the rights of fishing and hunting in the territories specified in Article 1 and
in their territorial waters.

Norway shall be free to maintain, take or decree suitable measures to ensure
the preservation and, if necessary, the re-constitution of the fauna and flora
of the said regions, and their territorial waters; it being clearly understood
that these measures shall always be applicable equally to the nationals of all
the High Contracting Parties without any exemption, privilege or favour
whatsoever, direct or indirect to the advantage of any one of them.

Occupiers of land whose rights have been recognized in accordance with the
terms of Articles 6 and 7 will enjoy the exclusive right of hunting on their
own land: 1) in the neighbourhood of their habitations, houses, stores,
factories and installations, constructed for the purpose of developing their
property, under conditions laid down by the local police regulations: 2)
within a radius of 10 kilometres round the headquarters of their place of
business or works; and in both cases, subject always to the observance of
regulations made by the Norwegian Government in accordance with the
conditions laid down in the present Article.
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Article 3

The nationals of all the High Contracting Parties shall have equal liberty of
access and entry for any reason or object whatever to the waters, fjords and
ports of the territories specified in Article 1; subject to the observance of
local laws and regulations, they may carry on there without impediment all
maritime, industrial, mining and commercial operations on a footing of
absolute equality.

They shall be admitted under the same conditions of equality to the exercise
and practice of all maritime, industrial, mining or commercial enterprises
both on land and in the territorial waters, and no monopoly shall be
established on any account or for any enterprise whatever.

Notwithstanding any rules relating to coasting trade which may be in force
in Norway, ships of the High Contracting Parties going to or coming from
the territories specified in Article 1 shall have the right to put into
Norwegian ports on their outward or homeward voyage for the purpose of
taking on board or disembarking passengers or cargo going to or coming
from the said territories, or for any other purpose.

It is agreed that in every respect and especially with regard to exports,
imports and transit traffic, the nationals of all the High Contracting Parties,
their ships and goods shall not be subject to any charges or restrictions
whatever which are not borne by the nationals, ships or goods which enjoy
in Norway the treatment of the most favoured nation; Norwegian nationals,
ships or goods being for this purpose assimilated to those of the other High
Contracting Parties, and not treated more favourably in any respect.

No charge or restriction shall be imposed on the exportation of any goods to
the territories of any of the Contracting Powers other or more onerous than
on the exportation of similar goods to the territory of any other Contracting
Power (including Norway) or to any other destination.
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Bilaga B
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