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Summary

This thesis concerns the restoration of the exclusion of criminal responsibility for
severe mental diseased people in the Swedish criminal law. When the new Swedish
penal code was formed in 1965 mental diseased people became criminal liable for
their acts. Until 1965 they had been excluded from the penal code. The Swedish
regulation is internationally unique since the majority of the world’s states have
exclusion for the mental diseased in their penal code. Only a few years after the
amendment the political discussions started about restoring the exclusion. The
government has made several reports where they suggest an exclusion of criminal

responsibility, yet none were successful.

The purpose of this thesis is to identify the line of reasoning that has been presented
in the debate concerning the restoration of the regulation. Those in favour of a
restoration, claim that it is not legitimate to punish people who are not able to control
their actions because of their mental illness. The argument relies on a fundamental
criminal principle, the fault principle. The principle says that punishment requires
fault; only the one who can be responsible for one’s action can become guilty. The
argument against the restoration focuses more on the mentally ill and claims treatment
is primary to the principle of guilt. They are concerned that the categorization of
mental diseased people hamper the effectiveness of the treatment and stigmatize an

already vulnerable group.

The thesis reaches the conclusion that the legal experts tend to be in favour of a
restoration of the exclusion. The forensic psychiatry however is more inclined to
question the proposal. The fault principle has gained more influence during the last

decades and it is likely that a restoration will occur within a few years.



Sammanfattning

I Sverige kan alla ménniskor domas till straffréttsligt ansvar, dven for handlingar som
girningsmannen pa grund av sin psykiska sjukdom inte kunde rdda over. Detta ar
internationellt sett en unik reglering da i princip alla civiliserade rittsstater har ett

krav pa tillraknelighet som forutsdttning for straffrattsligt ansvar.

I och med brottsbalkens tillkomst 1965 tog Sverige bort det kravet pa tillrdknelighet.
Diskussioner kring ett aterforande har pagétt sedan slutet av 1900-talet och sedan
1996 har det tagits fram tre betinkanden som grundligt foreslér ett atertagande av
rekvisitet. Juristkdren stéller sig i huvudsak positiv till ett dterinféorande medan varden
ar mer tveksam. Mycket tyder dock pa att ett aterforande kommer att ske inom de

nirmsta aren.

I denna uppsats kommer de argument som forts 1 debatten kring ett aterforande
kritiskt presenteras och analyseras. De som &r for ett dterféorande hdavdar bland annat
att det inte ar legitimt att straffa nagon som pa grund av sin psykiska sjukdom inte
kunde gora ett fritt val och ddrigenom kontrollera sin handling. Argumenten mot ett
aterinforande fokuserar mer pa den psykiskt sjuke och menar att behandlingstanken ar
det primédra och att ett kategoriserande av personer som tillrdkneliga respektive
otillrdkneliga skulle himma effekten av behandlingen och samtidigt stigmatisera en

redan utsatt grupp ménniskor.

I uppsatsen konstateras att manga fOresprdkar att ett inférande av ett
tillrdknelighetsrekvisit dr vore att foredra i den svenska ritten. Detta dr dock en
uppgift som medfor svara intresseavviagningar mellan olika discipliner och
ideologiska tankesitt. Utifran den analys som gjorts talar mycket dock for att
skuldprincipen har ett stort faste i den svenska rétten och att den déarfor bor prigla

bestammelsens utformande.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Staffan vaknar upp mitt 1 natten av skrik frin trddgarden. De 4r manga den hér
gangen, de ringer och skriker att de ska doda Mattis och Kristoffer. Han maste skydda
sina barn, han maste se till att de hélls vid liv till varje pris s han tar geviret och
skjuter. En av pojkarna avlider och den andra skadas svart. Pojkarna som blev skjutna
har tillsammans med nagra andra trakasserat familjen i1 flera &r. Trakasserierna som
har varit ofta aterkommande har bland annat bestétt i grova sabotage pa familjens
egendom, telefonsamtal med dédshot och misshandel av familjemedlemmar. Samtliga
1 familjen lider av olika psykiska funktionshinder. Badde Staffan och Mattis lider av
depressioner och angest pa grund av trakasserierna och familjen har svért att leva ett

normalt liv.!

Vid en psykiatrisk undersokning konstateras att Staffan lidit av en allvarlig psykisk
storning vid brottstillfdllet och i1 avsaknad av en tillrdknelighetsreglering sa doms han
for drap och grov misshandel. Pafoljden bestdms dock till pafoljdseftergift dd Staffan
vid domstillféllet inte ldngre dr 1 behov av vard men pa grund av féangelseforbudet inte

kan démas till fangelse.’

Raittsfallet frdn Rodeby far stor mediauppstédndelse och leder till att en diskussion om
vem som kan anses ansvarig for sina handlingar. Fragor om ansvar och skuld borjar
diskuteras och éterigen uppkommer diskussioner om ett aterforande av tillrdknelighet,
som ett rekvisit for ansvar, 1 svensk straffrétt. Tillrdknelighet som brottsforutsittning
innebdr att en girningsman kan anses ansvarig for ett brott endast om denne varit

medveten om sina handlingar och dess konsekvenser.’

I Sverige fanns ldnge ett krav pd tillrdknelighet men i och med brottsbalkens
(1962:700) tillkomst 1965 togs detta krav bort. Alla manniskor blev socialt ansvariga

for sina girningar, oavsett sinnestillstind eller handikapp. Istdllet for det tidigare

' Tingsrittens Dom B 2082-07
2 RH 2008:90 s. 11, 18.
3S0U 2012:17, s. 522.



tillrdknelighetskravet infordes ett fangelseforbud som forbjod psykiskt sjuka att

démas till fangelse.*

Ett aterforande av tillrdknelighet har diskuterats politiskt och juridiskt sedan 90-talet.
Det faktum att det ej kommit en reglering &dn tyder pa att det finns tvivelaktiga

meningar kring aterinférandet.

1.2 Syfte

Denna uppsats syftar till att kritiskt att utvdrdera de rittspolitiska argument som
anforts for och emot ett aterinférande av en tillrdknelighetsreglering. Jag wvill
framhalla att syftet involverar dels en deskriptiv kartliggning av tillrdknelighet
historiskt sétt och 1 dagsldget, dels en kritisk bearbetning av respektive argumentation.
Réttsideologiska synsitt pa skuld och ansvar kommer att berdras for att ldsaren ska fa
en uppfattning om hur utvecklingen och instéllningen till tillrdknelighet har sett ut

genom historien och hur argumentationen har forts 1 relation till dessa begrepp.

Uppsatsens syfte uppnds genom att foljande fragestidllningar besvaras: Hur har
argumentationen kring tillrdknelighet som krav for straffréttsligt ansvar 1 det svenska
rattsystemet sett ut historiskt sitt? Vilka argument har framforts for och emot ett

aterinforande och vilka slutsatser kan dras av dem?

1.3 Metod och material

I denna wuppsats anvdnds huvudsakligen en traditionell juridisk metod med
utgangspunkt i1 rdttskéllorna. Pa grund av rittspsykiatrin och filosofins stora roll 1
frigan kommer doktrin fran dessa vetenskaper ocksé att beréras. Uppsatsen kommer
att redogora for hur straffritten och tillrdkneligheten sett ut historiskt sétt fram tills
idag genom lag, forarbeten och doktrin. Uppsatsen kommer dels att skrivas ur ett
historiskt tillbakablickande perspektiv dels ut ett kritiskt perspektiv med sikte pa den

argumentation som forts.

*S0U 1996:185, s. 517.



Uppsatsen dr till viss del baserad pa dldre doktrin och forarbeten som stricker sig sa
langt bak som 60-talet d& brottsbalken skapades. Anledningen till att jag valt att ta
med dessa dr for att visa pa hur diskussionerna kring tillrdknelighet har sett ut genom

tiderna.

1.4 Avgransningar

Jag har reflekterat over de begrisningar som kandidatuppsatsen innebér och tyvérr

valt att avgrdnsa omrdden som hade varit intressanta att belysa i sammanhanget.

Jag har valt att inte ga in djupare pa de forslag pa tillrdknelighetsreglering som gjorts i
betdnkandena (SOU 1996:178, SOU 2002:3, SOU 2012:17). Forslaget fran 2012
ndmns dock i ett kort stycke for att underldtta ldsarens forstaelse for den

argumentation som forts.

Jag dr medveten om att det finns ménga relevanta aspekter frdn bland annat
rattspsykologin och filosofin rorande tillrdknelighet. Vissa av dessa synsétt berors, da
de 1 viss mén har préiglat argumentationen, men jag har valt att inte gi in och djupare

pa dessa @mnen pa grund av uppsatsens begransningar.

Jag dr medveten om att begreppet allvarlig psykisk storning ar omdiskuterat dd och
dess definition inte dr helt klar. Det dr dock en diskussion jag valt att avgransa da den

inte dr relevant for besvarandet av mitt syfte.

1.6 Forskningslige

Tillrdknelighet har tidigare diskuterats bdde juridiskt och politiskt. Fragan om ett
aterinforande av tillrdknelighet har varit aktuell och uppe for diskussion sedan slutet
av 1900-talet. Fragan har behandlats i tre betinkanden’. Tillrdkneligheten som
begrepp och problematiken kring det nimns ofta i doktrinen. Framstaende namn inom

doktrinen som Nils Jareborg, Suzanne Wennberg och Sven Heckscher har berort

> SOU 1996:185, SOU 2002:3, SOU 2012:17



frigan. Fragan har dven diskuterats och varit foremél for forskning inom andra

discipliner, framst inom réttspsykiatrin.

1.7 Disposition

Denna uppsats kommer inledningsvis att redogdra for tillrdknelighetens historik och
dess roll 1 det svenska straffrittssystemet genom tiderna. Dérefter redovisas delar av
den argumentation som forts rérande ett terinforande av tillrdknelighet. Argumenten
ar uppdelade 1 for- respektive motargument och varje avsnitt foljs av en analys.
Argumentationen kommer sedan att f6ljas av en avslutande analys och slutsats. Varje
kapitel inleds med en presentation av dess innehall och syfte. Framstédllningstekniskt
har jag valt att foreta en 16pande analys. Detta for att bibehéalla en rod trad och minska

risken for upprepning.

2. Tillraknelighetens historik i Sverige

I detta avsnitt presenteras en historisk for hur synen pa tillrdknelighet har sett ut och
vilka straffréttsskolor och idéer som har paverkat de straffrittsliga regleringar vi har

haft rérande psykiskt sjuka.

2.1 Innan brottsbalken

Psykiskt sjuka har historiskt sétt alltid sarbehandlats straffrittsligt, hur regleringen har
sett ut har emellertid varierat genom tiderna. Fram till 1864 ars strafflag dr det oklart
hur réttslaget sag ut for psykiskt sjuka i Sverige. Det fanns en sédrreglering men det ar
omtvistat om den stéllde upp ett krav pa tillrdknelighet eller om det endast sags som
en formildrande omstindighet.® Under 1700-talet vixte den klassiska straffrittsskolan
fram. Den var dels baserad pa teorier om vedergillning, dels pa upplysningens tankar
om legalitet, proportionalitet och likhet infor lagen. Alla som hade mojlighet att f6lja
lagen kunde siledes héllas ansvariga. Dessa tankar inspirerade till 1846 ars strafflag. I

den sades att barn och sinnessjuka inte hade mojlighet att forstd lagen och dérfor

®SOU 2012:17 s. 504



exkluderades dem frén straffansvar.” Detta var forsta gdngen tillriknelighet reglerades

i den svenska lagtexten.®

2.2 Tillkomsten av brottsbalken

Under slutet av 1800-talet och borjan av 1900-talet bérjade den klassiska skolan
ifrigasittas och den positiva skolan borjade vixta fram.’ Den positiva skolan ville
gora sig av med skuldbegreppet och istillet fokusera pd att behandla de ménniskor
som begick brott. Med Cesare Lombroso som grundare skapades tankar om att
kriminella personer var biologiskt lika och kunde botas.'” Olof Kinberg, Sveriges
forsta professor 1 rittspsykiatri, blev inspirerad av den positiva skolan och hdvdade att
brott kunde forklaras utifran naturvetenskapliga forklaringar. Han menade att vissa
maéanniskor var fodda brottslingar och att I6sningen var att hitta dessa och behandla
eller spirra in dem.'" Olof Kinbergs forskning och metoder innefattade ofta inhumana

metoder bland annat sterilisering av kriminella personer.'?

Johan C.W. Thyrén, professor i straffritt, tog over efter Kinberg och menade att det
primdra syftet med bestraffningen var att skydda mot géirningsmannens
samhdllsfarliga vilja. Denna vilja kunde inte styras utan den l1ag i1 personens natur.
Enligt detta synsétt var samhillsskyddet det priméra syftet. Dessa idéer gav
genomslag 1 Sverige och 1864 ars strafflag borjade ifrdgasittas. Olof Kinberg ansag

att straffet skulle ha ett syfte och dndamal."

Han menade att det inte fanns nagra
psykologiska undantagstillstdind som kunde upphédva ansvar da det var orimligt att
sdga att det finns tillstdnd dé en person, under alla omstédndigheter och utan hénsyn till

dndamalsenlighetssynpunkter, kunde uteslutas fran pafoljder av ett brott.'

7 Qvarsell, Roger: Utan vett och vilja, om synen pd brottslighet och sinnessjukdom.
Stockholm 1993, s. 103.

®SOU 2002:3 s. 166.

? Lidberg Lars, Belfrage, Henrik: Svensk réttspsykiatri. En handbok. Lund 2000, s. 23.

' Hithén, Christian & Nilsén, Per: Svensk historisk lagbok: rittshistoriska kdlltexter, Lund
2004, s. 47.

" Kinberg Olof: Aktuella kriminalitetsproblem i psykologisk belysning, Stockholm, 1930
1> Susanne Wennberg, “Psykisk storning, brott och ansvar — Fér och emot
Psykansvarskommitténs betdnkande.” SvJT 2002 s. 579.

13 Lidberg, Belfrage, 2000, s. 27.

' Christer Svennerlind: Tillrdknelighet, 2009, s. 71.
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I SOU 1956:55 Skyddslag foreslog strafflagsberedningen att tillrdknelighetskravet
skulle tas bort. De ansig att det tillhorde den gamla klassiska straffskolan och att det
var omodernt att se pa straffritten utifran ansvar och skuld. Strafflagsberedningen var
istillet inspirerad av den positiva skolan som menade att ménniskor var socialt
ansvariga for sina handlingar. Syftet med pafoljdssystemet var att forebygga
brottslighet och darfor skulle pafoljden anpassas till brottslingens behov.'” Férslaget
var 1 delar kontroversiellt dd strafflagsberedningen ansdg att brottslingar inte skulle
straffas, utan endast behandlas i1 preventivt syfte och forslog att den nya lagen skulle
kallas skyddslag.'® Forslaget fick mycket kritik och resultatet blev en kompromiss
mellan de tvé straffideologiska skolorna och den nya lagen kom att kallas for
Brottsbalk (1962:700). Gaillande psykiskt sjuka kompromissades en 10sning déar
psykiskt sjuka gavs en lagregerad sdrbehandling som yttrade sig i forbud mot fangelse
vid allvarlig psykisk sjukdom. Ett visst matt av tillrdknelighet beholls emellertid
genom ett krav pd kausalsamband mellan den brottsliga gdrningen och den psykiska
sjukdomen."” Vi har fortfarande kvar regleringen om féngelseforbud men den har
modifierats till att inte vara ett absolut fangelseforbud.'® Dagens reglering och

fangelseforbudet kommer att redogdras ndrmare 1 avsnitt 2.2.

2.3 Efter brottsbalken

Redan bara ndgra ar efter brottsbalkens tillkomst drog nya kriminalpolitiska
diskussioner igdng. En renédssans av den klassiska skolan styrde den politiska debatten
mot ett aterinférande av tillrdknelighetsldran. Tankar om straff och vedergéllning kom

aterigen tillbaka och folk borjade misstro vardens effekter."”

1995 kom SOU 1996:185 Straffansvarets grinser déar ett aterforande av
tillraknelighetskravet och avskaffande av fingelseforbudet foreslogs.?’ Betinkandet
ledde inte till ndgon lagéndring och nédgra ar senare kom SOU 2002:3 Psykisk

storning, brott och ansvar. Aterigen foreslogs ett iterinforande av tillriknelighetkrav

5 SOU 2002:3, s 240.

' Qvarsell, 1993, s. 330.
7 Ibid, s. 331.

30U 2012:17 s. 506
¥ Qvarsell, 1993, s. 343.
2'S0U 2012:17 s. 506.
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och att fangelseforbudet avskaffades. Inte heller detta betdnkande resulterade 1 ett
aterinforande. 2012 kom SOU 2012:17 Psykiatrin och lagen — tvangsvdrd,
straffansvar och samhdllsskydd som till stor del dr baserat pa Psykansvarskommitténs
forslag fran 2002.%' I forslaget sidgs att gdrningen ska vara fri fran ansvar om den
begas av ndgon som till foljd av allvarlig psykisk stérning, tillfdllig sinnesforvirring,
svar utvecklingsstorning eller allvarligt demenstillstaind saknade forméga att forstd
girningens innebord och anpassa sitt handlande efter det.”” Tillrdkneligheten ska
provas innan uppsatet provas och kommer bli ett sjidlvstandigt rekvisit for personligt
ansvar.” Pafoljdsbedémning ska vara lika for alla de som déms oavsett psykiskt
tillstdnd och de gérningsmén som anses vara otillrdkneliga ska vid behov dverldmnas
till vard enligt LPT (Lag om psykisk tvangsvard). Ett sddant 6verlamnande sker via
ett forvaltningsrittsligt beslut.”* Om den misstinkte inte bedéms vara i behov av
psykiatrisk tvangsvard har den mgjlighet att soka vard sjilv enligt HSL men polisen
far inte tvinga den misstinkte att séka vard.”> Om personen inte ér tillriknelig och inte

har ett vardbehov men anses farlig kan denne utsittas for sdrskilda skyddsétgarder.*®

Sammanfattningsvis har utvecklingen varit en dragkamp mellan de olika
straffréittsskolorna. Den positiva straffriattsskolan dominerade under borjan och mitten
av 1900-talet medan den klassiska straffrattsskolan fick en renéssans i slutet av 1900-
talet och under 2000-talet. Roger Qvarsell, professor i idéhistoria, menar att
utvecklingen kan bero pa den vélfdrdsstat Sverige utvecklades till under boérjan av
1900-talet da samhéillsnyttan och sociala fordndringar kom i fokus. Detta kan vara
anledningen till att den positiva kriminologiska skolan fick s& stort inflytande.?’
Qvarsell forklarar dven att juristkdren och réttsvisendet under 1900-talet fick en
underordnad betydelse inom kriminalpolitiken. Vetenskapsomraden som psykiatrin
och medicinen fick mer makt pa bekostnad av juridikens minskade inflytande. Detta
uppmuntrade till en straffritt baserad pa behandling och kan ocksa varit en anledning

till att den positiva kriminologiska skolan kunde ha s& mycket inflytande.?®

! 1bid s. 503.

2 1bid s. 41.

> 1bid s. 556.

*1bid s. 507.

» 1bid s. 582.

6 1bid s. 610.

T Quarsell, 1993, s. 341-342.
% bid.
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Heckscher skrev 2002 att vi allt mer tagit avstdnd frdn positiva skolans
behandlingsoptimism och gatt tillbaka till de grundliggande principerna inom
straffritten. Med hansyn till detta tror han att Sverige &r redo att aterigen infora ett

tillraknelighetkrav.”

3. Gillande ratt

Syftet i detta avsnitt dr att redogora for den géllande rétten. 1 30 kap 6 § BrB regleras
idag den straffrittsliga sédrbehandlingen av psykiskt sjuka. Huvudregeln ar att det
rader en presumtion for fiangelseféorbud om gidrningsmannen ar allvarligt psykiskt
stord vid brottstillfallet och begick brottet under paverkan av den stérningen. Rétten
far endast doma till fangelse om det finns synnerliga skél. Undantaget giller fraimst de
situationer da gidrningsmannen dr allvarligt psykiskt sjuk vid brottstillfdllet men inte
ar 1 behov av vérd vid domstillféllet. For att domstolen inte ska behdva doma dessa
till skyddstillsyn eller villkorlig dom finns ett undantag till fangelseforbudet. Det
foreligger dock ett totalforbud for fingelse om girningsmannen till f6ljd av den
allvarliga psykiska storningen har saknat formagan att inse gdrningens innebord eller

anpassa handlingen efter en sidan insikt.*

3.1 Allvarligt psykiskt stord

30 kap 6 § BrB kriver att girningsmannen ska ha varit allvarligt psykiskt stord. Detta
begrepp formulerades i och med 1992 ars lagéndring®' dérfor att det saknades ett
enhetligt begrepp och for manga girningsmén démdes till psykisk vérd.** Begreppet
skulle enligt motiven omfatta psykotiska tillstdind dér personen har en stord

realitetsviardering som yttrar sig i beteenden som vanforestdllningar, hallucinationer

* Heckscher, Sven: “Tillriknelighet pa nytt?” Flores juris et legum: festskrift till Nils
Jareborg, Goteborg 2002, s. 317.

*'SOU 2012:17 s. 511.

3! Lag (1991:1128) om psykisk tvangsvérd och lag (1991:1129) om rittspsykiatrisk vard
tradde i kraft.

32 Anckarsiter & Radovic, T illrdknelighet, 2009, s. 10.
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och forvirring. Aven allvarliga demenstillstind, allvarliga depressioner med hog

sjalvmordsrisk och alkoholpsykoser omfattas.™

3.2 Tillfallig sinnesforvirring

Enligt en 1 straffritten oskriven regel kan en girningsman bli ursdktad och undgé
straffréttsligt ansvar om personen befinner sig i en tillfillig sinnesforvirring. De
situationer som syftas till dr ndr garningsmannen upplever en forvirring pa grund av
feber, slag mot huvudet, chock eller forvirring pd grund av somn, narkos, hypnos,
medicinering eller underpiverkan av annat dmne/substans.’* Syftet med detta
undantag dr inte att bedoma om nagon ar otillrdknelig genom psykisk sjukdom och
saledes kan ga fri fran ansvar, ansvarsfriheten foljer bara som ett led i den allmédnna

uppsétsregleringen.”

3.4 Kritik gallande ratt

Borttagandet av tillrdknelighet har fatt mycket kritik och ménga réster talar for att det
finns ett intresse av att aterinfora den. Nils Jareborg m.fl. anser att borttagandet av
tillrdknelighetsprincipen var forhastat och har lett till manga praktiska problem och
dessutom strider mot grundliggande principer i det svenska rittssystemet.*® Suzanne
Wennberg, menar att det finns stora problem med det rddande fangelseforbudet och
stéller sig positiv till ett inférande av tillrdknelighet men ar dock kritiskt till vissa
aspekter av hur den regleringen skulle utformas.’’ Bade advokatsamfundet och

juridiska fakultetsstyrelsen i Lund stiller sig positiva till ett inférande.®

4. Argumentation kring aterforande av
tillrdknelighet

* Ibid, s. 98-99.

3 Jareborg, Asp & Ulving, Kriminalrittens grunder, Uppsala 2013, s. 370.
*SOU 2012:17 s. 546.

3 Jareborg, Asp & Ulving, s. 370.

37 Wennberg, 2002, s. 579.

¥ Remiss Advokatsamfundet: R-2012/0934, Anne Ramberg, s. 1.

14



I foljande kapitel presenteras de argument som framforts for och emot ett aterforande
av tillrdknelighet. 1 4.1 redogors for de argument som é&r for ett aterinforande av
tillrdknelighet och 1 4.2 kommenterar och analyserar forfattaren argumenten. I 4.3
redogors for de argument som framforts emot ett aterforande och dessa kommenteras
och analyseras 1 4.4. Argumenten dr baserade pa asikter fran den juridiska doktrinen,
psykiatrilagsberedningens betdnkande fran 2012 och fran andra vetenskapsomraden

sasom rattspsykiatrin och filosofin.

4.1 Argument for ett Aterinforande av tillrdknelighet

Nedan presenteras tre argument for ett aterforande av tillrdknelighet, dessa ér; skuld-

och konformitetsprincipen, praktiska skil och internationellt argument.

4.1.1 Skuld- och konformitetsprincipen

Ett av de mest grundliggande argumenten for ett inforande av tillrdknelighet ar
skuldprincipen.®® Enligt skuldprincipen forutsitter straffrittsligt ansvar skuld. Endast
den som hade ansvar over sin gérning kan féllas for den. Denna princip har dominerat
moderna rittsstaters straffritt sedan franska revolutionen 1789 vilket visar sig 1 alla
varldens civiliserade rittsystem dér alla har ett krav pé tillrdknelighet for straffbarhet.
Aven konformitetsprincipen dr viktig i sammanhanget, den innebir att minniskor
ocksa ska ha mojlighet och tillfélle att ritta sig efter lagen. Konformitetsprincipen har
betydelse pa lagstiftningsniva och inte en rittssystematisk betydelse.*® Att straffa en
maéanniska som inte kan ansvara for sina handlingar och ha mojlighet att ritta sig efter

lagen 4r som att offra den for samhillsnyttan enligt Jareborg.*!

Psykiatrilagsberedningen anser att det inte &r réttfardigt att klandra nagon som inte
kan rd for sina handlingar och menar att skuldprincipen talar for att en

tillraknelighetsreglering borde inforas.*

3% Heckscher, 2002, s. 316.

* Jareborg, Nils: Allmdn kriminalrdtt. 2 uppl. Uppsala 2001, s. 303.
4 Jareborg, 2001, s. 59.

80U 2012:17 s. 525.
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Ar vi nigonsin ansvariga for det vi gér? Om véra beslut #r ett resultat av gener, miljd,
kultur och andra faktorer, kan vi vilja hur vi handlar vi varje situation eller dr det bara
ett resultat av alla dessa faktorer? Har vi en fri vilja? Om vi inte kan styra over véra
handlingar har vi inte heller ansvar 6ver dem och da forlorar skuld och tillrdknelighet
sin relevans.* Olof Kinberg foresprakade det preventiva behandlingssyftet nér han sa
att det var orimligt att sdga att det fanns sddana tillstdnd som alltid uteslot pafoljd vid
ett brott.* Det var dels dessa deterministiska argument som lag till grund for

borttagandet av tillriknelighet.*’

4.1.2 Praktiska skal

Jareborg m.fl. anser att borttagandet av tillrdknelighetsprincipen har lett till praktiska
problem. Nar ritten tar stéllning till om den misstédnkte har haft uppsat/varit oaktsam
ar detta redan en svar bedomning hos en frisk person. Nér rétten ska bedoma den
psykiskt sjukes uppsat/oaktsamhet forsvaras bedomningen ytterligare dd den psykiskt
sjuke ofta har en vriden verklighetsuppfattning och &r oférmdgna att tolka

verkligheten p4 ett rationellt sitt.*®

Psykiatrilagsberedningen belyser ocksa detta problem. De menar att dessa praktiska
svarigheter kan resultera 1 godtyckliga beddmningar. Detta kan resultera i att
uppsatsrekvisitet ldttare blir uppfyllt hos en allvarligt psykiskt stord lagovertradare
med behov av vard, dn hos en person som dr tillfalligt sinnesforvirrad och saknar
behov av vard. De menar att dessa brister beror pa att det blir en intressekonflikt
mellan straffrittsliga aspekter och behandling- och skyddsaspekter.*’ Detta problem
var uppméarksammat redan vid brottsbalkens inférande. Departementschefen uttalade
sig da och sa att sjdlva domen mot psykiskt storda var en mer formell teknikalitet, det

viktiga var att de fick vard den véard de behovde.*® Syftet med skuldbelidggningen bor

* Radovic, Anckarsiter, 2009, s. 276.

* Svennerlind, 2009, s. 71.

* Radovic, Anckarsiter, 2009, s. 276

% Jareborg, Asp & Ulving, 2013, s. 373.

780U 2012:17, s. 528.

* Prop. 1962:10, Forslag till brottsbalk, del C, s. 106.
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inte vara att endast mojliggora behandling. Uppsatsbedomningen tappar da sitt syfte

och dirfor ér vi i behov av en dndring.*’

Wennberg menar att praktiska problem litt uppstar ndr olika vetenskaper krockar.
Inom rittspsykiatrin behandlar ldkarna snarare for mycket dn for lite, for att
tillforsékra att patienterna far den vard som krévs. Metaforiskt kan det beskrivas som
de hellre féller an friar. I straffritten giller den motsatta principen; hellre fria 4n filla.
Det ska da sta bortom rimligt tvivel. Nér straffrittsliga och réttspsykiatriska intressen

star emot varandra tvingas lagstiftaren brottas med dessa principer.”’

Psykiatrilagsberedningen betonar dven svarigheten 1 dagsldget att tillgodose
skyddsbehovet gentemot personer som anses farliga och bendgna att aterfalla i1 brott. |
dagens reglering sa maste den psykiskt sjuke domas till ansvar och pafdljden maste
bestimmas till rittspsykiatrisk vard med sidrskild utskrivningsprovning for att
skyddsaspekten sjdlvstindigt ska kunna beaktas. Med en tillrdknelighetsreglering
skulle skyddsaspekten ensam kunna tillgodoses enligt forslaget.’’ Det &r dven
problematiskt i de situationer da en person som far rittspsykiatrisk vard forenad med
sarskild utskriftprovning beddéms vara frisk men samtidigt anses ha en hog bendgenhet
att dterfalla 1 brott. Ett kvarhdllande kan da strida mot Hawaiideklarationen fran
1977°* som forbjuder kvarhallning av patienter i tvangsvard som inte lingre &r i
behov av vard.” Enligt psykiatrilagsberedningen forslag kommer skyddsatgérder bli
aktuella det for den otillrdknelige nir det inte foreligger ndgot vardbehov och det
finns en pataglig risk for aterfall. For den tillrdknelige blir det aktuellt om den lider av
allvarlig psykiskt storning, tillfillig sinnesforvirring, svar utvecklingsstorning eller
allvarligt demenstillstdind och avtjinat straff och ska friges. > Frigan om
skyddsétgarder dr alltid kénslig da det krdvs goda skil for att staten ska kunna

motivera ett intresse av att berova individer i preventivt syfte.”

“'S0U 2012:17, s. 540.

30 Wennberg, 2002, s. 577.

*1'SOU 2012:17, s. 514.

2 World Psychiatric Association (WPA). The Declaration of Hawaii (1977)
3 Wennberg, 2002, s. 583.

*S0U 2012:17, s. 612.

> Ibid, s. 513.
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Wennberg stiller sig kritiskt till att infora samhallsskyddsatgarder. Sddana atgéarder
ska endast anvindas om det dr nodvandigt. Wennberg kritiserar denna 16sning da hon
anser att det &r omdjligt for rétten att beddma hur linge en sadan risk kommer att
finnas och det blir da svart for individen att 6verklaga och visa pa att rétten gjort en
felbeddmning.”® Det &r en 16sning som r strider mot rittvisa, proportionalitet och

forutsebarhet.>’

Remissinstansen, Sahlgrenska sjukhuset, ifrdgasétter om det dr rimligt att en person
som forklarats otillrdknelig och fri fran ansvar ska bli foremal for rattsverkningar som

foljer av sirskilda skyddsatgérder utan uppsétsbedémning gors.”®

4.1.3 Internationellt argument

I SOU 2012:17 f6r de fram ett argument utifran internationella aspekter. De menar att
det faktum att i princip alla andra civiliserade réttsstater har ett tillraknelighetkrav bor
tala for att vi ocksa skulle behdva infora det. Dagens reglering kan medfora praktiska
svarigheter. Ett exempel en sadan svérighet dr vid dverforande av verkstéllighet. Ett
inforande av tillraknelighet 1 Sverige skulle underlitta det internationella samarbetet i
sadana fragor. Ett annat argument ar att det finns ett tillrdknelighetkrav i Romstadgan

for internationella brottsdomstolen.>’

Det internationella argumentet har kritiserats bland annat av Christian Munthe,
professor 1 praktisk filosofi. For det forsta innebdr en harmonisering inte
nodvindigtvis att samarbetet kommer underldttas did ldnderna fortfarande har
regleringar som skiljer sig med olika bedomningskriterier. Oavsett om samarbetet
skulle underléttas sd dr det internationella harmoniseringsargumentet sjilvstindigt

svagt. For att beakta det ska det leda till en forbéttring eller leda till stora

36 Wennberg, 2002, s. 585.

>7 Ibid, 5. 586.

*% Remiss institutionen for neurovetenskap och fysiologi, Goteborgs universitet till SOU
2012:17, Agneta Holméng, 12 november 2012, s. 10.

*S0U 2012:17, 5. 530.
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internationella fordelar. For de som inte dr 6vertygade om att tillrdknelighet kommer

att leda till en forbittring, har detta argument inget vérde.®

4.2 Analys

Hér kommer forfattaren att kommentera och analysera de argument som anforts for
ett aterintagande av tillrdknelighet. Detta avsnitt ger forfattaren sin egen tolkning av

argumenten.

4.2.1 Analys praktiska skiil

De skyddsatgiarder som foreslas i1 betdnkandet vicker en del funderingar, framfor allt
de skyddsétgédrderna som ror de tillrdkneliga personerna. Dessa har redan avtjénat sitt
straff men enligt forslaget ska dessa kunna bli foremél for ytterligare insparrning.
Domda gérningsmén kan da inte veta sdkert om de kommer utséttas for en ytterligare
insparrning efter de avtjdnat sitt straff. Denna insparrning kommer att vara beroende
av skyddsbehovet och dérfor inte tidsbestimd. Forslaget motverkar ett rittssikert
samhille. Liksom Wennberg anfor ovan dr det omdjligt for rdtten att 1 forhand
bedoma varaktigheten av en sadan risk och det blir véldigt svart for individen att
overklaga en hypotetisk bedomning av en framtida risk. Géllande skyddsatgérderna
rorande de otillrdkneliga brottslingarna som inte dr behov av vard &r fragan lite mer
komplex. Denna grupp méanniskor &r redan ett problem i1 dagens reglering och det bor
vara av stor vikt att hitta en 16sning till dessa. Det finns ett behov av skyddsétgéard
men om de som precis har blivit forklarade fria frdn ansvar spérras in riskerar
lagstiftaren att sdga emot sig sjdlv. Syftet med att ha en otillrdknelighetsreglering var
att de inte kunde ges samma ansvar for handlingar men om de spidrras in sdger

lagstiftaren indirekt att de hade ansvar.

“Hellre fria @n fdlla” dr en grundldggande princip i den svenska straffratten. Den ar
viktig for att vi ska kunna é&terupphalla en rittssdker stat som tar hdnsyn till
medborgarnas réttigheter. Det blir dock problematiskt med dagens reglering i

situationer dir den psykiskt sjuke ar i behov av véard och anses farlig men rétten kan

% Christian Munthe, Tillriknelighet, 2009, s. 269.
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inte bevisa bortom rimligt tvivel att personen ar skyldig till brott. Det straffrittsliga
intresset stélls dd mot vardintresset. Enligt departementschefen pa 60-talet var det
okej att sldppa pd den ena principen for att ldmna plats for den andra. Néar tva
intressen star emot varandra blir fragan vilken som véger tyngst. Enligt
konformitetsprincipen ska detta goras i ett lagstiftningsskede sa att det blir tydligt vad
ratten ska ga pa. Det dr darfor viktigt att skapa en reglering dér intressekonflikten

minimeras i domstolens bedémning.

4.2.2 Analys skuld- och konformitetsprincipen

Nar brottsbalken skapades var den inspirerad av idéer som positiva skolan med Olof
Kinberg 1 spetsen foresprakade. Det finns delvis en behandlingspositivism kvar i
lagen men de idéer och inhumana metoder som Olof Kinberg anvénde sig av skiljer
sig mycket frin hur det ser ut idag. Idag skulle de metoderna bryta mot ménskliga
rattigheter och dess inhumana form kanske tyder pa att den reglering vi har just nu ar
skapad under en tid dé vi hade andra vérderingar och synsitt. De idéerna som positiva
skolan representerade, om att vi fods in i ett kriminellt beteende kdnns uraldriga och

urholkade ur det svenska rattssystemet.

Hur forhaller sig argumentet om den fria viljan till principer om skuld och ansvar?
Om vi saknar en fri vilja menar determinismen att ingen kan ha ansvar for sina
handlingar. Ar verkligen minniskans forméga att ta ansvar for sina handlingar
beroende av den fria viljan? Om vi utgér fran att ingen har en fri vilja och att allt
bestims av yttre omstdndigheter. Kalle handlar da klandervardigt darfor
omstdndigheterna inte gav honom nagot val. Detta behdver dock inte innebéra att
Kalle skulle géra samma sak igen om situationen var samma. Om rittsordningen har
ett bestdmt ansvar och ett straff s kan det fungera som en omstédndighet som gor att
Kalle inte handlar pa samma klandervérdiga sétt igen. Det straffrittsliga ansvaret
fungerar som en del i den deterministiska kedjan och hindrar Kalles aterfall i brott. S&
oavsett om Kalle bestdmde sjélv eller om det var yttre omstdndigheter sé har systemet

avhallit honom fran brott.

Fragan om den fria viljan &r alltid svar att hantera eftersom att det inte finns ett

vetenskapligt svar. Det dr endast en filosofisk forestdllning om hur vérlden fungerar.

20



Likasd &r forestdllningen om att alla har ett moraliskt ansvar gentemot andra
manniskor. Dessa forestdllningar yttrar sig 1 gemensamma regler och lagar som vi
stiller upp och dessa paverkas av de idéer och tankar som genomsyrar samhéllet 1
stunden. Under 1900-talet var vi starkt paverkade av determinismen men pa senare ar
har vi borjat viardera skuld och moral. Bada dessa filosofiska forestéllningar ligger till
grund for vart rittsystem idag. Vi har delvis en tillrdknelighetsbestimmelse 1
fangelseforbudet med en motivering som inte skulle vara helt olik den som foreslas 1
en tillrdknelighetsreglering 1 ansvarsdelen. Mycket tyder pa att vi har gatt ndrmare det

synsittet pa senare ar och det ar ett rimligt argument for ett aterinforande.

4.2.3 Analys internationellt argumentet

Det internationella argumentet haller inte ensamt som grund. Bara det faktum att
manga andra rittsstater har en sddan reglering racker inte. Det ger inget som helst stod
for att det skulle passa 1 Sverige. Alla rittsystem &r olika och utgdngspunkten bor
darfor alltid vara det aktuella landets forutsdttningar och réttsystem. Sjalvklart dr det
nyttigt att inspireras av andra ldnders lagstiftning men det faktum att alla andra lander

har en annan reglering betyder nddvandigtvis inte att det passar 1 Sverige.

Harmoniseringsargumentet dr inte sd starkt heller. Sjdlvklart skulle det ytterligare
stirka en redan stark argumentation eftersom att det medfor positiva foljder
internationellt men fragan &r om de ar tillrackligt starka for att det ska hélla som ett
sjalvstandigt argument. Sverige boOr anpassa sina lagar s& de fungerar i Sverige
primirt och sjélvklart se till att de inte strider mot internationella regler. I Romstadgan
finns ett tillrdknelighetkrav men det géller bara brott som begas internationellt. Det ar

alltsa inget internationellt krav att 1dnderna ska infora en tillrdknelighetsreglering.

4.3 Argument mot ett inforande av tillriknelighet

I foljande kapitel gar uppsatsen igenom de argument som framfOrts mot ett

aterforande av tillrdknelighet.
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4.3.1 Vardbehovet

Straffsystemets syfte dr att motverka brott och forskningen visar pé att vardrelaterade
pafoljder har en mer preventiv effekt, framfor allt ndr det kommer till psykiskt sjuka
och unga. Om det ar visat att den paféljden dr den mest effektiva bor den inte hindras
av principer om skuld och ansvar da syftet dnda &r att fa ett effektivt straffsystem déar

folk héller sig borta fran brott.”'

Manga ldkare ar skeptiska till att dela in méanniskor 1 tillrdkneliga respektive
otillradkneliga. Om psykiskt sjukas formédga att ansvara for sina egna handlingar
forsvinner, berovas dven deras ménniskovirde.®> Ansvaret har en viktig psykologisk
effekt pa den psykiskt sjuke. Om personen ges ansvar for sina handlingar blir det
svérare for personen att forneka hindelsen eller den psykiska sjukdomen.®® Munthe &r
radd for att ett aterinforande skulle uppmuntra till att upprétthélla de férdomar som

finns i samhillet.**

Enligt Wennberg ska dock inte straffsystemet inte endast vara en vardinréttning, det

ska ocksa visa pé ritt och fel.%

Psykiatrilagsberedningen havdar att en fillande dom
inte endast kan grunda sig pa syftet att underldtta en medicinsk behandling.
Psykiatrilagsberedningen forklarar dessutom att fokus pa behandling inom
straffpolitiken pa senare ar har minskat i betydelse pa bekostnad av andra varden som

likabehandling, proportionalitet och forutsebarhet.*®

Angaende ansvarets verkan 1 sig anser psykiatrilagsberedningen att det dr viktigt att

skilja mellan ansvar for handlingen och ansvar for sjukdomstillstandet.®”’

4.3.2 Rattssakerhet

' SOU 2012:17 s. 531-532
62 Wennberg, 2002, s. 578.
% 1bid, s. 578.

% Munthe, 2009, s. 268.

6 Wennberg, 2002, s. 579.
%S0U 2012:17 s. 532.

" 1bid, s. 536.
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Radovic tar upp svarigheterna med att definiera ett tillrdknelighetsrekvisit som
tillfredsstiller alla intressen. Fragans tvirvetenskapliga karaktdr stidller upp flera
problem och Radovic menar att det & manga aspekter som madste tas hdnsyn till,
psykiatriska begrepp som ska stimma Gverens med det som i lagens mening menar
som otillrdknelig. Vad menas med att befinna sig i en annan verklighet? Vilken
verklighet dr mer fel d4n den andra? 1 vilken verklighet dr den psykiskt sjuke
otillricklig?®® Om svérigheterna ar for stora och tillriknelighetsbegreppet inte blir
tillrackligt preciserat kan det leda till godtyckliga beslut. Detta skulle leda till stora

brister i rittssikerheten.®’

Enligt Anackarsiter krivs det mycket mer forskning pad omradet. An si linge kan
psykiatrin identifiera faktorer som nedsitter formégan att handa och insikten om dess
innebord. Det finns dock manga andra icke-psykiatriska faktorer sdsom miljé och
kultur som samspelar med dessa och det finns i1 dagsldget inte tillrackligt med
forskning for att kunna kartligga dessa beteenden och dess orsakssamband. Enligt
Anackarsiter kan ett forsok att definiera ett tillrdknelighetsrekvisit se ut pa tre sétt.
Antingen kan definition ges en sndv funktion, dir endast vissa allvarliga stérningar
ryms eller en bredare definition dér alla allvarliga psykiska stérningar rdknas in eller
en vidare definition ddr alla med vissa riskfaktorer faller in. I den fGrsta riskerar

gruppen som omfattas bli for liten och i de tva senare ar risken for godtycke stor.”

Wennberg menar att vi maste vara forsiktiga ndr vi anvénder termer fran andra
vetenskapsomraden. Alla termer och forklaringar vi gor ar skapta av oss minniskor
for att kunna definiera négot, det har dock alltid ett syfte. Namn och etiketter sitts pa
olika psykiska sjukdomar i behandlingssyfte. Nar jurister anvdnder dessa, med ett
rattsligt syfte utan att ifrdgasédtta om de verkligen &r skapta for det syfte juridiken

kraver, kan det leda till en o6nskad effekt.”!

Psykiatrilagsberedningen hdvdar dock att ett tillrdknelighetsrekvisit skulle hindra att

intressekonflikter uppstar, i1 alla fall belysa de som finns. De menar att detta skulle

5 Radovic, 2009, s. 31.

% 1bid, s. 20.

" Anckarsiter, 2009, s. 147-148.
n Wennberg, 2002, s. 577.

23



leda till att det blev mer tydligt. Som tidigare ndmnt under avsnittet Praktiska skdl sa
riskerar uppséatsbedomningen 1 dagens reglering att paverkas av det vard behov ritten
anser att den atalade bor ha. Om ett tillrdknelighet &terinfors s& kommer det bli
tydligare vilket intresse som ska styra da tillrikneligheten kommer prdvas innan

uppsétet. Detta skulle i sin tur leda till en mer rittssiker bedomning.”

4.4 Analys

Hér kommer forfattaren att kommentera och analysera de argument som anforts for
ett aterintagande av tillrdknelighet. Detta avsnitt ger forfattaren sin egna tolkning av

argumenten.

4.4.1 Analys vardbehovet

Det blir hiar en intresseavvdgning mellan individualpreventiva intressen och
allménpreventiva intressen. Den forskning som visar att vardrelaterade pafoljder ar
mer effektiv pa psykiskt sjuka talar for att hdnsyn ska tas till de individualpreventiva
intressena. Med en tillrdknelighetsreglering skulle en stor grupp psykiskt sjuka som
anses tillrdkneliga domas till fangelse, formodligen en storre dn vad som doms idag.
Om forskningen sdger att behandling dr mer effektivt skulle paféljdssystemets effekt

pa de tillrdkneliga psykiskt sjuka forsimras med en lagidndring.

Manga &r oroliga for att psykiskt sjuka kommer att stigmatiseras ytterligare i
samhdllet vilket en risk. En annan aspekt dr dock att de psykiskt sjuka redan blir
diskriminerade idag genom att de inte ges samma mdjlighet att ritta sig efter lagen.
Psykiskt sjuka blir ansvariga under samma premisser som de som kunde rétta sig efter
lagen trots att de psykiskt sjuka hade andra forutséittningar. Det blir aterigen en
intresseavvagning, stigmatisering mot ett likabehandlande. Som
psykiatrilagsberedningen ndmner ovan har principer om likabehandling bland annat
fatt mer betydelse 1 dagens samhdlle. Det dr viktigt att alla ges samma mdgjligheter att

ritta sig efter lagen.

250U 2012:17 s. 529.
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4.4.2 Analys rittssikerhet

Fragan &r om definitionen av tillrdknelighet kommer medfora for stora brister i
rattsdkerheten. I detta ldge ar det viktigt att ta till sig det som psykiatrin anfor da
juristen inte ensam kan bestimma begrepp som grundar sig pa sjukdomstillstand.
Beslut om personer ska frias eller féllas far inte baseras pd godtyckliga beslut pé
grund av att vi har en for bred definition. Samtidigt skulle tillrdknelighetsregleringen
tappa sitt syfte om en for sndv del psykiskt sjuka omfattades och de psykiskt sjuka
som inte rymdes 1 definitionen doms till ansvar, trots att de 1 samma omfattning kan
uppfattas om otillrdkneliga. Det strider mot proportionalitetsprincipen som siger att

lika brott ska bestraffas lika. Det skapar ett osékert réttssamhaélle.

4. Avslutande analys

Vi aterviander nu till Staffan i Rodeby som skot pojkarna under péverkan av en
allvarlig psykisk storning och démdes for drip. Ar skuldprincipen forenlig med
utgangen 1 Rodeby-fallet? Kan Staffan hallas ansvarig for sin garning? Om vi hade
haft en tillrdknelighetsreglering hade Staffan sannolikt undgétt ansvar och bedémts
otillraknelig. Utgéngen 1 Staffans fall och leder oss in pa diskussionen om vilket
samhille vi bor ha. Vilka principer vill vi ha som grund for de regler som styr
samhéllet? Vilka idéer ar det som faktiskt dominerar virt samhélle? Hur ska vi

komma fram till det?

Syftet med denna uppsats var att kritisk granska den argumentation som forts kring ett
atertagande av tillraknelighetsrekvisitet. Utifrdn den kritiska granskningen kan
slutsatsen dras att jurister tenderar att vara for ett aterinforande medan andra
discipliner som psykiatrin, medicin och filosofin dr mer benédgna att ifragasdtta det.
Detta grundar sig i de olika synsitt disciplinerna har och har skolats i. Jurister ansluter
sig gérna till skuld- och konformitetsprincipen medan manga likare och psykiatriker
foresprakar behandlingstanken. De olika discipliners inblandning 1 frdgan gor att det

dr ménga intressen som ska tas hénsyn till, vilket gor det svart att komma Overens.
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Den reglering vi har idag &r inte sd langt ifrdn en tillrdknelighetsbestimmelse.
Undantaget som infordes 2008 &r ett tecken pa den klassiska straffrittsskolans
rendssans 1 den svenska straffriatten. Nir det gjordes mojligt att doma allvarligt
psykiskt sjuka personer till fingelse om finns synnerliga skil, prioriterades
skuldprincipen framfor behandlingsprincipen. Den klassiska skolans renédssans har
bidragit till att den svenska straffratten idag till stor del ar baserad pé skuldprincipen,
aven om det fortfarande finns kvar en behandlingspositivism. Om vi har ett samhélle
som allt mer domineras av skuld- och konformitetsprincipen innebéar det mojligen att
vi bor anpassa samhéllet och lagstiftningen efter den utvecklingen. Ett inférande av
tillrdknelighetsrekvisitet ~ skulle vara ett ytterligare avstamp fran den

behandlingspositivism som préglat ritten linge.

Sammantaget har analysen har visat att det dr f& som stéller sig helt negativa till en
tillrdknelighetsreglering 1 sig, det 4 dock ménga som ifrdgasitter hur en sddan
reglering skulle vara utformad. Ménga ldkare och psykiatriker &r bekymrade over att
det inte gar att hitta en tillfredstillande definition pa tillrdknelighetsrekvisitet.
Anackarsiter framforde frdn psykiatrins sida att det krdvs mer forskning pa omradet
innan ett beslut kan tas om en reglering. Juristkaren verkar dock ansluta sig till den

uppfattningen att vi ar redo att omfamna ett tillrdknelighetkrav redan nu.

Om sa manga dr Overtygade om att ett dterinforande borde goras, varfor har ingen
andring skett? En anledning ar att lagstiftningsreformer tar tid. Diskussionerna om ett
borttagande av tillrdknelighet startade i borjan av 1900-talet och lagidndringen skedde
inte forrdn pa 60-talet. En annan anledning dr, som tidigare ndmn, de komplexa fragor

som vécks och diskursen mellan de olika disciplinerna.

5. Slutsats

Slutsatsen av den argumentation som forts dr att en tillrdknelighetsreglering borde
inforas. Ett inférande &r emellertid inte helt oproblematiskt. En reservation bor goras
for de skyddsatgéirder som foreslagits. Som tidigare ndmnt finns ménga brister med
det forslag som lagt fram rorande skyddsatgidrderna. Framfor allt stir de i strid med
fundamentala principer som proportionalitet och forutsebarhet. Jag d&r medveten om

de svérigheter det innebir att definiera tillrdknelighet men jag ser inte det som ett
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hinder att inte infora det. Det dr en risk som maéste tas for att uppnd ett effektivt
rattsystem. Verkligheten dr komplex och juridiken bestir av massivs med definitioner
som lamnar utrymme for tolkning. Trots att forslaget 1 dagsldget inte ar perfekt skulle
tillrdknelighetsreglering dnda skulle ta bort manga av de problem som finns med
dagens reglering. Jag &r darfor av den asikten att vi bor infora ett tillrdknelighetkrav

inom kort.
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