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Summary

In the Swedish criminal process the plaintiff possess a fairly strong position.
From a number of statutory prerequisites the plaintiff has the right to
participate in the criminal procedural process. Through a subsidiary
indictment right, the plaintiff has the possibility to single handedly continue
the procedure even though the prosecutor has chosen not to go on with the
prosecution. In a few criminal cases, the plaintiff has the primary
prosecution right (exclusive prosecution right). Depending on some
circumstances the plaintiff has the right to appeal a prosecutor’s decision.
The appeal is handled by a senior prosecutor. By assisting the prosecutor’s
indictment a so called process connection is created between the plaintiff
and the prosecutor. The plaintiff is thereby authorized to have similar
powers as the prosecutor to adjust the description of the criminal act, to put
forth another investigation in the case and thereby claim responsibility for
other deeds, and urge for another sentence than the prosecutor.

Historically speaking the plaintiff’s position on the criminal procedural level
has come to change. The focus on the victim has under a long time
influenced the Swedish procedural debate, which in turn has lead to a
number of legislative measures. The purpose of these have to further
enhance the victims participation in the procedure.

The purpose of this thesis is to clarify the plaintiff’s participation in the
criminal procedure and to analyse the legal regulation, as the practical
implementation of the plaintiff’s right to assist the indictment. The study
aims foremost to answer if the legal and practical implementation of the
right to assist the indictment, is motivated in today’s legal society or if there
are alternative solutions available. The thesis’ research problem is discussed
from a legal security and victim perspective. In Swedish Government
Official Reports 2013:17 sv. SOU 2013:17 Brottmdlsprocessen it is
proposed to remove the plaintiff’s right to assist the prosecution. The
proposal is put forth to further achieve a clearer division of the roles in the
criminal process and to eliminate risks of an unpredictable process.

The thesis’ introduction and theoretical part has been carried out in a
traditional legal dogmatic method, which means that the current right has
been interpret by the law, preparatory work, jurisprudence and legal writing.
In this part there is a comprehensive historical section regarding the
plaintiff’s role and rights in the criminal procedure, a short examination of
the criminal procedure’s fundamental legal principles and thereby the
suspect’s/defendant’s rights in the process. Further is the prosecutor’s and
the plaintiff’s roles and rights clarified in regards to the Swedish criminal
process, as is the plaintiff’s need of a legal counsel in the exertion of process
participation. In the later part of the thesis, a summary of interviews with
active practitioners of law is discussed. The purpose of these interviews is to
illustrate the practical exertion of the plaintiff’s right to assist the



prosecution. Due to the fact that the interviews does not refer to address all
active legal employees’ standpoints, a semi structured qualitative interview
method is being applied. This method makes it possible to open up for a
discussion around a number of questions.

The work shows that the right to assist the prosecution is an important
control instrument and psychological fundament for the plaintiff in the
criminal process. In the study the plaintiff’s participation is assessed, by the
help of a legal counsel, being able to contribute concretized questions and
thereby create a good collaboration with the prosecutor. The right to be able
to assist the prosecution could thus likely form a necessary complement to
the prosecutor's work. The rule’s enforcement and scope could also be seen
to cause problems in a legal certainty, especially against the defendant. In
light of the desire to achieve an enforced position for the plaintiff, it is
however noted that the right has meaning and should therefore be
maintained in the criminal process.



Sammanfattning

I den svenska brottmalsprocessen intar malsdganden en forhdllandevis stark
stdllning. Malsdganden har, under ett antal i lagen stadgade fOrutséttningar,
ritt till ett processrittsligt deltagande i brottmalsprocessen. Genom en
subsididr atalsratt har mélsdganden tillerkénts en ritt att fora enskilt dtal nér
aklagaren beslutar att inte vicka allmént dtal. For ett begrinsat antal brott
har mélsdganden en primir atalsrétt (exklusiv atalsritt). Malsdganden har
dessutom under vissa forutsattningar rétt till dverprovning av en dklagares
beslut. Provningen genomfors av en Overordnad aklagare. Genom att
bitrdda dklagarens dtal skapas processgemenskap mellan mélsdganden och
aklagaren. Malsdganden tillerkdnns ddrigenom liknande befogenheter som
aklagaren i processen att justera giarningsbeskrivningen, ligga fram annan
utredning i mélet och yrka ansvar for annan gérning, samt annan pafoljd i
forhéllande till &klagaren.

Historiskt sett har mélsdgandens stdllning péd det straffprocessuella planet
kommit att fordndras. Fokus pa brottsoffer har under en ldngre tid priglat
den svenska straffprocessuella debatten, vilket resulterat i1 flertalet
lagstiftningsatgarder. Syftet har varit att stirka brottsoffers deltagande i
straffprocessen.

Uppsatsens syfte &ar att klarligga malsdgandens deltagande i
brottmalsprocessen och analysera den rittsliga regleringen, samt den
praktiska tillampningen av malsdgandens ritt att bitrida atalet. Studien avser
framst besvara huruvida den rittsliga och praktiska tillimpningen av rétten
att bitrdda dtalet & motiverad i dagens rittssamhélle eller om det finns
alternativa l0sningar att tillgd. Uppsatsens problemstillning diskuteras
utifrdn ett réttssdkerhets- och brottsofferperspektiv. I SOU 2013:17
Brottmdlsprocessen foreslas ett avskaffande av mélsdgandens ritt att bitrdda
atalet. Forslaget grundar sig i att astadkomma tydligare rollférdelningar i
brottméalsprocessen och eliminera riskerna for en ofoérutsebar process.

Uppsatsens inledande och teoretiska del har genomforts med en traditionell
rittsdogmatisk metod vilket innebér att gédllande ritt har tolkats utifran lag,
forarbeten, réttspraxis och juridisk doktrin. I denna del utfors dels ett
sammanfattande historiskt avsnitt gillande malsdgandens roll och réttigheter
i straffprocessen, dels en kortare undersokning om straffprocessens
grundldggande rittsprinciper och diribland den misstinktes/tilltalades
rittigheter i processen. Vidare klargors aklagarens respektive malsdgandens
roll och rittigheter i den svenska brottméalsprocessen enligt gillande ritt,
samt malsdgandens behov av ett malsidgandebitride vid utdvande av
processdeltagandet. I uppsatsens senare del behandlas en sammanstillning
av intervjuer som genomforts med praktiserande, verksamma jurister. Syftet
med intervjuerna dr att &skadliggora det praktiska utovandet av
mélsidgandens rétt att bitrdda atalet. Eftersom intervjuerna inte asyftar en
omfattande redogorelse kring verksamma juristers stdllningstaganden,



tillampas en semistrukturerad kvalitativ intervjumetod. Metoden mdjliggor
en fri diskussion kring ett antal frdgeteman.

Arbetet visar att ritten att bitrdda dtalet innebér ett viktigt kontrollinstrument
och ett psykologiskt fundament for malsdganden i1 brottmalsprocessen. I
studien bedoms en deltagande malsdgande, med hjilp av ett
mélsidgandebitrdde, kunna bidra med konkretiserade fragor och didrmed
skapa ett bra samarbete med &klagaren. Rétten att bitrdda atalet kan salunda
komma att utgora ett ndodvindigt komplement till &klagarens arbete.
Bestdmmelsens tillimpning och omfattning kan dock konstateras vélla
problem ur réttssdkerhetssynpunkt, framfor allt gentemot den tilltalade. I
betraktelse av viljan att 4stadkomma en forstarkt stillning for mélsdganden,
brottsoffret, konstateras emellertid att rittigheten idag fortfarande har
betydande relevans och att den darfor bor vidmakthallas i
brottmalsprocessen.



Forord

En epok &r 6ver — men en ny tid i livet tar sin borjan! Min resa genom
juristutbildningen har onekligen gétt snabbt — stundtals har den emellertid
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1 Inledning

1.1 Introduktion

En sommardag i augusti kérde den tilltalade J.H bil hem till mdlsdgande
C.H. Vid bilen tog den tilltalade fram en flaska tdindvitska och tog av
kapsylen till flaskan. Ddrefter kom stora mdngder av flaskans innehdll att
hamna 6ver mdlsdganden. I anslutning till hdndelsen hotade den tilltalade
madlsdganden genom att han tog fram en tindare och uttalade orden "vi ska
brinna tillsammans”. Ddrefter sprang den tilltalade efter malsdganden. Ndir
den tilltalade kommit ikapp mdlsdganden har han uppsdtligen misshandlat
henne genom att knuffa omkull henne och, da hon legat pad marken, tilldelat
henne sparkar mot kroppen vilka orsakat blamdrke och smérta. Aklagaren
har yrkat ansvar for grovt olaga hot och misshandel. Malsdganden har
bitrdtt atalet och framstdllt en alternativ gdrningsbeskrivning med ansvar
for forsok till mord eller i andra hand for forsok till grov misshandel." Hur
maélsiigandens alternativa ansvarsyrkande ska behandlas rittsligt
aterkommer vi till i studiens avsnitt 7.

I svensk ritt behandlas &klagaren och malsiganden som é&talsberittigade
parter. Den storsta majoriteten av brott faller under allmént atal, for vilket
aklagaren har primir atalsritt.” Brott for vilka mélsiganden har primir
atalsrétt (malsdgandebrott) och brott for vilka atal forutsétter angivelse av
malsdganden (angivelsebrott) framgar av sirskilda atalsregler i1 brottsbalken
(BrB), vilka aterfinns i slutet av det aktuella kapitlet. I specialstraffrétten
regleras detta i sjdlva straffbudet. Réttegdngsbalken (RB) skiljer dédremot
endast mellan brott under allmdnt dtal, vilka fors av aklagare eller annan
tjansteman, som har till tjansteforpliktelse att atala brott, samt enskilt dtal,
som fors av malsdganden eller annan &talsberéttigad privatperson. Det &r
vidare av vikt att skilja mellan primdr och subsididr &talsréitt. Den
subsidiéir3a atalsrétten kan endast utévas om annan étalsberattigad underlater
att dtala.

Den subsididra atalsritten innebdr, vid sidan av det begridnsade antalet
malsdgandebrott, att malsdganden forfogar 6ver ansvarstalan under i lagen
angivna forutsittningar. Genom enskilt atal, Gvertagande av é&tal eller
sjalvstindigt Overklagande kan malsdganden fora ansvarstalan utan att
aklagaren gor det. Malsdganden kan dessutom fora ansvarstalan genom att
denne bitrdder dklagarens dtal. Genom att mélsdganden bitrdder aklagarens
atal medfor detta en partsstillning i malet och mélsidganden innehar ddrmed
i stort sett samma processuella stdllning som &klagaren.” Att méilsiganden
utovar rdtten till enskilt &tal dr mycket sdllsynt forekommande.

' Lunds tingsritt B 6024-11.

%20 kap. 2 § forsta stycket, 3 § forsta stycket RB; jfr. dven 20 kap. 8 § forsta stycket RB.
* Bkelof, Rittegdng — andra hiftet, s. 56 f.

*1Ibid., 5. 59 f.; 20 kap. 8, 9 §§ RB, NJA II 1943, s. 264.



Befogenheten att bitrdda atalet eller 6vertagande av atal genom att Gverklaga
till hogre ritt, utdvas desto flitigare. Enligt Per Olof Ekelof torde det
begriansade utovandet av den enskilda atalsritten frimst bygga pa
mdjligheterna for malsdganden att, da dklagaren efter angivelse beslutat att
inte vicka atal, overklaga beslutet hos hogre éklagare. Ett sddant alternativ
synes ur malsdgandens perspektiv vara betydligt enklare och mindre
riskabelt 4n att atala pa egen hand.’

Under en léngre tid har den svenska straff- och straffprocessritten priglats
av ett utokat brottsofferintresse, dar brottsoffers mojlighet till upprittelse
och deltagande i processen utgjort en fundamental grundsten.® Samtidigt ar
det av betydande vikt att den misstinktes grundldggande rattigheter, sdsom
ritten till en réttvis rattegdng, uppratthélls 1 den réttsliga processen. I slutet
av mars ar 2013 lade Straffprocessutredningen fram sitt betéinkande
”Brottmélsprocessen” (SOU 2013:17) déar bland annat méalsdgandens
stdllning 1 den réttsliga processen diskuterades. Arbetet utgjorde ett led i
syftet att dstadkomma en tydligare rollfordelning i brottmélsprocessen.’

Malsdganden har inom den svenska brottmalsprocessen konstaterats ha en
forhallandevis stark stéillning, i jamforelse med manga andra lédnders
rittsystem vérlden Gver.® Forskning kring malsigandens och brottsoffers
stdllning 1 det svenska rittsystemet har varit foremal for viss diskussion i
doktrin, avhandlingar och undersokningar.” Forskningen har déremot varit
sparsam 1 Sverige, till skillnad mot den internationella forskningen déar
brottsoffrets réttsliga stdllning i straffprocessen utgjort en av de centrala
frigorna.'’ Att studera malsdgandens ritt och mojligheter att delta i
brottmélsprocessen framstar dirmed som intressant och relevant.

1.2 Syfte och fragestallningar

Uppsatsen syftar till att klargéra maélsédgandens deltagande i
brottmalsprocessen och analysera den rittsliga regleringen samt den
praktiska tillimpningen av malsédgandens ritt att bitrdda atalet. For att uppnd
syftet méste en rad aspekter beaktas och en del frigor besvaras. Den
huvudsakliga problemstillning som uppsatsen asyftar ar huruvida den
rattsliga och praktiska tillimpningen av rdtten att bitrdda dtalet dr
motiverad i dagens brottmalsprocess eller om det finns alternativa
losningar att tillga. Problemstéllningen kommer att diskuteras sévil utifran
ett rittssdkerhets- som ett brottsofferperspektiv vad giller brottsoffers
mdjligheter till deltagande i den réttsliga processen. Da en motséttning
mellan & ena sidan malsdganden och 4 andra sidan den missténkte/tilltalade

> Ekelof, Rittegdng — andra hiiftet, s. 60; se angdende 6verprovning under avsnitt 4.5.
® Triskman, NTfK 2009, s. 270; Triskman (201 1),s.300 f.

7SOU 2013:17.

¥ Niemi (2011), s. 73 f.; Traskman (2011), s. 303 f.

? Se exempelvis Diesen (1995); Bring (1995); Lindgren (2004); Triskman (2011);
Fredriksson & Malm (2012); BRA 2013:8; BRA 2010:1.

' Granstrém (2012), s. 143.



ar nédra forestdende kommer framstéllningen i viss man att ta hinsyn till
badas intressen vid genomfOrandet av uppsatsens syfte. For att uppfylla
syftet och besvara huvudfrdgorna utgar framstédllningen utifrdn f6ljande
fragestéllningar:

1. Vilka roller och rittigheter har aklagaren respektive malsdganden i
den svenska brottmalsprocessen enligt gillande rétt?

2. Hur tillvaratas den misstinktes/tilltalades rittigheter i processen?

3. Vilken betydelse har mélsdgandens tillgdng till ett
maélsidgandebitrdde for att hdvda sin rétt i brottmalsprocessen?

4. Vad har ritten att bitriida atalet for rittslig funktion? Ar denna ritt
motiverad i dagens straffréttsliga process eller finns alternativa
16sningar att tillga?

1.3 Avgransningar

De dmnesomraden som uppsatsen bygger pa dr sd omfattande att de
teoretiskt sett, var for sig, skulle kunna generera ett eget examensarbete.
Uppsatsens syfte dr inte att dstadkomma en uttdmmande redogorelse for
respektive avsnitt, som exempel kommer inte avsnitten pad ett mer
djupgéende plan behandla &klagarens och maéalsdgandens roller i det
straffprocessuella systemet. Studiens avsnitt behandlar séledes endast de
bestimmelser och de &mnesomraden som é&r betydelsefulla for uppsatsens
fragestéllningar och avslutande analys.

Eftersom en begriansning foreligger av sdvil tid som uppsatsens omfing,
koncentreras arbetet till att undersoka mdlsdgandens rdtt att bitrdda dtalet,
dvs. bestimmelsen i 20 kap. 8 § andra stycket RB. Malségandens ritt att
fora ansvarstalan utan att dklagaren gor det genom ett enskilt tal eller
sjalvstindigt Overklagande kommer endast att presenteras for att
askadliggora mélsdgandens roll i den straffrittsliga processen, men kommer
inte att beroras vidare inom ramen fOr detta arbete. Mgjligheten for
malsdganden att Overta atal enligt 20 kap. 9 § RB behandlas inte i denna
uppsats. Redogorelsen koncentreras frimst kring forfarandet under sjdlva
brottmalsrittegingen (huvudforhandlingen) eftersom en malsdgande
normalt inte torde kunna inta stdllning som part under forundersokningen.
Det egentliga bitrddandet av atalet blir saledes endast aktuellt under
huvudférhandlingen."!

Fragor vad giller straffrittens Overgripande syfte och forhéllande till
straffprocessen kommer inte att behandlas vidare i studien. Den materiella
straffratten kommer diarmed ocksa att ldmnas utanfor arbetets omfattning.
Vad giller stodinsatser och lagstiftning géllande brottsoffer pa andra

"' Bring (1995), s. 180.



rattsomraden, sdsom exempelvis inom skadestdndsritten, kommer enbart att
ndmnas men inte beroras vidare inom ramen for uppsatsens omfing. De
materiella skadestdndsreglerna kommer inte heller att omfattas av uppsatsen
trots att de kan ha en betydelse ur en upprittelseaspekt for méalsdganden.
Malsdgandens ekonomiska konsekvenser inom det processuella forfarandet,
exempelvis rittegangskostnader, kommer inte att studeras narmare.

Givet Straffprocessutredningens forslag SOU 2013:17 kommer endast de
delar som har betydelse for rétten att bitrdda atalet att behandlas. Siledes
presenteras endast védl avvdgda delar ur utredningens forslag. Arbetet
behandlar inte ndgon mer omfattande redogdrelse for den remissbehandling
som har dgt rum med anledning av Straffprocessutredningens forslag.

Studien kommer inte att behandla jamforelser med internationella
forhallanden. Eftersom Europakonventionen &r inkorporerad i svensk rétt
kommer aktuellt material i anslutning till detta belysas géillande avsnittet om
den misstinkte/tilltalades réttigheter 1 brottmalsprocessen. Négon
jamforande, komparativ del har inte avsett beskrivas inom ramen for detta
arbete.

1.4 Metod och material

Slutsatser kring uppsatsens fragestéllning kan endast formuleras efter att
forst ha undersokt bakgrunden till mélsdgandens ritt att bitrdda dtalet och
dess praktiska betydelse vid réttsskipningen. Harvid har, vid framstéllningen
av detta arbete, en klassisk réittsdogmatisk metod tillimpats. Metoden
efterstrivar att faststélla gillande rétt (de lege lata) genom studier av olika
rittskdllor. T besvarandet av uppsatsens fragestillningar har séledes
tillimpats de traditionella réttskdllorna lagtext, forarbeten, juridisk doktrin
och, mot bakgrund av arbetets syfte, i begrinsat omfing dven rittspraxis.'
Med tanke pd utformningen av uppsatsens fragestdllningar har den
rittsdogmatiska undersdokningen kompletterats med en framatblickande syn
och ett de lege ferenda-perspektiv.”” 1 syfte att analysera och undersoka
behovet av eventuella dndringar och alternativa losningar i lagstiftningen
och  straffrattskipningen  har  studien  tagit  utgdngspunkt i
Straffprocessutredningens forslag i Brottmalsprocessen (SOU 2013:17).

I ambitionen att f& ett utvidgat praktiskt perspektiv pa valt dmne har &ven
tillimpats en semistrukturerad kvalitativ intervjumetod. 1 studien har
intervjuer genomforts med praktiserande, verksamma jurister. Materialet har
tillampats 1 syfte att astadkomma en djupare forstaelse vid tillampningen av
mélsdgandens ritt att bitrdda &talet ur juristernas perspektiv och
erfarenheter. Detta torde kunna o©ka forstaelsen for den praktiska

2 Kleineman (2013) s. 21; Sandgren (2007), s. 36 f.; Lehrberg (2010), s. 167 f.
"> Med de lege ferenda-perspektiv avses i studien faststillandet av vilka rittsregler som bor
tillskapas av lagstiftaren; Lehrberg (2010), s. 167.
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tillimpningen av bestimmelsen och eventuella svérigheter.'* En
semistrukturerad intervju handlar i regel om en situation dér intervjuaren har
en uppsittning fragor av allmén karaktdr, som generellt sett kan beskrivas
som ett frageschema (intervjuguide), déir fragornas ordningsfoljd kan
variera. Intervjuaren har saledes stor frihet att utforma fragorna sjdlv och
denne kan stilla foljdfragor pd det intervjupersonen sagt som, utifran
intervjuarens perspektiv, uppfattas vara viktiga svar. Malet &r att
astadkomma en flexibel, dynamisk intervju i syfte att askédliggoéra den
intervjuades syn pa det aktuella amnet."”> Avsikten med intervjuerna ar att
bidra till en breddad och initierad uppfattning om den réttsliga diskussionen
och problematiken kring det aktuella dmnet i det praktiska réttslivet.
Ambitionen &r saledes att 4stadkomma en inblick 1 hur malsdgandens roll tar
sig uttryck 1 praktiken, vilket i sin tur kan ge underlag for att bedoma
maélsdgandens roll i straffprocessen och om det finns behov av forédndringar.
Kvalitativa intervjuer riskerar dock att moétas av viss skepticism. De
betraktas, av vissa, vara mer ldmpade som forstudier till “riktiga” studier,
dvs. kvantitativa. Kvantitativa intervjuer bedoms istillet vara mer pélitliga
eftersom de bygger pa ett stort och slumpmissigt urval, medan kvalitativa
intervjuer bygger pé ett begransat urval som férmodligen inte kan anses vara
representativt for det aktuella undersokningsobjektet. Kvalitativa intervjuer
synes séledes vara bést lampade om en fragestéllning syftar till att skapa en
djupare forstaelse eller se monster i ett visst fenomen som undersoks. Syftet
med studien och den bakomliggande fragestillningen spelar sadledes en
avgorande roll vid valet vilken typ av intervjuer som bér anvindas.'® Syftet
med intervjuerna inom ramen for denna studie talar dock for anvéindandet av
kvalitativa intervjuer snarare &n kvantitativa. Intervjuerna har karaktiriserats
av diskussioner pé ett allmént plan, men har givit bra underlag for den ovan
beskrivna djupare forstaelsen och monstret. Efter genomforda intervjuer har
intervjupersonerna fétt ta del av och godkidnna en sammanstéllning av
diskussionen. Samtliga intervjupersoner har verifierat och ddrmed godként
sammanstéllningens innehall.

Malsédgandens deltagande i brottmalsprocessen och framfor allt dennes rétt
att bitrdda atalet har sedan ldnge varit reglerat i lag. Vid genomforandet av
arbetet har sdledes den primédra kéllan utgjorts av lagtext och forarbeten.
Den mest centrala lagen for denna uppsats dr RB, den samt ovriga lagar har
anviants for att forstd réttsreglernas funktion. Forarbetsuttalanden har
aktualiserats i samband med undersdkning av motiven till lagstiftningen och
dess tillimpning. Mot bakgrund av att RB infordes &r 1948 har idldre
forarbeten studerats, liksom 1 viss utstrackning dven forhéllandevis gammal
doktrin. Doktrin, i form av litteratur, juridiska artiklar och rapporter, som
anvints 1 framstéllningen motiveras med fOrfattarnas auktoritet och det
faktum att bland annat forarbeten héanvisar till litteraturen. I delar dér arbetet
behandlar Europakonventionen har fridmst “Minskliga rittigheter i
Europeisk praxis” av Hans Danelius nyttjats. Valet av killa motiveras dven

' Kvale & Brinkmann (2009), s. 17.
' Bryman (2011), s. 206, 415.
' Trost (2010), s. 31 ff.
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hir med forfattarens auktoritet inom konventionsritt och att savéal forarbeten
som doktrin hianvisar till litteraturen.

Vid valet av relevant réttspraxis 1 sammanhanget har endast tre
exemplifierande réttsfall valts. Syftet med den begransade réttsfallsstudien
ar att endast dskadliggéra hur malsdgandens ritt att bitrdda talet tar sig
uttryck i praktiken, sdledes kan inte ndgra omfattande slutsatser dras utifran
redogorelsen. Redogorelsen fokuserar framst kring tingsrétternas
resonemang eftersom det &r vid det stadiet som malsdgandens bitridande av
atalet dger rum for forsta gangen. Urvalet av réttsfallen har hdmtats frén ar
2011, 2012 och 2013.

1.5 Teoretiskt perspektiv

En lagstiftning som tenderar att dstadkomma griansdragningsproblem och
grazoner i den rittsliga problematiken riskerar att verka negativt for saval
rittstillimparen som den enskilde individen. Detta resulterar 1 att
rittssdkerheten for den enskilde individen hdmmas. I valet av savdl metod
som material har denna aspekt beaktats, vilken ocksd kommer att fungera
som norm for diskussion och analys i studiens avslutande avsnitt. Det
rittssdkerhetsbegrepp som arbetet har wutgdtt ifrdn utgdérs av ett
forutsebarhetskrav. Réttsskipning och myndighetsutdvning i en demokratisk
stat méste vara forutsebar med stod av rittsreglerna. Det skyddar den
enskilde mot godtycklig maktutdvning. Frindbergs definition av
rittssdkerhet utgdrs av “forutsebarhet i rittsliga angeldgenheter”, vilket
kréver att réttsreglerna dr adekvata och klara, lttillgdngliga och publicerade
for allminheten, samt tillimpas av de rittsliga organen pa ett korrekt och
lojalt stt."”

For att uppnd syftet och klargéra malsagandens mojligheter till deltagande i
den rittsliga processen samt undersoka huruvida det finns ett behov av en
fordndring 1 lagstiftningen, har studien dessutom anlagt ett réttspolitiskt
perspektiv. Nar det géller brottsofferrorelsen i Sverige uttrycks en vilja om
att offer for brott, under brottmalsrittegadngen, ska ha storre mojligheter att
delta och péverka utgangen i brottmélsréittegangen. Detta for att sékerstilla
en rittvis kompensation for lidandet, for att bidra till en utgang som innebér
trygghet i framtiden och for att ge sin syn pa vilken straffpafoljd som dr den
ritta och rittvisa.'® En av brottmalsrittegangens grundldggande funktioner
utgdrs av processens funktion som konfliktlosning. Funktionen bygger pa
uppfattningen om att brott alltid &r gérningar som riktar sig mot individer
eller mot det minskliga samhillet som sadant och att de endast kan
gottgdras genom att den skyldige for dem patar sig sitt berittigade ansvar
for dem. Brottmalsprocessen ska i ett sidant sammanhang fungera som en
process dér detta ansvar gors upp, som de involverade far delta i och som
avslutas med en Overenskommelse som alla kan acceptera som den

7 Peczenik (1995), s. 89 f.; Friandberg, IT 2000/01, s. 269 f.
'8 Triskman (2011), s. 301.
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rittfardiga l16sningen. En sddan process forutsdtter med andra ord att alla
parter verksamt aktiveras i uppgorelsen.'

1.6 Disposition och terminologi

Efter det inledande kapitlet presenteras i kapitel tvd en processuell
tillbakablick i syfte att askadliggdra utvecklingen och de reformer som varit
inriktade pé att starka malsdganden och dennes mdjligheter att tillvarata sin
ratt i brottmédlsprocessen. Kapitlet behandlar ocksd ett defintionsavsnitt
avseende begreppet malsdgande. Avsikten ar att skapa en utdkad fOrstaelse
for studiens fortsatta framstéllning. I tredje kapitlet redogors oversiktligt for
nagra av de processrittsliga grundprinciperna 1 den svenska
brottmélsprocessen, déribland de grundliggande ménniskorittsliga
principerna ur Europakonventionen utifrin den misstdnktes/tilltalades
perspektiv. Vidare koncentreras studien till en redogorelse kring dklagarens
respektive malsidgandens roll i brottmélsprocessen i syfte att skapa en
utokad forstdelse for processens rollfordelning. I kapitel sex redogors for
Straffprocessutredningens forslag (SOU 2013:17) avseende bestimmelsen
om rdtten att bitrdda atalet. Forslaget &skadliggér den réttsliga
problematiken kring bestimmelsens tillimplighet och &r sélunda av vikt for
askddliggorande huruvida en fordndrad lagstiftning pd omrddet é&r
motiverad. Det sjunde kapitlet syftar till att vidare belysa den praktiska
tillampningen av ritten att bitrdda atalet. Avsnittet redogor for ett begrinsat
antal rittsfall och intervjuer med praktiserande, verksamma jurister.
Slutligen genomfors i attonde kapitlet en analys och diskussion dér syftet ar
att besvara uppsatsens fragestiallningar och illustrera huruvida den rittsliga
samt praktiska tillimpningen av malsdgandens rétt att bitrdda atalet ar
motiverad i dagens brottméalsprocess, eller om det finns alternativa losningar
att tillgd. Granskningen inrymmer till viss del egna analyser eftersom det ér
mina tolkningar av forarbeten, doktrin och utredningsarbete som
presenteras. Mot bakgrund av vad som lyfts fram och analyserats i
uppsatsen avslutar jag i det sista kapitlet med ett antal formulerade slutsatser
tillsammans med &tféljande kommentarer.

I studiens framstéllning forekommer begreppen “malsdgande” och
“brottsoffer”.”” Det kan fastslds att begreppet “malsigande” utgdér den
juridiska definitionen som aterfinns i 20 kap. 8 § fjidrde stycket RB. Som
utgdngspunkt tillimpas saledes begreppet malsdganden i studien. Generellt
sett utgar studien fran att malsdganden &r den enskilda person som direkt
enligt lagens mening blivit utsatt for ett brott eller pa annat sétt &r berord av
brottet. Att uppsatsen i vissa delar ndmner “brottsoffer” beror i stor
utstrdckning pé att bland annat den réttspolitiska debatten exempelvis talar
om att "brottsofferrdrelsen” har spelat en central roll i Sveriges réttspolitik. I
studien anvinds begreppet “brottsoffer” som synonymt till malsdgande.
Begreppen straffprocessen” och “’brottmélsprocessen” tar bada sikte pa det

" Triskman, NTfK 2009, s. 263.
2% Se vidare om begreppsdefinitioner och distinktionen i avsnitt. 2.1.
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processuella forfarandet 1 vid bemaérkelse. Fokus for uppsatsens
dmnesomrade ligger emellertid fridmst vid brottmalsrittegangen” — dvs.
huvudférhandlingen.
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2 Straffprocessuell tillbakablick

Foljande avsnitt avses att kortfattat presentera en historisk bakgrund om
maélsidganden och dennes straffprocessuella stéllning i Sverige. Inledningsvis
presenteras en definition av begreppet mdlsdgande 1 syfte att fortydliga dess
innebdrd och underldtta for ldsaren i1 studiens fortsatta framstdllning.
Fo6ljande avsnitt dr inte att betrakta som heltdckande utan beskrivningen
utgdrs snarare av utvalda delar med syfte att tjina som ledning och
utgdngspunkt for problemstéllningen samt den fortsatta framstéllningen.

2.1 Malsagandebegreppet

I vardagligt sprakbruk ar “offer” och brottsoffer” relativt vanliga ord.
Regleringen i RB anger emellertid inte “brottsoffer” som begrepp.”'
Begreppet “brottsoffer” ar framst ett kriminologiskt och kriminalpolitiskt
begrepp.”* Lagen anvinder den juridiska termen “malsigande”. Begreppet
malsdgande dr sdledes den relevanta processuella termen nir man utklarar
den roll, de rittigheter och de skyldigheter som den person som har drabbats
av brottet har i brottmalsrittegingen.> Vem som &r att betrakta som
malsdgande har betydelse i minga sammanhang eftersom manga av de
atgdrder som vidtagits for att stirka brottsoffers stdllning &r knutna till
begreppet malsdgande, sisom exempelvis den enskilda atalsritten och ritten
till malsidgandebitrade.**

Den lagtekniska definitionen av begreppet malsdgande ges i 20 kap. 8 §
fjarde stycket RB. Med malsédgande menas den mot vilken brott dr beganget
eller som ddrav blivit forndrmad eller lidit skada. Definitionsregeln togs in i
RB i samband med tillkomsten av BrB fran strafflagen (1864:11), SL. Négra
motivuttalanden som belyser regelns innebord gjordes inte vid inforandet i
SL.* De tre olika rekvisit som grundar mélsiganderitt utesluter inte
varandra och situationer som ticker fler av dem ir saledes méjliga.”

Det forsta rekvisitet 1 20 kap. 8 § fjarde stycket RB utgors av den mot vilken
ett brott dr begdnget. Betydelsen av rekvisitet gar ofta att finna i
brottsbeskrivningen i den  aktuella  straffbestimmelsen.  Vid
misshandelsbrottet d4r den misshandlade malsdgande, vid bedrigeri den
bedragne och sa vidare. Vid andra brott &r mélsdganden svarare att peka ut,

*! Ordet namns endast en géng och da i samband med bestimmelserna om
strafforeldggande, dir det hénvisas till lagen (1994:418) om brottsofferfond, se 48 kap. 2 §
tredje stycket RB; Traskman (2011), s. 299.

*? Triskman, NTfK 2009, s. 267.

2 Traskman (2011), s. 299, 303.

*¥30U 1998:40, s. 87; SOU 2007:6, s. 133.

* Fitger m.fl., kommentaren till 20 kap. 8 § fjarde stycket RB.

2% Ekelof, Retteging — andra hiftet, s. 66; Fitger m.fl., kommentaren till 20 kap. 8 § fjirde
stycket RB.
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sa ar exempelvis fallet vid mened och forfalskning. I andra fall finns inte
nigon malsigande, vilket ér fallet vid atskilliga brott mot allménheten.”’

Det andra rekvisitet — den som blivit forndrmad av brottet — upptylls inte
endast genom att nagon kint sig fornirmad av ett brott.”® Den begrinsade
krets av personer som omfattas av malsdgandebegreppet grundat pa denna
omstandighet avgors frimst genom en analys utifran brottstypen och med
hénsynstagande till de processuella funktioner, som lagstiftaren torde ha
avsett for mélsdganderitten. Som en allmédn utgéngspunkt kan anvindas
foljande uttalande: "Malsdgande blir vid ett visst brott den eller de personer,
som med hédnsyn till straftbudets syfte kunna anses vara sa direkt berorda av
brottet, att de framfor andra personer inom brottets verkningskrets bora

betros med utdvandet av den offentliga funktion en strafftalan innebir”.”

Vad giller det sista och tredje rekvisitet — den som lidit skada av brott,
omfattar mélsdgandebegreppet ocksd den som &r skadestandsberéttigad till
foljd av att ett brott har fordvats, sivida inte sirskilda skél talar emot.”® Det
ar diaremot endast de som personligen blivit utsatta for brottet och
dirigenom fatt ett skadestdndskrav som kan anses omfattas av
bestimmelsen och didrmed betraktas som mélsidgande. En tredje person som
lidit skada i samband med brottet blir dirmed inte att betrakta som
mélsigande i lagteknisk mening.’’ Enligt Ekelof har de andra och tredje
rekvisiten utnyttjats som grund for en ndgot extensiv tillimpning av
rekvisitet den mot vilken brott ir begdnget.

Enligt Lars Heuman kan definitionen av malsdgande bestimmas dels utifran
den lagtekniska bestimmelsen i 20 kap. 8 § fjarde stycket RB, dels med
utgéngspunkt fran olika materiellrittsliga uppfattningar.”> En av dessa
materiellréttsliga uppfattningar utgdrs av att malsdgandebegreppet ska
bestimmas med ledning av Iliran om brottets skyddsintresse. En annan
uppfattning dr att malsdganderétt ska tillkomma den som berors av brottets
verkningar oavsett om den skadelidande eller den kridnktes intresse kan
anses skyddat genom straffbudet ifrdga. Enligt Heuman &dr dessa bada
materiellréttsliga uppfattningarna forhéllandevis oklara och obestdmda till
sin utformning. Det rdder sdledes ingen enhetlig uppfattning kring hur
skyddsintressena ska bestimmas eller huruvida angrepp péa varje
straffrattsligt skyddat intresse grundar malsdganderitt. Det ldmnas inte
heller ndgon vigledning till vilka verkningar av brott som grundar
malsdganderitt. En omfattande redogdrelse av rittspraxis synes dirmed vara
en nddvindig f{Orutsittning for att kunna avgéra vad som grundar
mélsiganderitt enligt de materiellrittsliga uppfattningarna.’* Heuman menar
dessutom att det i doktrin framforts tanken pd att mélsdgandebegreppet

" Ekeldf, Rittegdng — andra hiiftet, s. 66 f.
* Ibid., s. 66; NJA 1969 s. 364.

¥ Agge, JFT 1937,s. 273; NJA 1969 s. 364.
** Heuman (1973), s. 42.

3! Fredriksson & Malm, s 26.

32 Ekeldf, Rittegdng — andra hiiftet, s. 66.

> Heuman (1973), s. 56.

** Ibid. s. 43, 55.
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skulle kunna bestimmas utifrdn en processuell uppfattning. Med en sadan
uppfattning avses frdmst att méalsdganderdttsfrigan avgors utifran
hénsynstagande till de olika &ndamalsdverviganden som ligger till grund for
den ifragavarande processuella regeln.>

Heuman menar att definitionen av begreppet mélsdgande i 20 kap. 8 § fjarde
stycket RB 4r mycket vag och kréiver tolkning.’® Enligt Christian Diesens
uppfattning har ndgon ytterligare utredning av malsdganderitten inte
foretagits 1 doktrinen, ej heller har lagstiftaren valt att fortydliga
paragraferna i RB om malsidganderitten. Diesen menar att mélsdganderdtten
fortfarande utgor en fraga som far avgoras i praxis och att den genomgéng
av HD-avgoranden som Heuman framforde i sin avhandling’’ har utgjort
sjdlva grunden for senare avgéranden om mélsigandestatus.*®

Den forhirskande uppfattningen om malsdganderittsfragan har, enligt Per
Ole Traskman, utgjorts av ldran om brottets skyddsintresse. Han framfor
dock att processuella dndamalsenlighetssynpunkter ocksa har spelat en viss
betydelse vid avgorandet. Mélsdgandens ritt att atala dr av processuell
karaktir — frimst da den utovas. Séledes kan tanken bakom beviljandet av
atalsrétt &t enskild malsdgande hérvid beaktas vid faststéllande av om viss
person bor ges malsdgandestillning eller ej. I detta avseende bor sirskilt
malsdganderittens  upprdttelsefunktion  beaktas. Enligt Trdskmans
uppfattning torde det inte finnas mdjlighet att utforma en
mélsidgandedefinition som syftar till att omfatta alla mojliga fall och
tillrackligt exakt utesluta fall da ratt till mélsdgandetalan 4r obefogad.
Avgbrande av sddan ritt far istillet bli en friga for rittstillimpningen.*

2.2 Malsagandens stallning forsvagas

I SL jamstdlldes det offentliga atalet (numera allmént atal) med det enskilda
atalet och lagstiftningen formedlade en stark stéllning for mélsdganden med
orden: “’en naturlig rétt att krdva vedergéllning tillkommer den, som blivit
krinkt genom ett brott”.** Nir det enskilda atalet forlorade allt mer sin
betydelse under 1900-talet, forsvagades malsdgandens stéllning 1
straffrittsprocessen. Réttegadngsbalkens ikrafttridande &r 1948 innebar en
omvénd rollférdelning mellan é&klagaren och malsdganden. Den priméra
atalsrétten tillfoll dklagaren, vilket bidrog till att aklagaren fick en central
roll i brottmalsprocessen.*' Det innebar vidare att det enskilda 4talet blev
subsidiart i forhallande till det allménna.** Enligt Marie Lindstedt Cronberg

% Heuman (1973), s. 56; Agge, JFT 1937, s. 272 ff.

*®* Heuman (1973), s. 33.

" Heuman (1973).

*% Diesen (2008), s. 119.

%% Traskman (1980), s. 56 ff.

* Lindstedt Cronberg (2011), s. 57; 6 kap. 8 § SL.

* Ibid., s. 57.

* Fredriksson & Malm (2012), s. 21; Heuman (1973), s. 20.
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resulterade detta i att mélsdganden forlorade sin egentliga ratt att driva sitt
mal och att f3 sitt mal prévat av domstol.*

Rittegdngsbalkens bestimmelser innebar saledes en forsvagning av
mélsidgandens stillning i brottmalsprocessen. Forsvagningen grundandes
dels i det utokade antalet brott som kom att kategoriseras under allmént étal,
dels genom att réitten utvecklades och professionaliserades i den meningen
att malsdganden inte med kompetens och tillracklig kunskap kunde driva
maélet pa egen hand. Rittsskipningens professionalisering resulterade vidare
i att fokus flyttades mot brottslingens handling — handlingen betraktades
vara riktad mot samhéllet, staten och dess lagar, inte mot maélsdganden.
Straffets syfte innebar inte en mdjlighet att tillfredsstdlla malsdgandens
behov och upprittelse, utan att astadkomma en vil avvigd dom. Som ett led
i detta prioriterade de brottsbekimpande myndigheterna brott mot
statsmakten och det allmédnna, vilket bidrog till att brott mot person
framstod som mindre intressanta.**

2.3 Malsaganden blir brottsoffer

I slutet av 1970-talet vixte ett viktimiseringsperspektiv fram i den svenska
kriminalpolitiken, vilket innebar ett utokat engagemang for brottsoffer. Det
nya perspektivbildandet resulterade i att fokus som tidigare under 1900-talet
legat pé gérningsmannen, brottslingen, leddes bort. Inom det
kriminalpolitiska systemet innebar brottsoffervagen framfor allt ett utokat
krav pa lagstiftningsreformer.” Brottsofferrdrelsen sympatiserar med
brottsoffer och har tillkommit for deras stod. Det handlar om olika grupper
och organisationer som engagerar sig 1 brottsofferarbete, exempelvis
upprittande av medborgarorganisationer som driver olika aktiviteter till stod
for brottsoffer, sisom brottsofferjourer och stodpersoner vid rittegingen.*
Vad giller brottsoffrets stdllning i rittegdngen kan det konstateras att
brottsofferrorelsen vél har bidragit till att uppméarksamma de problem som
brottsoffer moter i rittssystemet. Det har i sig resulterat i att atgirder
vidtagits for att underlétta for brottsoffret och astadkommit en rittegéng
som dr mindre betungande for offret. Brottsofferbegreppet har dirmed satt
tydligt avtryck i lagstiftningen. Sedan omkring ar 1980 har ett storre antal
lagar och forordningar tillkommit eller utvidgats som direkt tar sikte pa
brottsoffrets réttigheter 1 processen, exempelvis lagstiftning om
mélsigandebitride. *’

I doktrinen har framforts att i Sverige har mélsdganden genom arhundraden
behallit sin stillning som part i rittegdngen och ddrmed en stark stéllning i
rittsprocessen, framfor allt med anledning av en sen modernisering.
Malsdgandens starka stdllning har bidragit till att brottet som konflikt aldrig

* Lindstedt Cronberg (2011), s. 57.
* Ibid., s. 57 f.

* 1bid., s. 59.

* Niemi (2011), s. 66.

*"1bid., s. 74 f.; Tham (2011), s. 25.
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har tagits bort fran parterna i Sverige. I andra linder synes malsdgandens
rittigheter, som denne innehar i det svenska réttsystemet, forst ha
uppkommit i samband med brottsofferrdrelsens uppmérksammande av
brottsoffers svaga stillning.*® Lindstedt Cronberg betonar didremot
brottsofferdiskursens betydelse for en fordndrad kursdandring — bort frén ett
synsatt ddr réttsskipningen var pa vdg att uppfattas som en rent statlig
angeldgenhet, dir malsdganden spelat ut sin roll. Genom
brottsofferdiskursen forflyttades ater fokus mot mélsdganden, dennes
lidanden och behov, samt tanken om krav pa straff sdvil som ekonomisk
kompensation, skadestand.*’

I den brottsofferinriktade debatten finns det ddremot &sikter som menar att
ett fokus pé brottsofferfraigorna medfort krav pa hardare tag mot férdvarna,
dér orsaker till brottslighet inte ldngre diskuteras i ndgon storre omfattning.
De centrala frigorna handlar numera snarare om konsekvenserna av
brottsligheten och att lagforing av brottslingar ses som ett dterupprittande
av brottsoffret.”® Det finns #dven de som menar att traditionella
rittssdkerhetsprinciper, sdsom rétten till en réttvis rattegdng, riskerar att
hamna utanfor ndr brottsoffrets rattigheter stills mot fordvarens
rittigheter.”!

2.4 Europeiska unionens skydd for
brottsoffer

I Sverige har den allmdnna beddmningen varit att det dn sd ldnge inte har
funnits ett nddvindigt behov av att genomfora rambeslut och direktiv fran
EU om skydd for brottsoffer genom att &stadkomma en sérskild ny
lagstiftning. I Sverige har uppfattningen varit att den svenska lagstiftningen
lever upp till de krav som anges i de internationella dokumenten.’”
Europeiska unionens rdd har det allra senaste antagit ett direktiv om
miniminormer for brottsoffers réttigheter. Direktivet antogs den 4 oktober ar
2012 och ersétter radets rambeslut om brottsoffrets stéllning 1 straffréttsliga
forfaranden fran 4r 2001.>> Direktivet syftar bland annat till att sikerstélla
att brottsoffer far information, stdd och skydd och kan verka i straffrattsliga
forfaranden, exempelvis i réttegdngar. Direktivet trddde i kraft den 15
november ar 2012, vilket innebér att det ska vara genomfort senast den 15
november dr 2015. Till skillnad fran rambeslutet innebér séledes direktivet
att medlemslinderna maste inforliva miniminormerna i sin nationella ritt. >*
I ett pressmeddelande fran Justitiedepartementet i samband med att
direktivet antogs uttalade justitieminister Beatrice Ask att Sverige i hog grad

* Niemi (2011), s. 73; Traskman (2011), s 303.

* Lindstedt Cronberg (2011), s. 59.

3% Andersson & Nilsson (2009), s. 185.

3! Traskman, NTfK 2009, s. 262 ff.

32 Triskman (2014).

>> Rambeslut 2001/220/RIF; Brottsoffermyndigheten, november 2012,

> Dir. 2012/29/EU; Brottsoffermyndigheten, oktober 2012; Brottsoffermyndigheten,
november 2012.

19



har varit aktiva i forhandlingarna om direktivet. Direktivet, menar Ask,
innebdr vésentligt forbattrade mojligheter for medborgare att fa sina
rittigheter tillgodosedda om de blir utsatta for brott inom EU.”

2.5 Sammanfattning

Den lagtekniska definitionen av begreppet mélségande dterfinns i 20 kap. 8
§ fjarde stycket RB, som foreskriver att mélségande &r den mot vilken brott
ar beginget, den som blivit forndrmad av eller lidit skada av brott. Huruvida
en person dr att betrakta som malsdgande i ett enskilt fall kan, forutom den
lagtekniska definitionen, ocksd avgoras utifrdn materiellrttsliga och
processrittsliga uppfattningar som har utarbetats i doktrinen.

Malsédgandens stéllning har under det senaste arhundrandet varit foremal for
ett flertal omvélvningar. Det enskilda &talet har gatt frdn att vara jamstallt
med det allminna &talet till att, i takt med att malsdgandens roll i
rittsskipningen forsvagades, framst bli subsidiér 1 forhallande till klagarens
atalsrétt. Brottsofferdiskursen har under senare delen av 1900-talet ddremot
bidragit till att ater sitta ljuset pa malsdgandens deltagande och aktivitet i
brottmalsprocessen. Sammanfattningsvis kan konstateras att mélsdganden,
med sina grundldggande réttigheter, innehar en forhallandevis stark stéllning
i den svenska rittsprocessen. Internationellt sdtt kan ndmnas att under ar
2012 antog Europeiska unionens rad ett direktiv om forstirkt skydd for
brottsoffer. Direktivet ska senast under hosten ar 2015 vara genomfort inom
ramen for medlemsldndernas lagstiftning.

> Justitiedepartementet, oktober 2012.
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3 Grundlaggande rattsprinciper
i brottmalsprocessen

Foljande avsnitt avser att kortfattat presentera nagra av de for arbetet
aktuella och mest grundliggande réttsprinciperna inom ramen for
brottmélsrattegdngen. Straffratten torde vara att betrakta som en yttersta
maktutovning gentemot samhaéllets individer. Sdledes har, inom ramen for
systemet, ménniskorattsliga normer och grundldggande principer utvecklats
for att garantera den misstdnktes eller tilltalades rattssdkerhet. Avsnittet
avser darfor att kortfattat belysa de rattigheter som den misstankte/tilltalade
forfogar Over inom ramen for den svenska brottmalsprocessen. De nedan
beskrivna principerna gor inte ansprak pé att vara heltickande utan syftar
endast till att belysa de grundldggande principer som dr av betydelse vid en
analys ur sdvil malsdgandens som den missténktes/tilltalades perspektiv.

3.1 Det kontradiktoriska forfarandet

Den svenska brottmalsprocessen bygger pa den kontradiktoriska principen,
vilken ocksi betecknas som ackusatorisk.”® Principen priglas av att
aklagaren stir fri gentemot domstolen, att en rittegang forutsdtter dtal och
att aklagare och den tilltalade ar tva likstillda parter i rittsprocessen. Inom
ramen for den ackusatoriska modellen inryms ocksd att domaren har att
prova det bevismaterial som ldggs fram av &klagaren. Mot den
kontradiktoriska processen stdr den inkvisitoriska processen dér det inte
finns ndgra parter som &ir verksamma i rittegingen.’’ Ekel6f ger som
exempel pd en sddan process forna tiders kontinentala straffprocess, dir det
inte fanns ndgon 4dklagare och den misstinkte var ett rent
undersokningsobjekt.”®

Tyngdpunkten i den kontradiktoriska modellen ligger pé forundersdkningen;
ansvaret for att fa fast skyldiga personer ligger inte p4 domaren utan pa
polis- och aklagarmakt.”® Ekeldf belyser att den ackusatoriska processen, av
vissa forskare, inrymmer det som han betecknar som forhandlingsprincipen:
”I den méan parterna dr verksamma i processen kan ju denna sdgas ha
karaktiren av en fOrhandling mellan parterna infér den opartiske
domaren”.®” Inom ramen for den kontradiktoriska principen kan ocksa
hinforas forhallandet att ingen fir démas ohérd.®" Enligt Ekelof kan
forhandlingsprincipens tillimplighet dédremot vélla problem 1 en

brottmélsprocess. Principen fOrutsétter att parterna anvinder sig av sina

%% Olivecrona (1968), s. 13 f.; Ekeldf, Rittegdng — forsta hdftet, s. 70.
3T Ekeldf, Rittegdng — forsta hdftet, s. 70; Olivecrona (1968), s. 12 ff.
% Ekelof, Rittegdng — forsta hdftet, s. 70.

%% Olivecrona (1968), s. 13.

%0 Ekeldf, Rittegdng — forsta hdftet, s. 69 f.

%! Ibid., s. 70.
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processuella befogenheter och sélunda ger uttryck for en aktiv roll i
processen. Aklagarens aktivitet i processen synes vara ritt sjilvklar, men
forhédllandet torde vara annat med den tilltalade. Den tilltalades verksamhet i
processen kan vara begrinsad av till exempel hdktning eller andra
tvangsmedelsitgdrder. En begrinsad aktivitet frdn den tilltalades sida kan
ocksé grunda sig i att dennes processforing gar ut pa att sabotera processen i
de fall d& denne nekar till den pastadda gérningen.®®

3.2 Offentlighet, omedelbarhet,
koncentration och muntlighet

Att en forhandling vid domstol ska vara tillgéinglig for allménheten och
ddarmed offentlig stadgas i 2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen (RF)
och 1 5 kap. 1 § forsta stycket RB. Europakonventionens artikel 6 stadgar
dessutom att part har rétt till en réttvis och offentlig forhandling. Principen
om att allmédnheten bereds mojlighet att nidrvara vid eller pa annat sitt ta del
av vad som sker vid en forhandling i domstol utgdér en av det svenska
rittssystemets grundstenar. Principen om forhandlingsoffentlighet &r
ddremot inte undantagslos. Ett mal kan under vissa forutséttningar av ritten
avgoras pa handlingarna och en forhandling kan héllas inom stingda
dorrar.®

I 30 kap. 2 § forsta stycket RB foreskrivs att domen endast far grundas pa
det som forekommit vid huvudforhandlingen och som utgor
processmaterial. Principen kallas for omedelbarhetsprincipen och innebdr
bland annat att bevisningen ska ldggas fram i ett sammanhang vid
huvudférhandlingen. Omedelbarhetsprincipen sétter dessutom ramen for
vad rétten har att bedoma vad géller sakfragan i malet eftersom provningen
begrdansas till de yrkanden som parterna framstdllt under
huvudforhandlingen och de rittsfakta som &beropats i malet.**

I anslutning till omedelbarhetsprincipen aktualiseras den s& kallade
koncentrationsprincipen som regleras for brottmalens del 1 46 kap. 11 §
forsta stycket RB. Principen innebér att huvudforhandlingen ska genomforas
utan onddiga uppehall och si langt mojligt i ett sammanhang.®> Det har
framhallits att genom att huvudforhandlingen koncentreras, helst till ett enda
rittegangstillfille, underldttas mdjligheten for réttens ledamoter att hélla
processmaterialets  alla  detaljer 1  minnet.  Dirigenom  kan
omedelbarhetsprincipens krav genomforas i praktiken.®®
Koncentrationsprincipen mojliggér ocksa att vittnes- och partsutsagor kan
horas i forhallande till varandra, vilket utokar forutsittningarna for att

82 Ekeldf, Rittegdng — forsta hdftet, s. 72.

6342 kap. 18 § 5, 5 kap. 5 § forsta stycket RB; Ekeldf, Réttegdng — forsta hiftet, s. 153 f.
%% Ekelof, Rittegdang — femte hiiftet, s. 11.

 Ibid., s. 11.

% Prop. 1986/87:89, s. 82 f.
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astadkomma en riktig bevisvirdering.”” Att huvudforhandlingen ska kunna
koncentreras till ett enda tillfdlle forutsétter dock vél forberedelse. Nér det
giller brottméal sker denna forberedelse framst genom forundersdkningen,
men kan ocksa vid behov ske genom ett forberedelsesammantride.®®

Muntlighetsprincipen 1 46 kap. 5 § RB innebdr i princip att det under
huvudférhandlingen réder uppldsningsforbud. Principen ar déiremot inte
undantagslds. Parterna far under vissa forutsittningar ge in eller ldsa upp
skriftliga inlagor eller andra skriftliga anforanden om rétten finner att det
skulle underlitta forstdelsen av ett anforande, eller i Ovrigt vara till fordel
for  handlaggningen. Muntlighetsprincipen  hdnger samman med
omedelbarhetsprincipen i den meningen att rittens ledamoter ska doma i
malet pa grundval av vad som framkommit under huvudférhandlingen.®

3.3 Objektivitet och opartiskhet

Regeringsformens (RF) objektivitetskrav ger uttryck for ett grundldggande
krav pa opartiskhet: Domstolar samt forvaltningsmyndigheter och andra
som fullgér offentliga forvaltningsuppgifter ska i sin verksamhet beakta
allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet.”” Principen
innebédr att en part inte far sérbehandlas pd grund av sina personliga
forhédllanden, sévida det inte finns lagstdd for det. Heuman konstaterar att
objektivitetskraven 1 réttsskipningen varierar mellan processens olika
aktorer. Réttens ledamoter ska under hela réttegdngen iaktta strikt
objektivitet och opartiskhet, medan det inte stélls lika 1&ngtgdende krav pa
aklagarens utdvande under forundersdkningsstadiet.”’

Trots att straffprocessens parter ska behandlas lika har de inte tillgang till
samma medel i sin processuella verksamhet. Det dskadliggdrs bland annat
genom att man har funnit det nddvédndigt att balansera den tilltalades
gynnsamma stillning med sérskilda processuella befogenheter for
aklagarens del, exempelvis forfogandet over straffprocessuella tvangsmedel,
sasom husrannsakan och hdktning. Som ett led i denna fordelning géller
déaremot objektivitetsprincipen i éklagarens verksamhet, vilket innebér att
aklagaren ska uppmirksamma och tillvarata dven sddan bevisning, som talar
for att den misstinkte inte ar skyldig, samt ingripa till den misstanktes
forman ndr detta & motiverat.”” Enligt Ekelof giller ocksi
objektivitetsprincipen under huvudforhandlingen. Aklagaren bor i det
avseendet ingripa till den tilltalades fordel i de fall da forsvararen
forsummar detta. Denne bor dessutom forhora sévil vittnen som parter utan
beaktande av att konsekvensen kan bli till formén for den tilltalade. Virt att
betona dr dock att dven rétten har ett ansvar for utredningens fullstdndighet

57 Ekeldf, Rittegdang — femte hiiftet, s. 12.

%% 45 kap. 13 § RB; Ibid., s. 12.

% Ekeldf, Rattegdang — femte hiiftet, s. 14.

1 kap. 9 § RF.

" Heuman, JT 2004/05, s. 49.

2 Ekeldf, Rittegdng — forsta hdftet, s. 73; 20 kap. 2 § tredje stycket, 23 kap. 4 § RB.
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for att tillgodose den missténktes trygghet i processen och ska darfor ex
officio beakta omstindigheter som utesluter straffbarhet.”

3.4 Den misstanktes/tilltalades rattigheter,
sarskilt enligt Europakonventionen

Den 1 januari ar 1995 inkorporerades den europeiska konventionen
angdende skydd for de minskliga rittigheterna och grundliggande
friheterna™ (Europakonventionen) i sin helhet i svensk lagstiftning och
giller saledes allt sedan dess som lag i Sverige.” Konventionen
forfattningsmassiga stdllning &dr starkare &n en vanlig lag, vilket uttrycks
genom bestdimmelsen 1 2 kap. 19 § RF som foreskriver att lag eller annan
foreskrift inte far meddelas i strid med Sveriges ataganden pd grund av
Europakonventionen.

Den som har blivit anklagad for ett brott har enligt de méanniskoréttsliga
normerna i Europakonventionen en ritt till en réttvis rittegdng, men ocksa
en grundlidggande rittighet att bli betraktad som oskyldig &nda tills hans
eller hennes skuld har bevisats och fastslagits i en dom. Den anklagade har
vidare en tystnadsritt och har sdledes en réitt men inte en plikt att involvera
sig 1 sitt eget forsvar. Han eller hon dr inte heller vidare forpliktad att halla
sig till sanningen om denne viljer att uttala sig. For utdomande av
straffrittsligt ansvar krivs alltid att den anklagades skuld har bevisats pa ett
satt som inte kvarlimnar nédgot rimligt tvivel. Réttssdkerhetsaspekter
kommer till tydligt uttryck i dessa avseenden. °

3.4.1 Rattvis rattegang

Den grundldggande réttigheten till en rittvis réittegdng dterfinns i artikel 6.1
Europakonventionen. En beskrivning av réttigheten &r omfattande, men den
kan kortfattat konstateras innehélla bland annat ritten for en part att bli hord
av domstolen, vilket innebir att parten ska fa tillfélle att framfora vad han
eller hon har att siga till stod for sina stindpunkter och sdka Overtyga
domstolen om det rittmitiga i sin sak.”’

Principen om en rittvis rittegdng karakteriseras av att parterna i processen
ar likstillda och att proceduren inte gynnar den ene pa den andres
bekostnad. Att parterna ska vara likstdllda i brottmalsprocessen innebér inte
att aklagaren och den tilltalade ska inneha samma processuella rittigheter,
utan vad som krdvs dr att den tilltalade inte fir ha simre mdjligheter dn

7 Ekeldf, Rittegdng — forsta hdftet, s. 73 f.; 46 kap. 4 § andra stycket RB.

7 Rom den 4 november 1950, SO 1952:35.

> Lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angiende skydd for de manskliga
rittigheterna och de grundlidggande friheterna.

"® Triskman, NTfK 2009, s. 266 f.; Lindblom (2006), s. 325.

" Danielius (2012), s. 245.
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aklagaren att utfora sin talan infor domstolen. Att den tilltalade i vissa
avseenden dock atnjuter en formanligare stillning &n &klagaren i processen
begrdnsas dock inte av bestimmelsen i artikel 6.1. En sddan situation kan i
ménga hidnseenden vara formanlig for att eliminera risken for en fillande
dom mot den som &r oskyldig till brottet. Enligt Danelius har principen om
ett kontradiktoriskt forfarande ett nira samband med principen om parternas
likstdlldhet. Det kontradiktoriska forfarandet syftar ocksa till att garantera
att bada parter far kdnnedom om allt material i processen, far tillfdlle att
yttra sig avseende materialet och att de innehar lika goda mojligheter att
aberopa bevisning samt utfora sin talan i processen. Bada elementen utgor
viktiga grundstenar i principen om en rittvis rittegang.”

Ritten till en réttvis rittegang inkluderar ocksa rétten for den tilltalade att
inte belasta sig sjdlv, dvs. att denne inte behover bidra till utredningen eller
bevisningen i malet genom att goéra medgivanden eller tillhandahalla
belastande material. Aklagaren ska bevisa den tilltalades skuld, medan den
tilltalade atnjuter en ritt att inte uttala sig alls.”

3.4.2 Oskyldighetspresumtionen

Principen om att var och en som blivit anklagad for brott ska betraktas som
oskyldig till dess hans skuld lagligen faststdllts — oskyldighetspresumtionen
— aterfinns 1 artikel 6.2 Europakonventionen. Oskyldighetspresumtionen
utgor en viktig rittssdkerhetsprincip och innebér att ingen ska betraktas som
skyldig till ett brott utan att domstol har konstaterat vederborandes skuld.
Den tilltalade ska dessforinnan ha fatt tillfdlle att forsvara sig mot
anklagelsen och atnjutit réttigheterna inom ramen for en rittvis réttegang.™

Principen innefattar bland annat att domstolsledamoéterna inte ska ha en
forutfattad mening om att den atalade har begéatt gérningen, att dklagaren har
bevisbordan, att varje tvivel ska rdknas till den atalades formén och att
aklagaren har en skyldighet att informera den &talade om brottsmisstanken
s4 att han eller hon har mojlighet att forbereda och ligga fram sitt forsvar.”!

Traskman anger att oskyldighetspresumtionen — principen om den tilltalades
gynnande — utgor en av straffprocessens ledande principer och nagot som
man inom den nordiska rattstraditionen slagit vakt om under ménga
decennier. Normens frimsta betydelse gor sig gidllande som en riktlinje som
lagstiftaren ska folja vid utformningen av bestdmmelserna for
brottmélsforfarandet och av  de materiella straffriattsnormerna.
Oskyldighetspresumtionen &r emellertid subsididr i forhéllande till andra
grundldggande principer, exempelvis rétten till en réttvis rittegang och
opartisk provning i artikel 6.1 Europakonventionen. *

7 Danelius (2012), s. 245 ff.

7 Ibid., s. 282.

% Ibid., s. 309.

8! Barberd, Messegué och Jabardo mot Spanien, p. 77.
%2 Triskman (1988), s. 470, 472 f.
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3.4.3 Minimirattigheter

I artikel 6.3 Europakonventionen uppréaknas vissa minimiréttigheter som den
tilltalade atnjuter inom ramen for en brottmalsprocess. Rattigheterna
betraktas utgoéra viktiga element inom ramen for en rittvis rittegang som
garanteras 1 artikel 6.1. Den som har blivit anklagad for ett brott har en réatt
att ofordrojligen 1 detalj f4 wunderrdttelse om anklagelsens orsak och
innebord. Att den misstdnkte ska underrittas om anklagelse for brott
innefattar ocksé en ritt till underrittelse om den réttsliga kvalificeringen av
de aktuella girningarna.* Genom att den misstinkte underrittas och
déarigenom far klart for sig vad han eller hon bor inrikta sitt forsvar pa
utokas mojligheten for en fullstindig forundersdkning och dessutom att
huvudférhandlingen och den tilltalades slutanférande genomfors vid ett och
samma rittegangstillfille.** Den tilltalade har vidare ritt att fa tillricklig tid
och mdojlighet att forbereda sitt forsvar. En nddvéndig forutsittning vid
utovande av denna réttighet synes vara att den tilltalade bistds av advokat
eller annan juridiskt sakkunnig person. Den tilltalade kan under vissa
forutsittningar vidare ges ratt till kostnadsfritt offentligt forsvar. Enligt
konventionen krivs d& dels att den tilltalade sjélv inte kan bekosta sitt
forsvar, dels att réttvisans intresse kriver bistand av forsvarare.® Den
tilltalade har dessutom rétt att forhéra vittnen som aberopas emot honom
eller henne och sjilv fa vittnen inkallade och forhorda, samt att utan kostnad
f4 bitride av tolk om det behovs.*

3.5 Sammanfattning

Den svenska brottmalsprocessen béars upp av ett antal grundliggande
principer och fundamentala réttsgrundsatser, sdvil i syfte att sdkerstilla
parternas réttigheter i processen som ett led i allménhetens krav pd en
rittssdker process. Brottmalsprocessen bygger pa ett kontradiktoriskt
tvipartsforfarande, dir aklagaren respektive mélsdganden och den tilltalade
betraktas som likstdllda parter 1 réittegangen. Det kontradiktoriska
forfarandet priglas i sin tur av fyra grundliggande hornstenar; offentlighet,
omedelbarhet, koncentration och muntlighet. Aklagaren och domstolen ir
vidare offentliga aktorer och deras agerande och verksamhetsutdvande ska
karaktiriseras av objektivitet och opartiskhet.

Den missténkte/tilltalade &tnjuter inom ramen for brottméalsprocessen en rad
rittigheter enligt Europakonventionen. Artikel 6 &r av central betydelse vad
giller den tilltalades rdttigheter i en brottmélsrittegdng. Bestimmelsen
reglerar rétten till domstolsprovning och ska garantera den enskilde
rittssdkerhet och ritt till en rdttvis rittegdng. Principen om parternas
likstdlldhet i processen dr av fundamental betydelse. Den som har blivit

% Danelius (2012), s. 320; jamfor 23 kap. 18 § forsta stycket RB.
% Fitger mfl., kommentaren till 23 kap. 18 § forsta stycket RB.
% Danelius (2012), s. 324.

% Ibid., s. 333 ff.
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anklagad fOr ett brott ska vidare presumeras vara oskyldig till motsatsen ér
bevisad. Det dr dklagaren som ska bevisa den tilltalades skuld och den
tilltalade har séledes ingen skyldighet att bevisa sin oskuld. I brottméal har
den misstdnkte dessutom ritt att bli underréttad i detalj om innebérden och
grunden for anklagelsen mot honom eller henne. Denne har ocksa ritt att fa
tillrdcklig tid och mgjlighet att forbereda sitt forsvar och fa tillgang till
bitrdde for sddant forsvar, samt forhora av honom eller henne inkallade
vittnen 1 malet.
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4 Aklagarens roll i
rattsprocessen

Aklagaren intar en central roll i den svenska straffrittskipningen.
Yrkesrollen dr mangfacetterad och skiljer sig 4t under de olika stadierna i
brottmélsprocessen. Under forundersokningsstadiet ska
aklagarverksamheten priaglas av strikt opartiskhet, samtidigt som
malsdgandens intressen ska beaktas. Likasd ndr det géller fragan huruvida
atal ska véckas eller inte intar &klagaren en opartisk stdllning. Vid
utfairdande av strafforeldgganden har aklagaren en domande funktion och
under huvudférhandling i domstol har &klagaren partsstillning och
foretrader det allminnas intresse.”” Foljande avsnitt avser att belysa
aklagarens roll i brottmalsprocessen.

4.1 Etiska utgangspunkter och objektivitet

Det finns inte nagot samlat skriftligt material som aklagare kan f6lja i deras
verksamhet ndr deras arbete stills infor svéra etiska fragor. Viss vigledning
kan hirledas ur enskilda lagregler, en del ur Riksklagarens (RA)
foreskrifter och allmidnna rdd. Annan végledning av betydelse kan hirledas
frdn uttalanden av Justitiecombudsmannen (JO) och Justitiekanslern (JK)
samt av RA i samband med behandling av anmilningar och klagomal mot
sklagare.*®

I RF aterfinns grundldggande etiska virderingar som i sin tur ger uttryck for
lagreglernas konstruktion och begriasningar 1 myndigheternas arbete.
Regeringsformens andra kapitel som behandlar de grundldggande fri- och
rattigheterna 4r av fundamental betydelse. For att undantag fran
rittigheterna ska kunna medges forutsitts uttrycklig lagreglering.®
Aklagarens forfogande dver straffprocessuella tvingsmedel, vilket regleras i
RB, utgdr ett undantag av ndmnda slag. Bestdmmelser som medger
undantag frén de grundlagsskyddade rattigheterna ska dock alltid tolkas med
beaktande av RF:s bestimmelser. Ytterligare etisk végledning kan hdrledas
ur enskilda lagregler, exempelvis 23 kap. 4 § RB som foreskriver att en
forundersokning ska bedrivas sd att inte ndgon i onddan utsitts for
misstanke eller far vidkinnas kostnad eller olidgenhet.”

Gunnel Lindberg menar att ett grundldggande och sjilvklart etiskt krav pa
aklagarnas verksamhet dr att de pa ett lojalt sétt tillimpar befintliga lagar
och andra forfattningar och haller sig inom foreskrivna granser. Inom ramen
for ett etiskt utovande av aklagarverksamheten far ocksa anses inrymma

%7 Lindberg, SVIT 1997, s. 197.
% Ibid.

¥ Ibid. s. 197 f.; 2 kap. 25 § RF.
% Lindberg, SVIT 1997, s. 198.
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krav pa korrekt hantering av motstridiga krav som stélls pa den offentliga
verksamheten. Strivanden efter effektivitet i réttstillimpningen far siledes
inte inkrékta och verka negativt pa réttssédkerheten. Av vidare betydelse &r
ocksa att 8klagarna respekterar sdvil sin egen som andras roll i rittsystemet,
i syfte att bibehdlla den balans i rittssystemet som lagstiftaren velat
astadkomma.”’

Att &klagarens arbete ska priglas av objektivitet utgdér en hornsten i
aklagarverksamheten.”” Under forundersokningsstadiet har &klagaren en
lagfast skyldighet att i sitt verksamhetsutévande iaktta grundlédggande krav
pa objektivitet. Det &r déiremot inte helt klart huruvida en sadan
objektivitetsplikt ocksé éligger aklagaren under huvudférhandlingen, da en
forsvarare medverkar eller om objektivitetspliktens omfattning modifieras
eller faller bort.” Objektivitetsprincipen utgdr en av flertalet grundliggande
principer som syftar till att trygga den enskildes réttssdkerhet gentemot all
brottsutredande  verksamhet. Under forundersokningsstadiet innebdr
aklagarens objektivitetsplikt att inte bara de omstdndigheter som talar emot
den misstinkte, utan dven de som ar gynnsamma for honom eller henne ska
beaktas. Bevis som ér till den misstinktes formén ska sdledes tillvaratas i
utredningen.”* Enligt ordalydelsen i 23 kap. 4 § RB giller
objektivitetsprincipen endast under forundersdkningsstadiet. Huruvida
principen ocksa giller under huvudforhandlingen finns inte uttryckt i lag.”

Niér ett atal ar véckt intar dklagaren och den tilltalade partsstdllning 1 malet
och processen blir dirmed fullt ut kontradiktorisk. I denna del av processen
aligger det é&klagaren att styrka sitt atal. Kravet pa att dklagaren agerar
objektivt dven i detta forfarande anses gilla, trots att dklagaren och den
tilltalade ar att betrakta som motparter i forhédllande till varandra under
brottmalsrittegdngen.”® 1 1949 &rs kommentar till RB framgar det att
aklagaren intar en roll som foretrddare for straffréttskipningens intresse,
vilket forutsitter att hdnsyn tas till savél att den som forovat brott fills till
ansvar som att nagon oskyldig inte riskerar att drabbas av straff.”’
Uttalandet har kommit att tjdina som ledning vid beddmningen for all
aklagarverksamhet.”® Att objektivitetsplikten ocksé giller efter att atal har
véckts kan vidare hérledas ur bestimmelsen 20 kap. 2 § tredje stycket RB,
som ger &dklagaren en uttrycklig ritt att Overklaga en dom till den
misstinktes forman.”

I  doktrinen har anforts att &klagarens framsta uppgift under
brottmalsrittegéngen &r att fa till staind och uppna en objektivt riktig dom.'*’

! Lindberg, SVIT 1997, s. 198 f.

2 Ibid., s. 202.

%323 kap. 4 § RB; Heuman, JT 2004/05, s. 42.

423 kap. 4 § RB; SOU 2011:45, s. 95; Bring & Diesen (2009), s. 67, 74 f.
%SOU 2011:45,5. 95 f.

% Ibid., s. 104.

7 Girde m.fl.. (1949), s. 294.

% Fitger, Rittegdngsbalken — del I,’s. 7:3.

%SOU 2011:45, s. 105.

1% Heuman (1952), s. 126.
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Under ett rattegadngsforfarande intar dklagaren en annan stédllning &n vad
maélsidganden och den tilltalade gor. Enligt Trdskman kan maélsédganden och
den tilltalade konstateras handla i eget intresse, medan aklagaren har som
uppgift att tillvarata allménna intressen. Som foretrddare for det allminna
bor dklagaren darfor forhélla sig helt objektiv till alla de omsténdigheter
som framkommit i saken. Aklagarens skyldighet att vara objektiv ocksi i
samband med domstolsforhandlingen géller darfor, enligt Traskman, fullt
ut.'”’ At  &klagarens  objektivitetsplikt  ocksi  giller  under
huvudforhandlingen, stodjs dven av Ekelof.'” Ekelof dr daremot tveksam
till huruvida det faktiskt &r mdjligt att aklagaren kan spela en lika aktiv roll
till forman fér den misstdnkte som till dennes nackdel, med beaktande av
dennes roll i1 brottspreventionens tjinst. Réttens skyldighet att agera
objektivt i syfte att dstadkomma en fullstindig provning, torde dérfor, enligt
hans uppfattning, ocksd f& en avgorande betydelse ndr det giller att
tillgodose den misstinktes/tilltalades trygghet i rittsprocessen.'” I de fall
forsvarare forordnats for den tilltalade kan éklagarens objektivitetsplikt
komma att fa minskad betydelse i processen.'”* Heuman konstaterar
emellertid att 8klagaren dnda har ett subsididrt ansvar och att aklagaren inte
bor stréva efter att medverka till en fédllande dom som han eller hon senare
anser sig behdva 6verklaga.'” Kravet pa dklagarens objektivitet ska dock
beaktas i proportion till kraven pa att rattsskipningen ska vara billig, enkel,
effektiv och réttssidker. Objektivitetsprincipen kan sdlunda inte studeras som
en isolerad fOreteelse utan maste ses som en av ett flertal grundldggande
processuella principer som en rittslig process bor striva efter.'*

4.2 Atalsritt och atalsplikt

Fragan om vem som &ger atala ett brott bestims utifran regler som har
karaktdren av regler om talerdtt. Ett dtal ska déarfor avvisas da det vicks av
nidgon som inte dr berdttigad dértill eftersom en ogillande dom skulle
innebéra en rittskraftsverkan gentemot en ansvarstalan som vicks av den
som ir atalsberittigad.'®” Enligt motiven till RB utgérs brottmalsprocessen
av tva parter; dklagaren eller mélsdganden pd den ena sidan och den
tilltalade pa den andra.'”® Savil dklagaren som malsiganden &r saledes
atalsberittigade parter och inte representanter for det allminna.'®’

Eklof skiljer mellan exklusiv och konkurrerande atalsritt. Konkurrerande
atalsratt avser fall dd atal kan vickas dven av ett eller flera andra

" Triskman (1980) s. 261.

192 Ekelof menade dock att uppfattningen skiljer sig mellan landets domstolsjurister,
Rdttegdng — forsta hdftet, s. 73, not. 215.

1% Ekeldf, Réttegding — forsta hiiftet, s. 74.

1% Bring & Diesen (2009), s. 74.

"% Heuman, JT 2004/05, s. 58.

"% Tbid., s. 43.

9730 kap. 9 § forsta stycket RB; Ekelof, Rattegdng — andra hiftet, s. 56.

"% SOU 1938:44, s. 29.

1 Ekeldf, Rittegdng — andra hdftet, s. 56.

30



rittssubjekt. Atalsritten delas ocks&d upp i primir respektive subsidiir
atalsrdtt. Den subsididra atalsrdtten kan endast utdvas om annan
atalsberittigad underlater att atala. Réttegangsbalken skiljer endast mellan
allmdnt och enskilt atal. Allmédnt atal fors av aklagare eller annan
tjdnsteman, som i sin yrkesroll innehar en skyldighet att atala, medan enskilt
atal fors av malsiganden eller annan atalsberittigad privatperson.''® Allmin
gklagares''! grundliggande behdrighet att 4tala brott framgar av grundregeln
i20 kap. 2 § forsta stycket RB. Aklagare kan dirmed atala for alla brott som
hér under allmént &tal.''”> Vilka brott som hor under allmént dtal utgdrs
enligt 20 kap. 3 § RB av alla brott som inte uttryckligen &r undantagna
darifran, for vilka Ekelof betecknar som dklagarbrott.'” Brott for vilka
malsdganden har exklusiv (primér) Aatalsritt, madlsdgandebrotten, ir
begrinsade i lagstiftningen.''*. Desto vanligare 4r det att lagstiftaren har valt
att 1 forfattning foreskriva villkor for att allmént 4tal ska fa ske. Exempel pa
sadant villkor &r brott for vilka det krdvs angivelse av malsdganden for att
sklagaren ska kunna atala brottet, angivelsebrott.'”> Vilka brott som utgdr
maélsdgande- eller angivelsebrott, framgar av talsregler, som i BrB brukar
vara inforda 1 slutet av respektive kapitel och inom specialstraffrétten efter
det ifrigavarande straffbudet.''

Den allminna principen vad géller aklagarens atalsplikt anges i1 20 kap. 6 §
RB, som reglerar principen om obligatoriskt dtal (tidigare ndimnd absolut
atalsplikt). Principen innebdr att dklagaren inte innehar ndgon fri befogenhet
att bestimma om atal ska véckas eller inte, till skillnad mot vad som géller
for malsiganden.''” Enligt motiven intrdder skyldigheten for aklagaren att
atala ”d4 aklagaren pa objektiva grunder kan motse den misstdnktes
sakfillande™''®, saledes nir det finns tillrickliga skdl mot den misstinkte.
Enligt motiven ricker det inte med att det foreligger sannolika skal for atal,
skilen mot den misstinkte maste vara starkare 4n sa.'"

Vad som utgor tillrdckliga skdl for atal och dirmed en skyldighet for
aklagaren att atala anges i 23 kap. 2 § RB. For att beslut om atal dirmed ska
kunna fattas kridvs dels att den atalade gdrningen ar straffbar, dels att
bevisningen for giarningen &r sé stark for att dklagaren pd objektiva grunder
ska kunna forvénta sig en fillande dom.'* Vid bedomningen huruvida den
aktuella gédrningen innefattar ett brott ska &klagaren, i enlighet med

110
111

Ekelof, Rdttegdng — andra hdftet, s. 56 f.

Med allmén dklagare menas enligt 7 kap. 1 § RB riksaklagaren och vice rikséklagare,
overdklagare och vice dverdklagare, samt chefsaklagare, vice chefsaklagare och
kammardklagare. I 7 kap. anges ocksa grunderna for hur dklagaruppgifterna férdelas mellan
aklagare av hogre och ligre grad.

"2 Fitger m.fl., kommentaren till 20 kap. 2 § RB.

'3 Ekeldf, Rittegdng — andra hdftet, s. 57.

' Fitger m.fl., kommentaren till 20 kap. 3 § forsta stycket RB.

'3 Fitger m.fl., kommentaren till 20 kap. 3 § andra stycket RB.

"6 Ekelsf, Rittegdng — andra hdftet, s. 57.

"7 Fitger m.fl., kommentaren till 20 kap. 6 § RB; Ekeldf, Réttegdng — femte hdftet, s. 154.
HENJA 11 1943, s. 258; Fitger m.fl., kommentaren till 20 kap. 6 § RB.

"9 NJA I 1943, s. 258 f.; Fitger m.fl., kommentaren till 20 kap. 6 § RB.

120 Fitger m.fl., kommentaren till 20 kap. 6 § RB.
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objektivitetsprincipens krav, ocksa beakta dven sddana omstiandigheter som
kan utesluta eller upphiva straffbarhet.'*!

Trots att &talspliktens utformning har varit foremal for debatt har det
bedomts att principen om obligatoriskt &tal bor behéllas, framst mot
bakgrund av att den har forsetts med alltmer betydande undantag. Principen
bar ocksd upp viktiga grundsatser som kraven pa likhet infor lagen,
forutsebarhet 1 straffrattskipningen och legalitet. Principen om obligatoriskt
atal har ocksé uppfattats som ett stod i dklagarnas verksamhet, d& den kan
sdgas medverka till &klagarnas oberoende och underlitta upprétthallandet av
skyldigheten att inte ta obehdriga hinsyn i sitt beslutsfattande.'*

Till skillnad mot det obligatoriska allménna atalet kan &klagaren inom
ramen for det fakultativa dtalet 1 storre utstrickning utgd ifrdn sin
skonsmissiga bedomning.'>® Provningen ska dock utforas med beaktande av
juridiskt relevanta omstindigheter. Vid det fakultativa atalet har aklagaren
salunda oftast inte nagra klart redovisade forutséttningar i lagen att vigledas
efter. Istéllet har det dverldmnats at praxis och doktrin att utforma regler om
detta. Enligt Ekelof kan det pé sin h6jd finnas en “vag standard” i lagen som
antyder vilka virderingar &klagaren har att ldgga till grund for beddmandet
av atalsfrdgan i ett sadant fall. Resultatet av &talsfragan torde emellertid
utgdras av en avvigning mellan olika skil som talar for respektive emot att
atal vdcks. Sammanfattningsvis kan konstateras att dklagaren inte forfogar
fullt ut ver atalsfragan. '**

4.3 Strafforelaggande, atalsunderlatelse
och sarskild atalsprovning

Ett av undantagen till principen om absolut atalsplikt utgdr &klagarens
mojlighet att for brott som hor under allmént atal utfarda strafforeldggande
enligt bestimmelserna i 48 kap. RB. Strafforeliggande innebdr ett
botesstraft som far utfirdas betraffande sadana brott for vilka det ingar boter
i straffskalan.'” Mojligheten for aklagare att utfirda strafforeliggande
tillkom mot bakgrund av strivandet efter att stadkomma ett effektivt
anvindande av resurserna for brottsbekdmpning. Forfarandet med
strafforeliggande innebdr sdledes att det stora flertalet mindre brott idag
beivras endast genom &klagarens inblandning, medan domstolens
medverkan ldmnas utanfor. Ur den misstdnktes perspektiv innebér systemet
med strafforeldggande ocksé stora fordelar. Avgdrandet kommer snabbt och
den misstinkte kan ta stillning till det forelagda straffet och sjilv bedoma
om det star i rimlig proportion till den aktuella gdrningen. Han eller hon fér

"2l Fitger m.fl., kommentaren till 20 kap. 6 § RB; SOU 1976:47, s. 73.

122 Prop. 1994/95:23, s. 86 ff.

123 Ekeldf, Rittegdng — andra hdftet, s. 57.

124 Ekeldf, Rittegding — femte hiftet, s. 154 f.; Heuman, SvJT 1982, s. 357 f.

12548 kap. 1 § forsta stycket, 4§ RB; Fitger m.fl., kommentaren till 48 kap. 1, 4 §§ RB.
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dirmed direkt kinnedom om den samlade reaktionen pa brottet.'*® Systemet
med  strafforeldggande  kan  visserligen  anses  negativt  ur
rittssdkerhetssynpunkt eftersom malet inte kommer under domstolsprévning
och provas dessutom av samma myndighet som svarat for utredningen av
brottet. Av betydelse i sammanhanget ar dock att savél polis som aklagare
alaggs att iaktta objektivitet i sitt verksamhetsutovande.'?’

Aklagarens befogenhet att besluta om dtalsunderldtelse regleras i 20 kap. 7
§ RB och utgor ett viktigt undantag frdn den i1 6 § uttryckta principen om
obligatoriskt dtal. Regleringen i 7 § utgar ifrdn omsténdigheten att den
misstinkte har gjort sig skyldig till brottet. Bevisningen i det enskilda fallet
ska ddrmed vara i sddan grad att dklagaren i1 och for sig skulle kunna emotse
en fillande dom. Den allmédnna utgangspunkten synes enligt motiven vara
att den misstinkte har erkint brottet.'*® Viktigt att podngtera i aktuellt
hénseende &r att ett beslut om atalsunderltelse inte berdvar mélsdgandens
atalsritt, enligt 20 kap. 8 § forsta stycket RB. Det dr en av situationerna som
malsiganden kan gbra sin subsididra atalsritt gillande.'” En
grundforutsittning vid samtliga fall &r att beslut om atalsunderlatelse inte
asidositter nagot vésentligt eller enskilt intresse.'>”

I lag foreskrivs i vissa fall sérskilda forutséattningar for att atal ska fa vackas.
Det kallas for att &klagaren gor en sdrskild atalsprévning. En formulering
som &r vanligt forekommande i bestimmelser som foreskriver sérskild
italsprovning 4r att “atal 4r pakallat ur allmin synpunkt”."' I stort sett kan
reglerna om sérskild dtalsprovning konstateras innebéra en presumtion mot
atal for vissa angivna brottstyper, utom for de mest straffvirda fallen. Detta
bor ses 1 motsats till reglerna om atalsunderlatelse som istéllet ar
konstruerade som undantag fran principen om obligatoriskt atal. Regeln om
sarskilt atalsprovning ska ske 1 tiden innan en beddmning av
forutsittningarna for en eventuell atalsunderlatelse.'*?

4.4 Aklagarens forhallande till 6vriga
medverkande i rattsprocessen

4.4.1 Malsaganden

Att dklagaren 1 sitt verksamhetsutovande ska iaktta objektivitet, samtidigt
som denne bitrdder malsdganden kan innebdra en risk for att
intressekonflikter uppkommer i samband med brottmélsprocessen. Av
betydelse dr sdledes fragan i vilken utstrackning &klagarens partsstédllning i

126 prop. 1994/95:23, s. 97; prop. 1996/97:8, s. 12.

27 Prop. 1994/95:23, 5. 97 f.

128 Girde m.fl. (1949), s. 244; Fitger m.fl., kommentaren till 20 kap. 7 § RB.

12 Fitger m.fl., kommentaren till 20 kap. 7 § RB; se vidare avsnitt 5.2.

13020 kap. 7 § RB.

BUEkeldt, Rittegding — femte hiftet, s. 166; se exempelvis BrB 3 kap. 11 §, 4 kap. 11 §.
P2 RAR 2008:2, s. 6.
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det kontradiktoriska forfarandet bor paverkas eller modifieras pd grund av
hans eller hennes stillning som opartisk foretrddare for det allménnas
intresse?'*?

Det ir ett ként forhallande att mélsdganden ofta driver sin stindpunkt mer
intensivt dn den misstinkte och denne har ocksa oftast svarare att acceptera
ett for honom eller henne ogynnsamt beslut av &klagaren. Detta, menar
Maths Heuman, grundar sig i att malsdganden utgér fran att aklagaren under
alla omstdndigheter har att stodja honom eller henne. Malsidganden é&r
saledes ofta av den uppfattningen att aklagaren inte har en sjilvstindig
provningsrétt betrdffande atalsfrdgan, utan dr understilld att atala varje
angivet brott av mélsiganden.'** Det 4r dérfor viktigt att aklagaren, sa linge
en forundersokning pdgar och atalsfrigan inte &r avgjord, iakttar strikt
objektivitet."*> Objektivitetskravet gor sig vidare minst lika starkt gillande
efter att atal har vickts och det dr ddrmed av vikt att dklagaren inte ger en
bild av att agera som ombud for méalsiganden.*® Det #r vidare av vikt att
aklagaren inte driver malsdgandens yrkande oberoende av sina egna
stillningstaganden. Yrkanden fran malsdganden, som av aklagaren uppfattas
som grundldsa eller forefaller hogst tvivelaktiga, ska med andra ord beaktas
av aklagaren.”” Genom att &klagaren uppritthaller en viss yrkesmissig
distans i forhallande till malsdganden minimeras risken for att mélsdganden
missforstar dklagarrollen och tror att dklagaren pé olika sdtt kan paverkas att
agera kraftfullare for malsidgandens sak.'*®

Enligt Heuman maste dklagarna i allt storre utstrdckning rdkna med att deras
objektivitet kan komma att moéta viss skepticism. Det torde frimst grunda
sig 1 att den utredning som ligger till grund for aklagarens beslut, som inte
sker infor allmédnhetens 6gon, svarligen kan vinna samma fortroende som ett
offentligt forfarande i domstol.'”” I 14 § forundersdkningskungdrelsen
(1947:948), FuK, foreskrivs en underrittelseskyldighet for &klagaren da
denne nedldgger forundersokningen eller beslutar att atal inte ska vickas.
Malsdganden, som angivit brottet, ska dirmed underrittas om beslutet och
skiilen dartill.'*"

I en rapport'*', pa uppdrag av regeringen, diskuteras dklagarens forhallning
gentemot malsidganden, brottsoffret. Det konstaterades att dklagaren, utan
risk for att dennes objektivitet dventyras, har rétt att limna information av
allméin karaktér till malsdganden, till exempel hur en rittegdng gar till.
Aklagaren #r diremot inte berittigad att diskutera med malséiganden vad
denne bor sdga under forhor i domstolen. Att aklagaren iakttar sin
objektivitetsplikt har en demokratisk tyngd i en réttsstat, men den far inte

33 Heuman (1952), s. 121.

4 Heuman (1952), s. 130.

351 indberg, SVIT 1997, s. 203.

¢ Ibid.; Ds 1986:10, s. 37 ff.

7 Lindberg, SVIT 1997, s. 203 f.; jfr. 22 kap. 2 § forsta stycket RB.
8 Lindgren, SVIT 1997, s. 204 f.

¥ Heuman (1952), s. 130.

0 Heuman (1952), s. 130 f.

"I RA rapport (2003).
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hindra &klagaren i dennes verksamhetsutovande fran att ge malsédganden den
hjélp och det stod som han eller hon har rétt att krdva grundat pa dennes
rittigheter inom ramen for brottmalsprocessen.'*

4.4.2 Den misstanktel/tilltalade

Aven nir det giller forhillandet gentemot den misstinkte/tilltalade maste
aklagaren bevaka objektivitetskravet, men kravet skiljer sig delvis fran vad
som giller gentemot malsiganden.'* Som tidigare papekats 4r det visentligt
att dklagaren under utredningsarbetet ockséd fister uppmérksamhet kring
mdjligheten att den misstéinkte kan vara oskyldig och sélunda undersoka allt
material som pekar i denna riktning. I detta avseende bor dklagaren inta en
generds instillning till framstéllningar av den missténkte och till dennes
framlagda utredning. Utifrdn en réttssdkerhetssynpunkt torde det vidare vara
rimligt att, om dklagaren finner det vara ldmpligt, formé den misstdnkte att
anlita en forsvarare nir omsténdigheterna talar for det, exempelvis for unga
lagovertradare.'**

Ett vdackande av atal kan innebdra betydande psykiska och fysiska
pafrestningar for den misstdnkte. En eventuell ritteging kan i ménga
hinseenden dessutom direkt eller indirekt innebédra ett betydande
ekonomiskt men for den tilltalade. Det ar déarfor av sédrskild betydelse att
aklagarens beslut om atal eller dtalsunderlatelse dr objektivt grundade. Ett
beslut om att inte vicka &tal kan darfor ge klarheter da detta forses med en
tillrdckligt uttdmmande motivering.'* Enligt Heuman bor &klagaren vid
bedomningen i dtalsfrdgan inte ta hénsyn till sin subjektiva bedomning till
den misstinktes skuld. Saledes ska endast objektiva omsténdigheter ligga
till grund for beslutet i atalsfragan.'*®

4.4.3 Domstolen

I forhallande till domstolen ska dklagaren inta en sjdlvstindig roll. I denna
roll ligger bland annat att dklagaren inte kan begira att domstolen ska ldta
honom eller henne atnjuta nagon sérstdllning i forhdllande till den andra
parten. Aklagaren kan endast kriva att denne blir behandlad precis pa
samma sitt som den andra parten, varken mer eller mindre.'*’ I aklagarens
neutrala forhallningssétt dr det siledes viktigt att aklagarrollen priglas av
objektivitet och integritet.'*® Brister i detta héinseende kan innebira att den
tilltalade fattar misstanke om att aklagaren agerar i samverkan med
domstolen for att f& honom eller henne filld. Aklagaren méste dirfor i sitt

"2 RA rapport (2003), s. 7.

3 L indberg, SVIT 1997, s. 205.
' Heuman (1952),s. 122 f.

3 1bid., s. 124.

19 1bid., s. 125.

" 1bid., s. 128 f.

8 1 indberg, SVIT 1997, s. 206.
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agerande beakta att ocksd domstolens forhallningssitt och objektivitet hos
riattens ledamoter uppritthélls, samt iaktta respekt for domarens roll. Att
aklagaren intar ett sddant forhallningssétt &r ocksd av betydelse for att
allminhetens fortroende for rittsvisendet inte ska rubbas.'* En dklagare ska
slutligen finna sig i de beslut som fattas av ritten och behandla rittens
ledamoter med respekt. Aklagaren har ur flera aspekter att agera med
foregangsmannaskap och inte uppvisa benédgenhet till irritation eller
missnéje eller pa annat sitt upptriada demonstrativt gentemot ritten. '’

4.5 Overaklagarnas prévningsverksamhet

I brottmdl kan i princip alla frdgor komma att dverprovas av hogre
gklagare."”! Malsdgandens méjlighet till begiran av sidan &verprovning
finns inte direkt uttryckt i lag, men enligt Ekelof kan ritten att begéra
overprovning av éklagarbeslut hirledas ur bestimmelserna i 7 kap. 2 och 5
§§ RB. I Ovrigt har overprovningsforfarandet utvecklats i praxis som i
huvudsak bygger pd de uttalanden som gjordes i samband med
budgetpropositionen  1984/85.'°2.  En viktig forutsittning for att
overprovningsinstitutet ska kunna aktualiseras dr att den som framstéller en
begiran om &verprévning har ett legitimt intresse av att fa saken provad,
sdsom  brottsmisstidnkta, tilltalade och  maélsdgande, samt de
tillsynsmyndigheter pad det omrade som frdgan géller. En hogre é&klagare
torde dven 1 annat fall kunna ta upp en lidgre aklagares beslut till
overprovning vid fall da ett aklagarbeslut inte vilar pa laglig grund.'” Ett
overprovningsdrende kan dirmed inledas antingen ex officio eller efter
begiran av nigon med ett legitimt intresse i saken.'>*

En Overprovning av ndmnda slag sker normalt vid nigot av
Aklagarmyndighetens utvecklingscentra didr en Overdklagare granskar
drendet.””>. En omprévning utgodrs istillet av att en &klagare dndrar sitt
tidigare beslut. Om det finns skél for omprovning ska drendet inte ldmnas
for Sverprovning. °° Som sammanfattande bendmning for savil drenden
som dverprovas som omprdvas anvinder RA begreppet provningscirenden i
sina riktlinjer som ger végledning for handldggningen av sadana drenden i
aklagarverksamheten."”’

' Lindberg, SVIT 1997, 5. 206 f.; SOU 1982:26, s. 131.

0 Lindberg, SVIT 1997, 5. 207; JO 1988/89, s. 21.

PIRER 2013:1, s. 16.

132 Ekeldf, Rittegding — femte hdftet, s. 151 £., not. 289; prop. 2000/01:92, s. 16; prop.
1984/85:100, bil.4, s. 69 ff.

133 Prop. 2000/01:92, s. 16; prop. 1984/85:100, bil 4, s. 69 ff.

4 R4ER 2013:1, s. 8.

155 Ekeldf, Rittegding — femte hdftet, s. 152.

6 R4R 2013:1, s. 1.

B 1bid., s. 1, 5.
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4.5.1 Omprovning

Om ett aklagarbeslut ska omprovas anses det enligt praxis kunna omprovas
av den aklagare som har fattat det aktuella beslutet eller av annan aklagare
p4 samma rittsliga niva."”® En omprévning av ett aklagarbeslut forutsitter
normalt att det har framkommit nya omsténdigheter. En mélsigande som
salunda begir en omprévning av ett dklagarbeslut maste darfor hénvisa till
material eller uppgifter som inte tidigare varit kéinda under utredningen.
Exempel pa nya omstindigheter kan vara att ett nytt vittne namnges eller att
en person som tidigare yttrat sig i utredningen &ndrar sina uppgifter. Vidare
kan omstidndigheten att viss tid har forflutit och bevisningens styrka darmed
hunnit vinna framgéng, kunna utgora grund for omprévning. I undantagsfall
kan omprovning ske trots att det inte foreligger nya omsténdigheter. Ett
beslut om omprévning kan dérfor ske om beslutet inte vilar pé laglig grund,
exempelvis om ett dtal véckts for ett preskriberat brott eller att ett beslut ér
behdftat med ett sd allvarligt fel att omprovning bor komma ifrdga.
Omprovningsinstitutet kan dock valla problem f{or rattssdkerheten i
rittslivet, varfor en omprovning i ovan ndmnda fall bor tillimpas med viss
restriktivitet.'>

4.5.2 Overprévning

En 6verprévning kan, som ovan ndmnt, komma att aktualiseras i nastintill
alla beslut 1 brottmalsfragor. Vanliga provningsidrenden utgors av beslut om
att inte inleda forundersokning, nedldggande av forundersokning, beslut om
att inte viicka &tal, eller beslut om atalsunderlatelse.'®

Overprovningsforfarandet betraktas utgoéra en betydelsefull grund for det
praktiska réttslivet. Forfarandet skapar mojligheter att savél kunna ritta till
felaktiga beslut, som att astadkomma en enhetlig réttstillimpning, samt
sakerstdlla allmédnhetens fortroende for éklagarverksamheten. Detta utgor
viktiga rattssdkerhetsfaktorer 1 ett rittssamhille.'®!
Overprovningsforfarandet anses dessutom vara en viktig del av
aklagarvdsendets interna kontroll av kvalitet i verksamheten, framfor allt
mot bakgrund av att de allminna &klagarna intar en sjélvstindig stillning
inom réttsviasendet och har getts langtgdende befogenheter nér det giller att
fatta beslut som paverkar samhillets individer. Ytterligare en aspekt som ér
av betydelse for Overprovningsforfarandets existens &r att allménhetens
insyn och dédrmed kontroll over &klagarverksamheten ofta ar inskrédnkt,
framst pa grund av att den till stora delar 4r sekretessbelagd.'®*

Overprovningsforfarandet ska tillimpas si att dklagarvisendets resurser
anviands pa bésta sitt. Som utgdngspunkt giller att ett aklagarbeslut kan

8 R&R 2013:1, s. 8.

¥ bid., s. 9.

0 1bid., s. 16.

! 'bid,, s. 6.

12 Fitger m.fl., kommentaren 7 kap. 5 § RB; prop. 2000/01:92, s. 15 f.
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granskas om det finns motiverade skal dartill. Det dr viktigt att dklagarnas
sjdlvstindighet inte 4dventyras och siledes ska ldmpligheten vid
tillimpningen av en Overprovning ske av dklagare vid en
aklagarkammare.'®® Nérmare foreskrifter och riktlinjer gillande institutet
aterfinns i AFS 2012:2 och R4R 2013:1.

Som ovan ndmnt finns inte ndagon fOrfattningsreglering av
overprovningsforfarandet, viss vidgledning kan dock hidmtas utifran
bestammelserna i 7 kap. 2 och 5 §§ RB. I 2 § slés det yttersta ansvaret fast
och de hogre aklagarnas tillsynsskyldighet. 1 bestimmelsen anges att
rikséklagaren under regeringen dr hogste aklagare och i denna egenskap har
ansvaret for och ledningen av aklagarvisendet i riket, och att statsaklagarna
under riksdagen har ansvaret inom sina verksamhetsomrdden. I 5 § anges
vidare att riksdklagaren och statsaklagare fir overta uppgift som tillkommer
ligre aklagare. Overprdvningsritten hirleds frimst ur bestimmelsen i 5 §,
men ses i kombination med vad som foreskrivs i 2 §.'*

Den som begir overprovning ska ha ett legitimt intresse 1 saken, till exempel
ett aklagarbeslut som malsdganden eller den misstinkte anser vara felaktigt.
Overprévningsinstitutet tillimpas flitigt inom klagarvisendet. Det har dock
framforts att antalet skulle kunna minska om daklagare i utokad grad
motiverade sina beslut.'® Enligt 8 § AFS 2012:2 kan ett
overprovningsforfarande inledas efter att ndgon har begért det eller, nir det
finns skél for det, pd den hogre aklagarens eget initiativ. En provning bor
normalt vara skriftlig och begéras vid den instans dir beslutet ifraga har
meddelats.'°® Nir begédran om Sverprovning kommer in till beslutsinstansen
ska den éklagare som har meddelat beslutet som begirs overprovat bedoma
om sokanden anfor nya omstdndigheter. Om nya omsténdigheter anfors ska
aklagaren genom omprovning ta stillning till om beslutet ska dndras eller
inte. En begéran om overprovning forfaller om beslutet genom omprdvning
4dndras si som sokanden begirt. Arenden om &verprdvning ska limnas till
det utvecklingscentrum som har ansvar for den brottstyp som
forundersokningen avser.'®” Nir ett beslut i sin tur har fattats av en hogre
aklagare vid ett utvecklingscentrum ska drendet skyndsamt dverldmnas till
RA tillsammans med handlingarna i den hogre aklagarens drende.'®® Ett
avgorande 1 ett provningsidrende sker genom att ett beslut fattas efter en
foredragning gjorts. Ett sddant beslut ska motiveras i den utstrickning som
omstindigheterna kriver i det enskilda fallet.'®

' R4R 2013:1, s. 6.

14 Ekeldf, Rittegdng — femte hdftet, s. 152, not 289.
165 Fitger m.fl., kommentaren till 7 kap. 5 § RB.

16 R4R 2013:1, s. 10.

7 Ibid., s. 13.

¥ Ibid., s. 14.

' bid., s. 21.
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4.6 Sammanfattning

Aklagaren utgdr en central person i brottmélsrittegingen och ska i sitt
verksamhetsutovande tillgodose savél allménhetens intresse av att beivra
brottslighet som att bitrdda malsdgandens intresse i saken. Vidare ska
aklagaren sd langt som mojligt inta en objektiv roll med en skyldighet att
dven verka for att bevis som talar till fordel for den misstankte/tilltalade
beaktas vid bedomningen. Som utgéngspunkt i atalsfragan giller principen
om obligatoriskt 4tal. Aklagaren #r siledes enligt huvudregeln skyldig att
atala sa snart tillrickliga skdl foreligger mot den misstinkte. Fran
huvudregeln om obligatoriskt dtal finns ddremot ett antal i lagen reglerade
undantag, till exempel aklagarens mojlighet att fatta beslut om
atalsunderlatelse eller meddela beslut om strafforeliggande. I rollen som
aklagare dr objektivitetsplikten av stor betydelse i forhéllandet gentemot
bade domstolen, mélsdganden och den misstinkte/tilltalade. Beslut av
aklagare kan komma att bli foremal for sdvil omprovning som overprovning
av hogre dklagare. Institutet dr en viktig hornsten i réttssdakerhetsseende och
dessutom ett viktigt inslag i kontrollen av dklagarnas arbete.
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5 Malsagandens roll och
rattigheter i rattsprocessen

Inom ramen for den svenska brottmalsprocessen innehar malsdganden
tamligen omfattande réttigheter ndr det géller att delta i rattegadngen.
Malsdganden kan vélja mellan olika alternativa sitt att delta i rittegangen;
Inom ramen for enskild atalsrdtt vilja att sjdlv dtala brottet om dklagaren
beslutar att inte vicka allmdnt datal. Bitrdda dklagarens dtal, vilket ocksd
innebdr att han eller hon erhdlls en sjdlvstdandig rdtt att 6verklaga domen
ocksd i skuldfragan. Malsdganden kan ocksd, som tidigare ndimnts, séka
dndring i dklagarens beslut hos en éverordnad dklagare.'”® Foljande avsnitt
syftar till att belysa malsdgandens stillning inom ramen for en
brottmalsprocess, framfor allt med betoning pa dennes rétt att bitrdda
aklagarens éatal.

5.1 Malsagandens ratt till information

Nér malsdganden sjilv har angett ett brott till atal, ett enskilt ansprdk med
anledning av brott, eller begirt att bli underrittad, har denne ritt till att bli
informerad om att forundersokning inte ska inledas, 14ggas ned eller att atal
inte kommer att vickas med anledning av brottet.'”' Malsiganden ska
underrittas om beslutet 1 atalsfrigan s& snart atal har beslutats och
malsdganden ska underrittas om tidpunkt for huvudférhandling, samt senare
om dom i malet.'” Informationsskyldigheten dr av betydande vikt for
maélsidganden for att denne ska kunna vilja mellan de olika alternativ som
erbjuds denne for att delta i rittegangen.'”

5.2 Subsidiar atalsratt

Enligt 20 kap. 8 § forsta stycket RB har malsdganden en subsididr atalsrditt
betrdffande brott som hor under allmént atal, dir aklagaren har en primir
italsritt. Aklagaren ansigs enligt motiven som bist limpad for att utfora
atal under denna kategori.'”* Det allménna atalet betraktades erbjuda storre
garantier for en tillfredsstdllande rittskipning dn det enskilda &talet saval
vad giller utredningens fullstindighet som materialets dndamaélsenliga
framforande. I motiven anfordes att ett brott hanforligt till allmant atal gav
uttryck for samhillets sérskilda intresse av att brottet skulle beivras.

Déaremot poédngterades betydelsen av att inte helt utesluta mélsdgandens rétt

7 Triskman (2011), s. 303 f.

113 b §, 14 § andra stycket FuK.

7213 b, 13 d §§ FuK.

' Triskman (2011), s. 303 f.

174 Fitger m.fl., kommentaren till 20 kap. 8 § forsta stycket RB; NJA II 1943 s. 263.
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att atala i processen. Det ansdgs diarfor motiverat att inskrinka dennes ritt
till att vara subsididr i forhallande till dklagarens talsratt.'””> Malsidgandens
ritt att dtala for brott som hor under allmént atal uppritthlls fraimst av tva
funktioner; wupprdttelsefunktionen och kontrollfunktionen. Rétten for den
som har blivit utsatt for brott att skaffa sig upprittelse genom en process
genom vilken den brottslige félls till ansvar har sin rot i malsdgandens
urgamla ritt att utkrdva vedergillning for en begangen oforritt.
Malsdgandens réatt motiveras vidare av en mdjlighet att kontrollera att
aklagarna fullgor sina skyldigheter ifrdga om att beivra brott och inte utan
tillrcklig grund avstir fran att &tala.'’® Frigan huruvida malsdgandens
subsididra atalsritt bor finnas kvar i det svenska processrittsliga systemet
har dock varit omstridd. Mojligheten for enskilda att 1 andra hand vécka atal
har bibehallits delvis pa grund av dess betydelse som kontrollinstrument.'”’

For att malsdganden ska kunna utdva sin subsididra atalsritt forutsitts dels
att malsdganden ska ha angett brottet, dels att dklagaren ska ha beslutat att
inte vicka dtal for det. Brister det ifrdga om négon av dessa fOrutséttningar,
foreligger réittegangshinder. Att malsdganden ska ha angett brottet innebér
att denne sjdlv, hos aklagare eller polismyndighet muntligen eller
skriftligen, ska ha gett uttryck &t en dnskan att brottet beivras. Att dklagaren
ska ha beslutat att inte vdcka atal géller oavsett grunden for aklagarens
beslut och kan sdledes besté av bristande bevisning for en féllande dom eller
atalsunderlatelse.'”®

Den subsididra atalsrdtten kan komma att spela en betydande roll som
korrektiv mot en réttstillimpning dér aklagarna tar alltfor liten hénsyn till
malsigandeintresset.'”” Av vikt att belysa ar ocksi att malsigandens
subsididra atalsratt ocksd gor sig géllande vid situationer da aklagaren
beslutar att 14gga ned en forundersokning i enlighet med 23 kap. 4 a § forsta
stycket RB. Ett beslut att ldgga ned forundersdkningen i de situationer som
askadliggors 1 lagregelns andra punkt betraktas kunna jimstéillas med ett
beslut att inte dtala.'® Att klagaren fattat ett beslut om att inte vicka atal
hindrar dock inte denne frén att ater atala brottet, om dndrade forhallanden
pakallar det. I sddant fall torde dklagaren vara beréttigad att intrdda i malet
och fora ansvarstalan.'®'

Det bor papekas att mélsdgandens mdjligheter att i praktiken gora ansprak
pa den subsididra atalsritten i stor utstrdckning torde vara beroende av
dennes tillgang till allmén rdttshjélp for att driva sin sak. Enligt 2 § lagen
(1988:609) om malsigandebitrade, LOM,'® far mélsigandebitride diremot

'3 Fitger m.fl., kommentaren till 20 kap. 8 § forsta stycket RB; NJA II 1943, s. 263.
'7¢ Fitger m.fl., kommentaren till 20 kap. 8 § forsta stycket RB; SOU 1976:47, s. 332.
7 Prop. 1981/82:41, s. 13 £.; SOU 1976:47, s. 331 ff.

"7 Tbid.

' Tbid.

%0 bid.; prop. 1981/82:41, s. 24.

'8! Fitger m.fl., kommentaren till 20 kap. 8 § forsta stycket RB.

'%2 Se vidare i avsnitt 5.5.
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inte forordnas sedan éklagaren har beslutat att allmént atal inte ska
» 183
vickas.

5.3 Ratten att bitrada atalet

5.3.1 Allmant

I de fall éklagaren vécker atal for pastatt brott har mélsdganden enligt 20
kap. 8 § andra stycket RB ritt att bitrdda dtalet. Diesen beskriver
malsdgandens ritt att bitrdda atalet pa foljande sétt: ”Om maéalsdgandens
subsididra atalsrdtt utgdér en kontroll av att dklagaren utdvar sin atalsplikt
kan rétten att bitrdda atalet ses som en motsvarande kontroll av att aklagaren
utfor sitt 4tal pa ett for malsaganden tillfredsstillande sitt.”'®

Rétten att bitrdda aklagarens tal innebér att mélsdganden blir part i mélet
och forfogar ddrmed 6ver samma befogenheter som aklagaren, till exempel
vad géller att ldgga fram utredning och aberopa bevisning. Niar malsdganden
bitrdder aklagarens étal foreligger processgemenskap mellan &klagaren och
mélsiganden.'® Viktigt 4r att malsiganden, genom att denne bitrader talet,
inte har rétt att yrka ansvar for ndgon annan girning dn den som &r foremal
just for &aklagarens talan. Rittigheten omfattar diremot, i likhet med
aklagaren, en ritt att justera atalet enligt bestimmelserna i 45 kap. 5 § tredje
stycket RB."*® Vad som menas med uttrycket annan gdrning” &r svart att
entydigt definiera, men i kommentaren till 30 kap. 9 § RB talas i viss man
om gdrningsidentitet. Det ska vara frdga om visentligt samma
hindelseforlopp. Identitet i ett sddant handelseforlopp kan foreligga om det
innefattar flera brott som riktar sig mot samma maélsigande, om det
foreligger brottslighet i flera hénseenden, eller om olika brottstyper é&r
varandra sérskilt nirstdende, exempelvis grov stold och enkel stold.'®’

Rétten att bitrdda atalet omfattar vidare en rdtt for mélsdganden att
framstilla ett annat ansvarsyrkande dn éklagaren och hirvidlag aberopa ett
annat lagrum. I anslutning till detta kan malsdganden dessutom framstilla
ett annat pafoljdsyrkande adn &klagaren. I fall d& mélsdganden vill fora talan
om ansvar for annan gérning &n klagaren maste denne agera i enlighet med
vad som foreskrivs i 20 kap. 8 § forsta stycket RB.'*® Mélsigandens ritt att
bitrdda aklagarens &tal torde didremot endast bli aktuell forst under
huvudférhandlingen, eftersom denne normalt sett inte torde vara att betrakta
som part under forundersokningsstadiet. Enligt Carina Bring utgér dock
malsdgandens dispositionsritt under forundersokningen en grundlidggande

'8 Fitger m.fl., kommentaren till 20 kap. 8 § forsta stycket RB; prop. 1987/88:107, s. 24,
38.

% Diesen (1995), s. 79.

'8 Ekelof, Rittegdng — andra hiftet, s. 196; Fitger m.fl., kommentaren till 20 kap. 8 §
andra stycket RB.

'% Fitger m.fl., kommentaren till 20 kap. 8 § andra stycket RB.

187 Fitger m.fl., kommentaren till 30 kap. 9 § RB; se dven Girde m.fl. (1949), s. 401 ff.

'8 Fitger m.fl., kommentaren till 20 kap. 8 § andra stycket RB; Girde m.fl., (1949), s. 246
f.
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forutsittning for att denne sedan aktivt ska kunna bitrdda &talet under
huvudforhandlingen. '*

Det har konstaterats att det inte &r helt riskfritt for malsdganden att bitrdda
atalet enligt 20 kap. 8 § andra stycket RB. Mélsidganden kan under vissa
forhallanden a&draga sig ansvar for rittegangskostnader i malet enligt
bestammelserna 31 kap. 11 § tredje stycket jamfort med 18 kap. 1 § RB.
Enligt Karl Olivecrona bor ett bitrddande av atalet endast ske da
maélsdganden vill ldgga fram annan utredning eller argumentera pa annat satt
an aklagaren.”® Enligt Bring 4r det ovanligt att maélsiganden bitrider
aklagarens atal, vilket framfor allt torde ha sin bakgrund i att aklagaren har
en obligatorisk atalsplikt och att malsdgandens befogenheter helt é&r
begrinsade till den ram som aklagaren har dragit upp for malet. Bring anser
vidare att rétten att bitrdda &dtalet har en principiell betydelse, men dess
vérde &r av ringa omfattning. I de fall d4 malsdganden inte kan argumentera
pa annat sitt dn aklagaren, synes ett bitrddande av atalet enligt hennes
uppfattning endast spela en formell — och méhianda psykologisk - funktion.
Om maélsdganden ddremot vill fora fram annan bevisning eller
argumentation dn den &klagaren framlédgger, instimmer Bring ocksd i att
rittigheten kan vara betydelsefull ur mélsigandens perspektiv.'”!

Diesen dr av uppfattningen att ett bitridande av atalet bor forbehallas till att
vara ett komplement till aklagarens utredning. Séledes torde malsdganden
inte ha ndgon storre framgang 1 att ta ifran aklagaren initiativet i
ansvarsfragan. Enligt Diesen bor 4tgirderna darfor begrdnsas till att
exempelvis omfatta kallande av ytterligare vittne, soka visa att vissa
forsvarande omstindigheter gor att den brottsliga gérningen bor anses som
grov, plddera i skuldfrdgan eller rekommendera en stringare pafoljd. Vid
situationer som kriver sadant komplement bor ett mélsdgandebitrade dérfor
bitrdda dtalet om mélsdganden s& Onskar. Didrmed skapas dessutom en
utokad kontakt mellan mélsidganden och &aklagaren. Att maélsdganden
bitrdder atalet och denne dédrmed astadkommer ett samarbete med aklagaren
ar inte nagot som i praktiken synes innebéra att dklagaren dventyrar sin
objektivitetsplikt.'”

5.3.2 Egna yrkanden

Nér mélsdganden bitrdder atalet ska denne tillfragas om han eller hon vill
tilldigga négot till &klagarens gérningsbeskrivning. Eftersom mélsdganden
intar en stillning som part i malet forfogar han eller hon 6ver samma
befogenheter som aklagaren i dtalet. Malsdganden kan darfor fora talan om
utvidgning av atalet (45 kap. 5 § forsta stycket 2 RB) och justera atalet (45
kap. 5 § tredje stycket RB). En utvidgning av &talet innebér att det nya som

% Bring (1995), s. 180.

190 Olivecrona (1968), s. 79; Thornefors (2012), kommentar till RB 20 kap. 8 § andra
stycket.

! Bring (1995), s. 204 f.

%2 Diesen (1995), s. 81, not. 122.
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framstills dr en helt fristdende gérning eller innefattar vésentlig fordndring
av den ursprungliga giarningsbeskrivningen.'” Asikterna om malsigandens
mdjlighet att utvidga aklagarens 4tal till att ocksa avse ytterligare en gédrning
inom ramen for ritten att bitrida atalet, dr diremot delade i doktrinen.'*

I motiven till lagstiftningen konstateras att en malsdgande som bitrdder
aklagarens allminna atal inte pa grund av detta kan yrka ansvar for en annan
girning dn den som dr foremal for aklagarens talan, men att han for denna
garning kan framstélla ett annat ansvarsyrkande &n vad aklagaren har
gjort."”” Enligt Bring innebir detta att malsiganden inom amen for ritten att
bitrdda dtalet kan gé& utdver aklagarens talan och &beropa ett annat lagrum
for den atalade gédrningen. Likasd kan denne framstilla ett annat
pafoljdsyrkande 4n vad aklagaren gor. '°° En justering av atalet innebir
déremot att &klagaren har ritt att beropa nya omstindigheter betrdffande
samma girning som stod for atalet. Det dr sdledes en friga om éndring av
vissa moment i det tidigare beskrivna hindelsefoérloppet. Inom ramen for
ratten att bitrdda atalet synes malsdganden, i samma utstrickning som
aklagaren, inneha rdtt att justera &talet enligt 45 kap. 5 § tredje stycket
RB."”7 Viktigt menar Bring dock vara att malsiganden radgdr med
aklagaren innan denne vidtar ndgra dtgirder i atalsjusterande riktning. Hon
hévdar att detta dr det normala eftersom aklagaren dr den som for den
formella talan och som dédrmed under hela huvudférhandlingen framfor vad
malsdganden har att komma med. Viktigt att betona dr att mélsdganden vid
dennes bitrddande av atalet hela tiden héller sig inom ramen for sin dtalsratt
sa att till exempel en justering inte kommer att beréra omraden déar
mélsiganden inte forfogar over ifrigavarande ritt.'”® En malsiganden far
vidare inom ramen fOr sin rétt att bitrdda atalet slutligen plddera i mdlet och
dven framstilla ett yrkande om enskilt ansprak med anledning av brottet.
Malsdganden intar da stéllning som part i brottmalet nir denna handlaggs i
samband med brottmalsprocessen enligt reglerna om kumulation av mél i 22
kap RB."”

Ett bitrddande av d&klagarens &tal och ett aktivt deltagande fran
malsdgandens sida forutsitter 1 praktiken som tidigare ndmnts, att
maélsidganden har tillgang till ett juridiskt bitrdde (malsdgandebitrdde). Det dr
dven angeldget att dklagaren och maélsdgandebitriddet utdvar ett gott
samarbete for en framgéingsrik samordning nér det géller att forbereda talan
och for mojligheterna att komplettera uppgifter i utredningen. Ett séddant
samarbete kan enligt Diesen vara av stort virde, inte bara for malsdganden

13 Bring (1995), s. 202 f.

1% Heuman menar att det 4r oklart i vilken utstriickning och under vilka forutsittningar som
malsdganden inom ramen for ritten att bitrdda atalet ocksa har rétt att utvidga aklagarens
atal, Heuman, SvJT 1977, s. 251; Heuman (1973), s. 123, not. 6; Olivecrona tycks ddremot
mena att mélsdganden inte har ndgon rétt att utvidga atalet, Olivecrona (1968), s. 83.
PINJA 1 1943, 5. 264.

196 Bring (1995), s. 203.

17 Fitger m.fl., kommentaren till 20 kap. 8 § andra stycket RB.

18 Bring (1995), s. 204.

1 Bring (1995), s. 204; SOU 1986:49, s 61.
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utan ocksa for en hért belastad aklagare dér ett malsdgandebitrdade har storre
mojlighet att sitta sig in i ett enskilt fall.*?’

5.3.3 Malsagandens bevisforingsratt

I vissa avseenden kan mélsédganden ha ett befogat intresse och ddrmed ocksé
en ritt att framfora egen bevisning betriffande skuldfrdgan. Det kan
aktualiseras exempelvis dd maélsdganden pa grund av brottets karaktér
onskar ha gérningsmannen domd for ett grovre brott dn det aklagaren yrkar
ansvar for. Att framfora egen bevisning kan for mélsdgandens del ocksa ha
betydelse for det enskilda anspréket. Nér aklagaren framfor mélsdgandens
skadestdndsansprak, grundar &klagaren anspraket enbart pd brottet och
underlater ddrmed att tillféra nagra civilrittsliga grunder for
skadestdndstalan. Genom att mélsdganden bitrdder atalet kan han eller hon
istdllet tillfora sddana omstdndigheter i mélet. Det kan sédledes finnas ett
berdttigat behov for mélséganden att ldgga fram egen bevisning till stod for
aklagarens 4tal vid situationer dd &klagaren kan anses vara knapp med sin
bevisning och dir mélsédganden kédnner ett slags misstroende mot aklagaren i
dennes utredning av skuld-, pafoljds- och/eller skadestindsfrigan. Bring
ndmner att anledningen till att malsdganden ibland vill vara delaktig i
skuldfrdgan, dven om denne endast for en talan om enskilt ansprak, dr att
beddmningen i skuldfragan har en avgorande betydelse for beddmningen av
skadestandsfragan.*’

5.3.4 Malsagandens frageratt

Malsdganden har alltid rétt att, med réttens tillatelse, stilla fragor till den
tilltalade under huvudférhandlingen. Réttigheten &r saledes inte beroende av
huruvida malsdganden &r part i mélet eller inte. Enligt bestimmelserna i 37
kap. 1 § och 36 kap. 17 § RB har méalsdganden ocksa i viss utstrickning rétt
att stélla fragor till vittnen och far dven adberopa annan bevisning. I samband
med en skadestindstalan har méilsdganden vidare en ritt att delta i
vittnesforhor och kan &beropa annan bevisning som dr relevant just for
skadestdndsdelen. Malsdganden har emellertid inte i aktuellt hdnseende
nagon ritt att aktivera sig 1 handldggningen av ansvarsfrigan.
Gréinsdragningen dr dock inte helt tydlig eftersom beddmningen i
ansvarsfrigan ofta inverkar pad avgorandet 1 skadestdndsdelen. Nér
mélsdganden déaremot bitrdder atalet finns inga inskrdnkningar i
frageritten.*"”

2% Diesen (1995), s. 80 f.
1 Bring (1995), s. 205.
22 1bid., s. 206.
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5.3.5 Malsagandens overklaganderatt

En malsdgande har dessutom ritt att overklaga en dom, dven om aklagaren
inte har gjort det. Rattigheten géller ocksé nér malsdganden inte har bitratt
atalet i forsta instans utan gor det forst senare. Efter ett sddant 6verklagande
har malsdganden samma rétt som denne hade haft i forsta instans att justera
atalet eller foreta andra processuella handlingar som omfattas av
malsdgandens ritt. Malsdganden har dock inte rétt att dverta talan vid en
situation d& dklagaren ensam Overklagat och darefter aterkallat
overklagandet.””

5.4 Malsagande- och angivelsebrott

Bestdmmelsen i 20 kap. 8 § tredje stycket RB utgor ett undantag fran
principen 1 forsta stycket om malsdgandens subsididra dtalsratt. Lagregeln
innebér att for de sa kallade mdlsdgandebrotten tillerkdnns malsdganden en
primir atalsritt och driver dirmed sjilv talan om ansvar for brottet.”*
Malsdganden har primér atalsritt for falskt eller obefogat atal, falsk
angivelse eller annan osann tillvitelse angdende brott. I svensk ritt ar det ett
fatal brott som &r konstruerade som malsdgandebrott. Av brottsbalksbrotten
ar det endast foroldmpning (5 kap. 3 § BrB), fortal (5 kap. 1 § BrB) och
falskt dtal (15 kap. 5 § BrB) som utgdr méalsigandebrott. **

De sé kallade angivelsebrotten dr brott for vilka det krdvs angivelse fran
malsdganden for att allmént atal ska kunna vickas, enligt 20 kap. 3 § andra
stycket RB. Pa senare tid har angivelsebrotten dock underkastats fakultativt
allmént atal, vilket innebar att aklagaren kan atala utan foregdende angivelse
fran méalsiganden om det ér pakallat ur allmin synpunkt.”*®

Heuman nédmner tvé skl till varfor vissa brott har kommit att konstrueras
sasom malsdgande- respektive angivelsebrott. Vid ringa brott som endast
kranker intressen av utprdglat enskild natur saknas, utifrdn samhaéllets
perspektiv, anledning av é&klagares inblandning. Detta géller om inte den
enskilde tillkdnnagivit sin vilja att reagera mot brottet. Om maélséganden i
sadant fall inte Onskar ett ingripande mot brottet ska allmént atal ddrmed
inte kunna komma till stdnd. Vad giller angivelsebrotten har lagstiftaren
tagit hinsyn till den krénktes intressen pad s sitt att dtal inte ska kunna
komma till stdind om malsdganden motsitter sig detta. Denna kategori av
brott har ofta motiverats mot bakgrund av den krénktes intresse av att brottet
inte ska komma till allménhetens kdnnedom. Vid angivelsebrott &r en
restriktiv tolkning av mélsigandebegreppet nddvindig, menar Heuman.*"’

293 Fitger m.fl., kommentaren till 20 kap. 8 § andra stycket RB; Girde m.fl. (1949), s. 247.
2% Eredriksson & Malm (2012), s. 103.

29320 kap. 8 § tredje stycket RB.

2% Eredriksson & Malm (2012), s. 103.

7 Heuman (1973), s. 78 f.
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Ekelof framhaller att meningarna om den enskilda atalsrittens virde ar
delade. Enligt honom intar mélsédganden en betydligt mer tillbakadragen
stillning utomlands i jamforelse med vad straffprocessen tillerkdnner
malsdganden i Sverige. Bakgrunden synes vara riskerna for maktmissbruk
och mélsidganden betraktas med andra ord oldmplig att féra en ansvarstalan
for ett brott som denne sjilv blivit utsatt for.>*®

5.5 Malsagandebitrade

5.5.1 Allmant

Ett viktigt led i1 brottsofferarbetet och brottsoffers behov av personligt stod
och juridisk hjélp utgjorde lagen om malsdgandebitride (LOM) som tradde
ikraft &r 1988. Lagen ger ett brottsoffer rétt till juridiskt bitrdde pé statens
bekostnad i samband med forundersokning och réttegdng. Rétten till
mélsidgandebitride har kommit att utvidgas i samband med senare
lagéndringar.”*’ Frutom mojligheten for en malsigande att fa sina intressen
tillvaratagna genom ett malsdgandebitrdde har aklagaren en relativt
langtgdende skyldighet att fora malsdgandens talan, enligt 22 kap. 2 § RB.
Om forhallandena 1 det enskilda fallet motiverar forordnande av ett
mélsidgandebitride och inte heller aklagaren har mgjlighet att bistd
maélsidganden, finns dessutom en mojlighet att under det ordinéra forfarandet
fa tillgang till rattshjdlp enligt 7 § fOrsta stycket réattshjdlpslagen
(1996:1619).2'° I flertalet fall 4r ett malsigandebitride en advokat eller en
bitrddande jurist pa4 en advokatbyrd. Enligt motiven konstaterades att den
som kan komma ifrdga for ett forordnande bor ha breda juridiska kunskaper
och erfarenheter.”’' Kvalifikationerna 4r desamma som for bitrdde enligt
rittshjdlpslagen.”'?

Enligt 3 § LOM é&r ett maélsdgandebitriddes uppgift att tillvarata
mélsidgandens intressen i malet och ldmna stdd och hjdlp, d&ven av mer
kurativ art. Begreppet “malet” har en vidstrickt innebord i aktuellt
hédnseende menar Ekelof. Uppdragets omfattning innefattar inte enbart
forfarandet infor domstol utan dven forhéllandet dessforinnan infor polis
och sklagare.”> Malsigandebitradet kan utgdra en central relevans for
mélsidgande som av olika anledningar har psykiska besvir eller fysiska
skador pa grund av det eller de brott denne blivit utsatt for, siledes en
kurativ funktion.*'* 1 uppdragets omfattning inkluderas vidare att bista
maélsidganden med att fora talan om enskilt ansprdk i anledning av brottet,
om detta inte gors av aklagaren. Bitrddet ska vidare upplysa malsiganden

298 Bkelof, Rittegdng — andra hiftet, s. 62 f.

29 prop. 1987/88:107, s. 1, 16 ff.; Lindgren (2004), s. 105; se dven lagindringar 1991 (SFS
1990:999); 1994 (SFS 1994:59); 2001 (SFS 2001:230); 2013 (SFS 2012:660).

219 prop. 2011/12:156, s 20.

2" Bkelof, Rattegdng — andra hiftet, s. 98; prop. 1987/88:107, s. 28.

2124 § forsta stycket 2 LOM; prop. 1987/88:107, s. 28.

23S0U 1986:49, s 87, 98, 115; Ekeldf, Rittegdng — andra hftet, s. 98.

*14 Fredriksson & Malm (2012), s. 47 f.
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om forundersokningens och rittegangens forfarande och aktuella regler,
samt framfora malsdgandens onskemédl rorande olika handldggningsfragor
och bevaka att forhor sker p4 ett tillborligt sitt.”'> Malsdgandebitridet har en
oinskrdnkt rdtt att nérvara vid forhor med malsdganden under
forundersokningen och bitridet far dirmed ritt att stilla fragor.*'®
Malsdgandebitrddet har vidare som uppgift att under réttegangens forfarande
ldamna bistand till malsdganden, oavsett om denne &r part eller inte. I bada
dessa fall har mélsigandebitridet stillning som rittegangsbitride.>'’

5.5.2 Information till malsaganden

I 13 a § FuK regleras informations- och underrittelseskyldigheten gentemot
malsdganden. Bestimmelsen har tillkommit for att forbéttra informationen
till malsdganden och se till att han eller hon &r informerad om sina
rittigheter och de stodatgiarder som kan vara aktuella. Regleringen innebér
bland annat att mélsdganden om mojligt ska underrittas om att aklagaren
kan fora skadestdndstalan i brottmalsrittegangen och, i tillimpliga fall om
mojligheterna att fi malsdgandebitrdde. Det konstaterades att det dr viktigt
att den som drabbats av ett brott fir information om vilka olika méjligheter
det finns att fa juridisk, ekonomisk och annan hjélp. Det dr ocksé viktigt att
informationen ges vid det tillfdlle det gor storst nytta. >'®

5.5.3 Forordnande av malsagandebitrade

Ett mélsidgandebitrdde kan forordnas forst da en forundersdkning har inletts
eller aterupptagits. Enligt 1 § forsta stycket 1 LOM ska malsidgandebitrade
forordnas vid samtliga former av sexualbrott om det inte &r uppenbart att
den drabbade saknar behov av sidant bitride.”'” Bitrdde ska ocksi
forordnas, enligt 1 § forsta stycket 2 LOM, vid vissa andra brott pa vilka
fangelse kan f0lja, till exempel misshandel, olaga hot och ranbrott.
Forutsittning for forordnande vid det sistndmnda fallet ar att den drabbades
personliga relation till den misstéinkte eller andra omstindigheter kan antas
att malsiaganden har behov av sidant bitrdde.”” Enligt 1 § forsta stycket 3
LOM kan malsdgandebitride dessutom forordnas vid alla brottsbalksbrott,
déar fiangelse kan folja, men i si fall ska malsiganden kunna antas ha ett
sarskilt starkt behov av bitrdde. Enligt Ekelof tillimpas denna del av
stadgandet restriktivt.**' Forordnande av malsigandebitride forutsitter
saledes att brottet i det enskilda fallet ska ha varit av kvalificerat slag och
inneburit en svar kriankning av offret. Bevisldget och det processuella ldget

213.30U 1986:49, s. 98; Lindgren (2004), s. 105.

21623 kap. 10 § tredje stycket, 11§ RB; SOU 1986:49, s. 98; Ekelof, Retteging — andra
hdiftet, s. 98.

2174 § fjdrde stycket LOM; Ekelof, Ratteging — andra hiftet, s. 98.

1% Prop. 1993/94:143, s. 19 f.; Ds 1993:29, s. 38.

219 prop. 1987/88:107, s. 37.

220 1bid., s 37 f.; Ekelof, Rdttegdng — andra hdftet, s. 97.

2! Bkelof, Rittegdng — andra hiftet, s. 97 f.
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ska i Gvrigt vara sddant att man kan rdkna med att offret kommer att utséttas
for ingdende eller pressande forhor. Brottsoffret fysiska eller psykiska
tillstdnd ska dessutom vara sadant att denne ska antas ha viasentlig nytta av
ett juridiskt bitride.”*

Enligt 7 § LOM sker ett forordnande av malsdgandebitrdde av ritten. Det
ankommer pa dklagaren (undersdkningsledaren) att uppmérksamma behovet
av malsdgandebitrdde och meddela ratten detta, enligt 23 kap. 5 § 2 RB,
men maélsdganden kan givetvis sjdlv begéra ett bitrdde och ritten kan
dessutom ex officio ta upp frdgan enligt 4 § fOrsta stycket LOM. Ett
mélsidgandebitrdde kan forordnas savdl under forundersdkningen som i
samband med huvudférhandlingen och det finns inget krav pd att
mélsiganden ska ha stillning som part i malet.”>® Ekel6f poéngterar dock att
i de situationer d& malsdganden inte for egen talan, blir malsdgandebitridets
mdjligheter att agera tdmligen begrinsade. Om malsdganden déremot dr part
1 malet, exempelvis dd denne bitrdder &talet, blir bitrddets behorighet
rymligare.”**

Nér malsdganden for talan i ansvarsdelen far mélsdgandebitrddet bistd med
hjélp och utfora sadan talan under forutsdttning att malsdganden har bitratt
aklagarens &dtal och s& lange 4talen handliggs tillsammans. 1 fall da
malsdganden ensam Overklagar tingsrittens dom 1 ansvarsdelen &dr
maélsidgandebitridet ddremot inte behdrigt att bistd med talans utférande i
hovritten.”

5.5.4 Malsagandebitradets betydelse

Tio ér efter lagens ikrafttridande lade Brottsofferutredningen fram sitt
betdnkande Brottsoffer — Vad har gjorts? Vad bor goras? (SOU 1998:40).
En utvirdering av lagstiftningen om malsdgandebitrade genomfordes ocksé
ar 2007.%° T betéinkandet fran ar 1998 redovisade Brottsofferutredningen
slutsatserna fran Domstolsverkets rapport om malsédgandebitrade fran ar
1996. Utredningen konstaterade att malsdgandebitradesreformen haft en
kvalitetshojande  effekt pd  rittsprocessen.”””  Kvalitetshojningen
askadliggjordes framfor allt genom att malsdgandens stillning forstirktes,
skadestandskraven holl béttre standard och farre skadestandsansprik
avskildes. Dessutom framholls att forhoren uppréttholl en battre kvalitet,
vilket bidrog till béttre bevis eftersom malsdganden var tryggare nir de
bitrdddes av ett malsdgandebitride. For &klagarna innebar dessutom
kvalitetshojningen att de kunde vara mer objektiva vid sitt
verksamhetsutvande.”**

222 prop. 1987/88:107, s. 21; prop. 1993/94:26, s. 18 f.
2 Bkeldf, Rittegdng — andra hiftet, s. 98.

24 1bid., s. 98 f.

25 1bid., s. 99; NJA 11 1988 s. 222.

226 SOU 2007:6.

27850U 1998:40, s. 15.

2830U 2007:6, s. 121 f.
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I den allménna debatten har malsdgandebitrddet bland annat lyfts fram som
en person som bidrar till ménga positiva effekter i den svenska
brottmalsprocessen, dven psykologiska. Genom malsdgandebitriddet har man
saledes kunnat astadkomma en tryggare malsigande, en renodling av
rollerna i brottmalsprocessen och hogre kvalitet pa bade forundersokningar
och rittegangar.”” Det har emellertid papekats att vid fall dd méalsiganden
for egen talan (bitrdder atalet eller for skadestdndstalan) bor eventuella
frigor frdn malsdgandebitridet enbart syfta till att fortydliga gjorda
uttalanden eller att komplettera ndgot som é&r viktigt for malsdganden.
Malsdgandebitrddet far med andra ord inte komma att bli ytterligare en
aklagare i domstolsforfarandet.**

5.6 Sammanfattning

Malsdganden intar en forhdllandevis stark stdllning 1 det svenska
rittssystemet. Nér &klagaren har beslutat att inte vdcka allmint atal har
mélsdganden en subsididr &talsrdtt (enskild atalsritt). Den subsididra
atalsratten ar saledes beroende av aklagarens beslut i &talsfrdgan och
malsdganden har inom ramen for den enskilda atalsratten mojlighet att pa
egen hand fora talan i domstol. Malsdganden har vidare en ritt att bitrdda
aklagarens 4tal. Det innebdr att malsdganden vid sidan om &klagaren intar
partsstillning i mélet och dger samma rétt som aklagaren att justera atalet,
framfora egen bevisning, och stilla fragor till stod for sin talan i mélet. For
ett begrdnsat antal brott har malsdganden en primir atalsritt. Det avser
framst brott dar lagstiftaren har ansett att brott som endast krianker intressen
av sirskild enskild natur ska atalas av den krinkte sjilv. Malsdganden har
under vissa forutsittningar rétt till ett mélsdgandebitrdde, som hjélper och
stodjer mélsdganden under réttsprocessen.

2 Se exempelvis Advokaten (2011).
200U 1986:49, s 99; NJA 11 1988, s. 220 f.

50



6 Straffprocessutredningen —
ett forslag till andrad
lagstiftning

Den 15 juli ar 2010 beslutade regeringen att tillkalla en sérskild utredare
med uppdrag att genomfdra en dversyn av brottmalsprocessen, i syfte att
overvidga  Atgirder for att skapa ett mer dndamalsenligt
brottmalsforfarande.*' Utredningen, som antog namnet
Straffprocessutredningen Overlimnade sitt slutbetédnkande
Brottmalsprocessen (SOU 2013:17) 1 slutet av mars ar 2013. Utredningen
foreslog bland annat att mélsdgandens ritt att bitrdda dtalet ska avskaffas.
Enligt utredningens beddmning &r det de brottsutredande myndigheterna
och dklagarens ansvar att brott, som hor under allmént atal, utreds och att
talan fors infor domstol.”** Utredningen har vid utarbetande av forslaget
beaktat de réttsakter som antagits, vilka berdr brottsoffers réttigheter, till
exempel direktivet om miniminormer for brottsoffer som antogs i EU i
oktober ar 2012 och andra rittsakter som antagits i det internationella
samfundet till skydd for grundldggande minskliga réttigheter — framfor allt
Europakonventionen.”® Féljande avsnitt syftar till att belysa utredningens
forslag och dtgirder framst 1 beaktande och med belysande av mélsdgandens
rétt att bitrdda atalet.

Enligt utredningens beddmning har bestimmelsen om maélségandens ritt att
bitrdda atalet frimst en historisk forklaring. Det ansdgs déarfor vara en
fundamental angelégenhet att ta stillning till huruvida bestimmelsen idag
fyller en funktion i dagens straffprocess och om maélsidgandens behov i
aktuellt hinseende kan tillgodoses likvardigt eller bittre genom andra
16sningar.>**

6.1 Funktioner med ratten att bitrada
atalet

Befogenheten att bitrdda atalet enligt 20 kap. 8 § andra stycket RB innefattar
framfor allt mojligheten till justering av aklagarens gérningsbeskrivning,
framstéllande av eget ansvarsyrkande och rétten att &beropa egen bevisning,
samt argumentera for en annan pafoljd an aklagaren.” Utredningen
konstaterade att ndgon ndrmare motivering avseende réttigheten inte gar att
aterfinna 1 motiven till lagstiftningen. Bestimmelsen har dock till viss del

31 Dir. 2010:78.
#250U 2013:17, s. 271.
23 1bid., s. 266 f.

24 bid., s. 266.

23 1bid., s. 267.
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belysts i doktrinen. De frimsta funktionerna synes ha utgjorts av
mdjligheten for mélsdganden att wtdva kontroll gentemot &klagarens
verksamhet 1 atalsfrdgan. Vidare har ritten att bitrdda atalet betraktats utgora
en viktig roll i mojligheten for malsdganden att utforma talan pa ett annat
satt och fora annan bevisning dn &klagaren. Rétten att bitrdda atalet har
dessutom framhallits som ett symbolvirde 1 den meningen att mélsdganden
kan vara part i ansvarsfridgan och att det darigenom sikerstélls att han eller
hon kan komma till tals i processen. I doktrinen har dessutom framforts
argument om att malsédganden, genom att denne bitridder atalet, underldttar
och kompletterar dklagaren 1 dennes arbete genom att aktivt medverka till
utredningen i malet. Likasé har rétten att bitrdda atalet bedomts vara viktig
ur en annan aspekt. Vid bristande engagemang fran aklagarens sida, kan
malsiganden genom sitt missndje bitrdda atalet i saken.”® Utifrén
malsdgandens perspektiv har Heuman ddremot uttalat att rétten att bitrdda
atalet endast har betydelse for mojligheten att vidta processhandlingar som
ar av betydelse for bedomningen av skadestandsfrigan. Genom att
mélsdganden dr part i malet nidr denne for skadestdndsansprak behdver
méilséi%%nden inte bitrdda atalet for att kunna péaverka beddomningen i
maélet.

Till skillnad mot vad som giéller for talan om enskilt ansprék finns det inga
bestimmelser som anger att mélsiganden under forundersékningen ska
tillfrigas om han eller hon avser att bitrdda dtalet. Det finns inte heller
nagon bestimmelse som anger ndr och hur mélsdganden ska ange om é&talet
bitrdds. Enligt utredningen ansdgs det oklart huruvida mdlsdganden i
allménhet har en klar uppfattning om inneborden av rétten att bitrdda étalet
och att mojligheten dverhuvudtaget existerar. Mojligheten konstaterades
fraimst aktualiseras 1 de fall d& mélsdganden foretrdds av ett
maélsidgandebitrdde. Utredningen konstaterade dessutom att det dven bland
jurister rdder oklarheter kring vilken betydelse och funktion bestimmelsen
spelar i det straffprocessuella systemet.”**

6.2 En tydligare rollifordelning i
rattsprocessen

Enligt utredningens bedomning bor ansvaret for att ett brott (kategoriserat
under allmént atal) utreds och framforandet av talan vid domstol, tillhéra de
brottsbekdmpande myndigheternas och aklagarnas ansvarsomrade. Aftt
mélsidganden ska inkluderas i detta arbete och ddrmed dela ansvaret med
aklagaren beddomdes inte stimma overens med hur brottsbekdmpningen tar
sig uttryck idag. Bestimmelsen om rétten att bitrdda atalet bedomdes istillet
utgora en rest frdn en ordning d& mdjligheten for mélségandens deltagande i
processen inte var lika sjilvklar.”’ Utredningen konstaterade att

050U 2013:17, s. 267 £.; Ekelof, Réttegdng — andra hdftet, s. 62; Diesen, (1995), s. 79 ff.
B780U 2013:17, s. 268 £, se dven Heuman, SvJT 1977, s. 250 ff.

2880U 2013:17, 5. 269 .

29 1bid., s. 271.
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bestimmelsen om ritten att bitrdda atalet inte utgdér en garanti for att
malsdganden upplever att denne intar en central roll med ett berittigat
intresse 1 brottmalsprocessen. Mot bakgrund av den osékerhet som rader
kring bestimmelsens innebord, beddomdes istillet risken Oka for att
malsdgandens roll i rittsprocessen fallerar. I forslaget gavs som exempel pa
risken for att rdttens ordforande istdllet intar en reserverad instillning
gentemot maélsédganden som bitrdder &klagaren i talan om straffansvar, pa
grund av att denne inte vill ge sken av opartiskhet.**’

I enlighet med wuppdragets syfte — att dstadkomma en tydligare
rollférdelning i processen — framholl utredningen att nér ett allmént atal har
véackts bor det ur principiell synvinkel vara dklagaren som ensam ansvarar
for att fora talan om straffansvar. Utredningen hade svért att se att
mélsdganden 1 sddana fall har ett berdttigat intresse att vid sidan av
aklagaren aktivt driva linjen att den tilltalade ska domas och straffas. I
astadkommandet av en sé& bra process som mdjligt, menade utredningen att
fokus istdllet bor ldggas pd malsdgandens mojligheter att fora
skadestandstalan och att denne ska fd det stod som han eller hon behdver.
Nér det istéllet géller ett beslut om en nedlagd forundersokning eller ett
beslut om att inte vicka atal har mélséganden som tidigare ndmnt en rétt att
f4 beslutet overpréovat av en hogre éklagare. Detta utgdr ocksa en viktig
kontrollfunktion for maélsdganden som har utvecklats efter RB:s
ikrafttridande.**'

En viktig utgangspunkt, menade utredningen vidare vara att
brottmélsprocessen maste bli mer forutsebar for den tilltalade.
Bestdmmelsen om rétten att bitrdda atalet minskar mojligheten for en mer
forutsebar process eftersom maéalsdganden kan utforma och fora talan i
ansvarsdelen pa ett annat sétt &n dklagaren genom att justera atalet. I
praktiken resulterar det i att den tilltalade och domstolen kan ha tva olika
garningsbeskrivningar att forhdlla sig till. Rétten att bitrdda atalet bedomdes
inte heller vara forenlig med det av utredningen framlagda forslaget om att
aklagaren ska framstilla ett pafoljdsyrkande i alla mal déar aklagaren for
talan.”** Det skulle himma mojligheterna att astadkomma en effektiv
rattsprocess och minimera fOrutsittningarna att skapa tydliga
rollfordelningar i systemet.”*’

6.3 Avskaffandet av ratten att bitrada
atalet

I syfte att sdvil tydliggora malsdgandens stdllning som att astadkomma
tydligare rollférdelningar i1 brottmalsprocessen, foreslog utredningen att

#9S0U 2013:17, 5. 273.

*'1bid., s. 274 f.

242 Ibid., s 275; Forslaget behandlas inte ndrmare i denna studie, men kan studeras i SOU
2013:17 avsnitt 5.

*1bid., s. 275 f.
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bestimmelsen som ger malsdganden rétt att bitrdda aklagarens Aatal
avskaffas. Malsdgandens behov och intressen, bedomdes av utredningen
kunna tillgodoses bittre genom andra bestimmelser. Bestimmelser som
tillgodoser malsdgandens rittigheter i processen konstaterades utgoras
framfor allt av ritten till dverprovning av aklagares beslut, mdjligheten att
vicka enskilt atal d& aklagare beslutar att inte vicka allmént atal, ritten att
Overta ett atal som laggs ned av &klagaren och rétten att Gverklaga till hdgre
ritt om &klagaren viljer att inte gora det.”**

Utredningen lade vidare fram ett antal forslag som ett led i att dven
fortsdttningsvis behandla maélsdganden som en viktig person i
brottmalsprocessen. Det argumenterades darfor for en forstarkt och utokad
ritt for malsdganden att ndrvara vid huvudférhandling ifrdga om &tal som
ror en girning som begatts mot malsdganden ifriga.’*’ Vidare ansag
utredningen det angelédget att malsdganden som for talan om enskilt ansprak
ska kunna vidta alla de atgirder som behdvs for att tillvarata sin ritt. Det
framholls att mélsdganden inte ska behova ansluta sig till dklagarens talan
om straffansvar for att tillvarata sin rdtt till skadestdnd. Utredningen
argumenterade darfor for en tydligare frigerdtt i1 lagstiftningen for
maélsidganden. En maélsdgande ska darfor enligt forslaget fa stélla de fragor
som har betydelse for dennes ritt till skadestind eller annan talan om enskilt
ansprak i mélen dven om talan om ansvar fors av aklagaren.**°

Utredningen ansag vidare att malsdganden bor fa en uttrycklig rétt att, efter
begéran, ta del av séddant i forundersokningen som har betydelse for dennes
talan om enskilt ansprdk. Enligt utredningens beddmning, forbéttras
darigenom mdjligheterna for malsdganden eller dennes ombud att skriva en
vialmotiverad begiran om Gverprovning eller fatta ett vilgrundat beslut om
att driva ett enskilt atal, om &klagaren beslutar att inte vécka atal. Detta
mojliggdrs genom att malsdganden kan fa utdkad insyn i
utredningsmaterialet innan &talsbeslutet. Dessutom underldttar det for
mélsiganden att framstilla ett vilgrundat enskilt ansprak.>*’

Genom att det brottsbekdmpande arbetet forbehalls de statliga
myndigheterna Okar forutsdttningarna for att Adstadkomma tydligare
rollférdelningar 1 réttsprocessen. Utredningen menade att en tydligare
rollfordelning bidrar till att sdvdl malsdganden som den tilltalade kan
tillgodoses sina berdttigade intressen och tillvarata sin rdtt i
brottmalsprocessen.”*® Genom att aklagaren ensam intar rollen att fora talan
om straffansvar minimeras ocksa riskerna for att den tilltalade felaktigt
uppfattar att det dr frdga om en “tvd-mot-en”-situation i de fall malsdganden
bitréder atalet. En sdédan missuppfattning skulle verka negativt sévil for den
tilltalade som for malsiganden.**’

50U 2013:17, 5. 274, 276 1.

*1bid., s. 276 £., 286 ff.; se dven forslag till lagtext, s. 68 f., 98.
0 1bid., s. 271 £., 292 ff.; se dven forslag till lagtext, s. 80 ff.

7 Ibid., s. 281-286.

8 Ibid., s. 276.

* 1bid., s. 277.
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Straffprocessutredningens forslag har varit foremal for remissbehandling.
Asikterna skiljer sig at vad giller utredningens forslag att avskaffa
malsdgandens rétt att bitrdda atalet, men en majoritet synes betrakta
utredningens forslag som vidl avvigt och att malsdgandens roll i
rittsprocessen kan tillvaratas genom andra, av utredningen, foreslagna
bestimmelser.”° Aklagarmyndigheten och Brottsoffermyndigheten anser att
rittigheten fyller en tdmligen viktig funktion i dagens brottmalsprocess och
att ett avskaffande kan riskera att malsidganden kénner sig exkluderad ur

251
processen. 3

Den 13 mars ar 2014 ldmnade regeringen 0ver en proposition till riksdagen
med anledning av Straffprocessutredningens forslag SOU 2013:17.%
Propositionen behandlar emellertid endast en mycket begridnsad del av
utredningens forslag och inkluderar inte ritten att bitrdda atalet. Forslaget
om ett avskaffande av rdtten att bitrdda dtalet bereds for ndrvarande vidare
inom regeringskansliet.*>’

6.4 Sammanfattning

Straffprocessutredningen tillsattes med uppdrag att Gverviga atgirder for att
skapa ett mer d&ndamalsenligt brottmalsforfarande. I SOU 2013:17 foreslog
utredningen att ritten for malsdganden att bitrdda &klagarens étal avskaffas.
Trots att réttigheten i doktrin har belysts som en viktig kontrollfunktion for
malsdganden och ett, nir malsdganden bitrdds av ett malsdgandebitride,
viktigt komplement till aklagarens arbete, menade utredningen att
bestimmelsen = hdmmar  mdjligheterna  att  astadkomma  tydliga
rollfordelningar 1 rattsprocessen. Utredningen menade att genom att det
brottsbekdmpande arbetet forbehalls de statliga myndigheterna Okar
forutsdttningarna  for att &stadkomma tydligare rollfordelningar i
rittsprocessen. Dessutom konstaterades att bestimmelsen bidrar till att
rittsdkerheten for den enskilde fallerar. Ett avskaffande av bestimmelsen
skulle enligt utredningen inte innebéra att betydelsen av mélsidgandens roll i
rittsskipningen géar forlorad. Malsdgandens berdttigade intressen kan
tillgodoses pé ett likvardigt satt genom andra bestimmelser.

%S¢ exempelvis Aklagarmyndigheten SOU 2013:17; Brottsoffermyndigheten SOU
2013:17; JO SOU 2013:17; Domstolsverket SOU 2013:17.

»! Aklagarmyndigheten SOU 2013:17; Brottsoffermyndigheten SOU 2013:17.

32 prop. 2013/14:170.

> Ibid., s. 11, 89.
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7 Ratten att bitrada atalet i
praktiken

Foljande avsnitt syftar dels till att exemplifiera fall dar malsdganden bitréder
atalet och hur ett sdidant agerande paverkar den réttsliga processen, dels till
att belysa den praktiska tillimpningen av rétten att bitrdda aklagarens atal.
Den praktiska belysningen tar sin utgdngspunkt i intervjuer som har hallits
med sju verksamma jurister i form av dklagare, domare, malsdgandebitrade
och fOrsvarare. Avsnitten har inte ambitionen att utgora en omfattande
redogorelse kring réttspraxis eller verksamma praktikers stdllningstaganden
1 den réttsliga diskussionen. Avsnitten utgdrs istéllet av ett exemplifierande
och ett forsok till dskadliggérande av den rittsliga diskussionen i praktiken
och att ddrvid belysa verksamma juristers perspektiv rorande det aktuella
amnet.

7.1 Rattspraxis

Lunds tingsritt, B 2126-12 — ”Landskronamdalet”

I det uppmiarksammade “Landskronamalet” domdes en 17-drig pojke till
fyra ars sluten ungdomsvard for mordet pa sin 19-ariga syster. Pojken, som
var 16 ér vid tillfallet for gérningen atalades for mord for att uppsatligen ha
berdvat sin syster livet genom att sticka, hugga och skéra henne i framforallt
huvudet, hals, bal och rygg med tva knivar och en sax, enligt aklagarens
girningsbeskrivning. Véldet mot systern har orsakat henne mer &n 100
skador. Flera av skadorna har, var for sig eller i vart fall i forening, varit
dodliga, bland annat den avskurna luftstrupen, den avskurna njurartiren, de
avskurna stora blodkirlen i halsen och den punkterade vénstra lungsicken.
Systern har avlidit till f6ljd av sina skador. Aklagaren yrkade ansvar for
mord 1 enlighet med garningsbeskrivningen 1 stdmningsansokan.
Malsdganden bitrddde aklagarens &tal och yrkade ansvar enligt foljande
tillagg till klagarens gérningsbeskrivning:

"Motivet till gdrningen har varit att dterupprdtta heder.
Gdrningen har ingatt i ett led i att forebygga att M.B.A drar
skam over familjen/slikten, beréva M.B.A mdjlighet att fritt
utforma sitt liv och gora sjdlvstindiga val. Gdrningen har
foregdtts av sdrskild planering. M.B har genom sitt agerande

visat stor héinsynsloshet” *>*

Malsdganden, som foretrdddes av ett malsdgandebitrade, valde séledes i
anslutning till bitrddandet av dklagarens atal att justera dtalet och anfora ett
“hedersmotiv” i gérningsbeskrivningen.

% Se malsagandens tillidgg till aklagarens girningsbeskrivning i Lunds tingsritt B 2126-12.
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Mot bakgrund av vad som framkommit i utredningen fann tingsritten i
anslutning till slutsatsen om att brodern skulle domas f6r mord att gérningen
haft pataglig “hedersrelaterad” karaktdr. Mordet hade ddrmed genomforts i
syfte att ateruppritta familjens heder som en konsekvens av hur Maria valt
att leva sitt liv. Tingsritten beddmde att mordet pa Maria ansags vara bland
de allvarligaste fallen av mord som kan forekomma och att straffvirdet
motsvarade fangelse pa livstid. Malsdgandebitradets justering till 4klagarens
girningsbeskrivning kom siledes att paverka straffvirdet vid
pafoljdsbestimningen for den tilltalade. Tingsratten domde den tilltalade till
atta ars fangelse.

Hovritten konstaterade, liksom tingsritten, att mordet haft ”hedersrelaterad”
karaktir. Straffet dndrades dock till fyra ars sluten ungdomsvard.*>

Lunds tingsriitt, B 6024-11 — ”Téndviitskemdalet”

Det aktuella fallet omnimns i inledningsavsnittet™® och ska saledes i det
foljande forklaras ndrmare. I tingsrétten yrkade éklagaren ansvar for grovt
olaga hot och misshandel i enlighet med att den tilltalade hade hotat
malsdganden genom att hilla tindvétska over henne, ta fram en tdndare eller
tdndstickor och uttala ”vi ska brinna tillsammans” eller liknande, samt
springa efter henne. Hotet betraktades enligt dklagarens beddmning som
grovt eftersom den tilltalade visat sdrskild hdnsynsloshet genom att denne
hotat med eld och anvénde sig av tdndvitska samt att det varit dgnat att hos
mélsidganden framkalla allvarlig fruktan for egen sdkerhet till person. Néar
den tilltalade kommit ikapp mélsédganden har han uppsatligen misshandlat
henne genom att knuffa omkull henne och, da hon legat pa marken, tilldelat
henne sparkar mot kroppen vilka orsakat blamérke och smarta.

Malsdgandebitrddet bitrddde, & sin huvudmans vignar (malsiganden),
aklagarens atal, men framstillde foljande alternativa ansvarsyrkande:

"C.H. yrkar att den tilltalade ska domas till ansvar for forsok
till mord eller i andra hand for forsok till grov misshandel
enligt foljande gdrningsbeskrivning. J.A har den 12 augusti
2011 vid Angavigen 271 i Billeberga uppsdtligen forsokt
berova malsdganden livet eller i vart fall forsokt tillfoga
malsdganden allvarlig  kroppsskada, genom att hdlla,
alternativt  spruta tdndvitska over henne samt, under
uttalandet vi ska brinna tillsammans”, ta fram och rikta en
tdandare eller tdandstickor mot malsdganden. Fara har forelegat
att  handlingen  skulle leda till brottets fullbordan
(forsokspunkten dr nadd) eller sadan fara har endast pa grund
av tillfilliga omstdndigheter varit utesluten. Gdrningen dr
livsfarlig. I vart fall hade mdlsdganden kunnat tillfogas en

3 Hovritten 6ver Skane och Blekinge, B 334-13.

236 S kursivt text i studiens avsnitt 1.1.
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allvarlig kroppsskada. Den tilltalade har genom gdrningen
visat scrskild hinsynsloshet eller rihet. ™’

Malsdganden framforde séledes vid sidan av &klagarens atal ett alternativt
ansvarspastaende och yrkade istéllet ansvar for forsok till mord eller i andra
hand for forsok till grov misshandel.

Vid rubriceringen av gérningarna konstaterade tingsritten att det inte funnits
stdd 1 utredningen for att J.A haft for avsikt att beréva C.H. livet eller
tillfoga henne allvarlig kroppsskada, varfor mélsdgandens atal for forsok till
mord alternativt forsok till grov misshandel ogillades. Den tilltalades
agerande att hélla tindvétska 6ver mélsdganden och uttala att de ska brinna
tillsammans var istéllet att betrakta som ett hot att doda eller allvarligt skada
henne. Hotet har varit dgnat att framkalla allvarlig fruktan for egen sidkerhet
till person hos mélsédganden, varfor brottet var att bedoma som olaga hot.
Hotet betraktades vara av allvarlig art, men inte av den grad att brottet skulle
bedomas som grovt. Den efterkommande misshandeln beddmde tingsrétten
vara av ringa grad.

I hovritten faststélldes tingsrittens domslut utan nagra dndringar.”®

Helsingborgs tingsriitt, B 4779-13

Aklagaren yrkade ursprungligen i aktuellt fall ansvar for misshandel av
normalgraden i enlighet med gidrningsbeskrivningen dér den tilltalade M.H
pa Drottninggatan 1 Helsingborg den 13 juli 2013 misshandlade
maélsidganden H.K genom att med ett jarnrorsliknande foreméal som tillhygge
tilldela malsdganden tvd slag Over vénster armbage, vilket dsamkat
malsdganden smérta och svullnad. Malsdganden H.K bitrddde aklagarens
atal, men justerade &talet och yrkade istdllet ansvar for grov misshandel
enligt f6ljande gérningsbeskrivning:

"M.H har pd Drottninggatan i Helsingborg den 13 juli 2013
misshandlat H.K genom att med jdrnrorsliknande foremal som
tillhygge tilldela H. K minst tre slag varav ett slag mot huvudet
och tva slag mot armbdge och overkropp, varvid smdrta,
svullnad och blodvite uppstdtt. Gérningen dr att bedoma som
grovt brott dels da utévat vald kunnat innebdra livsfara, dels
da M.H visat sdrskild hdnsynsléshet och rahet genom att med
ett jarnrorsliknande foremdl gad till angrepp mot en psykiskt
funktionshindrad person.”*°

Aklagaren justerade atalet i samband med huvudférhandlingen och anslot
sig till malsdgandens gérningsbeskrivning samt gjorde géllande att
garningen skulle rubriceras som grov misshandel. Enligt tingsréttens
beddmning utgjorde omstindigheterna att M.H vid misshandeln hade anvént

»7 Se malsagandens tilldgg till aklagarens girningsbeskrivning i Lunds tingsritt B 6024-11.
8 Hovritten 6ver Skéne och Blekinge, B1005-12.
% Se malsagandens justering av girningsbeskrivningen i Helsingborgs tingsritt, B4779-13.
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sig av ett tillhygge och riktat vald mot malsdgandens huvud att gérningen
ansags vara av farlig art. Tingsritten bedomde didremot inte att det varit
frdga om livsfarligt vald. Det ansags inte heller visat att den tilltalade varit
medveten om att malsdganden wvarit psykiskt funktionsforhindrad.
Tingsritten bedomde salunda inte misshandeln som grov.

Mialet har 6verklagats till hovritten, men r dnnu inte avgjort.”

7.2 Praktikers perspektiv pa ratten att
bitrada atalet

Som ett komplement till den rittsdogmatiska arbetsmetoden har vid studiens
utarbetande ocksd genomforts intervjuer med praktiserande, verksamma
jurister. Ett syfte med intervjuerna har varit att skonja ett monster géllande
mélsidgandens bitrddande av 4talet och hur ett sddant agerande reellt
askadliggors 1 praktiken, samt vilka eventuella problem som kan uppkomma
1 samband med forfarandet. Sammantaget har tva aklagare, tvd advokater,
tvA domare och en fore detta Overdklagare, den sistnimnde numera
samhillsdebattor och forbundsordférande for Brottsofferjouren, intervjuats.
Kammariklagarna Magnus Larsson®®’ och Per-Axel Rosén®” bada
verksamma  vid  Helsingborgs  dklagarkammare  har  flerarig
arbetslivserfarenhet  vid  Aklagarmyndigheten.  Advokat  Therese
Stahlnacke®® arbetar pa en advokatbyra i Helsingborg och har bland annat
uppdrag som malsigandebitride. Radméannen Lars Lindblad*®* och Gunilla
Fridh®® #r bada verksamma vid Lunds tingsritt. Advokat Sara Boklund*®*

20 Hovritten 6ver Skane och Blekinge, B 254-14.

21 Magnus Larsson arbetade som &klagaraspirant vid aklagarkammaren i Karlstad och
arbetade ddrefter vid Halmstads &dklagarkammare. Han blev kammaraklagare under
sommaren ar 2004 och arbetar sedan den 1 maj ar 2006 vid Helsingborgs aklagarkammare.
%62 per-Axel Rosén arbetade som bitridande jurist vid dklagarkamrarna i Uppsala och Giavle
under ar 2008 och 2009. Sedan den 1 november 2009 arbetar han vid &dklagarkammaren i
Helsingborg och blev kammaraklagare i augusti ar 2012.

263 Therese Stahlnacke har varit anstilld pa advokatbyra sedan ar 1998 och har sedan dess
bland annat haft uppdrag som mélsédgandebitrdde. Hon &dr advokat sedan &r 2002 och
startade &r 2004 advokatbyran Advokaterna Nordquist & Stdhlnacke tillsammans med
Katarina Nordquist, ddr hon arbetar 4n idag.

264 Lars Lindblad blev tingsfiskal ar 1991 och har darefter innehaft diverse domarvikariat
och utredningsuppdrag mellan aren 1993 och 2005. Sedan &r 2005 innehar han en ordinarie
tjinst som radman och har arbetat vid Vixjos och Kristianstads tingsrétter. Sedan ar 2007
arbetar han som rddman vid Lunds tingsrétt.

2% Gunilla Fridh blev tingsfiskal ar 1991 och har darefter arbetat som domare i underritt
fram till dess att hon ar 2005 fick en ordinarie tjanst som rddman. Under ar 2004 arbetade
hon dock som hovrittsassessor i Hovritten 6ver Skane och Blekinge.

2% Sara Boklund 4r advokat sedan ar 2012 och har arbetat med brottmal i tre ar. Hon har
sedan dess varit verksam som maélségandebitrdde och de senaste tva dren som offentlig
forsvarare. Hon arbetar vid tiden for intervjun vid Advokathuset Bramberg & Rydén i
Lund, men arbetar sedan borjan av maj ar 2014 med affarsjuridik pd Advokatfirman
Lindahl i Malmé.
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arbetar som malsigandebitride och offentlig forsvarare. Sven-Erik Alhem*®’
ar samhaéllsdebattor och forbundsordforande for Brottsofferjouren. Han har
dessutom tidigare arbetat som Overéklagare. Nedanstdende framstéllning ér
en sammanstdllning av de frdgor som diskuterades under intervjuerna.
Intervjufragorna aterfinns under bilaga A.

Syftet med att bitrida dtalet

Kammaraklagarna Magnus Larsson och Per-Axel Rosén anger att rétten for
mélsdganden att bitrdda 4aklagarens &tal kan aktualiseras savél vid
framstéillande = av ~ skadestindsansprak i  maélet som  under
huvudférhandlingens géang. Larsson hidvdar att situationen oftast
askadliggérs genom att malsdganden (eller malsdgandebitradet) vid
inledande huvudforhandling konstaterar att denne bitrdder atalet. Enligt
Rosén stills oftast inte fragan huruvida mélsédganden avser att bitrdda étalet
eller inte. Det har enligt hans uppfattning intréffat vid enstaka tillfdllen,
dock inte till malsdganden ifrdga, utan till ett malsdgandebitride eller till
aklagaren. Ett bitrddande av A4talet aktualiseras frimst genom att ett
malsdgandebitrdde anger detta 1 samband med framstillande av
skadestandsanspraket, menar Rosén. Advokat Therese Stahlnacke upplever
inte att det sker ndgon nérmare kontakt med varken dklagaren eller forsvaret
i aktuellt hidnseende, i samband med att skadestdndsanspraket skickas in.
Hon anger dock att kontakt alltid tas med é&klagaren i de fall mélsdganden
avser att justera dtalet.

Flera av de intervjuade personerna framhaller frdgerdtten som central i
malsdgandens ritt att bitrdda dtalet. Stahlnacke betonar dock rétten av att f4
stilla frgor 1 skuldfrdgan dven om maélsdganden inte har bitrétt atalet, till
stod for sitt skadestdndsansprak. ”Att man skulle hindras att stélla fragor i
aktuellt hdnseende &r felaktigt”, menar hon. Skadestindet dr grundat pa
sjdlva brottet, sdledes har malsdganden ritt att stilla frdgor dven i
skuldfragan vid fall da denne endast for skadestandstalan, men inte bitrdder
atalet. For att undvika en diskussion av ifrdgavarande slag under
rittegangen, dr Stdhlnacke av uppfattningen att flertalet mélségandebitrdden
andock bitrdder atalet for sdkerhets skull. Advokat Sara Boklund berittar att
1 borjan av hennes yrkeskarridr var uppfattningen bland ménga jurister att
det var sdkrast att bitrdda atalet for att sékerstélla mojligheten till frigerétt i
ansvarsdelen. Hon valde dérfor att bitrada atalet vid fall ddr det bedomdes
vara av vikt. Med tiden har detta, enligt Boklund, kommit att fordndras och
numera upplever hon att den ddvarande uppfattningen inte verkar vara lika
utbredd idag. Hon antyder istillet att ritten for mélsdganden att bitrdda
aklagarens atal framforallt har betydelse for mojligheten att justera dtalet
och gora gillande andra omstdndigheter som ska ligga till grund for
domstolens bedomning i skuldfrigan.

*7 Sven-Erik Alhem arbetade som 6verdklagare i Malmé och Stockholm mellan dren 1994
och 2008. Han &r sedan maj ar 2009 forbundsordforande for Brottsofferjouren och verksam
i eget foretag som expert 4t media och som samhéllsdebattor.
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Ré&dman Lars Lindblad framhaller vidare att réttigheten kan ha stor
betydelse for méilsdgandens mdjlighet till insyn i hela utredningen och
saledes mojlighet till att fa vara med under hela huvudférhandlingen, dven
avseende den tilltalades personliga forhallanden. Likaséd kan réttigheten
komma att spela en viktig symbolhandling 1 avsikten att erhalla upprittelse
for det brott malsdganden har blivit utsatt for. Stdhlnacke poédngterar
betydelsen av malsdgandens avsikt att vilja markera genom att bitrdda atalet
och visa att man star bredvid &klagaren och anser att den tilltalade ska fa sta
till svars for den aktuella gérningen. Sven-Erik Alhem 4 sin sida betonar
mdjligheten for maélsédganden att genom bitrddande av atalet gora en
”djupdykning” 1 sin skadestandstalan. Den psykologiska effekt som
malsdganden kan komma att erhélla genom rétten att bitrdda dklagarens étal
bor inte undervirderas i sammanhanget.

Majoriteten av de intervjuade personerna hidvdar att det dr ytterst ovanligt,
och endast vid ett fatal tillfillen, som maélséganden bitrdader atalet i syfte att
justera dklagarens gérningsbeskrivning. Endast Larsson har upplevt att
rattens ledamoéter valt att grunda sin beddomning pa malsdgandens
argumentation 1  aktuellt hénseende, vilket aktualiserades i
”Landskronamalet” dér Larsson var utredande dklagare.

Madlsédgandebitridets betydelse for ritten att bitriida dtalet

Samtliga intervjuade personer lyfter fram malsdgandebitrddets fundamentala
roll vid utévande av mélsidgandens ritt att bitrdda dtalet. Larsson och Rosén
menar att malsdganden och gemene man inte har ndgon ndrmare kunskap
om rittighetens innebdrd och funktion i ett processuellt ssmmanhang. Aven
Boklund &r av standpunkten att mélsdganden saknar kdnnedom om rétten att
bitrdda 4talet, om denne inte upplysts didrom av exempelvis
malsdgandebitrddet. En juridiskt lard person synes siledes utgdra en
nddvindig forutsittning for att astadkomma en fullstindig process nér
mélsidganden medvetet vidljer att nyttja sin rétt att bitrdda atalet.

Larsson papekar att mélsdgandens behov av att bitridda dtalet oftast gor sig
géllande 1 de storre och mer omfattande malen, i vilka malsdganden ocksa
har tillgang till ett malsdgandebitrade. Att malsdganden saledes inte har
ndgon kunskap om existensen av ritten att bitrdda atalet vallar ddirmed inga
problem i det praktiska réttslivet och inte heller ndgon risk for att
mélsdganden  lider ndgon  réttsforlust 1 aktuellt  hénseende.
Malsédgandebitradets tillagg till gérningspéastdendet i “Landskronamélet”
kom séledes att endast fylla en kompletterande funktion till Larssons
stillningstagande och inte ndgot som paverkade hans utredning eller
framstéllande i omfattande grad. ”Som aklagare har jag en objektivitetsplikt
att iaktta, vilket i det aktuella méalet resulterade i att jag inte med styrka
kunde anldgga ett hedersmotiv till den aktuella gérningsbeskrivningen.
Malsdgandebitrddet, som inte hade motsvarande plikt att agera objektivt
kunde séledes i storre utstrickning aberopa egna vittnen i syfte att styrka
hedersmotivet”. Att mélsdganden framstéller egen bevisning eller utredning
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inom ramen for ett bitridande av atalet, menar Larsson dock vara vildigt
ovanligt.

Aven Stdhlnacke framhaller betydelsen av tillgdngen till ett
maélsidgandebitrdde i aktuellt hidnseende. Stdhlnacke anger att hon alltid
informerar malsdganden om dennes rétt att bitrdda atalet och vad rittigheten
innebdr rent praktiskt. Att méilsdgandebitrddets uppdrag innefattar en
informationsskyldighet gentemot malsdganden, stdodjs ocksd av Boklund:
”Saviél nir det géller mélsdganden som den tilltalade 4r det viktigt att de
informeras om vad olika processhandlingar innebér. Information av aktuellt
slag kan bidra till att framforallt médlsdganden kénner en storre delaktighet i
processen”. Raddman Gunilla Fridh stiller sig positiv till de effekter ett
maélsidgandebitrdde kan bidra med i en réttegdng. Enligt hennes uppfattning
kan ett malsdgandebitrdde komma att skapa en “balans” i en process, dir
den tilltalade foretrdds av en advokat som arbetar utifrdn sin huvudmans
intresse. En dklagare, som dessutom foretrdder samhéllets intresse av att
beivra brott, torde didrmed inte i samma utstrickning kunna bistd
malsdgandens intressen. Mélsdganden kan av den anledningen komma att ha
ett starkt behov av en foretrddare som pd ett djupare plan arbetar utifran
dennes behov i méilet.

Ett stod fran ett mélsdgandebitrdde har vidare en psykologiskt stodjande
funktion, menar Alhem. Genom ett bitrdde vid sin sida kan malsiganden
kédnna en storre trygghet ndr denne trdder in i réttssalen. Behov av ett
mélsidgandebitrdde kan vidare gora sig starkt gdllande i de situationer da
mélsidganden dessutom dr medveten om den objektivitetsplikt som &vilar
aklagaren 1 dennes verksamhetsroll. Omstiandigheten att allt som
mélsdganden berdttar for &klagaren kommer att vidarebefordras i
utredningen, talar ocksa starkt for forordnande av malsdgandebitrdde, da
denne har en tystnadsplikt inom ramen for sitt uppdrag. Samtliga
intervjuade personer hdvdar att tillgangen till ett malsdgandebitride é&r
tillfredsstélld sd som den tar sig uttryck idag, hirom rdder samstimmighet.

Riittssiikerhetsaspekter av ritten att bitrida dtalet

Att ett bitrddande av étalet skulle fa en negativ inverkan pa réttssdkerheten
stiller majoriteten av de intervjuade personerna sig tveksamma till. En
effekt som framhélles 4r dock om en huvudférhandling méste stillas in, till
exempel pa grund av en ny girningsbeskrivning med ett annat
ansvarspastdende. Den tilltalade har i aktuellt hinseende ritt till skéligt
rddrum for att kunna forbereda sitt fOrsvar, allt i enlighet med de
ménniskorattsliga normerna inom ramen for en brottmélsprocess.

Rosén var aklagare i1 “Téndvitskemalet”, 1 vilket malsdgandebitradet
agerade och skickade in ett alternativt garningspdstdende i samband med
skadestandsyrkandet. Justeringen av éatalet foregicks inte av ndgon
diskussion med éklagaren. Utifrén ett helhetsperspektiv och ur flera aspekter
hiavdar Rosén att en foregdende diskussion hade kunnat gynna processens
gdng. Malsdganden fick aldrig ndgot ndrmare besked fran aklagaren
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angdende dennes val av girningsrubricering, till vilken mélsdganden hade
annan syn. Att malsdgandebitriddet salunda inte forsokte fi aklagaren att
rubricera annorlunda kan dédrmed ha uppfattats som en mirklig situation ur
maélsidgandens perspektiv. Utifran aklagarens perspektiv hamnar rittegangen
i en ganska mirklig situation ndr ytterligare ett gidrningspéstiende laggs
fram till prévning, som aklagaren sjdlv aldrig har arbetat for. Den tilltalade
kan dirvid wuppleva ett alternativt ansvarspastiende som oerhort
overraskande eftersom det inte varit aktuellt under forundersokningen.
Stahlnacke betonar betydelsen och vikten av god framforhéllning, att en
eventuell justering av 4talet bor ske i god tid innan huvudférhandlingen.
Omsténdigheten att det inte foreskrivs niar och hur en sddan justering inom
ramen for ritten att bitrdda 4talet ska ske bidrar till att varje enskild advokat
har att agera utifrdn sin egen beddmning och med beaktande av god
advokatsed, menar Alhem. For att gynna en “processharmonisk”™ rittegéng,
ar det darfor nodvindigt att eventuella dverraskningsmoment elimineras i
processen, betonar han.

Avskaffandet av riitten att bitrida dtalet

Att malsdganden bitrdder atalet dr inte ndgot som varken fordndrar eller
paverkar aklagarens yrkesroll, menar Larsson. Av den anledningen anser
han det vara positivt att malsdganden forfogar Gver processdeltagandet,
framfor allt mot bakgrund av &klagarens roll som statens foretrddare utan
ndgot ndrmare personligt engagemang i aktuellt hdnseende. "Mélsidganden
méste ddrmed 1 ett sddant sammanhang 4 mojlighet att komma till tals och
stilla fragor samt leda sin sak i bevisning.” Larsson stéller sig ddremot
tveksam till huruvida ett avskaffande av rittigheten kommer att leda till
nagra omvilvande konsekvenser. Det kan konstateras att rétten att bitrada
atalet kan spela en betydande funktion vad géller den personliga
upprittelsen. Enligt Larsson torde en sddan rittighet ocksd kunna bli
tillfredsstélld genom andra bestimmelser i lagstiftningen. Rosén instimmer
likasa 1 att rétten att bitrdda dtalet kan ha en viss effekt for mélsdgandens
deltagande 1 den rittsliga processen, men menar att effekten frimst gor sig
nddvindig som ett komplement och en hjdlp for sakens fullstindiga
genomlysning. Enligt Stdhlnacke ar det viktigt att malsdganden ska kunna
paverka rubriceringen av girningen och ddrmed kunna delta i skuldfragan.
Vid utformandet av skadestandsansprdket och krankningsersdttningen &r
maélsidganden bunden av det ifrdgavarande brottet i gérningsbeskrivningen.
Stahlnacke stéller sig dérfor tveksam till huruvida mojligheten till
overprovning ska kunna utgéra ett viktigt komplement vad géller
malsdgandens mojlighet till justering av &talet, frimst pd grund av att
mdjligheten till dverprovning ér betydligt mer tidskrdvande.

Rétten att bitrdda 4talet vallar inga omfattande problem i processen. Istéllet
bor rétten till enskilt atal Overvéigas eftersom det bidrar till storre
komplikationer i rittegdngen och gor processen ineffektiv, menar Fridh.
Hon anser att malsdgandens rétt att bitrdda atalet bor finnas kvar eftersom
det &r s fa fall dér deltagandet kan astadkomma nagon form av oldgenhet i
processen och att en justering av talet dessutom dr ytterst ovanligt. Vid
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rittighetens utovande har mdlsdganden dessutom oftast tillgdng till ett
malsdgandebitridde, vilket inte &r fallet vid utdvandet av den enskilda
atalsritten, dd malsdganden agerar pa egen hand.

Att den svenska lagstiftningen beskdr mélsédgandens ritt till bitrddande av
atalet skulle std i strid med det EU-rdttsliga direktivet om brottsoffers
rittigheter, menar Alhem. Réttigheten har en stor psykologisk betydelse for
mélsdgandens mojligheter till deltagande i processen. Att mélsdganden
inkluderas i processen ér av betydelse savil for den personliga upprittelsen
som i forstarkandet av malsédgandens roll 1 brottmélsprocessen.

Boklund stéller sig ddremot inte negativ till forslaget och kan forsta
inneborden i1 den bakomliggande diskussionen. Hon har dock svért att se
vilka effekterna skulle kunna bli om forslaget gick igenom och
bestimmelsen om rétten att bitrdda atalet togs bort. I hennes roll som
maélsidgandebitrdde konstaterar hon att som utgangspunkt torde dklagaren
vara den som dr bést ldmpad att driva skuldfrdgan, men hjilp kan i aktuellt
hinseende erhéllas av ett malsdgandebitride.

7.3 Sammanfattning

Den rittsliga hanteringen av maélsdgandens rétt att bitrdda &talet
askadliggors saledes genom att mélsédganden uttryckligen i1 anslutning till
forhandlingen forklarar att denne bitrdder atalet. Inom ramen for denna rétt
kan malsdganden ocksa vilja att justera aklagarens garningsbeskrivning och
ddrmed till exempel yrka ansvar for annat brott, sa linge detta sker inom
ramen fOr samma gérning.

I ”Landskronamalet” renderade & ena sidan en justering av atalet i ett bifall
frdn domstolen. Réttens ledaméter tog fasta pa det av maélsdgandebitriddet
framstéllda hedersmotivet, vilket paverkade straffvirdet for den aktuella
giarningen. [ “Tandvitskemalet” foranledde & andra sidan ett &ndrat,
alternativt ansvarspastdende 1 ett ogillande frdn domstolen. Att
malsdgandens justering av atalet till ett grovre brott dessutom kan komma
att foranleda en justering av éklagaren, askddliggjordes 1 fallet fran
Helsingborgs tingsritt. Domstolen domde emellertid inte i enlighet med det
justerade ansvarspastaendet.

De intervjuade personerna anger att ritten att bitrdda atalet utgor en viktig
funktion for malsdgandens mojlighet till processdeltagandet. Rattigheten har
betydelse for malsdgandens mdjlighet att stdlla fragor i rittegdngen och
justering av aklagarens é&tal. UtOvandet av réttigheten fOrutsétter ett
maélsidgandebitrdde, den enskilde malsdganden synes inte ha nagon ndrmare
uppfattning om réttighetens innebdrd och betydelse i ett processuellt
sammanhang. Rétten att bitrdda atalet véllar inte nagra storre problem i
rittstillampningen och det dr ytterst ovanligt att malsdganden justerar
klagarens 4tal. Asikterna om huruvida ett avskaffande av ritten att bitriida
atalet kan komma att leda till negativa effekter dr delade. En del menar att
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ett avskaffande av rittigheten beskir ett viktigt fundament och en viktig
psykologisk funktion for malsdgandens, samt brottsoffrets mdjlighet till
deltagande 1 den rittsliga processen. Andra antyder att malsdgandens
processdeltagande kan tillgodoses pa annat sétt.

65



8 Analys och diskussion

Uppsatsens fragestédllningar syftar till att undersoka den réttsliga och
praktiska tillimpningen av mélsédgandens rétt att bitrdda &talet samt belysa
huruvida ett processdeltagande av ndmnda slag dr motiverat i dagens
brottmalsprocess. Foljande avsnitt efterstrdavar att utifrn flera intressenters
perspektiv belysa och redogdéra for uppsatsens problemstéllning och
fragestdllningar. Ambitionen dr ddrmed att problematisera och &skadliggora
dagens rittsliga reglering av rétten att bitrdda atalet samt belysa behovet av
en eventuell fordndrad lagstiftning. Kapitlet ar uppdelat i tvd huvudmoment.
Inledningsvis kommer maélsédgandens respektive 4aklagarens roll och
malsdgandens deltagande i brottmalsprocessen analyseras, samt vilka
effekter och konsekvenser detta medfor. Saledes utgér den forsta delen av
analysen ett forsok till besvarande av de tre forsta fragestéllningarna som
presenterades i inledningsavsnittet. Nidstkommande moment avser att
diskutera och analysera huruvida det finns ett behov av en fordndrad
lagstiftning pad omradet. Slutligen kommer den sistndmnda delen didrmed att
behandla den fjirde och sista fragestillningen “Vad har rdtten att bitrdda
dtalet for rittslig funktion? Ar denna rditt motiverad i dagens straffittsliga
process eller finns alternativa l6sningar att tillga?”.

8.1 Rollfordelningen i brottmalsprocessen

Som framgétt av studien har det svenska rittssystemets rollférdelning
fordndrats genom historien. Innan RB:s ikrafttridande jédmstdlldes det
allméinna atalet med det enskilda, men detta kom att fordndras fran mitten av
1900-talet, d& aklagaren genom lagstiftning tillerkindes den primira
atalsritten i brottmalsforfarandet. I Sverige intar dklagaren dn idag den
priméra rollen att fora ansvarstalan infér domstol. Det dr aklagaren som ska
formulera gdrningsbeskrivningen och precisera ansvarsyrkandet, samt
ansvara for att tillricklig bevisning ldggs fram. Aklagaren har siledes en
primér atalsritt vad giller brott som faller under allmint atal. Aklagarrollen
genomsyras av objektivitet och opartiskhet, vilket innebdr att dennes
verksamhetsutovande ocksd inrymmer att hinsyn tas till den
misstinktes/tilltalades intressen i sammanhanget. Saledes intar aklagaren
inte frdmst en roll som ombud for malsdgandens intressen i sak, snarare en
offentlig aktdr som foretrédder allménhetens intresse av att beivra brott.

Under ett antal forutséttningar har den svenska lagstiftaren emellertid funnit
det motiverat att malsdganden har mojlighet att fora ansvarstalan for brott,
som primért faller under &klagarens atalsritt. Malsdganden har sdlunda
tillerkdnts en subsididr atalsrétt i forhdllande till dklagaren vid de fall da
aklagaren beslutar att inte vdcka allmént atal. Den subsididra &talsrétten
innebdr diarmed att mélsdganden for enskilt atal istdllet for aklagaren.
Historiskt sett har mélsédgandens enskilda, subsididra atalsritt konstaterats
innebdra en forsvagning av mélsidgandens stéllning i det rittsliga systemet.
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Att konstatera att mélséganden idag intar en svag stéllning i det svenska
straffprocessuella forfarandet torde ddremot vara felaktigt. Till skillnad mot
aklagaren innehar maélsdganden ingen plikt att atala. Denne kan dérfor
utifrdn sin egen, mer skonsméssiga, bedomning och efter eget gottfinnande
vélja att dtala for de brott for vilka maélsdganden tillerkénts en enskild
atalsritt. Aklagarens obligatoriska &talsplikt har bibehéllits i den svenska
lagstiftningen, framfor allt mot bakgrund av uppritthdllandet av
grundldggande réttsprinciper, exempelvis forutsebarhet i rittstillimpningen
och likhet infor lagen. Samtidigt har det konstaterats underlitta for
&klagarnas mdjlighet att agera objektivt. Aklagarnas starka roll i det svenska
rittssystemet askadliggdrs vidare genom att de i sin yrkesroll tillats att i
vissa avseende ocksd inta en “domande funktion”, exempelvis vid
utfardande av strafforeliggande eller beslut om atalsunderlatelse.

I ett kriminalpolitiskt sammanhang har alltsedan 1970-talet brottsoffret
kommit att uppmédrksammas 1 den rittsliga debatten. En primér
utgédngspunkt har varit att stirka brottsoffers stillning och deltagande i
rittsprocessen, vilket har bidragit till ett flertal lagstiftningsreformer, bland
annat lagen om malsdgandebitrdde. I doktrinen har framforts asikter om att
malsdganden sedan lang tid tillbaka vidmakthéllit en stark stéllning i
brottmélsrattegdngen, vilket bidragit till att rattegdngen har betraktats som
en process dir parterna kan gora upp om konflikten. Brottsofferdiskursen
har ocksa satt en viss pragel pa internationella dokument. Under hdsten ar
2012 antog EU ett direktiv om brottsoffers minimiréttigheter som syftar till
att stirka brottsoffers stéllning i brottmalsprocessen.

Genom ett antal i lagen stadgade fOrutséttningar kan malsdganden inta
stdllning som part i brottmalen. Forutom den subsididra dtalsrdtten och de
brott dir mélsdganden har exklusiv atalsrétt, kan malsdganden ocksé bitrdda
aklagarens allminna &tal och dirmed &stadkomma processgemenskap,
parallellt med aklagaren. Ett bitrddande av A4talet innebédr sdledes att
mélsdganden har tillgang till i princip motsvarande befogenheter som
aklagaren 1 mélet, exempelvis genom att &ndra gérningsbeskrivningen, yrka
ansvar for annat brott eller dndra péafoljdsyrkandet. Malsdganden kan
dessutom inom ramen for ritten att bitrdda dtalet dberopa egen bevisning
och kalla in egna vittnen i mélet — med andra ord driva en individuell talan
parallellt med &klagarens atal. Den enda begrinsningen &r att mélsdganden
héller sig inom ramen for samma gérning.

En av de grundliggande utgangspunkterna i Straffprocessutredningens
forslag frdn ar 2013 var att tydliggora réttsprocessens rollfordelning. I
forslaget argumenterades sélunda for att polis och aklagare — de
brottsutredande myndigheterna — ska ansvara for att brott kategoriserat
under allmént atal utreds och fors infor rdtta. Enligt utredningen intar
aklagaren en mer ldmpad roll att ensam driva en ansvarstalan, for att en
rittsprocess ska bli sd forutsebar som mojligt. En rattighet som tillskriver
malsdganden en mojlighet att driva en alternativ ansvarstalan ansags inte
forenligt 1 ett forsok att skapa en rittssdker process for den tilltalade och
astadkomma tydliga rollfordelningar i brottméalsprocessen.

67



8.1.1 Tvapartsprocessen — i sjialva verket en
“trepartsprocess”?

Den  kontradiktoriska  tvapartsprocessen, = som  den  svenska
brottmalsprocessen bygger pa, innebédr som studien nidmnt en “uppgorelse”
mellan & ena sidan dklagaren och a andra sidan den missténkte/tilltalade. Att
processen ska praglas av parternas likstdlldhet kan, enligt Ekelof, innebdra
problem i en brottmalsrittegdng eftersom det inte dr helt sjélvklart att alla
parter aktivt anvinder sig av sina processuella befogenheter i processen. Att
mélsidganden har tillerkidnts mojligheter att aktivt delta i processen har
pavisats i1 studiens framstillning. Den tilltalades mdjligheter att agera har
dock inte belysts i vidare omfattning inom ramen for detta arbete. Ekelof
antyder att den tilltalades aktivitet i brottmélsprocessen inte ar helt sjélvklar
eftersom denne kan vara forhindrad péd grund av hdktning eller andra
tvingsmedelsédtgirder. Den tilltalades processforing kan ocksa gé ut pa att
sabotera processen i de fall d& denne nekar till den pastadda gérningen. Att
den tilltalade har rétt att inte uttala sig i brottmalsprocessen stodjs av de
principer som denne tillerkénts inom ramen for Europakonventionen.

Malsdgandens aktiva roll och dennes stéllning som part i malet, medfor att
mélsidganden tillerkdnns en rad rattigheter inom ramen for processen.
Malsdganden kan som studien visat inom ramen for ritten att bitridda atalet
justera &klagarens girningsbeskrivning och dirvid yrka ansvar for annat
brott, under forutséttning att det ror sig om samma gédrning. For den
tilltalade innebér detta att denne, i samband med rittegdngen, kan komma
att ha tva alternativa girningspédstdenden att ta stdllning till. I detta
hénseende torde kunna konstateras att tvapartsprocessen tenderar att istéllet
betraktas som en utvidgad process dir den tilltalade samtidigt stdlls mot
bade aklagaren och maélsdganden. Det kan didrmed konstateras att den
traditionella tvdpartsprocessen i allt hogre grad kan komma att likna en
“trepartsprocess’.

Europakonventionens krav pd en rittvis réttegdng och principen om
parternas likstdlldhet formedlar en stark vilja for att den tilltalades
rittigheter tillvaratas inom ramen for en brottmélsprocess. Eftersom den
tilltalade inte forfogar 6ver samma processuella befogenheter som aklagaren
och maélsdganden &r det viktigt att denne tillerkénns rattigheter som
motverkar en ofOrutsebar processforing. Europakonventionen tillerkdnner
den misstinkte en ritt att bli underrdttad om misstanke och rittslig
kvalificering av de aktuella gdrningarna. Underrdttelsen, som ska ske
skyndsamt, bidrar till att den misstinkte kan forbereda sitt forsvar pé ett
tillfredsstéllande sétt. En god forberedelse till forsvar har dven konstaterats
medfora att rittegangen kan genomforas i ett sammanhang, och en av
rittsprocessens grundldggande principer kan uppfyllas —
koncentrationsprincipen. Ur det undersokta materialet torde slutsatsen
kunna dras att ritten for mélsédganden att bitrdda &talet kan komma att
paverka den tilltalade i aktuellt ssmmanhang. Beaktat att det inte finns niagra
bestammelser som reglerar sur och ndr ett eventuellt bitrddande, daribland
en justering av dtalet, ska dga rum, kan ett alternativt garningspastaende och
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ansvarsyrkande komma att framstdllas forst under huvudférhandlingen.
Utifran genomforda intervjuer har ocksd framkommit att ndgon nirmare
kontakt med forsvaret vid justering av atalet, inte sker i aktuellt hdnseende.
Ovanstdende leder till att en eventuell huvudférhandling maste stéllas in for
att ge den tilltalade skéligt rddrum for att forbereda sitt forsvar gentemot det
nya ansvarspastdendet. Detta medfor i sig att mojligheterna for att
astadkomma en brottmélsprocess, koncentrerad till ett och samma tillfille,
minimeras.

8.1.2 Malsagandebitradets betydelse for
malsaganden

Av studien framgar vidare att ett méalsdgandebitride utgdr en nddvindig
forutsittning vid malsdgandens utdvande av sitt processdeltagande. Vad
avser ritten att bitrdda atalet har vid intervjuer med verksamma jurister
framkommit att den enskilde malsdganden inte har ndgon nirmare vetskap
om rittighetens innebord 1 ett processuellt sammanhang, om de inte har
erhallit sddan kunskap frdn exempelvis ett méalsdgandebitride. Ett
maélsidgandebitrdde forordnas framfor allt vid grovre brottslighet, exempelvis
sexualbrott, men kan ocksé ske i andra fall dir mélsédganden kan konstateras
vara av sérskilt behov av bitrdde. De intervjuade personerna ir eniga om att
maélsidgandens mojligheter att bitrddas av en juridiskt skolad person idag &r
tillfredsstélld enligt géllande rétt.

Av framfort material har konstaterats att en juridiskt skolad person synes
utgéra en grundforutsdttning i malsdgandens processdeltagande och att
mélsidgandebitrddereformen bidragit till en kvalitetshdjande effekt i
rittsprocessen, frdmst genom att malsdgandens stillning forstirkts och att
skadestdndskraven kvalitetsmissigt har utvecklats. Detta stodjs av de
praktiserande, verksamma juristernas konstateranden i studien. Funktionen
av ett malsdgandebitrdde utgors av ett juridiskt bitrdde vid utformande av
talan, men dven som ett psykologiskt stdd i en annars, en for mélsdganden,
fraimmande réttsprocess. Det maste vidare anses klarlagt att mélsdganden ér
i starkt behov av information gillande olika processhandlingar i
brottmélsprocessen, dess innebdrd och funktion. Ett malsdgandebitridde kan
bidra med en viktig balans i en réttegdng, dir den missténkte foretrdds av en
forsvarare. En é&klagare, som 1 sitt verksamhetsutdvande har en plikt att
ocksa verka for den tilltalades fordel, torde inte pd samma sétt kunna iaktta
och beakta maélsdgandens berittigade intressen i malet. Mot bakgrund av
kravet pd parternas likstélldhet i processen torde det diarfor vara motiverat
att ocksd malséganden, liksom den tilltalade, tillgodoses behovet av ett
juridiskt bitrdde som endast verkar for att tillvarata dennes intressen.
Ovanstdende resonemang leder till konstaterandet att mélsédganden ar av
stort behov av ett mélsdgandebitride for att, pa ett mer djupgéende plan,
kunna ta tillvara sin réitt i brottmalsprocessen. Genom intervjuerna har
forordats en medverkan av ett malsdgandebitride dd mélsdganden medvetet
véljer att bitrdda atalet. Det dr forst d& som mélsédgandens rattigheter kan fa
betydelse och inverkan i processen, vilket i ett storre perspektiv skulle
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kunna bidra till och utdka mojligheterna for ett mer djupgdende resonemang
och tydligare analys av domstolens bedomning i malets réttsfraga.

8.2 Ratten att bitrada atalet — ett berattigat
deltagande i dagens
brottmalsprocess?

Huruvida maélsidgandens ritt att bitrdda &klagarens atal idag utgoér ett
berdttigat deltagande torde endast kunna diskuteras och analyseras efter
klargérande om rittighetens innebord och funktion i1 ett processuellt
sammanhang. Fragan huruvida réttigheten dr berittigad eller inte tar framst
sin utgangspunkt utifran Straffprocessutredningens forslag SOU 2013:17
som foOresldr att avskaffa maélsdgandens rétt att bitrdda dtalet. Huruvida
rittigheten dr motiverad idag dr en avvigning mellan & ena sidan
rittighetens funktion och innebord i ett, for malsdganden, processuellt
sammanhang, & andra sidan andra aspekter av brottmalsprocessen sdsom
exempelvis kravet pé en rittssiker, forutsebar process.

8.2.1 Syftet med att bitrada atalet

Det finns inget nidrmare konstaterande i motiven till lagregleringen om
maélsidgandens ritt att bitrdda atalet. Betydelsen av rittigheten har i viss man
framforts 1 doktrinen, dér rittigheten frédmst har belysts utifrdn en
psykologisk betydelse och som ett komplement till &klagarens utredning.
Betriffande den kompletterande funktionen, framfor Olivecrona att ett
bitrddande av atalet endast kan vara av betydelse da mélsdganden avser att
lagga fram annan utredning eller argumentera pa ett annat sétt i forhdllande
till &klagaren. Malsdganden riskerar ndmligen att &draga sig ansvar for
rittegangskostnader i samband med dennes utdvande av réttigheten. Diesen
antyder snarare att maélségandens bitrddande av éatalet bor forbehallas
funktionen som ett komplement till &klagarens arbete. Att malsiganden
skulle ha fordel av att pd egen hand driva utredning i ansvarsfragan, vid
sidan om &klagaren, stiller han sig tveksam till. Négot som vidare har
framhallits i doktrinen &r att ett bitrddande av atalet kan utoka och forbéttra
kontakten mellan malsdganden och dklagaren. Ett utdkat samarbete och en
nidrmare kontakt i aktuellt hidnseende kan inte anses paverka aklagarens
arbete 1 ndmnvédrd riktning. Detta verifierades dessutom av
kammaraklagaren Magnus Larsson, som antydde att maélsédgandens (i
praktiken malsdgandebitriddets) kompletterande arbete kan fylla pa
aklagarens stéllningstagande i utredningsarbetet. Inte heller beddomdes
rittigheten utgdra en omstidndighet som skulle kunna pdverka &klagarens
objektivitetsplikt 1 nidmnvédrd riktning. Genom att bitrdda &talet kan
mélsidganden dessutom erhélla en form av wupprdttelse, en mojlighet att
komma till tals i processen — vilket, utifrin mélsdgandens perspektiv kan
komma att verka som en viktig psykologisk funktion i sammanhanget.
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I savél doktrin som i genomforda intervjuer har framkommit att réitten att
bitrdda atalet kan ha stor betydelse for mélsdgandens mojlighet att stdilla
fragor till vittnen och andra parter i rittegangen. En mélségande som endast
for skadestdndsansprak och som inte bitrdder atalet kan salunda riskera att
bli hindrad i sin rétt att stdlla frigor som av rétten uppfattas angrénsa till
ansvarsfragan 1 malet. Sdledes kan konstateras att malsdgandens val att
bitrdda &talet till viss del avspeglas i dennes vilja att astadkomma en
fullstindig utredning till grund for sitt skadestandsansprak. Eftersom
bedomningen av skuldfrdgan &r avgoérande for beddomningen av
skadestandsfragan, kan det anses vara styrkt att utifrdn malsdgandens
synpunkt vara av betydelse att kunna stélla fragor och, vid behov, framstilla
egen bevisning dven i skuldfragan, for att ddrigenom kunna medverka till
bedomningen och omfattningen av skadestdndsanspraket. Nar malsdganden
bitréder atalet, foreligger ingen begrinsning i fragerdtten. Att malsdganden
inte ska begrdnsas i sin ritt att stdlla frigor, dd denne endast for
skadestandsansprak, understroks ocksa av de verksamma juristerna. Utifrdn
genomforda intervjuer kan dock observeras att frageréttens betydelse vid
avsikten att bitrida atalet fatt en allt mer undanskymd betydelse. Rétten att
bitridda atalet synes sdlunda numera framst komma att fa betydelse som ett
kontrollinstrument for malsdganden i1 betydelsen att justera atalet.

Mgjligheten for malsdganden att inom ramen for rétten att bitrdda atalet,
justera  &klagarens gérningsbeskrivning, har framhallits som en
kontrollfunktion tor mélsdganden gentemot aklagarens arbete i atalsfragan.
Kontrollfunktionen gores framst gillande i betydelsen att &klagarens
bedomning inte sammanfaller med malsdgandens intresse i sak. Att en
maélsidgande, som inte till fullo delar aklagarens uppfattning i centrala fragor,
ddrmed kan péverka hur talan i malet fors just genom att bitrdda dtalet, kan
vara utomordentligt angeldget utifrdn malsdgandens perspektiv. En justering
av 4talet kom i synnerhet att fa avgorande betydelse for den dom domstolen
meddelade 1 “Landskronamélet”, diar maélsédgandebitrddets tilligg om
hedersmotiv bidrog till en skédrpt argumentation i sévél ansvarsdelen som
pafoljdsdelen. Malsdgandens rétt att bitrdda atalet medforde saledes, enligt
min uppfattning, att pafoljdsfragan blev mer allsidigt belyst, ndgot som
ocksa borde vara ett overgripande mal i ett straffprocessuellt sammanhang.

8.2.2 Rattssakerhetsaspekter

Rétten att bitrdda atalet bedomdes av Straffprocessutredningen sta i strid
med grundlidggande krav pad rittssikerhet for den misstankte/tilltalade i
processen. Att réttigheten idag tillerkdnner malsdganden en mojlighet att
yrka ansvar for ett annat brott, fora annan bevisning till grund for sitt
pastaende, eller yrka en annan pafoljd bidrar till att brottmélsprocessen blir
mer oforutsebar dn vad den borde vara for den tilltalade. Mahdnda utgor
detta ocksa ett problem dven for domstolen, d& rittens ledamdter kan
komma att fa ta stdllning till tvd gérningspastaenden under ett och samma
rittegangstillfille. Utifran genomforda intervjuer kan dock konstateras att
ritten att bitrdda atalet inte vallar ndgra storre problem i det praktiska
rittslivet. Utifran ett rattssékerhetsperspektiv dr det dédremot av vikt att
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risken for eventuella Gverraskningsmoment elimineras. Att mélsdganden
idag 1 viss utstrickning forfogar over atalsfrigan kan komma att skapa
oonskade dverraskningseffekter for den tilltalade, som oftast inte har nagon
ndrmare insikt om de processhandlingar som forekommer i en réttegang. Ett
overraskningsmoment kan valla problem, inte bara for den tilltalade, utan
ocksa for dklagaren i dennes arbete och i processen i sin helhet, vilket bland
annat intriffade 1 "Téndvéatskemalet”. S& som den réttsliga regleringen ser ut
idag torde darfor forutsitta att advokater (malsdgandebitraden) som bitrader
atalet agerar med god framforhdllning for att gynna en réttssdker process
och mgjliggora en ’processharmonisk™ ritteging.

8.2.3 Forslag pa andrad lagstiftning —
avskaffandet av ratten att bitrada atalet

Straffprocessutredningen har bedomt att malsdgandens rétt att bitrdda atalet
bor avskaffas. Stdllningstagandet grundar sig framfor allt i mdlet att
astadkomma tydliga rollférdelningar 1 réttsprocessen. Rétten som
tillerkdnner mélsidganden att bitrdda dtalet betraktades utgdra hinder for att
astadkomma bestdmda rollfordelningar 1 forfarandet. Raittigheten som
mojliggdr for mélsdganden att dels vara part i ansvarsdelen, dels part i
skadestandsfragan bidrar istéllet till att malsdgandens stéllning i
rittsprocessen forblir diffus. Straffprocessutredningen fann det vara av
fundamental betydelse att mélsdganden inte begrénsas i tillvaratagandet av
sin rétt vad géller skadestdndsanspraket. Av betydande vikt ansdgs dérfor
vara att fragerétten tydliggors i sammanhanget. Bestimmelsen om rétten att
bitrdda dtalet bedomdes inte avses tillimpbar for att malsdganden inte ska
forhindras i sin rétt att stilla fragor till grund for skadestindsanspréket.

Genom att det brottsbekdmpande arbetet koncentreras till ett utdvande av de
brottsbekdmpande myndigheterna — polis och aklagare — tydliggors
rollfordelningarna och malsdgandens rattigheter i processen skulle kunna
tillvaratas péd ett tydligare och mer berdttigat sitt, menade utredningen.
Rétten att bitrdda atalet konstaterades ocksa bidra till att réttsprocessen for
den tilltalade blir oforutsebar. Genom ett avskaffande kan risken ocksa
minimieras for att den tilltalade felaktigt uppfattar situationen som en “tva-
mot-en”-situation, ddr den tilltalade stdlls mot sdvdl &klagaren som
mélsidganden ifrdga. Utredningens forslag och konstateranden torde kunna
uppfattas som att uppgiften att féra talan om ansvar infér domstol bor vara
en statlig angeldgenhet. Malsdganden bedomdes ha ett minimalt intresse i
aktuellt hénseende och mojligheten till skadestidnd konstaterades mer
betydelsefullt, fraimst ur en upprittelseaspekt. Som ett led i att forbattra
mdjligheterna for mélsédganden att ta tillvara sin rétt till skadestdnd forslog
darfor Straffprocessutredningen en utdkad rétt till insyn i forundersdkningen
och 1 storre utstrickning én idag rétt att niarvara vid huvudforhandlingen.

Genom att maélsdganden fortsdttningsvis vidmakthalles rétten att vicka
enskilt atal och ta dver ett nedlagt atal, samt dennes mojligheter att begéra
overprovning av dklagarens beslut i1 atalsfragan, beddmdes malsiganden
dndock kunna paverka ansvarsbeddmningen i processen. Méilsdgandens
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rittigheter och roll 1 brottmélsprocessen blir ddrmed inte undanskymd eller
beskuren, enligt utredningens beddmning.

8.2.4 Vad skulle effekten bli om ratten att
bitrada atalet avskaffas?

Det kan konstateras att bestimmelsen om ritten att bitrdda dtalet hdvdas
bidra med sévil positiva som negativa effekter 1 brottmélsprocessen. For
malsdgandens del kan rittigheten komma att, i teorin, innebédra en utokad
mdjlighet att paverka domstolens bedomning av den aktuella skuldfragan.
Av redogorelsen kan dock konstateras att rittigheten inte tillimpas i nagon
storre utstrickning och inte heller bidrar till ndgon mer omfattande
fordndring 1 rattsligt hinseende. Noteras bor dock att rdttigheten hade
avgorande betydelse vid straffmétningen i ”Landskronafallet”. Otydligheten
och den forhdllandevis oklara tillimpningen och omfattningen kring
bestimmelsens utstrackning talar dock i1 viss man for att bestimmelsen
resulterar i en réttsosdker brottmélsprocess. En rdttighet som innebér att
maélsidganden far en stark stillning i brottmalsforfarandet kan innebéra att
balansen mellan de réttigheter som réttegangens parter har, forskjuts pa ett
satt som grundldggande kan strida mot géngse uppfattningen om kravet pa
en réttvis rattegang. Bestimmelsen om rdtten att bitrdda atalets vara eller
icke vara tenderar saledes att bli en friga om en balansgédng mellan & ena
sidan mélsdgandens réttigheter och & andra sidan fordvarens réttigheter —
rittstrygghet gentemot rittssékerhet.

Ett avskaffande av rétten att bitrdda atalet torde ddremot riskeras resultera i
att malsdganden i allt hogre grad upplever sig exkluderad ur processen.
Malsédganden blir 1 det avseenden frimst en férhorsperson och har séledes
ingen egen mojlighet att paverka bedomningen vid fall dd denne motsétter
sig éklagarens standpunkt. Genom att maélsdganden tillforsdkras ett
inflytande i1 brottmalsprocessen, kan denne visa ett storre samhéllsansvar
genom engagemang 1 en brottmalsprocess som i sa hog grad berdr
mélsdganden sjdlv. Utifrdn detta beddmningskriterium kan rittigheten
bedomas vara motiverad genom att malsdganden tillforsdkras att ge sin
version av den girning som atalet avser och redogdra for sina egna
upplevelser av garningen. Ett avskaffande skulle darfor kunna resultera i ett
berdvande av mélsdgandens kontroll och réttighet 6ver sin egen konflikt”.

Enligt Straffprocessutredningens forslag konstaterades att mélsidgandens
rittigheter kan tillvaratas pd ett likvardigt sétt i processen, utan rétten att
bitrdda atalet. Frdgan huruvida malsdganden med de av utredningen
framforda forslagen i lika hog utstrackning kommer att kunna medverka till
utredningen av malet dr emellertid svar att besvara. Rétten att fora enskilt
atal forutsatter att aklagaren fattar beslut om att inte inleda allmént 4tal och
brotten for vilka mélsdganden har exklusiv atalsritt dr timligen begrinsade i
lagstiftningen. Likasd har av det redovisade materialet konstaterats att
overprovningsinstitutet dr betydligt mer tidskrdvande i jimforelse med nér
maélsidganden justerar étalet.
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9 Sammanfattande slutsats och
avslutande reflektion

Uppsatsens huvudsakliga problemstéllning berdr fragan vem som bor inneha
den framsta rollen att driva en ansvarstalan om begénget brott. Bor
malsdganden forfoga over mojligheten att medverka i ansvarsfragan och
ddrmed utdva en aktiv roll i det straffprocessuella systemet, som idag é&r
fallet? Eller &r atalsritten en statlig angeldgenhet som salunda bor
forbehallas de statliga aktorerna i det processuella forfarandet?

I analysen har jag forsokt belysa brottmélsprocessens rollfordelning och
parternas rattigheter 1 processen, samt askddliggéra huruvida rétten att
bitrdda Aatalet utgdr ett Dberdttigat processdeltagande 1 dagens
brottmalsprocess. For att gora detta har jag dels diskuterat malsdgandens
rittigheter enligt gdllande rdtt i forhallande till &klagarens stdllning i
rittsprocessen, dels hur den tilltalades réttigheter tillvaratas ur ett
rittssdkerhetsperspektiv. Jag har ocksé problematiserat foljderna om rétten
att bitrdda atalet avskaffas och vad det i sddana fall skulle komma att
innebéra fraimst utifrdn malsdgandens perspektiv.

Mot bakgrund av sévil det nationella som det internationella arbetet med att
stirka brottsoffers stdllning 1 brottmélsprocessen, finner jag det vara
utomordentligt angeldget att malsdganden far komma till tals och gdra
avtryck 1 réttsprocessen genom ett aktivt processrittsligt deltagande.
Réttegangen som sddan bor i ett processrittsligt sammanhang kunna
uppfattas som en viktig del i upprittelsen, &ven om den inte leder till en
fiallande dom. Utifran den framforda diskussionen kan bestimmelsen om
ritten att bitrdda atalet innebdra synnerligen betydande fordelar for
mélsdganden. Genom ett kompletterande arbete till &klagarens utredning
kan den for méilet huvudsakliga rittsfrigan komma att belysas pa ett
tydligare sitt och malsdgandens intressen formas séledes att tillvaratas pé ett
djupare plan. En mojlighet till justering av dklagarens girningsbeskrivning
torde vidare kunna vinna gehor vid fall d& mélsédganden intar ett individuellt
forhallningssitt till ifrdgavarande girning, eller vid fall denne upplever
bristande engagemang frdn aklagarens sida. Mélsédganden har ofta ingdende
kdnnedom om omstindigheterna i malet, vilket i sig torde ha direkt
betydelse for mélets handldggning i domstolen.

Att den svenska regleringen emellertid bibehéllit dklagaren som den priméira
aktoren att fatta beslut i atalsfrigan och fora talan infér domstol torde
ddremot, enligt min  synpunkt vara  viktigt  utifrfdin  ett
rittssikerhetsperspektiv. Aklagaren synes vara den som har den tillrickliga
overblicken Over vilka reaktioner som &r nddvindiga och hur de ska
forverkligas i det praktiska réttslivet. Givet att dklagaren intar den priméra
rollen att fora talan om straffréttsligt ansvar, kan den misstianktes/tilltalades
rittigheter 1 processen tillvaratas pa ett mer forutsebart sétt. Mot bakgrund
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av konstaterandet att aklagaren i sammanhanget torde vara den bést lampade
aktoren att fora talan om straffrittsligt ansvar, delar jag darfor Diesens
uppfattning — att ritten att bitrdda atalet fraimst torde goras géllande som ett
komplement till aklagarens arbete. Saledes synes ritten att bitrdda &talet
frimst aktualiseras som en mojlighet for malsdganden att péaverka
bedémningen i skuldfragan.

I den framforda diskussionen har uppmérksammats betydelsen av att
brottmalsprocessen ska karaktdriseras av ett réttssikert forfarande. Det
tillampliga regelverket ska karaktdriseras av tydligt, klart definierade
bestimmelser, som gynnar en forutsebar rittstillimpning. Bestimmelsen om
ritten att bitrdda atalet har av studien pavisats uppfattas som forhéllandevis
oklar till sin innebdrd och omfattning. Rittigheten foreskriver varken hur
eller ndr mélsdganden ska bitrdda dtalet inom ramen for brottmalsprocessen.
Det uppstélls vidare inte heller ndgot krav pa underrittelse till varken
aklagare eller forsvarare i aktuellt hinseende, 4ven om det vid intervjuerna
har pépekats att viss kontakt sker med é&klagare vid fall d& mélsdganden
véljer att justera dtalet. Att den tilltalade inte fir ndgon nirmare information
i god tid innan huvudférhandling avseende en justering av
garningsbeskrivningen, anser jag verka negativt for rattssdkerheten och
forutsebarheten 1 réttstillimpningen. Ett alternativ synes darfor, enligt min
uppfattning vara att fortydliga rittighetens utovande, framfor allt for att
gynna den tilltalades stdllning i processen och minimera eventuella
overraskningsmoment. Mahénda kan dock en alltfor utpraglad tydlighet i
lagstiftningen verka negativt for den praktiska efterlevnaden av
bestimmelsen. Detta skulle kunna medfora att bestimmelsens tillimplighet
blir allt mer restriktiv, vilket skulle verka negativt for malsdgandens
mdjligheter till utnyttjandet av ett aktivt deltagande i processen.

Jag anser — utifrdn de aspekter som tagits upp i uppsatsen — att rétten att
bitrdda atalet torde kunna konstateras utgora ett viktigt fundament i
tillskapandet av mélsdgandens delaktighet i brottmalsprocessen. Med hjilp
av en professionell aktor, ett maélsédgandebitridde, beddomer jag att
mélsdganden kan bidra med konkretiserade fragor och dirigenom
astadkomma ett bra samarbete med aklagaren. Enligt min mening kan ett
bitrddande av atalet séledes komma att fungera som ett nddvindigt
komplement till en &klagare som inte i fraimsta avseendet har till uppgift att
tillvarata mélsidgandens intressen i mélet. En deltagande mélsdgande och
darmed ett aktivt brottsoffer kan forhoppningsvis 6ka mojligheterna for den
som har blivit utsatt for brott att komma tillbaka till ett normalt liv och leva
detta liv, vilket borde vara ett dvergripande mal i straffprocessen.

Aven om ritten att bitrida 4talet sillan utnyttjas, bor den enligt min mening
kvarstd, om &n i viss reviderad form. Att utrymme ges for malsdganden att
aktivt delta 1 den konkreta huvudforhandlingen synes vara helt i
overensstimmelse med den svenska rittstraditionen, en tradition med
jamforelsevis stark stillning for maélsdganden. Den psykologiska,
forstirkande effekt som rétten att bitrdda atalet konstateras bidra med
resulterar 1 stillningstagandet att rdttigheten fortsédttningsvis utgdr ett
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beréttigat deltagande i dagens brottmalsprocess. Det foreligger dérfor, enligt
min mening, starka skdl for att malsdgandens ritt att bitrdda &talet
vidmakthalls inom ramen for den svenska brottmélsprocessen.
Malsdganden, den som blivit utsatt for ett brott, utgér en fundamental aktor i
forfarandet. Dennes roll och rittigheter bor séledes beaktas med hog
dignitet. Rétten att bitrdda dtalet kan konstateras utgora ett utomordentligt
verktyg for att minimera riskerna for att en forhandling dger rum utan
malsdgandens deltagande och ddrmed dkar mojligheterna for malsdganden
att inkluderas i processen. Ett processuellt deltagande torde eliminera
riskerna for mélsdganden att uppfatta sig exkluderad ur processen. Ett
bibehallande av ritten att bitrdda atalet kan oka sdvdl malsdgandens
rittstrygghet som forutsédttningen for att brottsofferperspektivet ges fokus i
det straffprocessuella systemet.
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Bilaga A

Intervjufragor:

1. Nir malsdganden bitrdder dklagarens dtal enligt RB 20 kap. 8 §
andra stycket — hur fungerar det i praktiken?

2. Varfor tror Du att malsdganden bitrdder atalet? Vad tror Du ér det
framsta/vanligaste syftet med det?

3. Mirker Du ndgon skillnad ndr malsdganden bitrdder atalet alternativt
nir denne inte gor det?

4. Tycker Du att mélsdganden har fordel att vinna pa att bitrdda atalet?
Finns det en tydlig framgéngsfaktor i aktuellt hinseende?

5. Har malsdganden ett nddviandigt behov av ett malsdgandebitrdde nér
denne bitridder dtalet?

6. Finns det nagra rittssdkerhetsaspekter som bor lyftas fram nér
maélsidganden bitrdder dtalet och denne dédrmed innehar stdllning som
part i processen och dger samma rétt som aklagaren att justera atalet?

7. Hur anser Du att dklagarrollen i brottmélsprocessen paverkas genom
forfarandet?

8. Straffprocessutredningen har i sitt forslag SOU 2013:17 gjort
beddmningen att ritten att bitrdda dklagarens atal bor avskaftas.
Enligt utredningens beddmning kan mélségandens roll och rétt att
komma till tals i processen tillgodoses genom andra bestimmelser.
Avsikten med att avskaffa ritten att bitrdda étalet dr att 4stadkomma
en tydligare rollférdelning i processen vilket skulle kunna resultera i
en mer forutsebar och réttsséker brottmalsprocess.

a. Vilka effekter kan forutses om denna rétt avskaffas?

b. Delar Du utredningens forslag, dvs. anser Du att
maélsidganden kan komma till tals pa ett likvardigt sétt utan
denna mojlighet? Om ja — pé vilket sétt?
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