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Summary

Since 1895 there have been provisions regarding compulsory liquidation
due to capital deficiency in Swedish company law. The general purpose of
the provisions is to set limits on how far a loss-making activity may
continue before the activity has to be interrupted by liquidation. The
provisions provide that the board of directors has a duty to act in a number
of situations. The board of directors must immediately prepare and have the
company's auditors examine a balance sheet of liquidation purposes when
there is reason to assume that the company's equity is less than half of its
registered share capital. The purpose of the essay is to investigate and
analyse the liability of the directors when the board of directors fails to
prepare and have the company's auditors examine a balance sheet of
liquidation purposes.

The first questions to be answered concerns the prerequisites reason to
assume and immediately. When 1is there a reason to assume that the
company's equity is less than half of its registered share capital? How long
time does the prerequisite immediately include? What actions shall the
board of directors take within the time limit expressed by the prerequisite
immediately? In conclusion it can be stated that the circumstances under
which the board of directors has, or should have, reason to assume critical
capital shortage and when these circumstances are sufficient to cause an
obligation to act, differ from case to case. However, there are a number of
circumstances that should lead to the board of directors being extra mindful
of the company's capital, for example if multiple payments of considerable
value may be cancelled, if the company makes a loss of business or if the
company's costs have been particularly high. The time limit expressed by
the prerequisite immediately commence when someone of the board of
directors realize, or should have realized, that there is reason to assume
critical capital shortage. Within this period, the board of directors should
prepare a balance sheet of liquidation, which means that the board of
directors should take forth and establish a balance sheet of liquidation.
However the company's auditors do not need to examine the balance sheet
of liquidation within this period. The length of this period depends on
various factors related to the company such as the nature and scale of
business. The guideline for the board of directors should be to within two
months prepares a balance sheet of liquidation.

If the board of directors has failed to prepare and have the company's
auditors review a balance sheet of liquidation purposes, the directors will be
jointly and severally liable for the obligations incurred by the company. In
this situation a number of questions arise. When does a director's liability
for failure to establish and allow the company's auditors to review a balance
sheet arise? What is required for the period of liability to end? Which of the
obligations of the company is a director liable for? Can a director avoid
liability? The analysis shows that a director's liability is tied to the failure of
the board of directors. That means that the period of liability commence
when the time limit expressed by the prerequisite immediately, has reached
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its end. For a personal liability shall be incurred, it is necessary that there
was an actual critical shortage of capital in the company at the time when
there was reason to assume a critical capital shortage. Furthermore, liability
will not be incurred if the company's equity exceeded half of its registered
share capital after the date on which the board of directors' obligation to
prepare a balance sheet of liquidation purposes arise, but before the time
limit expressed by the prerequisite immediately expires. If a period of
liability has been commenced it may come to an end if a balance sheet of
liquidation or an annual report, that shows that the company's equity equals
the registered share capital, is presented at a general meeting. For those
companies that have an elected auditor the balance sheet of liquidation or
the annual report has to be reviewed by the company's auditors before it is
presented. In addition, the period of liability may come to an end if the
board of directors makes an amendment. It means that the board of directors
must prepare a balance sheet of liquidation and, if the company has an
elected auditor, have the company's auditors examine the balance sheet of
liquidation purposes.

The analysis further shows that the directors have personal liability for the
obligations incurred by the company during the period of liability. The
assessment of when an obligation is deemed to have occurred must be made
in each case with regard to the purpose of the provision of a personal
liability. For the purpose of the provision of a personal obligation to be
achieved, it should be considered which legal and factual position to
influence the contractual relationship that existed during the period of
liability. It is then important if the company has a contractual right to cancel
the performance without incurring any liability. A director who shows that
he or she has not been negligent, however, can avoid personal liability. A
directors' liability will be measured by the fact that each director is required
to keep abreast of the situation in the company. Circumstances which
constitute a basis for liability is for example if the director has withheld
material information about the Company's financial position, if the director
has been given a false picture of the company or if the director has suffered
a serious disorder that makes him unable to participate in the work.

A special situation occurs if a director enters or exits during the period of
liability. In order to achieve the purpose of this essay the question is what
responsibility a director has, who enters or exits during the period of
liability. An entering and exiting directors' liability must be assessed with
regard to the director's action in the individual case. A director who enters
during the period of liability incurs personal liability for obligations that
arise after its entry, if the director can’t show that he or she has not been
negligent. A director who exits during the period of liability also has to
show the he or she has not been negligent. Otherwise the director has
personal liability for obligations that arise under the period of liability until
the exit. However, it is unclear how a director’s liability for the company's
obligations that arise after the exit should be assessed. A director, who exits
from the board of directors during the period of liability, is at least not
automatically free from liability.



Sammanfattning

Sedan 1895 har det inom aktiebolagsritten funnits bestdmmelser om
tvangslikvidation pd grund av kapitalbrist. Det Overgripande syftet med
bestimmelserna dr att sdtta upp granser for hur ldngt en forlustbringande
verksamhet far fortsdtta innan verksamheten maéste avbrytas genom
likvidation. Bestimmelserna innebdr att styrelsen har en skyldighet att agera
1 ett antal situationer. Styrelsen ska, nir det finns skél att anta att bolagets
eget kapital understiger hédlften av det registrerade aktiekapitalet, genast
uppritta och lata bolagets revisor granska en kontrollbalansriakning. Syftet
med denna uppsats &dr att utreda och analysera vilket ansvar som
styrelseledamoterna i ett aktiebolag har om styrelsen underlater att upprétta
och léta bolagets revisor granska en kontrollbalansriakning.

De forsta fragestédllningar som ska besvaras ror rekvisiten skdl att anta och
genast. Nar finns det skil att anta att bolagets eget kapital understiger
hilften av det registrerade aktiekapitalet? Hur lang tid innefattar rekvisitet
genast? Vilka atgérder ska styrelsen vidta inom den tidsfrist som kommer
till uttryck genom rekvisitet genast? Sammanfattningsvis kan konstateras att
vilka omstdndigheter som innebir att styrelsen har, eller borde ha, skél att
anta kritisk kapitalbrist och nédr dessa omstdndigheter ar tillrdckliga for att
ge upphov till styrelsens aktivitetsplikt skiljer sig at fran fall till fall. Det
finns emellertid ett antal omsténdigheter som bor foranleda att styrelsen dr
extra uppmaérksam pa bolagets kapital, till exempel om flera betalningar av
betydande virde kan tidnkas utgd, om bolaget gor en storre forlustaftar eller
om bolagets kostnader har varit sérskilt hga. Den tidsfrist som kommer till
uttryck genom rekvisitet genast borjar 16pa vid den tidpunkt da nagon i
styrelsen insett eller borde ha insett att det finns skdl att anta kritisk
kapitalbrist. Inom denna tidsfrist ska styrelsen uppritta en
kontrollbalansrdkning, det wvill sdga framta och faststidlla en
kontrollbalansrdkning. Bolagets revisor behdver ddremot inte granska
kontrollbalansrdkningen inom denna tidsfrist. Hur lang tidsfristen ar beror
pa olika faktorer hénforliga till bolaget som exempelvis verksamhetens art
och omfang. Styrelsen bor dock ha som riktlinje att inom tva ménader
uppratta en kontrollbalansrdakning.

Om styrelsen 1 ett bolag underlater att genast upprétta och lata bolagets
revisor granska en kontrollbalansrdkning blir styrelseledamdterna
personligen ansvariga for bolagets forpliktelser. Med anledning déirav
uppstar nagra fragor gillande en styrelseledamots ansvar. Vilka ér
forutsdttningarna for att ansvar ska uppkomma? Vad krivs for att
ansvarsperioden ska komma till ett slut? Vilka av bolagets forpliktelser har
en styrelseledamot ansvar for? Kan en styrelseledamot undgd ansvar?
Analysen visar att en styrelseledamots ansvar dr knutet till styrelsens
underlatenhet. Det innebér att ansvarsperioden borjar 16pa nédr den tidsfrist
som kommer till uttryck genom rekvisitet genast nér sitt slut. For att
personligt betalningsansvar ska uppkomma krivs det att det forelegat en
faktisk kritisk kapitalbrist 1 bolaget vid den tidpunkt da det fanns skl att
anta kritisk kapitalbrist. Vidare uppkommer inget ansvar om bolagets eget
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kapital &terhdmtar sig till en niva 6ver den kritiska grédnsen efter den
tidpunkt da det fanns eller borde ha funnits skil att anta kritisk kapitalbrist,
men innan den tidsfrist som kommer till uttryck genom rekvisitet genast
16per ut. Om en ansvarsperiod har borjat 16pa kan den komma till ett slut om
en kontrollbalansrikning eller arsredovisning som utvisar att bolagets eget
kapital uppgar till det registrerade aktiekapitalet laggs fram pa
bolagsstimma. For de bolag som har en vald revisor kriavs det dessutom att
kontrollbalansrdkningen eller arsredovisningen har granskats av bolagets
revisor innan den ldggs fram. Darutover torde ansvarsperioden kunna
komma till ett slut genom att styrelsen vidtar en réttelse, det vill sdga genom
att styrelsen uppréttar en kontrollbalansrdkning och, om bolaget har en vald
revisor, later bolagets revisor granska den.

Analysen visar vidare att styrelseledamoterna  har  personligt
betalningsansvar for forpliktelser som uppkommer for bolaget under
ansvarsperioden. Beddmningen av nédr en fOrpliktelse ska anses ha
uppkommit gors i1 det enskilda fallet med beaktande av syftet med
bestimmelserna om personligt betalningsansvar. For att syftet med
bestimmelserna om personligt betalningsansvar ska uppnas bor det beaktas
vilka réttsliga och faktiska mojligheter att paverka avtalsforhdllandet som
funnits under ansvarsperioden. Det dr da av betydelse om bolaget har haft en
avtalsenlig ritt att avbestdlla prestationen utan att drabbas av
erséttningsskyldighet. Den styrelseledamot som visar att han eller hon inte
har varit forsumlig kan emellertid undgd personligt betalningsansvar. En
styrelseledamots ansvar ska beddomas utifran det forhallandet att varje
styrelseledamot dr skyldig att halla sig underrdttad om forhallandena i
bolaget. Omstandigheter som utgor en grund for ansvarsfrihet dr exempelvis
om styrelseledamoten har undanhallits vdsentlig information om bolagets
ekonomiska stédllning, har givits en felaktig bild av bolaget eller har drabbats
av en allvarlig sjukdom som gor att denne inte kan delta i styrelsearbetet.

En speciell situation uppstdr om en styrelseledamot intrader eller uttrdder
under ansvarsperioden. For att uppna syftet med uppsatsen ér fragan saledes
vilket ansvar en styrelseledamot har som intridder respektive uttrdder under
ansvarsperioden. En intrddande och uttradande styrelseledamots ansvar ska
beddomas med beaktande av ledamotens agerande i det enskilda fallet. En
styrelseledamot som intrdder under ansvarsperioden aldggs personligt
betalningsansvar for de forpliktelser som uppkommer efter dennes intréde,
om styrelseledamoten inte kan visa att han eller hon inte har varit férsumlig.
En styrelseledamot som uttrdder under ansvarsperioden har dven att visa att
denne inte har varit forsumlig, om han eller hon ska undgd personligt
betalningsansvar  for de  forpliktelser som  uppkommer under
ansvarsperioden fram till sjdlva uttrddet. Det dr emellertid oklart hur en
styrelseledamots ansvar for de av bolagets forpliktelser som uppkommer
efter uttrdde ska bedomas. En styrelseledamot som uttrdder ur styrelsen
under ansvarsperioden blir 1 vart fall inte automatiskt fri fran ansvar.



Forord

Ett stort tack till min handledare Per Samuelsson som under arbetet med
uppsatsen lamnat ménga vardefulla synpunkter och tankar.

Lund, maj 2014.

Johanna Olsson
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

En grundldggande princip for aktiebolag &r att aktiedgarna inte har nagot
personligt betalningsansvar for bolagets forpliktelser.' Bolagets foretridare
har vanligtvis inte heller ndgot personligt betalningsansvar. Det innebar att
en borgendr som vill fa betalt for sina fordringar dr tvungen att forsoka fa
betalt ur bolagets tillgdngar. Det finns dock vissa undantag frdn denna
princip. Om styrelsen 1 ett aktiebolag inte iakttar de forpliktelser som
aktiebolagslagen foreskriver vid kapitalbrist, kan styrelseledamoéterna i
bolaget &liggas personligt betalningsansvar for bolagets forpliktelser.”

P& senare ar har det uppkommit olika indrivningsforetag som utnyttjar att
styrelseledamoter i aktiebolag kan aldggas personligt betalningsansvar for
bolagets forpliktelser. Foretagen dr inriktade pa att krdva styrelseledamoter
pa gamla konkursskulder. Med hjdlp av uttalanden i konkursforvaltarnas
forvaltarberéttelser forvarvar indrivningsforetagen fordringar 1 konkursbolag
och vénder sig sedan till styrelseledaméterna for att driva in fordringarna.
Vissa indrivningsforetag  soker dessutom  aktivt upp tidigare
konkursborgendrer och erbjuder sig att mot en vl tilltagen provision driva
in borgendrernas fordringar.’

Bolagsborgenirer har dven med tiden fatt 6kad kunskap om bestimmelserna
om personligt betalningsansvar, vilket har lett till att borgendrernas
benidgenhet att fora talan mot styrelseledamdter blivit storre.’ Det har
séledes blivit allt viktigare for styrelseledamoter 1 aktiebolag att vara insatta
1 vilka skyldigheter som styrelsen har att iaktta vid kapitalbrist. I annat fall
riskerar styrelseledamdterna att bli personligt betalningsansvariga for
bolagets forpliktelser.

Enligt bestimmelserna om tvangslikvidation pd grund av kapitalbrist ska
styrelsen, nir det finns skél att anta att bolagets eget kapital understiger
hilften av det registrerade aktiekapitalet, genast upprétta och lata bolagets
revisor granska en kontrollbalansrikning. Om styrelsen underléter att vidta
denna skyldighet svarar styrelsens ledamoter solidariskt for de forpliktelser
som uppkommer for bolaget under den tid som underlatenheten bestar.’

"1 kap. 3 § ABL och prop. 2004/05:85 s. 196.

225 kap. 18 § ABL och prop. 2012/13:65 s. 6.

3 Prop. 2012/13:65 s. 7 och Ask 2012.

* Oppenheimer, Blomberg & Mandorff 2013, s. 111.
> 25 kap. 13 och 18 §§ ABL.



1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna uppsats ér att utreda och analysera vilket ansvar som
styrelseledamoterna i ett aktiebolag har om styrelsen underlater att upprétta
och lata bolagets revisor granska en kontrollbalansrikning. De centrala
fragestillningarna for uppsatsen ar féljande:

(1) Nir finns det skil att anta att bolagets eget kapital understiger
hilften av det registrerade aktiekapitalet?

(11) Hur lang tid innefattar rekvisitet genast?

(111)  Vilka atgéirder ska styrelsen vidta inom den tidsfrist som kommer
till uttryck genom rekvisitet genast?

(iv)  Vilka dr forutsittningarna for att ansvar ska uppkomma?

(v) Vad krévs for att ansvarsperioden ska komma till ett slut?

(vi)  Vilka av bolagets forpliktelser har en styrelseledamot ansvar for?
(vil)  Kan en styrelseledamot undgé ansvar?

(viii) Vilket ansvar har en styrelseledamot som intrdder respektive
uttrader under ansvarsperioden?

1.3 Metod och material

Uppsatsen syftar till att utreda och analysera vilket ansvar som
styrelseledamoterna i ett aktiebolag har om styrelsen underlater att upprétta
och lata bolagets revisor granska en kontrollbalansrikning. De svar som
sOks giller réattens innehdll och ddrmed anvénds en réttsdogmatisk metod.
Metoden innebér att de for omradet aktuella rattskéllorna analyseras for att
faststilla innehéllet i gillande ritt.’ I denna uppsats analyseras saledes
lagstiftning, lagforarbete, praxis och doktrin for att faststélla vilket ansvar
som en styrelseledamot har om styrelsen underlater att upprétta och lata
bolagets revisor granska en kontrollbalansrdakning.

Utgéngspunkten for uppsatsen dr bestimmelserna om tvangslikvidation pa
grund av kapitalbrist 1 25 kap. aktiebolagslag (2005:551), ABL. Mot
bakgrund av uppsatsens syfte dr det framforallt de bestimmelser som
reglerar styrelsens skyldighet att upprétta en kontrollbalansrikning, det
personliga betalningsansvaret for bolagets foretrddare och ansvarsperiodens
slut som &r av betydelse.

Béade forarbetena till den nuvarande lagstiftningen och forarbetena till dldre
lagstiftning anvdnds som material i uppsatsen. Forarbetena till &ldre
lagstiftning dr relevanta i den man lagstiftningen inte har fordndrats. Ett
uttalande 1 forarbetena till dldre lagstiftning har sérskild auktoritet om det
hinvisas till uttalandet 1 forarbetena till den nuvarande lagstiftningen eller i

% Korling & Zamboni 2013, s. 21.



rattsfall frdn hogsta domstolen som har avgjorts efter den nuvarande
lagstiftningens ikrafttradande.

Forutom lagtext och forarbeten bestdr materialet av praxis. Merparten av
rattsfallen giller styrelseledamoters personliga betalningsansvar enligt
aktiebolagslag (1975:1385), ABL 75. De tidigare bestdmmelserna om
tvangslikvidation pa grund av kapitalbrist i ABL 75 Overensstimmer
emellertid 1 stort med de bestimmelser som numera finns 1 ABL.
Foljaktligen ar dessa riéttsfall till stor del tillimpliga vid tolkningen av
bestammelserna i ABL.

Det ér i forsta hand avgoranden fran Hogsta domstolen som dr av intresse
for uppsatsen, eftersom de i regel har prejudicerande verkan. For att fa en
uppfattning om hur de fragestéllningar som Hogsta domstolen inte har tagit
stéllning till kan besvaras, belyses d&ven domar ifran hovritterna. Det &r inte
frigan om nagon fullstindig genomgang av hovrittsfall utan nagra rattstall
har valts ut. De hovrittsfall som belyses finns angivna i forarbetena, &r vil
citerade i doktrinen eller har Hogsta domstolen meddelat provningstillstand
1 fallet. Déarutover belyses ndgra hovréttsfall for att visa pa skillnader i
domstolarnas tilldmpning.

I de fall som lagtext, forarbete eller praxis inte berdr de for uppsatsen
aktuella fragestillningarna eller da rittsliget av annan anledning &r oklart,
bereds doktrinen ett visst utrymme. Doktrinen ar emellertid inte strikt
bindande vid rittstillimpningen men kan ge védgledning och
rekommendationer. Dirutéver anviands doktrinen 1 uppsatsen for att lyfta
fram olika tolkningar av lagtexten.

De mest djupgdende verken pa omradet &r Foretag i kris av Bertil
Oppenheimer, Gunnar Blomberg och Goran Mandorff, Kapitalbrist i
aktiebolag av Stefan Lindskog och Aktiebolagsriittslig analys av Erik
Nerep. Nereps verk innehéller en djup analys av problematiken kring
bestimmelserna om kapitalbrist och forfattaren drar egna slutsatser 1 de fall
som rittsliget ir oklart. Aven Lindskog behandlar ingéende bestimmelserna
om kapitalbrist och verket &r uppbyggt som en lagkommentar. Nereps verk
utkom ar 2003 och Lindskogs senaste upplaga utkom ar 2008. Dérefter har
Hogsta domstolen avgjort ett antal réttsfall som beror styrelseledaméters
ansvar. Trots detta framfGrs forfattarnas uppfattning 1 de for uppsatsen
aktuella fragestillningarna, men ldsaren bor ha 1 atanke att deras uppfattning
kan ha &ndrats. Oppenheimer, Blomberg och Mandorffs senaste upplaga av
Foretag 1 kris utkom ar 2013 och verket ar sdledes hogst aktuellt. Verket dr
skrivet av praktiker for praktiker och innehaller en detaljerad redogdrelse for
bestimmelserna om tvéangslikvidation pa grund av kapitalbrist. Déarutdver
innehéller verket en réttsfallsoversikt dar réttsfall fran savdl hogsta
domstolen, hovritterna och tingsrétterna behandlas.

Annan doktrin pd omradet som &r aktuell &r kommentarerna till ABL i1 Zeteo
och Karnov samt FARs rekommendationer. Kommentaren 1 Zeteo ar
skriven av Sten Andersson, Svante Johansson och Rolf Skog. Kommentaren
innehéller ingen djupare analys men ger en bra O&verblick Gver



regelsystemet. Kommentaren i Karnov dr skriven av Erik Nerep och Per
Samuelsson och bygger till stor del pa Nereps verk, Aktiebolagsrittslig
analys. Kommentaren 1 Karnov och Aktiebolagsrittslig analys
Overensstimmer saledes till stor del med varandra, med undantag f6r nagra
uppdateringar som har gjorts i kommentaren mot bakgrund av nya réttsfall.
FARs rekommendationer syftar till att ge viagledning om och beskrivning av
god redovisningssed i olika situationer, ddribland vid revisors granskning av
kontrollbalansrdkning. = Som  framgdr av namnet ar det just
rekommendationer men de &r av intresse da de tillfor ytterligare dimensioner
1 utredningen och analysen av bestimmelserna om tvangslikvidation pa
grund av kapitalbrist.

1.4 Avgransningar

Uppsatsens syfte och fragestidllningar utgar fran bestimmelserna om
tvangslikvidation pa grund av kapitalbrist i ABL. Mot bakgrund dérav tar
uppsatsen uteslutande sikte pa svensk rétt. Nagon EU-rétt behandlas ddrmed
inte och inte heller gors ndgon komparation med rittsordningen i andra
lander.

Styrelsen 1 ett aktiebolag har en skyldighet att vidta en rad atgérder vid
kapitalbrist.” Aktivitetsplikten aktualiseras i tva situationer: nir det finns
skil att anta att bolagets eget kapital understiger hilften av det registrerade
aktiekapitalet och nir det vid verkstéllighet har visat sig att bolaget saknar
tillgangar till full betalning av utmétningsfordringen.® Férutom en kort
redogorelse 1 avsnitt 2.2 behandlar uppsatsen enbart den handlingsplikt som
aktualiseras nir styrelsen har skil att anta kapitalbrist.

Styrelsens upprittande av kontrollbalansrdkning &r av central betydelse for
en styrelseledamots ansvar. Styrelsen ska upprétta en kontrollbalansriakning
enligt tillamplig lag om arsredovisning och vid berdkningen av bolagets eget
kapital far vissa justeringar goras.” Kontrollbalansrikningens innehall och
vilka justeringar som far goras har emellertid ingen avgorande betydelse for
uppsatsens syfte och berors darmed inte ndrmare. Om en forutsittning for en
vidare framstillning 1 uppsatsen &ar att styrelsen har upprittat en
kontrollbalansrdkning, utgar jag ifrdn att bestdmmelserna om
kontrollbalansrikningens innehall dr uppfyllda.

Styrelsens aktivitetsplikt innebér inte bara att styrelsen ska uppritta och lata
bolagets revisor granska en kontrollbalansrdkning. Om styrelsen 1 enlighet
med tillamplig lag har upprittat och latit bolagets revisor granska en
kontrollbalansrdkning har styrelsen, i de fall som kontrollbalansrdkningen
utvisar att bolagets eget kapital understiger hidlften av det registrerade
aktiekapitalet, ddrefter en rad skyldigheter. Vilka dessa skyldigheter ar
ndmns endast ndr regelsystemet kortfattat aterges. Det ansvar som en

725 kap. 13-17 §§ ABL.
25 kap. 13 § ABL.
? 25 kap. 14 § ABL.
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styrelseledamot kan aldggas vid underlatenhet att vidta andra skyldigheter
an att upprétta en kontrollbalansrdkning behandlas inte i uppsatsen.

Styrelsens ledamoter kan ha ett ansvar for en méngd olika forpliktelser. De
forpliktelser som en styrelseledamot mot bakgrund av att bolaget har ingéatt
ett hyresavtal eller kopt en vara eller tjdnst kan ha ett ansvar for, ar de
forpliktelser som behandlas ndrmare 1 uppsatsen. Anledningen till att just
saddana forpliktelser behandlas ndrmare dr att Hogsta domstolen 1 ett nyligen
avgjort rattsfall'® hade att ta stillning till nir forpliktelsen att betala hyra och
ndr forpliktelsen avseende bestéllt och utfort arbete pé ett hyresobjekt hade
uppkommit. Dessutom torde sadana fOrpliktelser vara vanligt
forekommande bland aktiebolag.

Ansvarsperioden kan enligt lagtexten komma till ett slut pa olika sitt."
Eftersom uppsatsen ar inriktad pa styrelsens skyldighet att uppritta en
kontrollbalansrdkning, redogors framforallt for mojligheten att fa ett slut pa
ansvarsperioden  genom  att ligga fram en  revisorsgranskad
kontrollbalansrdkning som utvisar att bolagets eget kapital uppgér till det
registrerade aktiekapitalet.

1.5 Disposition

For att ldsaren ska fa en Gverblick Gver regelsystemet och léttare forsta
problematiken ges i kapital tva en kort redogérelse av bestimmelserna om
tvangslikvidation pa grund av kapitalbrist och dess framviéxt. I det tredje
kapitlet undersoks vilken skyldighet som styrelsen har att uppritta en
kontrollbalansrdkning. I detta kapitel behandlas fragestillning (i), (ii) och
(i11), det vill sdga ndr det finns skdl att anta att bolagets eget kapital
understiger hélften av det registrerade aktiekapitalet, hur lang tid som
rekvisitet genast innefattar och vilka atgérder styrelsen ska vidta inom den
tidsfrist som kommer till uttryck genom rekvisitet genast.

I kapitel fyra behandlas det personliga betalningsansvaret. I kapitlet
undersoks vilka forutsdttningarna dr for att ett personligt betalningsansvar
ska uppkomma f6r en styrelseledamot, det vill sidga fragestdllning (iv).
Diérefter behandlas ansvarsperiodens slut 1 kapitel fem. I kapitlet undersoks
ndr den definitiva slutpunkten intrdder och om en ansvarsperiod kan komma
till ett slut genom réttelse. Det &r saledes fragestillning (v) som behandlas i
detta kapitel.

I kapitel sex wundersoks vilka av bolagets forpliktelser som en
styrelseledamot har ett ansvar for, det vill sdga fragestdllning (vi). I kapitlet
utreds hur bedomningen ska goras av vilka forpliktelser som omfattas av
ansvaret. Forpliktelser som uppkommer pa grund av att bolaget har ingatt ett
hyresavtal och forpliktelser som uppkommer vid inkdp av varor och tjanster
behandlas nidrmare. Om en styrelseledamot har ett ansvar for bolagets
forpliktelser dr frigan om styrelseledamoten kan undga ansvar. I kapitel sju

1NJA 2013 s. 725.
'S¢ 25 kap. 20 § ABL.
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undersoks vilka mojligheter som en styrelseledamot har att undgd ansvar
genom att visa att han eller hon inte har varit forsumlig. Det utreds hur
denna bedomning gar till och vilka faktorer som &r av betydelse vid
bedomningen. Det dr sdledes fragestdllning (vii) som behandlas i1 detta
kapitel.

I uppsatsens sista kapitel, kapitel atta, behandlas vilket ansvar som en
styrelseledamot har som intrdder respektive uttrdder under den tid som
underlatenheten bestar. I kapitlet behandlas foljaktligen fragestéllning (viii).

Det finns inget sjélvstdndigt analysavsnitt i uppsatsen utan analys sker

l6pande. Varje kapitel avslutas med en sammanfattning av resultaten och
om mojligt dras nagra slutsatser av dessa.
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2 Tvangslikvidation pa grund
av kapitalbrist

2.1 Kapitalskydd

En grundldggande princip for aktiebolag &r att aktiedgarna inte har nagot
personligt betalningsansvar for bolagets forpliktelser.'” Avsaknaden av
personligt betalningsansvar uppvégs av olika bestimmelser om kapitalskydd
som ska sdkerstilla att bolaget alltid har ett visst eget kapital. Ett aktiebolags
eget kapital utgors av skillnaden mellan bolagets tillgangar och skulder i en
balansrdakning. Det egna kapitalet kan delas upp i bundet och fritt eget
kapital, dar bolagets bundna egna kapital aldrig kan delas ut till aktieigarna
eller till nagon annan. Det bundna egna kapitalet bestar av bolagets
aktiekapital, eventuell uppskrivningsfond, reservfond och kapitalandelsfond.
Bolagets 6vriga egna kapital utgdr fritt eget kapital."

Av central betydelse for kapitalskyddet ar kravet pa att aktiebolag ska ha ett
visst aktiekapital. Aktiekapitalet sékerstéller att det 1 bolaget finns en viss
marginal mellan bolagets tillgingar och skulder. Nir bolagets bildas ska
aktiekapitalets storlek bestdmmas och tillgaingar som minst motsvarar
aktiekapitalet tillskjutas bolaget.'* I privata aktiebolag ska aktiekapitalet
uppgé till minst 50 000 kr och i publika aktiebolag till minst 500 000 kr."’

Bestammelserna om vérdedverforingar fran aktiebolag utgér dven en viktig
del av kapitalskyddet. Reglerna sédkerstéller att den formogenhet som ett
aktiebolag tillfors vid bolagsbildning inte forbrukas.'® En virdedverforing
far inte ske om det efter overforingen inte finns full tickning for bolagets
bundna egna kapital. Dartill far en viardedverforing endast genomféras om
den framstir som forsvarlig med hansyn till de krav som verksamhetens art,
omfattning och risker stiller pd storleken av det egna kapitalet samt med
hénsyn till bolagets konsolideringsbehov, likviditet och stillning i Svrigt.'”

Om det vore fritt for ett aktiebolag att lata tickningen for aktiekapitalet
sjunka hur lagt som helst skulle kravet pd aktiekapital i princip bli
meningslost. En annan viktig del av kapitalskyddet ar saledes
bestimmelserna om  tvangslikvidation pa grund av kapitalbrist.
Bestammelserna innebér att styrelsen vid tecken pa kapitalbrist har en
skyldighet att vidta &tgdrder for att lidka kapitalbristen eller likvidera
bolaget.'®

121 kap. 3 § ABL och prop. 2004/05:85 s. 196.

13 Prop. 2004/05:85 s. 217 och prop. 2009/10:61 s. 5f.
' Prop. 2009/10:61 s. 5.

151 kap. 5 § ABL.

'S Prop. 2004/05:85 s. 212 och 217.

717 kap. 3 § ABL.

'8 Prop. 2000/01:150 s. 34 och prop. 2009/10:61 s. 6.
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2.2 Regelsystemet i korthet

Bestammelserna om tvangslikvidation pd grund av kapitalbrist i 25 kap.
ABL innehéller ett antal skyldigheter for styrelsen. Styrelsens skyldighet att
agera intrdder i tva situationer: nir det finns skél att anta att bolagets eget
kapital understiger hilften av det registrerade kapitalet, den kritiska
grdnsen, och nar det vid verkstéllighet enligt 4 kap. utsokningsbalken har
visat sig att bolaget saknar tillgangar till full betalning av
utmitningsfordringen. Om nagon av dessa situationer fOreligger ska
styrelsen genast upprdtta och ldta bolagets revisor granska en
kontrollbalansrikning."

Nar styrelsen upprdttar en kontrollbalansrdkning far styrelsen vid
berdkningen av bolagets eget kapital vérdera tillgingarna nagot annorlunda
dan 1 den wvanliga balansrdkningen. Virderingen medfér att en
kontrollbalansrdkning ibland kan utvisa att bolaget befinner sig i en béttre,
dock aldrig sédmre, situation &n vad en balansrdkning upprittad enligt
tillimplig  lag  som  4arsredovisning  skulle  utvisa.?®  Visar
kontrollbalansrdkningen att bolagets eget kapital understiger hilften av det
registrerade aktiekapitalet, faktisk kritisk kapitalbrist, ska styrelsen snarast
mojligt utfarda kallelse till en bolagsstimma som ska préva om bolaget ska
g4 1 likvidation.”' Foreligger det didremot ingen faktisk kritisk kapitalbrist i
bolaget upphor styrelsens skyldighet att agera enligt bestimmelserna 1 25
kap. ABL.”

Om bolagsstimman trots faktisk kritisk kapitalbrist inte beslutar att bolaget
ska ga 1 likvidation har aktiedgarna &atta ménader pa sig att lika
kapitalbristen. Tidsfristen rdknas fran den forsta kontrollstimman och ér till
for att ge bolaget och dess dgare ett visst radrum. Tidsfristen pa éatta
manader betecknas dirfor ofta som rddrumsfristen.”> Innan radrumsfristen
l6per ut ska bolagsstimman pa nytt prova frdgan om bolaget ska ga i
likvidation. Infér denna stdmma ska styrelsen uppritta en ny
kontrollbalansrdkning som ska granskas av bolagets revisor och sedan
liggas fram pa stimman.”* Om den andra kontrollbalansrikningen visar att
bolagets eget kapital, vid tiden for den andra kontrollstimman, uppgér till
minst det registrerade aktiekapitalet finns ingen likvidationsplikt.
Aktiebolagets verksamhet kan d& fortsitta som vanligt.”> Visar didremot inte
kontrollbalansrdkningen att bolagets eget kapital uppgar till minst det
registrerade aktiekapitalet dr bolaget likvidationspliktigt.”® Om bolaget &r
likvidationspliktigt och bolagsstimman inte tar beslut om likvidation ska
styrelsen ansoka hos tingsritten om beslut om likvidation.”’

1925 kap. 13 § ABL.

2925 kap. 14 § ABL och Johansson 2011, s. 345.

2125 kap. 15 § ABL.

22 Persson Osterman & Nyquist 2009, s. 96.

225 kap. 16 § ABL och Nerep & Samuelsson 2013, avsnitt 25.16.1.
2425 kap. 16 § ABL.

5 pPersson Osterman & Nyquist 2009, s. 96.

2 Oppenheimer, Blomberg & Mandorff 2013, s. 22.

2725 kap. 17 § ABL.
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Underlater styrelsen att vidta ndgon av de ovan ndmnda skyldigheterna
uppkommer personligt betalningsansvar for styrelseledamdterna. I tre
situationer kan det séledes bli fraga om personligt betalningsansvar: om
styrelsen inte 1 rétt tid upprittar och later bolagets revisor granska en
kontrollbalansrdkning, om styrelsen underliter att kalla till en forsta
kontrollstimma trots att kontrollbalansrdkningen visar att bolagets eget
kapital understiger hilften av det registrerade aktiekapitalet eller om
styrelsen efter rddrumsfristen underldter att ansdka hos rétten om
likvidation.”® Betalningsansvaret omfattar de av bolagets forpliktelser som
uppkommer under den tid som underlatenheten att iaktta bestimmelserna
bestar.”’ En styrelseledamot kan dock undvika personligt betalningsansvar
om denne visar att han eller hon inte har varit forsumlig.*® Det personliga
betalningsansvaret upphdr om en talan om sadant ansvar inte vicks inom tre
ar fran uppkomsten av den forpliktelse som ansvaret avser eller inom ett ar
fran det att forpliktelsen senast skulle ha fullgjorts.”'

2.3 Syfte och skyddsintressen

Syftet med bestimmelserna om tvangslikvidation pa grund av kapitalbrist 1
25 kap. ABL éar att se till att aktiedgarna i bolag med alltfor lag
konsolideringsgrad utan drdjsmal vidtar atgirder for att stirka bolagets
stillning eller inleder en avveckling av bolaget. Bestimmelserna syftar
séaledes till att sétta upp granser for hur langt en forlustbringande verksamhet
far fortsitta innan verksamheten maste avbrytas genom likvidation. P4 si
sitt skyddas savél befintliga som potentiella borgendrer mot att bolagets
hela kapital forbrukas innan en avveckling av bolaget inleds.*
Bestammelserna syftar dven till att tillgodose aktiedgarnas intresse.
Bestammelserna dr nimligen konstruerade pa ett sadant sétt att aktiedgarna
blir underréittade om bolagets situation och didrmed kan Overviaga vilka
atgirder som kan och bér vidtas i ett underkapitaliserat bolag.*
Bestammelsernas primira syfte dr siledes att skydda bolagets befintliga och
potentiella borgenirer och sekundirt skyddas dven aktieigarna.**

Om styrelsen inte efterlever regelsystemet kan styrelseledamdterna drabbas
av personligt betalningsansvar for bolagets forpliktelser. Syftet med det
personliga betalningsansvaret dr att sétta press pa styrelsen sd att den sa
snart som mojligt agerar 1 enlighet med lagens handlingsmonster.
Betalningsansvaret édr siledes ett effektivt patryckningsmedel och utgor ett
viktigt inslag 1 bestdmmelserna om tvangslikvidation p& grund av
kapitalbrist.”> Betalningsansvaret 4r ddremot inte till for att garantera att

2825 kap. 18 § forsta stycket ABL och prop. 2000/01:150 s. 43.

2225 kap. 18 § forsta stycket ABL och Nerep & Samuelsson 2013, avsnitt 25.18.1.
3925 kap. 18 § tredje stycket ABL.

3125 kap. 20a § forsta stycket ABL.

32 Prop. 2000/01:150 s. 35 och NJA 2005 s. 792.

33 Prop. 2000/01:150 s. 35. Se dven NJA 2005 s. 792, NJA 2009 s. 210.

* Nerep & Samuelsson 2013, avsnitt 25.13.1.

33 Prop. 2000/01:150 s. 43.
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bolagets borgenirer i storsta mojliga méan far betalt for sina fordringar.*® Det
personliga betalningsansvaret dr inte heller konstruerat pa ett sddant sitt att
bolagets borgenérer varnas. Det innebér att styrelsen inte har ndgon generell
skyldighet att, i syfte att undvika betalningsansvar, varna potentiella och
befintliga borgenirer for att ingd forbindelser med bolaget.*’

I doktrinen framfors att det finns en viss skillnad 1 skyddsintresset mellan de
borgenirer som dr befintliga 1 bolaget vid kapitalbristens uppkomst och de
potentiella borgendrerna. Bolagets befintliga borgenérer har ett intresse av
att en avveckling av bolaget kommer till stand s& tidigt som mojligt
eftersom borgendrerna annars riskerar att inte erhalla fullstindig betalning.
Borgendrerna har vad Lindskog kallar ett avvecklingsintresse.”® De
befintliga borgenirerna skyddas genom att bestimmelserna uppstéller vissa
tidsramar for avvecklingen av ett bolag som lider av kapitalbrist.”’ Bolagets
potentiella borgenérer har istéllet ett intresse av att fa en varning om att en
kapitalbrist har uppstatt, detta sa att de kan undvika investering i bolaget.
Borgendrerna har vad Lindskog kallar ett varningsintresse.*” Eftersom
bestimmelserna framtvingar en likvidation vid kritisk kapitalbrist, anser
Lindskog att bolagets potentiella borgendrer varnas genom sjdlva
likvidationen.*' Nerep och Samuelsson anser att borgenirerna skyddas
genom att bestimmelserna dr handlingsdirigerande. Tvangsmedlet for att
skydda borgendrerna ar att en avveckling av bolaget ska ske genom
likvidation. Om styrelsen inte iakttar sina skyldigheter ansvarar
styrelseledamoéterna  for framtida, men inte befintliga, forpliktelser.
Lagstiftaren har saledes, enligt Nerep och Samuelsson, avsett att skapa ett
handlingsdirigerande preventivt system déir tyngdpunkten ligger 1 att
potentiella borgenédrer ska ges tillfalle att undvika att inga forbindelser med
bolaget.*” Pehrsson ar emellertid kritisk till att reglerna for med sig att
potentiella borgendrer blir varnade. Ett bolag som lider av kapitalbrist
behdver ndmligen inte offentliggdra detta pa nagot sitt. Det dr forst om
bolagsstimman beslutar att bolaget ska likvideras som beslutet om
likvidation ska registreras.*

2.4 Bestammelsernas framvaxt

Sedan 1895 har det 1 aktiebolagsritten funnits bestimmelser om
tvangslikvidation pd grund av kapitalbrist. Enligt 54 § lag (1895:65) om
aktiebolag, ABL 95, var ett aktiebolag skyldigt att trdda i likvidation nér tva
tredjedelar av aktiekapitalet gatt forlorat och kapitalbristen inte fullt ut hade
blivit ldkt inom tre manader fran det att bolagsstimman mottagit
meddelande om kapitalbristen. De som med vetskap om att bolagets

36 Prop. 2000/01:150 s. 44 och 47. Se dven prop. 2012/13:65 s. 7.

TNJA 2013 5. 725.

3 Lindskog 1998, s. 20f. och Pehrson 2005/06, s. 670.

3% Nerep 2003, s. 471 och Nerep & Samuelsson 2013, avsnitt 25.13.2.

* Lindskog 2008, s. 20f. och Nerep & Samuelsson 2013, avsnitt 25.13.2.
! Lindskog 2008, s. 20.

2 Nerep 2003, s. 471.

# Pehrson 2005/06, s. 671.
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aktiekapital till tva tredjedelar gatt forlorat och som deltagit 1 beslutet om att
fortsitta bolagets verksamhet kunde bli personligt betalningsskyldiga.

I lag (1910:88) om aktiebolag, ABL 10, var kapitalbristgransen och den frist
inom vilken kapitalbristen skulle blivit fylld densamma som i ABL 95.*
Styrelseledamdterna ddrog sig enligt 98 § ABL 10 ett solidariskt ansvar for
bolagets uppkommande forbindelser, om styrelsen underlit att fullgéra sin
skyldighet att of6rdrdjligen 1dmna meddelande pa bolagsstimma, nér det vid
upprattande av bokslut eller annars visade sig att aktiekapitalet gatt forlorat
till tva tredjedelar. Styrelseledamdterna adrog sig emellertid inget solidariskt
ansvar om de underldt att ofordrojligen upprétta ett bokslut for att faststélla
bolagets stéllning.

I lag (1944:705) om aktiebolag, ABL 44, foriandrades reglerna négot.
Styrelseledamdterna  blev  enligt 142, 146 och 148 §§ personligt
betalningsansvariga for bolagets forbindelser om styrelsen, nérhelst
anledning yppades till antagande att aktiekapitalet gatt forlorat till tva
tredjedelar, underlit att ofordrdjligen upprétta en likvidationsbalansrédkning.
For att styrelseledamoterna skulle &ldggas personligt betalningsansvar
forutsattes att bristen 1 aktiekapitalet faktiskt uppgick till ifrdgavarande
del.* Enligt 146 § ABL 44 hade styrelsen en skyldighet att inhdmta revisors
yttrande over  likvidationsbalansridkningen. Vidare  utvidgades
radrumsfristen fran tre till fyra ménader fran bolagsstimman och styrelsen
gavs en mdjlighet att undanrdja kapitalbristen genom nedsdttning av
aktiekapitalet.*®

Enligt 13 kap. 2 § ABL 75 1 dess ursprungliga lydelse var styrelsen, nir den
fann att bolagets eget kapital understeg en tredjedel av det registrerade
aktiekapitalet, skyldig att snarast mgjligt till bolagsstimma hinskjuta fragan
om bolaget skulle trdda 1 likvidation. Nagon uttrycklig bestimmelse om att
styrelsen infér stimmobeslutet skulle upprétta en sérskild balansrdkning
fanns inte. Inte heller hade styrelsen en skyldighet att inhdmta ett yttrande
frdn revisor. Om styrelsen underlét att hdnskjuta fragan till bolagsstimma
blev styrelseledamodterna personligt betalningsansvariga for bolagets
uppkommande forbindelser. Enligt 13 kap. 2 § ABL 75 lopte rddrumsfristen
till ordinarie bolagsstimma under nistkommande rékenskapsar och
radrumsfristen utvidgades saledes. Darutdver sénktes kravet pa aterstdllande
av kapitalet efter hinskjutande, frén hela till halva aktickapitalet.’’
Bestammelserna om tvangslikvidation pa grund av kapitalbrist i ABL 75
innebar sdledes en viss forsvagning av borgenarsskyddet.

Under den tid som ABL 75 var i kraft skedde ett stort antal fordndringar i 13
kap. 2 § ABL 75.* I syfte att undvika missforstand om lagens innebérd
andrades bestimmelsen 1981 sé att den uttryckligen angav att styrelsen hade

*97 § ABL 10 och 54 § ABL 95.

* Prop. 1944:5 s. 374.

4142 § ABL 44.

4713 kap. 2 § ABL 75. Jfr 142 § ABL 44.

* Se prop. 1979/80:143, prop. 1982/83:94, prop. 1982/83:139, prop. 1987/88:10, prop.
1990/91:198 och prop. 2000/01:150.
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en skyldighet att ofordrojligen upprétta en sérskild balansrdkning, s& snart
det fanns skél att anta att bolagets eget kapital understeg en tredjedel av det
registrerade aktiekapitalet. Enligt forarbetena till 4ndringen torde ABL 75
inte ha inneburit ndgon andring i sak gillande styrelsens skyldighet att
agera, vilket heller inte &syftades med #ndringen 1981.* Tre &r senare
infordes bestimmelser som innebar att den kritiska grénsen dndrades fran
tva tredjedelar till hélften av det registrerade aktiekapitalet. Kravet pa
tackning av aktiekapitalet efter hanskjutande till bolagsstimma hojdes fran
halva till hela det registrerade aktiekapitalet och rddrumsfristen kortades ner
till 4tta méanader.”® Genom dessa #ndringar forstirktes séledes
borgenirsskyddet igen.

Ar 1988 inférdes en mojlighet for en styrelseledamot att undgi
betalningsansvar om han eller hon kunde visa att ett asidosdttande av
bestimmelsen om tvangslikvidation pa grund av kapitalbrist inte berott pa
forsummelse frén dennes sida.’' Fyra &r senare infordes aterigen en
skyldighet att lata bolagets revisor granska kontrollbalansrdkningen.
Dérutover infordes en skyldighet for styrelsen att uppritta en
kontrollbalansrdkning om bolaget vid verkstillighet enligt 4 kap.
utsdkningsbalken saknade utmétningsbara tillgéngar.>”

Reglerna om tvangslikvidation pa grund av kapitalbrist 6verfordes mer eller
mindre oforandrade fran 13 kap. ABL 75 till 25 kap. 13-20 §§ ABL.”
Under de ar som ABL har varit 1 kraft har inga storre fordndringar skett vad
giller bestimmelserna om tvéngslikvidation p& grund av kapitalbrist.”* Ar
2013 kompletterades emellertid 25 kap. ABL med 20a § som stadgar en
preskriptionstid for det personliga betalningsansvaret.”

* Prop. 1979/80:143 s. 185.
% prop. 1982/83:139 s. 2.

> Prop. 1987/88:10 s. 68ff.
32 Prop. 1990/91:198 s. 2.

>3 Prop. 2004/05:85 s. 490.

> Se prop. 2006/07:70.

>3 Prop. 2012/13:65.
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3 Skyldighet att uppratta
kontrollbalansrakning

3.1 Aktivitetsplikten

Styrelsen 1 ett aktiebolag ska genast uppritta och lata bolagets revisor
granska en kontrollbalansrdkning nér det finns skél att anta att bolagets eget
kapital, berdknat enligt 25 kap. 14 § ABL, understiger hilften av det
registrerade aktickapitalet.® Det innebdr att styrelsen har en absolut
aktivitetsplikt som aktualiseras nér styrelsen har skil att anta att bolagets
eget kapital underskrider den kritiska grinsen.’’

Den kontrollbalansrdkning som styrelsen ska uppritta utgor ett underlag for
bolagsstimman nér den ska ta ett beslut om bolaget pa grund av kapitalbrist
ska trdda 1 likvidation eller inte. Kontrollbalansrdkningen utgér vidare ett
redskap for att kontrollera bolagets ekonomiska stidllning och avgora om
bolaget ska vidta rekonstruktionsatgirder eller upphora med sin verksamhet.
Hénvisningen till 25 kap. 14 § ABL utvisar att styrelsens skyldighet att
uppratta en kontrollbalansrdkning enbart géller om det finns skél att anta att
en kontrollbalansrdkning skulle utvisa att bolagets eget kapital underskrider
den kritiska grédnsen. Styrelsen behover foljaktligen inte uppritta nagon
kontrollbalansrdkning om bolagets synliga eget kapital enligt den offentliga
redovisningen understiger halva det registrerade aktiekapitalet, men det
finns dolda Overviarden som far beaktas enligt 14 § och som tidcker
kapitalbristen. Det dr emellertid lampligt att de Gverviganden som styrelsen
g6r dokumenteras i ett styrelseprotokoll.”®

I 25 kap. 13 § ABL anges det uttryckligen att styrelsen ska lata bolagets
revisor granska den kontrollbalansrikning som styrelsen upprittar.’’
Revisorsgranskningen dr till for att styrelsen inte ska ges mojlighet att pa
olika sétt fuska med kontrollbalansrdkningen, till exempel genom att
uppritta den forst i efterhand och forse den med ett tidigare datum.®® Kravet
pa revisorsgranskning giller dock inte ldngre alla bolag. Om ett bolag inte
har en vald revisor, vilket genom en lagéndring 2010 inte ldngre dr ett krav
for smé privata aktiebolag, behover den kontrollbalansrakning som styrelsen
upprittar inte granskas av revisor.®! For dessa bolag medfor det en dterging
till den ordning som gillde fore 1992 di kravet pa revisorsgranskning
infordes.” 1 de fall som en kontrollbalansrikning inte granskas av revisor
forsvinner den kvalitetsstimpel pa kontrollbalansrdkningen som en

625 kap. 13 § 1 ABL.

>7 Persson Osterman & Nyquist 2009, s. 96 och Sandstrom 2012, s. 331.
%% Prop. 2000/01:150 s. 37 och 91. Se &ven RevR 10, punkt 3.2.

%25 kap. 13 § 1 ABL.

5 prop. 1990/91:198 s. 8.

619 kap. 1 § ABL och prop. 2009/10:204 s. 82.

62 Prop. 2009/10:204 s. 82. Jfr prop. 1990/91:198 s. 8.
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granskning innebir.”’ Borttagandet av revisionsplikten innebér dessutom att
det dter igen Oppnas upp for mojligheten att fuska genom att upprétta en
kontrollbalansrdkning i efterhand och forse den med ett tidigare datum.

3.2 Skal att anta kritisk kapitalbrist

3.2.1 Inledning

Huruvida styrelsen har skdl att anta kritisk kapitalbrist &r av vésentlig
betydelse eftersom det vid denna tidpunkt uppkommer en skyldighet for
styrelsen att agera, en aktivitetsplikt.** Av lagtexten och forarbetena till de
nuvarande bestdmmelserna framgér det inte ndrmare vad som menas med
begreppet skil att anta eller hur bedomningen av nir styrelsen har skél att
anta ska goras. Det enda som anges i1 fOrarbetena &r att styrelsen vid
misstanke om att bolagets eget kapital understiger hélften av det registrerade
kapitalet har en skyldighet att uppritta en kontrollbalansrikning.®’> Av
forarbetena till &ldre lagstiftning framgar enbart att styrelsen har en
skyldighet att uppritta en kontrollbalansrdkning nér den har vetskap om att
bolagets ekonomi har forsdmrats och misstanke finns om att den kritiska
gransen har underskridits.°® Vilka omstindigheter som foranleder skil att
anta och vilka utgangspunkterna ar for beddmningen, har emellertid
utvecklats nagot i1 praxis och doktrin.

3.2.2 Utgangspunkter for bedomning

For att styrelsens skyldighet att upprétta en kontrollbalansrikning ska
intrdda ar det tillrackligt att ndgon 1 styrelsekretsen insett eller borde ha
insett risken for kapitalbrist.”” Det innebir att varje enskild styrelseledamots
insikt avseende ett visst forhdllande ska tillrdknas styrelsen. Om en
styrelseledamot har vetskap om en viss omstindighet som medfor att han
eller hon har skal att anta kritisk kapitalbrist, har dven styrelsen skil att anta
kritisk kapitalbrist och styrelsens aktivitetsplikt utléses.®® Vidare innebir det
att det uppkommer en skyldighet for styrelsen att uppritta en
kontrollbalansrdkning om det objektivt sett funnits skil att anta att det
foreligger en kapitalbrist.”” Beddmningen av om det har funnits skil att anta
kritisk kapitalbrist utgér séledes ifran vilka slutsatser som en normalt aktsam
styrelseledamot skulle ha dragit av den information som denne erhéllit om

63 Sandstrom 2010.

®* Sandstrém 2012, s. 331.

55 Prop. 2000/01:150 s. 34. 1 prop. 2004/05:85 framfors det pa s. 489f. att de nya
likvidationsbestimmelserna ska ges samma innebord och utformning som de tidigare
gillande reglerna.

% Prop. 1979/80:143 s. 186.

7 NJA 2009 s. 210.

6% Lindskog 2008, s. 44.

69 Andersson, J. 2010, s. 258, Lindskog 2008, s. 43, Nerep 2003, s. 478 och Oppenheimer,
Blomberg & Mandorff 2013, s. 252.
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bolagets utveckling.”’ Vad den enskilde styrelseledamoten faktiskt kinde till
eller haft forméga att kénna till pd grund av kompetens, tillgédnglighet, tid
och andra resurser har inte ndgon betydelse. Som exempel kan ndmnas att
om en styrelseledamot inte har den kompetens som krdvs och dirmed
undgar att det finns tecken pé kapitalbrist, ska styrelsen dnda anses ha haft
skdl att anta kritisk kapitalbrist om en kompetent styrelse borde ha
uppmirksammat dessa tecken.”'

En styrelseledamot kan inte forhélla sig passiv till dess att den erhéller
kunskap om att den kritiska gransen har underskridits. Styrelsen maste vidta
atgirder redan nidr den har kdnnedom om att bolagets ekonomi har
forsdmrats och det finns misstanke om att aktiekapitalet har underskridit den
kritiska grinsen.” Vidare maste styrelseledaméterna aktivt medverka i att ta
emot information, frdmst genom rapporter frdn bolagets verkstdllande
ledning.” Bedémningen av om det funnits skil att anta forutsitter att
rapporteringen om bolagets ekonomiska och allmédnna situation fungerar
som den ska och att styrelsen dr &@ndamélsenligt organiserad. En
styrelseledamot kan siledes inte aberopa att han eller hon saknade skil att
anta kritisk kapitalbrist eftersom rapporteringen var bristfallig.”*

3.2.3 Omstandigheter som foranleder skal att
anta

For att styrelsens aktivitetsplikt ska intrdda forutsitts det att en enskild
omstdndighet eller for del delen ett flertal omstindigheter ger styrelsen
anledning eller borde ha gett styrelsen anledning, att misstinka
kapitalbrist.”” Vilka dessa omstindigheter &r och nir dessa r tillrickliga for
att ge upphov till styrelsens aktivitetsplikt, skiljer sig &t fran fall till fall.”®
Nedan ska nagra exempel ges pad omstdndigheter som bor gora styrelsen
extra uppmaéarksam péd bolagets eget kapital, eftersom de kan innebéra att
styrelsen har skél att anta kritisk kapitalbrist.

I NJA 1919 s. 23 hade Hogsta domstolen att ta stéllning till om en kritisk
kapitalbrist hade visat sig for styrelsen och styrelseledamoéterna saledes
skulle drabbas av personligt betalningsansvar. Hogsta domstolen faststéllde
hovrittens dom att ogilla talan betrdffande betalningsansvar. Hovrétten fann
att det var forst efter de aktuella forpliktelsernas uppkomst som det hade
visat sig att aktiekapitalet gatt forlorat. En minoritet i Hogsta domstolen
ansag emellertid att det med hansyn till att bokforingsskyldigheten 1 bolaget
hade fullgjorts och till vad som hade upplysts om bolagets affarer,
uppenbarligen inte varit forenat med ndgra ndmnvérda svarigheter for
styrelsen att bilda sig en uppfattning om bolagets stéllning. Enligt

7 Nerep 2003, s. 478 och Nerep & Samuelsson 2013, avsnitt 25.13.5.

! Lindskog 2008, s.43ff. och Nerep & Samuelsson 2013, avsnitt 25.13.6.
2 NJA 1988 s. 620.

3 Oppenheimer, Blomberg & Mandorff 2013, s. 25.

7 Lindskog 2008, s. 43 och Nerep & Samuelsson 2013, avsnitt 25.13.5.
7> Andersson, J. 2010, s. 258.

76 Lindskog 2008, s. 41.
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minoriteten hade styrelsen haft sdrskild anledning att beakta bolagets
stillning eftersom prisldget pa varulager och inventarier hade varit betydligt
lagre én 1 det faststillda bokslutet, fordringar och skulder kunde pa ett enkelt
sdtt ha sammanrdknats, aktiekapitalet hade redan vid ingédngen av aret varit
forlorat med ndra en femtedel, bolagets kapital hade med hansyn till
omfattningen av bolagets rorelse uppenbarligen varit for litet, bolagets
omkostnader hade varit oproportionerligt hoga, behovet av ett 6kat kapital
hade gjort sig alltmer gdllande under senare delen av aret och styrelsen hade
under december ménad haft sammantrdden for att ordna bolagets kredit.
Minoriteten fann séledes att bolagets aktiekapital visat sig gatt forlorat till
tva tredjedelar.

Eftersom det var just minoriteten 1 Hogsta domstolen som framforde olika
omstdndigheter som innebar att styrelsen hade haft sédrskild anledning att
beakta bolagets stillning, dr det inte sdkert att domstolen vid en beddmning
idag skulle komma fram till att dessa omstdndigheter innebar att styrelsen
har haft skil att anta kritisk kapitalbrist. Ddremot anser jag att de framforda
omstdndigheterna i mélet kan utgéra varningssignaler for en styrelse och bor
leda till att styrelsen blir extra uppmérksam pa bolagets eget kapital.
Exempel pé varningssignaler dr foljaktligen om priset pa varulagret och
inventarier har sjunkit, om nérheten till den kritiska gransen minskar, om
bolagets eget kapital ar litet 1 forhallande till bolagets rorelse eller om
bolagets kostnader har varit sarskilt hoga.

I NJA 1936 A 247 var det fragan om ett bolag vars rikenskaper visade att
bolaget hade gjort betydande forluster och att den sammanlagda forlusten i
bokslutet ndstan uppgick till halva aktiekapitalet.  Bolagets
anldggningstillgangar var for hogt upptagna 1 bokslutet. De bokférda
viardena pa tillgangarna hade paverkats av det ovanligt hoga prislige som
radde vid bolagets bildande och det prisfall som dérefter intraffade. De
bokforda virdena kom som en foljd darav att overstiga de verkliga virdena.
Overvirderingarna av  tillgdngarna  motsvarades inte av  nigra
undervirderingar av andra tillgdngar och endast obetydliga avskrivningar av
fordringar forekom. Darutover hade forlusten 1 bolaget okat det kommande
aret. Hogsta domstolen fann saledes att det var styrkt att styrelsen haft
vetskap om att bolagets aktiekapital gatt forlorat till mer dn hilften.

I réttsfallet var det flera omstidndigheter som tillsammans innebar att
styrelsen borde ha insett att bolaget led av kritisk kapitalbrist.
Marknadsforidndringar som leder till prisfall och dirmed till att bolagets
tillgdngar minskar 1 virde &r en omstdndighet som kan innebéra att styrelsen
har skél att anta kritisk kapitalbrist, sdrskilt om avskrivningarna inte &r
tillriickliga. Aven det forhallandet att forlusten i bolaget okar torde kunna
innebdra att styrelsen har skil att anta kritisk kapitalbrist. Hogsta domstolen
konstaterade dven inledningsvis att bolagets rdkenskaper visade att den
sammanlagda forlusten nistan uppgick till halva aktiekapitalet. Aven av
detta réttsfall far sdledes anses folja att nérheten till den kritiska grénsen dr
en omstiandighet som bor paverka styrelsens agerande.
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I NJA 1942 s. 696 konstaterade Hogsta domstolen att det i mélet var utrett
att bolagets aktiekapital, vilket var 25 000 kr, till tva tredjedelar hade géatt
forlorat 1 och med foOrsdljningen av bolagets angfartyg. Bolagets
balansrikning utvisade en forlust pa 3000 kr och i denna var &ngfartyget
upptaget till 138 000 kr. Aret direfter hade bolaget salt &ngfartyget och
erholl da en kopeskilling pd 66 000 kr. Bolaget hade dven varit tvunget att
utge provision pa 5000 kr. Bolagets skulder hade saledes overstigit bolagets
tillgdngar och hela aktiekapitalet hade gatt forlorat. Styrelseledamoterna var
séledes ansvariga for bolagets forbindelser.

Av rittsfallet foljer att om en forséljning sker under det upptagna véardet i
bolagets balansridkning och bolaget saledes gor en storre forlustaftér, ar det
en omstdndighet som kan innebéra att styrelsen har skél att anta kritisk
kapitalbrist. Om bolaget dessutom har gatt med forlust aret innan borde det
vara dnnu tydligare for styrelsen att bolaget kan lida av kapitalbrist.

En viss tid har 16pt sedan Hogsta domstolen avgjorde NJA 1936 A 247 och
NJA 1942 s. 696. Vidare har det efter avgorandena skett en del forandringar
i lagtexten.”” Det kan séledes ifragasittas om domarna fortfarande har nigot
prejudikatvirde. Lindskog hanvisar 1 sitt verk fran 2008 till NJA 1936 A
247 och menar att det av Hogsta domstolens motivering foljer att
marknadsfordndringar som innebdr att virdet pa bolagets tillgingar minskar,
bor vara tillrickligt for att styrelsen ska ha en skyldighet att agera.” I andra
rattsfall finns ingen uttrycklig hénvisning till 1936 ars fall. Déremot
forekommer nagra av de omstiandigheter som omnamns 1 fallet d&ven 1 andra
rittsfall.”” Vad giller NJA 1942 s. 696 s& omnimns rittsfallet i forarbetena
till den lagindring som tridde i kraft 2002.*° Dessutom forekommer
hanvisningar till domen i andra rittsfall.*' De bada rittsfallen ir séledes
enligt min mening fortfarande aktuella vad giller de omstédndigheter som
bor leda till att styrelsen vidtar atgédrder for att utreda storleken pa bolagets
eget kapital.

I NJA 1988 s. 620 var det fragan om ett bolag vars resultatrapport utvisade
en forlust. Efter periodisering av vissa kostnader och minskning av
avskrivningar reducerades bolagets forlust. Hogsta domstolen ansdg att
utredningen gav stod for att det negativa resultat som den periodiska
resultatrapporten utvisade, Overraskade styrelsen och att ytterligare
undersokningar var nddvéindiga for att fa fram ett underlag for dverviagda
atgirder. Av utredningen foljde dven enligt domstolen att ytterligare
forluster hade uppkommit i bolaget och att det fanns anledning att formoda
att marginalen mellan bolagets eget kapital och den kritiska gridnsen var
liten och med tiden blev mindre. Ndgon utredning kring forhallandena vid
denna tidpunkt hade dock inte framlagts och det fanns ddrmed inte
tillrackligt med underlag for att domstolen skulle kunna bedoma om den
kritiska grdnsen hade underskridits.

" F6r bestimmelsernas utveckling se avsnitt 2.4.

78 Lindskog 2008, s. 42.

7 Se rittsfallen nedan.

8 prop. 2000/01:150 s. 50 och 100.

¥ Se t.ex. NJA 1988 s. 620, NJA 2005 s. 792, RH 1989:43 och RH 1994:18.
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Av rittsfallet foljer att periodiska resultatrapporter som utvisar ett negativt
resultat bor leda till att styrelsen undersoker bolagets stdllning nidrmare.
Styrelsen bor dven vara extra uppmérksam pa det egna kapitalet om bolaget
har drabbats av forluster under en viss tid. Aven av detta rittsfall framgar att
ndrheten till den kritiska griansen dr en omstdndighet som kan vara av
betydelse for styrelsens skyldighet att uppritta en kontrollbalansrdkning.
Det innebir att om nérheten till den kritiska gransen dr liten bor styrelsen
vara extra uppmairksam och f6lja bolagets utveckling.

I rattsfall efter NJA 1988 s. 620 som har géllt personligt betalningsansvar
har Hogsta domstolen inte haft anledning att utreda om styrelsen haft skal
att anta kapitalbrist och vilka omstdndigheter som kunnat innebdra att
styrelsen haft skdl att anta. I malen har det ndmligen varit ostridigt att
bolagets eget kapital varit forbrukat och att det forelegat en kritisk
kapitalbrist.* Hovritterna har emellertid i ett flertal avgorande haft
anledning att utreda om styrelsen haft skil att anta kritisk kapitalbrist.
Nedan redogdrs for nagra av dessa rittsfall.

I RH 1989:43 var det fragan om ett bolag som hade dverlatit sin verksamhet
till ett annat bolag. I det overlidtande bolagets balansrdkning fanns bland
annat tillgdngsposter bestdende av aktiverade organisationskostnader.
Eftersom bolaget pa grund av en omforing av till inkrdmet hanforlig
organisationskostnad och lagerutforsidljning forlorade den tillgdng som
dessa kostnader utgjorde enligt balansrdkningen, uppstod i samband med
Overlédtelsen ett negativt eget kapital. Hovritten ansdg att det redan vid
avtalstillfallet maste ha stétt klart att overldtelsen av lagret skulle medfora
en ytterligare minskning av bolagets eget kapital och att det saledes vid
denna tidpunkt fanns skil att anta kapitalbrist.

Av rittsfallet foljer att om ett bolag genomfor en forsédljning som medfor att
bolaget maste gora en omforing av aktiverade kostnader, bor styrelsen vara
extra uppmérksam pa bolagets eget kapital. En omforing av kostnader kan
namligen leda till att bolagets eget kapital minskar och saledes innebéra att
styrelsen har skél att anta kritisk kapitalbrist. Fragan 4r om domstolen skulle
ha domt likadant idag. Réttsfallet omndmns 1 forarbetena till den lagstiftning
som tridde ikraft 2002 och i senare rittsfall, bland annat NJA 2005 s. 792.
Raittsfallet torde saledes vara vigledande. RH 1989:43 nimns emellertid i
samband med att regeringen och Hogsta domstolen redogér for den tid som
styrelsen har pa sig att upprétta en kontrollbalansriakning. Det ar séledes inte
sdkert att de omstdndigheter som i1 malet innebar att styrelsen hade skél att
anta kritisk kapitalbrist, alltid innebér att styrelsen har skil att anta kritisk
kapitalbrist.

RH 1994:18 rorde ett bolag vars arsredovisningar for bolagets forsta och
foljande tva verksamhetsar utvisade att bolaget gick med forlust. For att
ticka forlusterna gjordes ett ovillkorat aktiedgartillskott. Av styrelsens
kommentar 1 fOrvaltningsberittelsen for bolagets fjarde verksamhetsar
framgick att resultatutvecklingen var fortsatt negativ. Hovritten menade att

52.Se NJA 2005 s. 792, NJA 2009 s. 210, NJA 2012 s. 858 och NJA 2013 s. 725.
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styrelseledamoten hade kint till att bolaget inte ndgot ar hade gett ett
positivt resultat och att den negativa utvecklingen fortsatte. Vidare var det
enligt hovritten tydligt att tillskotten inte hade formatt att varaktigt fordndra
bolagets stdllning. Hovrdtten fann att det ddrmed hade avilat styrelsen att
under det fjarde rikenskapsaret fortlopande folja utvecklingen av bolagets
eget kapital och att det vid en sadan kontroll skulle ha framkommit att
bolaget var likvidationspliktigt. Styrelsen hade sdledes haft skil att anta att
den kritiska gridnsen underskridits det fjarde verksamhetséret.

Av rittsfallet foljer att om det ur ett bolags rapportering ar efter ar kan
utldsas att bolaget har gatt med forlust och styrelsen dr medveten om att den
negativa utvecklingen fortsitter, men inte vidtar nagra atgirder for att
varaktigt forbittra bolagets stdllning, kan styrelsen ha skél att anta kritisk
kapitalbrist. Vid bedomning av om styrelsen haft skél att anta kapitalbrist
kan séledes bolagets tidigare resultat ha betydelse och ett negativt resultat
bor medfora att styrelsen blir extra uppmairksam pa bolagets eget kapital. En
forutséttning far emellertid anses vara att bolaget inte har ett varaktigt
tillskott av kapital.

Aven i senare rittsfall fran hovritterna har domstolen tagit hinsyn till olika
rapporter. 1 Hovrétten for vidstra Sverige 2007, T 2480-06, uttalade
hovritten att oroande siffror om koncernens forluster hade uppkommit pa
styrelsemotet och att det var osannolikt att styrelsen inte vid mdtet ménaden
efter hade behandlat koncernbolagens ndrmare stéllning och resultat. Vidare
hade det vid det sista motet framlagts en rapport som visade en drastiskt
forsamrad likviditet. Rapporten borde enligt hovrétten ha utgjort en kraftig
varningssignal som styrelsen undersokt ndrmare. Hovrétten fann dirmed att
styrelseledamoterna hade haft anledning att befara kapitalbrist.

Av rittsfallet foljer att en rapport som utvisar en kraftigt forsdmrad likviditet
ar en omstidndighet som kan innebédra att styrelsen har skdl att anta
kapitalbrist. Styrelsen méste vid bedomningen av bolagets eget kapital ta
hiansyn till hela koncernens stillning och om nagot av bolagen utvisar ett
negativt resultat, bor detta utgora en varningssignal for styrelsen.

I Svea Hovritt 2013, T 7054-12, fann hovritten att det forelag en
kapitalbrist, trots att det av aktuell arsredovisning inte framgick att sa var
fallet. Styrelsen borde enligt domstolen ha insett att ett antal fordringar som
tagits upp 1 arsredovisningen och vars virde var avgorande for att
aktiekapitalet skulle tdckas, inte var reella eftersom en betalning av dessa
inte kunde forvantas. Foljaktligen bor en styrelseledamot inte enbart forlita
sig pa siffrorna i en arsredovisning utan styrelseledamoten méste genom en
egen beddmning av redovisningen forsdkra sig om att rapporterna ger en
rattvisande bild. Om flera betalningar av betydande vérde kan ténkas utga
bor styrelsen vara extra uppmarksam pa bolagets kapital och det kan saledes
finnas skal att anta kapitalbrist.
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3.2.4 Bevisbordan

Vem som har bevisbordan for att det har funnits skél att anta att bolagets
eget kapital underskridit den kritiska grinsen framgar varken av lagtexten
eller av forarbetena.® I NJA 2009 s. 210 hade emellertid Hogsta domstolen
att ta stillning till om tva styrelseledamdter var bevisskyldiga for att de
saknat skél att anta att bolagets eget kapital understeg hélften av det
registrerade aktiekapitalet. Hogsta domstolen uttalade i malet att det
ankommer pa den som gor gillande personligt betalningsansvar att visa att
de objektiva forutséttningarna for ett sddant ansvar foreligger. Det innebar
att det 4r den som pastir att en styrelseledamot &r personligt
betalningsansvarig som har att visa att det vid en viss given tidpunkt fanns
skdl for styrelsen att anta att bolagets eget kapital understeg den kritiska
grinsen. Hogsta domstolen framférde vidare att det for att bevisbordan ska
vara uppfylld, i praktiken ofta dr tillrackligt att borgenédren visar att det
forelegat en faktisk kapitalbrist.

Det dr séledes den som gor gillande personligt betalningsansvar, det vill
sdga borgendren, som har bevisbordan for att styrelsen haft skél att anta
kritisk kapitalbrist. Enligt domstolen dr det 1 praktiken ofta tillrackligt att
borgeniren visar att det forelegat en faktisk kapitalbrist. Anledningen till att
det ofta ar tillrdckligt borde vara att det personliga ansvaret enbart géller om
bolagets eget kapital faktiskt understeg den kritiska grinsen, det vill sdga
det forelegat en faktisk kapitalbrist, vid den tidpunkt da styrelsens
skyldighet att uppritta en kontrollbalansrikning uppkom.® Styrelsens
skyldighet att upprétta en kontrollbalansrdkning uppkommer nir styrelsen
har skl att anta kritisk kapitalbrist.*> P4 si sitt hinger den tidpunkt dé
styrelsen har skél att anta samman med faktisk kapitalbrist.

Bevisbordan innebér att borgendren har att bringa bevisning om en méangd
olika sakforhéllanden samt bevisa ndr i tiden som dessa forhdllanden
intriffade.®® Det kan bli besvirligt for borgeniren att bevisa att styrelsen
haft skdl att anta om den styrelseledamot som ansvarstalan férs mot
invinder att en kapitalbrist inte fOrelegat eftersom Overviarden fanns i
bolaget och att styrelsen haft fog att anta att sa var fallet. Borgeniren maéste
niamligen d& fOrst bevisa att inga Overvdrden fanns och darefter har
borgendren att motbevisa att styrelsen var av den uppfattningen att
Oovervirden fanns, vilket kan blir svarare.”’

Stattin menar att tidsforhallandena ofta kan valla betydande problem f6r den
som gor géllande personligt betalningsansvar. Trots att betydande
bevisproblem kan uppsta i det enskilda fallet anser emellertid Stattin att
bevisbordans placering har fog for sig. Det skulle vara en brist att ldgga
bevisbordan pa styrelseledaméterna eftersom foljden av det personliga
ansvar som en styrelseledamot kan drabbas av &r ingripande. Dessutom har

%3 Se prop. 2000/01:150.

8 Se 25 kap. 18 § fjarde stycket ABL.

85 Se 25 kap. 13 § forsta stycket ABL

% Stattin 2009/10, s. 128f.

87 Lindskog 2008, s. 41 och 43 och Stattin 2009/10, s. 128.
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den enskilde styrelseledamoten bevisbordan for att han eller hon inte varit
forsumlig.®® Aven Sandstrom anser att borgeniren i ménga fall kan fa stora
problem med att bevisa att styrelsen haft skél att anta kritisk kapitalbrist och
detta trots att det 1 praktiken &r tillrackligt for borgenéren att visa att den
kritiska gransen har underskridits. Den som gor gillande personligt
betalningsansvar stills siledes enligt Sandstrom infor en svér bevisborda.™
Lindskog menar ddremot att bevisbordan allt som oftast inte borde bli for
tung, eftersom varje styrelseledamots misstanke &ar att hdnfora till
styrelsen.”

Bevisbordans placering stimmer dverens med den inom civilrdtten anvdnda
regeln att den som pastdr nagot har bevisbordan for detta. En
styrelseledamot skulle annars ha att bevisa att ndgot inte har hént, det vill
sdga att styrelsen inte har haft skél att anta. Eftersom det ar lattare att bevisa
att ndgot har hént &n att ndgot inte har hént, anser jag att bevisbérdans
placering ar rimlig. Dessutom torde det rdcka med att borgenédren bevisar att
det forelegat en faktisk kapitalbrist och borgendren behdver sédledes inte
bevisa vilken uppfattning styrelsen var av.

3.3 Tidsfristen uttryckt genom rekvisitet
genast

3.3.1 Inledning

25 kap. 13 § forsta stycket ABL stadgar att styrelsen i ett aktiebolag genast
ska upprétta och lata bolagets revisor granska en kontrollbalansrdkning nir
det finns skél att anta att bolagets eget kapital, berdknat enligt 25 kap. 14 §,
understiger hdlften av det registrerade aktiekapitalet. Styrelsen ska saledes
enligt lagtexten genast upprétta en kontrollbalansrdkning, vilket innebér att
styrelsen genast ska fardigstdlla en kontrollbalansrikning. En
kontrollbalansrdkning kan emellertid inte fardigstillas genast utan det som
styrelsen ska gora dr att omedelbart pdborja arbetet med att uppritta en
kontrollbalansrdkning. Innan styrelsen paborjar arbetet dr dock ett visst
dréjsmal inte uteslutet. Styrelsen har ndmligen rétt till nagra dagars radrum
for att analysera bolagets stéllning. Nir arbetet med kontrollbalansrdkningen
vil har pabérjats ska det dock fortgd utan drojsmal.”’ Fragan ér hur lang tid
styrelsen har pa sig innan en kontrollbalansrdkning senast ska vara upprattad
och om kontrollbalansrikningen dven inom den tid som kommer till uttryck
genom rekvisitet genast, ska ha granskats av bolagets revisor.

% Stattin 2009, s. 128f. Se avsnitt 7.1.

% Sandstrom 2009.

% Lindskog 2008, s. 41 och 43.

°! Andersson, Johansson & Skog 2013, avsnitt 25.13.3, Oppenheimer, Blomberg &
Mandorff 2013, s. 29 och Pehrson 2005/06, s. 671. Jfr Hovritten for Vistra Sverige 2007, T
2480/06 dir styrelseledamoterna utdver nagra dagars radrum tillgodordknades ytterligare
tidsperiod for att skaffa sig visshet om de rétta omstindigheterna.
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3.3.2 Tidsfristens borjan

Av 25 kap. 13 § ABL foljer att den tidsfrist som kommer till uttryck genom
rekvisitet genast tar sin borjan nér styrelsen har skél att anta att bolagets eget
kapital underskrider den kritiska griansen, eller med andra ord nér styrelsen
har misstanke om kritisk kapitalbrist. I forarbetena till den nuvarande
lydelsen av bestimmelsen anges att styrelsen dr skyldig att vidta sdrskilda
atgirder nir den har anledning att befara att bolagets eget kapital understiger
halva det registrerade aktiekapitalet. Den forsta atgérd som styrelsen ar
skyldig att vidta dr att ofordrdjligen uppritta en kontrollbalansrikning.”

I doktrinen rdder det delade meningar om nir tidsfristen borjar I6pa.
Andersson, Johansson och Skog menar att den tid som kommer till uttryck
genom rekvisitet genast borjar 10pa ndr misstanke om kapitalbrist
uppkommer.” De utgar siledes fran lagtextens ordalydelse. Nerep och
Samuelsson anser ddremot att tidsfristen borjar 16pa vid en nagot senare
tidpunkt, nimligen nér initiativ till styrelsemote har tagits. Ett initiativ till
styrelsemote ska tas genast efter det att styrelsen har skil att anta kapitalbrist
och innebaér att styrelsemotet ska forberedas och samtliga styrelseledamoter
fa information om bolagets verksamhet och utveckling.”® I praktiken torde
det inte vara nagon storre skillnad om tidsfristen borjar 16pa nir det finns
skil att anta kapitalbrist eller nér initiativ till styrelseméte tas. Ett initiativ
till styrelsemote ska ju tas genast efter det att styrelsen har skél att anta.

Lindskog anser att den tidpunkt som tidsfristen borjar 16pa hdnger samman
med den aktivitetsplikt som aligger styrelsen som bolagsorgan och inte en
enskild styrelseledamot. Den tid som kommer till uttryck genom rekvisitet
genast borjar darfor, enligt Lindskog, 16pa nir styrelsen borde ha tagit ett
beslut om upprittande av kontrollbalansrdkning. Det innebér att tidsfristens
borjan knyts till ett tdnkt styrelsemote. Efter den tidpunkt som misstanke om
kapitalbrist uppkom eller borde ha uppkommit, ska saledes ett visst radrum
ges for att styrelseordféranden ska kunna informeras och styrelsen kallas till
mote. Forst darefter blir det enligt Lindskog fragan om ett ténkt
styrelseméte och tidsfristen borjar 16pa.” Lindskog anser siledes att den
tidsfrist som kommer till uttryck genom rekvisitet genast inte borjar 16pa nér
det finns skél att anta kapitalbrist utan vid en nigot senare tidpunkt.

3.3.3 Tidsfristens slutpunkt

Enligt 25 kap. 13 § forsta stycket ABL ska styrelsen genast uppritta och lata
bolagets revisor granska en kontrollbalansrdkning. Fragan ar vad som utgor
tidsfristens slutpunkt, det vill sdga vilka atgdrder som styrelsen ska vidta
inom den tidsfrist som kommer till uttryck genom rekvisitet genast och nir
dessa atgéirder dr fullgjorda. Enligt lagtextens ordalydelse ska styrelsen i
vart fall genast wuppritta en kontrollbalansrikning. For att en

%2 Prop. 2000/01:150 s. 34 och 91.

9 Andersson, Johansson & Skog 2013, avsnitt 25.13.3.

% Nerep 2003, s. 484ff. och Nerep & Samuelsson 2013, avsnitt 25.13.8.7.
% Lindskog 2008, s. 52f.
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kontrollbalansrdkning ska anses vara upprittad krdvs det att den har
framtagits och faststdllts av styrelsen. Faststdllandet sker genom att
kontrollbalansrdkningen undertecknas av minst hélften av styrelsens
ledaméter.”® Enligt Lindskog krivs det dessutom att styrelsen tar ett beslut
om faststillande och direfter undertecknar beslutet.”’

Fragan ar sedan om kontrollbalansrdkningen dven, 1 de bolag som har en
vald revisor, ska vara granskad av bolagets revisor inom den tidsfrist som
kommer till uttryck genom rekvisitet genast. Lagtexten kan & ena sidan
tolkas pa sa sitt att styrelsen inom den tidsfrist som kommer till uttryck
genom rekvisitet genast ska uppritta en kontrollbalansrikning och dven lata
bolagets revisor granska kontrollbalansrikningen. A andra sidan kan
lagtexten tolkas pa sa sdtt att styrelsen genast ska uppritta en
kontrollbalansrdkning och dérefter lata bolagets revisor granska den.

I forarbetena till den nuvarande lydelsen av 25 kap. 13 § ABL anges att en
kontrollbalansrdkning ska upprittas genast och att den tid som styrelsen har
pa sig innan kontrollbalansrdkningen senast ska vara uppréttad far bedomas
fran fall till fall. Dérefter anges att kontrollbalansrakningen ska granskas av
bolagets revisor.”® Vidare framfors i forarbetena till inforandet av
revisorsgranskningen att revisorn ska granska den kontrollbalansrikning
som ska upprittas ofordrojligen.” Av uttalandena foljer enligt min mening
att rekvisitet genast enbart tar sikte pa sjdlva upprittandet av en
kontrollbalansrdkning och inte pé revisorsgranskningen. I forarbetena till de
nuvarande bestimmelserna framfors det namligen att
kontrollbalansrdkningen ska upprittas ofordrojligen och 1 samband darmed
tas fragan om tidsfristens langd upp. Forst dédrefter anges att revisorn ska
granska kontrollbalansrdkningen. Detsamma tycks framgéa av forarbetena till
inforandet av kravet pa revisorsgranskning, da det anges att revisorn ska
granska den kontrollbalansrdkning som ska upprittas ofordrojligen.

I doktrinen verkar den radande uppfattningen vara att det enbart ar
kontrollbalansrikningen som ska upprittas genast.'” Den tidsfrist som
kommer till uttryck genom rekvisitet genast ska séledes hallas isér frén den
tid som gér at for revisorns granskning av kontrollbalansridkningen. Leffler
anser 1 likhet med Nerep och Samuelsson att det foljer av ordalydelsen i
bestimmelsen att rekvisitet genast enbart tar sikte pa styrelsens upprittande
av kontrollbalansrikning.'”" Styrelsen ska genast uppritta och lita bolagets
revisor granska en kontrollbalansrikning. Det stadgas saledes inte att
bolagets revisor genast eller med sdrskild skyndsamhet ska granska
kontrollbalansrdkningen. Det innebér enligt Nerep och Samuelsson att ABL

9 Prop. 2000/01:150 s. 42, Andersson, Johansson & Skog 2013, avsnitt 25.13.3, Lindskog
2008, s. 53 och Oppenheimer, Blomberg & Mandorff 2013, s. 29. Jfr 8 kap. 35 § ABL.

°7 Lindskog 2008, s. 53.

% Prop. 2000/01:150 s. 91.

% Prop. 1990/91:198 s. 16.

100 ge Andersson, Johansson & Skog 2013, avsnitt 25.18.1, Leffler 2008/09, s. 811,
Lindskog 2008, s. 57, Nerep 2003, s. 509 och 542 och Nerep & Samuelsson 2013, avsnitt
25.13.9.

101Y effler 2008/09, s. 811, Nerep 2003, s. 509 och 542, Nerep & Samuelsson 2013, avsnitt
25.13.9.
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saknar ett sérskilt skyndsamhetskrav for revisorer och att den tid som
revisorn har pa sig att granska kontrollbalansrdkningen inte ér
lagreglerad.'® Nerep och Samuelsson anser emellertid att samtliga uppgifter
och skyldigheter vid upprittandet av en kontrollbalansrikning ska ske
genast efter varandra. Efter det att det finns skél att anta kapitalbrist ska
initiativ till styrelsemote genast tas. Ddrefter ska styrelsemotet genast hallas
och 1 anslutning till motet ska en kontrollbalansrdkning genast upprittas.
Slutligen ska styrelsen genast lata bolagets revisor granska
kontrollbalansrikningen.'®

Oppenheimer, Blomberg och Mandorff anser att styrelsen, med hinsyn till
lagens krav pd skyndsamhet, si snart den Overvdger att uppritta en
kontrollbalansrdkning bor kontakta bolagets revisor sa att revisorn kan
planera sin granskning. Revisorn bor sedan péborja sin granskning av
kontrollbalansrdkningen sa snart styrelsen har upprittat ett forslag till
kontrollbalansrdkning och detta &ven om styrelsen inte har undertecknat
den.'"” Nir kontrollbalansrikningen sedan &r upprittad, det vill siga har
undertecknats av minst halva styrelsen, ska revisorn slutféra sin
granskning.'” Enligt Oppenheimer, Blomberg och Mandorff framgér det
inte av lagtexten hur ldng tid som revisorn har pa sig att slutfora sin
granskning. Med hinsyn till kravet pa skyndsamhet och att det &r fragan om
en oversiktlig granskning anser de att revisorn bor ha en till tvd veckor pa
sig efter det att styrelsen har 6verlimnat kontrollbalansrikningen.'

Oppenheimer, Blomberg och Mandorff tycks saledes vara av den
uppfattningen att lagens krav pa skyndsamhet, som kommer till uttryck
genom rekvisitet genast, dven paverkar revisorns granskning av
kontrollbalansrdkningen. Revisorn ska granska kontrollbalansrdkningen nér
styrelsen har upprittat ett forslag. Det innebér att revisorn péborjar sin
granskning inom den tidsfrist som kommer till uttryck genom rekvisitet
genast. Styrelsen ska sedan fardigstilla kontrollbalansrdkningen inom den
tidsfrist som kommer till uttryck genom rekvisitet genast. Dérefter
overldmnas kontrollbalansridkningen till revisorn som ska slutféra sin
granskning inom en till tv veckor. Det &r siledes kontrollbalansrdkningen
som ska vara upprittad inom den tidsfrist som kommer till uttryck genom
rekvisitet genast men lagen innehéller dven ett skyndsamhetskrav vad giller
revisorns granskning. I linje ddrmed anges i FARs rekommendationer
gillande granskning av kontrollbalansrdkning att det krav pd skyndsamhet
som enligt ABL maéste iakttas vid upprittande och granskning av
kontrollbalansrdkning, medfor att revisorns chanser att i forvig planera och
genomfora sin granskning forsvaras.'®’

102 Nerep 2003, s. 509 och 542, Nerep & Samuelsson 2013, avsnitt 25.13.9.
193 Nerep 2003, s. 486 och Nerep & Samuelsson 2013, avsnitt 25.13.8.7.

1% Oppenheimer, Blomberg & Mandorff 2013, s. 29.

195 Oppenheimer, Blomberg & Mandorff 2013, s. 31f.

19 Oppenheimer, Blomberg & Mandorff 2013, s. 36.

"7 RevR 12013.
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3.3.4 Tidsfristens langd

Tidsfristens ldngd &r i lagtexten uttryckt genom rekvisitet genast. Nagon
ndrmare angivelse om hur ldng tid som inryms i rekvisitet finns emellertid
inte 1 lagtexten. Enligt forarbetena ska kravet pd styrelsens skyldighet att
genast agera, tolkas pd samma sdtt som det 1 tidigare lagtext anvédnda
uttrycket ofordrojligen.'® Vidare foljer att den tid som styrelsen har pé sig
innan en kontrollbalansridkning senast ska vara upprattad, ska bedéomas fran
fall till fall. Enligt regeringen bor det dock inte kunna bli frigan om mer dn
hogst nagon eller ett par manader.'”

Hur lang tid det tar for styrelsen att upprétta en kontrollbalansrdkning beror
pa hur lang tid det tar for styrelsen att samla in aktuellt material, granska
och analysera detta och sedan uppritta sjdlva kontrollbalansrdkningen.
Tidsatgangen for detta skiljer sig &t for olika bolag och péaverkas av faktorer
som verksamhetens art och omfing, karaktdren av de omstindigheter som
gav upphov till att styrelsen fick skél att anta kritisk kapitalbrist och nir
under  rdkenskapsaret  som skyldigheten  att  uppritta  en
kontrollbalansrdkning uppkom. Vidare har bolag olika ambitionsnivd och
dirmed olika fSrutsittningar att arbeta efter.''® Lindskog anser dven att en
viss tidsforlingning bor medges i1 de fall som styrelsen har vintat med att
fardigstilla en kontrollbalansrdkning till dess att revisorns omdome har
mottagits. [ praktiken dr det ndmligen ofta sa att styrelsen inte vill
underteckna kontrollbalansrdkningen forrdn revisorn har gett ett forsta
utldtande om den.'"!

Den radande uppfattningen 1 doktrinen ar att det inte gar att faststélla exakt
hur l&ng tid som styrelsen har pa sig att uppréitta en kontrollbalansrikning,
utan att tidsfristen 4r relativt bestimd.''? Regeringens uttalande i forarbetena
om att det inte bor kunna bli fragan om mer dn ndgon eller hogst ett par
manader anser Lindskog bor ses som ett uttryck for vad som ar normalt och
rimligt och inte tolkas som att det finns en yttersta frist inom vilken en
kontrollbalansrikning ska ha upprittats.'"® Nerep och Samuelsson anser att
tva manader &r alldeles for lang tid for att det ska vara frdgan om genast. Det
bor enligt deras mening istéllet vara fragan om en tidsfrist pa mellan tva och
sex veckor, dér tva till tre veckor &r tillrdckligt for bolag som under en
langre tidsperiod har uppvisat ett negativt resultat och vars verksamhet inte
ir sa komplicerad.'"*

Andersson anser till skillnad fran ovan ndmnda forfattare att det med hénsyn
till bestimmelsernas handlingsdirigerande funktion samt forutsebarhetsskal,
ar lampligt med en huvudregel som anger en tidsfrist pa tvd manader.

1% Prop. 2000/01:150 s. 91 och prop. 1979/80:143 s. 185.

1% Prop. 2000/01:150 s. 91.

19 Syea Hovritt 2013, T 7054-12, Nerep 2003, s. 483, Nerep & Samuelsson 2013, avsnitt
25.13.8.1, Lindskog 2008, s. 54ff och Lofgren 2012, s. 35.

" indskog 2008, s. 53f.

121 effler 2008/09, s. 811, Lindskog 2008, s. 54ff., Nerep 2003, s. 486 och Pehrson
2005/06, s. 671.

'3 L indskog 2008, s. 54ff.

"4 Nerep 2003, s. 485f. och Nerep & Samuelsson 2013, avsnitt 25.13.8.7.
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Sarskilda skil 1 det enskilda fallet kan emellertid ge anledning till en kortare
eller langre frist. I ett sddant fall bor bevisbordan for en kortare tidsfrist
avila borgendren medan bevisbordan for en ldngre tidsperiod bor avila
styrelseledamoéterna. En sddan modell ar enligt Andersson léttare att
tillimpa 4n en relativt bestdmd tidsfrist.'"”

3.3.5 Praxis

I forarbetena namner regeringen réttsfallet RH 1989:43 i samband med att
den anger att den tid som styrelsen har pd sig innan en
kontrollbalansrdkning senast ska vara upprittad, inte bor vara ldngre én
hogst nagon eller ett par ménader.''® I RH 1989:43 uppkom frégan om
vilket drojsmal som kunde tillitas vid upprittandet av en
kontrollbalansrdkning. Bolaget hade ingétt ett avtal om forsdljning av
bolagets jarnvaruhandel den 2 mars, men ett slutligt pris kunde faststéllas
forst efter inventering och prisséttning av de olika varorna. Enligt hovritten
fanns det vid avtalets ingdende skl att anta att dverlatelsen skulle medfora
en minskning av det egna kapitalet. Det &lag darfor styrelsen att
ofordrgjligen uppritta en kontrollbalansrdkning. Hovrétten uttalade sedan
att vid beddmningen av vilket drojsmél med kontrollbalansrikningens
uppriattande som kravet pa ofordrdjlighet tillater, ska det beaktas att
kontrollbalansrdkningen fullt ut ska folja vanliga bokslutsregler med tilldgg
for vissa poster. For att styrelsen skulle kunna uppritta en
kontrollbalansrdkning var det enligt hovrétten nddvéndigt att styrelsen hade
tillgdng till rorelsens resultat fram till Overldtelsetidpunkten samt till
prissittningen av varulagret. Hovrétten ansadg dérfor att styrelsen senast
under andra hélften av april skulle ha uppréttat en kontrollbalansrdkning.

Den tidsfrist som kommer till uttryck genom rekvisitet of6érdrdjligen, i
nuvarande bestdmmelse rekvisitet genast, tar enligt rattsfallet sin borjan vid
den tidpunkt styrelsen har skil att anta att bolagets eget kapital understiger
den kritiska grdansen. Vid den tidsperiod som maélet rorde fanns det inget
krav pa att bolagets revisor skulle granska kontrollbalansrikningen.
Foljaktligen skulle styrelsen inom den tidsfrist som kom till uttryck genom
rekvisitet ofordrdjligen enbart uppritta en kontrollbalansridkning.
Tidsfristens slutpunkt var didrmed ndr styrelsen hade upprittat en
kontrollbalansrdkning. Domstolen ansdg att styrelsen haft skél att anta
kritisk kapitalbrist den 2 mars och att styrelsen sedan, senast under andra
hilften av april manad, skulle ha upprittat en kontrollbalansridkning.
Hovritten ansag diarmed att styrelsen inom knappt tvd ménader skulle ha
upprattat en kontrollbalansrdkning. I sin beddmning av tidsfristens ldngd tog
hovritten hansyn till den tid som det skulle tagit for styrelsen just i detta fall
att upprétta en kontrollbalansrdkning. Hovrétten tog hansyn till att det var
nodvindigt for styrelsen att ha tillgang till rorelsens resultat fram till
overlételsetidpunkten samt till prissdttningen av varulagret for att kunna
uppratta en kontrollbalansrdakning.

15 Andersson, J. 2010, s. 258.
"6 prop. 2000/01:150 s. 91.
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I NJA 2005 s. 792 var det ostridigt att bolagets eget kapital var forbrukat i
slutet av februari och att den styrelseledamot som ansvar gjordes gillande
mot, insett behovet av en kontrollbalansrdkning senast i bérjan av mars. I
malet var det vidare ostridigt att den handling som styrelseledamoten
aberopade som kontrollbalansrdkning per den 17 mars, inte hade granskats
av bolagets revisor. Hogsta domstolen konstaterade inledningsvis att om
styrelsen har upprittat en kontrollbalansrdkning men inte latit bolagets
revisor granska den, blir styrelseledaméternas ansvar att bedoma pa samma
sitt som om ndgon kontrollbalansrdkning inte har upprittats.
Styrelseledamoten kunde saledes inte undgd ansvar pd den grund att han
fullgjort vad som ankommer en styrelseledamot. Styrelseledamoten hivdade
dven att ndgot ansvar inte kunde goras gillande, eftersom bolagets eget
kapital hade aterstéllts genom ett kapitaltillskott den 19 maj. Hogsta
domstolen fann inte skil att frdnga underrétternas bedomning att styrelsen
senast under april skulle ha uppréttat en sadan kontrollbalansrdkning som
avsags 1 davarande 13 kap. 2 § forsta stycket ABL 75. Enligt tingsritten,
vars bedomning hovrétten delade, var det ostridigt att kapitalbrist forelag
redan 1 slutet av februari och att styrelsen darfor senast under april borde ha
upprattat och latit revisorerna granska en kontrollbalansrikning.

Hogsta domstolen tog 1 sin bedomning sikte pa nér kapitalbrist uppkom i
bolaget, nir styrelseledamoten insett behovet av en kontrollbalansrikning
och nér en kontrollbalansrdkning senast skulle ha upprittats. Om det dr
kapitalbristens uppkomst eller nér styrelseledamoten insag behovet av en
kontrollbalansrdkning som utgdr tidsfristens startpunkt, framgar inte av
Hogsta domstolens domskél. Domstolen ansdg emellertid att den tidsfrist
som kommer till uttryck genom rekvisitet genast, 1 vart fall borjar 16pa nir
det finns skél att anta kritisk kapitalbrist. Hogsta domstolen uttalade dven att
den inte fann skil att frangd underritternas bedémning att styrelsen senast
under april skulle ha uppridttat en sadan kontrollbalansrakning som avsags i
davarande 13 kap. 2 § forsta stycket ABL 75. Av Hogsta domstolens
uttalande fOljer sdledes att styrelsen enbart skulle ha upprittat en
kontrollbalansrdkning under april.

Det var emellertid en sadan kontrollbalansrdkning som avsags i davarande
13 kap. 2 § forsta stycket ABL 75 som skulle ha upprittats. Eftersom
styrelsen hade upprittat en kontrollbalansrikning men inte latit bolagets
revisor granska den madéste domstolens uttalande tolkas pa sa sitt att
styrelsen skulle ha wuppréttat och latit bolagets revisor granska en
kontrollbalansrdkning senast under april. Hogsta domstolen uttalade sig
séledes om vid vilken tidpunkt som styrelsen senast borde ha uppfyllt sina
skyldigheter enligt bestimmelsen. Jag anser inte att det framgar av Hogsta
domstolens domskél om domstolen anser att styrelsen ska uppritta och lata
bolagets revisor granska en kontrollbalansrdikning inom den tidsfrist som
kommer till uttryck genom rekvisitet genast eller om rekvisitet genast enbart
tar sikte pa sjdlva upprittandet av en kontrollbalansrdkning. Det torde i vart
fall inte vara frigan om att bolagets revisor dven inom denna tid ska ha
granskat kontrollbalansrdkningen utan styrelsen ska ha sett till att bolagets
revisor har mottagit kontrollbalansrdkningen for granskning.
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[ senare réttsfall frén hovritterna''” har domstolarna uttryckt sig pa si sitt

att tidsfristen tar sin borjan vid den tidpunkt da styrelseledamdterna borde
ha insett att det fanns skil att uppritta en kontrollbalansrikning, vid den
tidpunkt did det framgick att bolagets eget kapital understigit halva det
registrerade aktiekapitalet och vid den tidpunkt det maste statt klart att
kapitalbrist kunnat uppstd. Vad géller tidsfristens slutpunkt har hovritterna
angett en viss tidpunkt da en kontrollbalansrdkning senaste borde ha varit
fardigstilld eller senaste borde ha varit uppréttad. Hovrétterna har ddaremot
inte tagit hdnsyn till revisorns granskning av kontrollbalansrikningen eller
angett att en sadan granskning ska ske efter det att kontrollbalansrdkningen
ar fardigstilld eller uppréttad. Tidsfristens ldngd varierar 1 de olika malen
fran tva veckor till tre manader. Den kortare tidsfristen var enligt domstolen
motiverad eftersom en delérsrapport redan var fardigstilld och en viss tid
hade 16pt fran det att de forsta oroviackande uppgifterna presenterades for
styrelsen.''® Anledningen till att hovritterna inte har tagit hinsyn till
revisorns granskning av en kontrollbalansrdkning maste vara att styrelsen
inte ens har upprittat en kontrollbalansrikning. Eftersom styrelsen har
underldtit att uppritta en kontrollbalansrdkning har personligt
betalningsansvar uppkommit redan pa denna grund och domstolen har
foljaktligen inte haft anledning att uttala sig om revisorns granskning.

3.4 Slutsatser

Ndr finns det skdl att anta att bolagets eget kapital understiger hdlften av
det registrerade aktiekapitalet?

For att styrelsens skyldighet att upprétta en kontrollbalansrikning ska
intrdda forutsdtts det att en enskild omstindighet eller ett flertal
omstdndigheter ger ndgon 1 styrelsen anledning, eller borde ha gett nagon i
styrelsen anledning, att misstdnka kritisk kapitalbrist. Vilka dessa
omstdndigheter dr och ndr dessa ar tillrdckliga for att ge upphov till
styrelsens aktivitetsplikt, skiljer sig &t fran fall till fall. Exempel pa
omstdndigheter som bor gora styrelsen extra uppmairksam pa bolagets eget
kapital 4r om marginalen mellan bolagets eget kapital och den kritiska
grinsen minskar, om det forekommer marknadsfordndringar som leder till
prisfall och darmed till att bolagets tillgangar minskar i vérde eller om flera
betalningar av betydande vérde kan tidnkas utga. Vidare bor styrelsen vara
extra uppmérksam pa bolagets eget kapital om bolaget gor en storre
forlustaffar och dessutom har gatt med forlust aret innan, om bolaget
genomfor en forsédljning som medfor att bolaget maste géra en omforing av
aktiverade kostnader eller om bolagets kostnader har varit sérskilt hoga.
Periodiska resultatrapporter som utvisar ett negativt resultat eller en kraftigt
forsamrad likviditet bor dven leda till att styrelsen undersoker bolagets eget
kapital. Det blir extra tydligt att bolaget kan lida av kritisk kapitalbrist om
det ur ett bolags rapportering ar efter ar kan utlésas att bolaget har gatt med
forlust.

7 Se bl.a. Svea Hovritt, T 3553-04, Hovritten for Vistra Sverige, T 2480-06, Svea
Hovrétt 2008, T 6625-08 och Svea Hovratt 2013, T 7054-12.
"8 Svea Hovritt, T 3553-04.
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Vilka dtgdrder ska styrelsen vidta inom den tidsfrist som kommer till uttryck
genom rekvisitet genast?

Av lagtext och praxis foljer att den tidsfrist som kommer till uttryck genom
rekvisitet genast tar sin borjan nir det finns skél att anta kritisk kapitalbrist.
I doktrinen framfors det ddremot att tidsfristen borjar 16pa nér initiativ till
styrelsemote tas eller sd sent som vid ett tinkt styrelsemote. Inom den
tidsfrist som kommer till uttryck genom rekvisitet genast ska styrelsen
uppritta en  kontrollbalansrdkning, det wvill sdga framta en
kontrollbalansrdkning och faststilla den. En kontrollbalansriakning faststélls
genom att kontrollbalansrdkningen undertecknas av minst hilften av
styrelsens ledaméter. Lindskog anser ddremot att styrelsen dven ska ta ett
beslut om faststéllande av kontrollbalansrakning.

Det rader meningsskiljaktigheter om bolagets revisor d&ven inom den tidsfrist
som kommer till uttryck genom rekvisitet genast ska ha granskat
kontrollbalansrdkningen. Min uppfattning &r att bolagets revisor inte
behover ha granskat kontrollbalansrikningen inom denna tid. For att
styrelsen ska ha uppfyllt sina skyldigheter krdvs det emellertid att styrelsen
omedelbart efter det att kontrollbalansrakningen har uppréttats, overlamnar
kontrollbalansrdkningen till bolagets revisor for granskning. Drojsmaél fran
revisorns sida dr saledes inte ndgot som ska tillrdknas styrelsen. Revisorn far
dock anses ha en skyldighet att agera med viss skyndsamt eftersom
bestimmelserna om tvangslikvidation pa grund av kapitalbrist bygger pé ett
handlingsmonster med vissa tidsfrister. Agerar inte revisorn skyndsamt blir
det svart for styrelsen att uppfylla sina kommande skyldigheter som den har
att iaktta enligt bestimmelserna 1 25 kap. ABL om tvangslikvidation pa
grund av kapitalbrist. Om styrelsen ddremot védntar med att underteckna, och
séledes uppritta, kontrollbalansrdkningen till dess att revisorn har ldmnat ett
utldtande, anser jag att revisorn maste uppritta sitt utldtande och styrelsen
underteckna kontrollbalansrdkningen inom den tidsfrist som kommer till
uttryck genom rekvisitet genast.

Hur ldang tid innefattar rekvisitet genast?

Hur lang den tidsfrist &r som kommer till uttryck genom rekvisitet genast
beror pa olika faktorer hanforliga till bolaget som till exempel
verksamhetens art och omfang samt bolagets ekonomiska forhallanden.
Aven omstindigheter som att en ekonomisk rapport redan #r firdigstilld
och att en viss tid har 16pt fran det att de forsta orovidckande uppgifterna
presenterades for styrelsen, kan paverka tidsfristens ldngd. Styrelsen bor
dock ha som riktlinje att upprétta en kontrollbalansrdkning inom tva
manader. | praxis har emellertid tidsfristens lingd varierat fran tva veckor
till tre ménader.

Eftersom styrelsen, inom den tidsfrist som kommer till uttryck genom
rekvisitet genast, endast ska uppritta en kontrollbalansrdkning borde inte
styrelsens skyldighet att lata bolagets revisor granska
kontrollbalansrdkningen eller frdnvaron av denna plikt paverka tidsfristens
langd. Daremot borde bolag som har en vald revisor tillrdknas en viss tid vid
fullgérandet av  sina  skyldigheter enligt bestimmelserna  om
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tvangslikvidation pa grund av kapitalbrist. 1 annat fall skulle revisorns
forsumlighet vara en omstidndighet som paverkar styrelsens mdjlighet att
fullgdra sina fortsatta skyldigheter.

Om styrelsen skulle uppritta och lata bolagets revisor granska en
kontrollbalansrdkning inom den tidsfrist som kommer till uttryck genom
rekvisitet genast, borde den omstédndighet att bolaget har en vald revisor
respektive inte har en vald revisor, paverka hur lang tid som styrelsen har pa
sig att fullgora sina skyldigheter. Styrelsen i ett bolag som inte har ndgon
revisor borde ndmligen, om omstindigheterna 1 6vrigt ar liknande, kunna
fullgéra sina skyldigheter 1 25 kap. 13 § ABL vid en tidigare tidpunkt dn
styrelsen 1 ett bolag som har revisor. Daremot borde det ta ldngre tid for ett
bolag som har revisor att fullgora sina skyldigheter, eftersom styrelsen dven
ska lata bolagets revisor granska kontrollbalansridkningen.
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4 Personligt betalningsansvar

4.1 Inledning

Bestammelserna om tvangslikvidation pa grund av kapitalbrist skulle
troligtvis sakna praktisk betydelse om underlatenhet att iaktta dem inte var
forenad med stringa sanktioner. Lagstiftaren har déarfor valt den strdngaste
sanktionen av alla tinkbara, nimligen personligt betalningsansvar.'" T 25
kap. 18-20a §§ ABL finns bestimmelser om styrelseledamoternas ansvar
vid kapitalbrist. Styrelseledamdterna blir personligen ansvariga for bolagets
forpliktelser om styrelsen underlétit att iaktta de skyldigheter som den har
att iaktta vid kapitalbrist. Det &r alltsd fragan om ett underlatenhetsansvar.
Styrelseledamdternas ansvar dr individuellt, personligt och solidariskt samt
avser forpliktelser som uppkommer under den tid som underldtenheten
bestar.'*” Den tidsperiod som styrelseledaméterna kan aldggas ett ansvar for
bolagets uppkommande forpliktelser kallas for ansvarsperioden.

Om styrelsen har underlétit att 1 enlighet med 25 kap. 13 § ABL uppritta
och lata bolagets revisor granska en kontrollbalansridkning, svarar styrelsens
ledamoter solidariskt for de forpliktelser som uppkommer for bolaget under
den tid som underlitenheten bestar.'”' Ansvaret giller endast om bolagets
eget kapital, berdknat enligt 25 kap. 14 § ABL, understeg hilften av
bolagets registrerade aktiekapital vid den tidpunkt da styrelsens skyldighet
att uppritta en kontrollbalansrikning uppkom. Vidare géller inte ansvaret
om bolagets eget kapital har stigit Gver hélften av det registrerade
aktiekapitalet efter den tidpunkt da styrelsens skyldighet att upprétta en
kontrollbalansrdkning uppkom, men innan kontrollbalansrdkningen senast
skulle vara upprittad.'*

4.2 Ansvarsperiodens borjan

Styrelsen har enligt 25 kap. 13 § ABL en skyldighet att, nar det finns skil att
anta att bolagets eget kapital understiger hilften av det registrerade
aktiekapitalet, genast upprdtta och Ilita bolagets revisor granska en
kontrollbalansrikning.'*® Underléter styrelsen att pa foreskrivet sitt uppritta
och lita bolagets revisor granska en kontrollbalansrdkning, svarar
styrelseledamoéterna solidariskt for de forpliktelser som uppkommer for
bolaget under den tid som underlétenheten bestar.'**

19 Svernldv & Persson Osterman 2014, s. 55.

12025 kap. 18 § ABL och Nerep & Samuelsson 2013, avsnitt 25.18.1.
12125 kap. 18 § forsta stycket 1 ABL.

12295 kap. 18 § fjirde stycket ABL.

12325 kap. 13 § ABL.

12425 kap. 18 § ABL och prop. 2000/01:150 s. 43.
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Om styrelsen upprittar en kontrollbalansrikning men inte later bolagets
revisor granska den, har styrelsen underlatit att fullgora vad som &ligger
den. Styrelseledamoternas ansvar beddms da som om nagon
kontrollbalansrikning inte har upprittats.' I de fall som bolaget har en vald
revisor kravs det foljaktligen att styrelsen upprittar en kontrollbalansrakning
och later bolagets revisor granska den for att styrelsen ska ha fullgjort sina
skyldigheter enligt 25 kap. 13 § ABL. Om styrelsen upprittar en
kontrollbalansrdkning i rétt tid men inte later bolagets revisor granska den,
har styrelsen underlétit att fullgéra vad som é&ligger den. Om déremot
bolaget inte har nagon revisor fullgor styrelsen sina skyldigheter enligt 25
kap. 13 § ABL om den upprittar en kontrollbalansrikning i ritt tid.'*

Fragan dr emellertid vid vilken tidpunkt som ansvarsperioden boérjar 16pa
om styrelsen har underlatit att vidta sina skyldigheter enligt 25 kap. 13 §
ABL. Av forarbetena till den nuvarande lydelsen av bestammelserna
framgar att styrelsen har en skyldighet att uppritta och lata bolagets revisor
granska en kontrollbalansrdakning, att kalla till en forsta kontrollstimma och
att under vissa forhédllanden ansdka om likvidation. Om styrelsen forsummar
nagon av dessa skyldigheter ar styrelseledamoterna solidariskt ansvariga for
de forpliktelser som uppkommer for bolaget efter det att styrelsen senast
skulle ha vidtagit den &tgird som den har underlatit att vidta.'”’ Lagradet har
emellertid framfort att det uppfattar bestimmelsen om betalningsansvar pa
sé sitt att styrelseledamdternas personliga betalningsansvar intrdder vid den
tidpunkt styrelsen hade skdl att anta att kapitalbrist forelag, vilken i
praktiken dr den tidpunkt da en borgenir kan bevisa att kapitalbrist forelag.
Ansvaret bortfaller sedan helt om en kontrollbalansrikning uppréttas 1 ratt
tid och 6vriga nodvindiga atgirder direfter vidtas.'”® Av forarbetena till
aldre lagstiftning framgar att personligt betalningsansvar kan uppkomma om
styrelsen har underlatit att iaktta bestimmelsen om upprittande av
kontrollbalansrdkning. Styrelseledamoternas ansvar avser forbindelser som
uppkommer efter den tidpunkt da respektive handling skulle ha vidtagits.'*’

Jag anser att det foljer av lagtext och forarbeten att ansvarsperiodens borjan
ar knuten till styrelsens underldtenhet att uppritta och lata bolagets revisor
granska en kontrollbalansrdkning. Det innebdr att forst ndr den tid som
styrelsen har pé sig att uppratta en kontrollbalansridkning har 16pt ut, borjar
ansvarsperioden 16pa. Lagradet torde emellertid vara av den uppfattningen
att om styrelsen inte omedelbart efter det att det finns skil att anta kritisk
kapitalbrist paborjar arbetet med att uppritta en kontrollbalansrdkning, har
styrelsen underlatit att vidta vad som aligger den.

I NJA 2012 s. 858 var fragan om en styrelseledamot som intrdtt under
ansvarsperioden kunde aldggas personligt betalningsansvar. Hogsta
domstolen konstaterade att om en styrelse inte foljer det handlingsmonster
som styrelsen har att iaktta ndr bolaget drabbas av en kritisk kapitalbrist,

125 Prop. 1990/91:198 s. 16 och NJA 2005 s. 792.
126 Jfr avsnitt 3.1.

127 Prop. 2000/01:150 s. 99.

128 prop. 2000/01:150 s. 188.

129 Prop. 1987/88:10 s. 239.
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borjar en ansvarsperiod 10pa. Bolagets eget kapital hade under 2001
understigit halva det registrerade aktiekapitalet. Den kritiska kapitalbristen
foranledde inte att nagon kontrollbalansrikning upprittades och en
ansvarsperiod borjade diarmed l6pa. Eftersom ansvarsperioden bdorjat 1opa
langt innan de aktuella forpliktelserna uppkom var frigan enligt Hogsta
domstolen nér ansvarsperioden hade upphort.

Hogsta domstolen kom saledes fram till att en ansvarsperiod borjat 16pa
eftersom styrelsen inte hade uppréttat nagon kontrollbalansrdakning. Det var
dirmed underlatenheten att wuppritta en kontrollbalansrikning som
foranledde ett ansvar. Domstolen uttalade emellertid inte vid vilken tidpunkt
som ansvarsperioden bdrjat 16pa. Mot bakgrund av Hogsta domstolens
uttalande att den kritiska kapitalbristen inte foranledde att nagon
kontrollbalansrdkning upprittades och att en ansvarsperiod ddrmed bérjade
l6pa, foljer enligt min mening att det var vid den tidpunkt dé det stod klart
att nigon kontrollbalansrdkning inte hade upprittats 1 rétt tid som
ansvarsperioden borjat 16pa.

I NJA 2009 s. 221 hade Hogsta domstolen att ta stéllning till ndr en
ansvarsperiod borjat 16pa. Domstolen framforde till en borjan att Hogsta
domstolen 1 NJA 1988 s. 620 uttalat att styrelseledamoéternas
betalningsansvar omfattar de av bolagets forbindelser som uppkommer efter
det att en atgird skulle ha vidtagits. Darefter konstaterade Hogsta domstolen
att uppfattningen i doktrinen'*® 4r att ansvarsperiodens borjan bor knytas till
den tidpunkt ndr det handlande varigenom vederbérande hade undgatt sitt
ansvar sist skulle kunna ha utdvats. Styrelsen i malet hade upprittat en
kontrollbalansrdkning men inte sammankallat nagon bolagsstimma. Enligt
Hogsta domstolen innebar det att ansvarsperioden boérjat 16pa vid den
tidpunkt da bolagsstdmma senast skulle ha héllits, eftersom det da stod klart
att det forelegat en forsummelse.

Eftersom styrelsen i malet hade upprittat en kontrollbalansrakning men inte
kallat till bolagsstimma ger rattsfallet inget klart svar pa nér
ansvarsperioden, 1 de fall som styrelsen har underlétit att uppritta en
kontrollbalansrdkning, borjar 16pa. Av rittsfallet gér det vidare inte att
utldsa om domstolen gick pa samma linje som i 1988 ars fall, grundade sina
domskaél pa uppfattningen i1 doktrinen eller om uppfattningen dr densamma.
Hogsta domstolen kom emellertid fram till att ansvarsperioden borjat 16pa
vid den tidpunkt da bolagsstimman senast skulle ha hallits, eftersom det da
stod klart att det forelegat en forsummelse. Jag anser att det sagda talar for
att ansvaret intrdder vid den tidpunkt som det stir klart att styrelsen har
underlatit att vidta en skyldighet. Om styrelsen inte upprittar en
kontrollbalansrdkning star det klart att styrelsen har underlatit att uppritta en
kontrollbalansrdkning forst nir den tidsfrist som kommer till uttryck genom
rekvisitet genast har 16pt ut.

507 indskog 1995, s. 227 och 237 ff. Jfr Lindskog 2008, s. 85 och 146 ff.

39



Oppenheimer, Blomberg och Mandorff anser att om styrelsen underlater att
uppratta och lata bolagets revisor granska en kontrollbalansridkning intrdder
styrelseledamoéternas betalningsansvar vid den tidpunkt d& den atgidrd som
styrelsen har underlétit att vidta, senast skulle ha vidtagits. Det innebér att
om en kontrollbalansrdkning inte upprdttas 1 rdtt tid alaggs
styrelseledaméterna  personligt  betalningsansvar  for  bolagets nya
forpliktelser fran den tidpunkt dé kontrollbalansrdkningen senast skulle varit
upprattad. Om dédremot en kontrollbalansrikning Overhuvudtaget inte
upprattas uppkommer personligt betalningsansvar fran den tidpunkt di en
kontrollbalansrikning borde varit upprittad.”*' I linje ddrmed framfor Nerep
och Samuelsson att styrelseledamoternas ansvar utloses vid den tidpunkt da
en forsta kontrollbalansrdkning senast skulle varit uppréttad. Tidpunkten
bestdms av den tidsfrist som kommer till uttryck genom rekvisitet genast.'*?

Lindskog menar ddremot att ansvarsperioden bdrjar 16pa nér det handlande
varigenom vederborande hade undergatt sitt medansvar sist skulle ha
utdvats”' . Det innebir enligt Lindskog att ansvarsperioden tar sin bérjan
vid den tidpunkt da en forsta kontrollstimma senast skulle &gt rum, det vill
siga nir radrumsfristen senast skulle bérjat 16pa.”** Lindskogs tolkning
utgar fran reglernas skyddsdndamal. For borgenédrerna ar det viktigt att
radrumsfristen borjar 16pa eftersom det dr denna frist som styr nér
likvidationsplikt uppkommer. Borgendrerna har inget skyddsintresse for det
som dger rum innan en kontrollbalansrikning hinskjuts till bolagstimma.'*
Lindskog menar att det dr svart att se att forsummelse att iaktta de
forpliktelser som aligger styrelsen fram till en forsta kontrollbalansrakning
och till den forsta kontrollstimman, skulle forekomma innan det kan
konstateras att radrumsfristen inte har borjat 16pa 1 ritt tid. Syftet med att
styrelsen alagts dessa skyldigheter dr ndmligen att rddrumsfristen ska borja
16pa i ritt tid. Aven i de fall som styrelsen vid misstanke om kapitalbrist har
underlatit att genast uppréitta en kontrollbalansrdkning, anser Lindskog att
ansvarsperioden borjar 16pa vid den tidpunkt da rddrumsfristen senast skulle
ha utlosts. Genom att ansvarsperiodens startpunkt knyts samman med
radrumsfristen skapas enligt Lindskog ett enkelt och klarare rittslige som
stimmer vil overens med bestimmelsernas handlingsdirigerande syfte.'*
Lindskog anser saledes till skillnad fran Oppenheimer, Blomberg och
Mandorff samt Nerep och Samuelsson att ansvarsperiodens bdrjan inte dr
direkt knuten till underlétenheten som sadan utan till rfidrumsfristen.

Av lagtext, forarbeten och praxis foljer enligt min mening att
ansvarsperiodens  borjan, det vill sdga den tidsperiod som
styrelseledamoéterna kan éldggas ett ansvar for bolagets uppkommande
forpliktelser, dr knuten till styrelsens underlatenhet. Det innebédr att om
styrelsen underlatit att i rétt tid upprétta och lata bolagets revisor granska en

31 Oppenheimer, Blomberg & Mandorff 2013, s. 35 och 74f.

132 Nerep 2003, s. 541f. och Nerep & Samuelsson 2013, avsnitt 25.18.2.2. Se dven
Andersson, Johansson & Skog 2013, avsnitt 25.18.1.

133 Lindskog 1995, s. 237.

34 1 indskog 1995, s. 237 och Lindskog 2008, s. 147f.

135 1 indskog 1995, s. 235 och Lindskog 2008, s. 147f.

136 1 indskog 2008, s. 147f.
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kontrollbalansrdkning, borjar en ansvarsperiod 16pa i och med styrelsens
drojsmél. Ansvarsperioden borjar saledes 16pa vid den tidpunkt som
styrelsen senast skulle ha upprittat en kontrollbalansrdkning, det vill siga
ndr den tidsfrist som kommer till uttryck genom rekvisitet genast har natt
sitt slut. Det star forst vid denna tidpunkt klart att det finns en underlatenhet.
Trots att det inom doktrinen rdder delade meningar om nar ansvarsperioden
borjar 16pa torde merparten av forfattarna vara av den uppfattningen att
ansvarsperiodens bdrjan ar knuten till sjdlva underlatenheten.

Styrelsen har sdledes, om bolaget har en vald revisor, tvd skyldigheter enligt
25 kap. 13 § ABL. For det forsta ska styrelsen uppritta en
kontrollbalansrdkning genast och for det andra ska styrelsen lita bolagets
revisor granska kontrollbalansrdkningen. Om styrelsen uppréttar en
kontrollbalansrdkning inom rétt tid och sedan 6verldmnar den till bolagets
revisor, kan styrelseledamdterna inte aldggas nagot ansvar pa grund av att
det tar for ldng tid for revisorn att granska kontrollbalansrdkningen. Om
diremot styrelsen inte upprittar en kontrollbalansrikning eller om
kontrollbalansrdkningen upprittas for sent, borjar ansvarsperioden l6pa nér
kontrollbalansrdkningen senast skulle ha varit upprittad. 1 de fall som
styrelsen uppréttar en kontrollbalansrdkning inom rétt tid men inte later
bolagets revisor granska den, ska ansvaret beddmas som om nagon
kontrollbalansrdkning inte har uppréttats. Styrelsens ansvarsperiod borjar da
16pa vid den tidpunkt som kontrollbalansrdkningen senast skulle ha varit
upprattad. Av det sagda foljer att oavsett om styrelsen underlater att uppritta
en kontrollbalansriakning eller underlater att 1ta revisorn granska den, borjar
ansvarsperioden 10pa nédr den tidsfrist som kommer till uttryck genom
rekvisitet genast har 16pt ut.

4.3 Faktisk kritisk kapitalbrist

Styrelseledamdternas personliga betalningsansvar géller endast om bolagets
eget kapital, berdknat enligt 25 kap. 14 § ABL, understeg hilften av
bolagets registrerade aktiekapital vid den tidpunkt da styrelsens skyldighet
att uppritta en kontrollbalansrikning uppkom."’ For att personligt
betalningsansvar ska uppkomma krivs det foljaktligen att det forelegat en
faktisk kritisk kapitalbrist 1 bolaget vid den tidpunkt som det fanns
anledning att misstinka kritisk kapitalbrist.'*®

Kravet pa faktisk kritisk kapitalbrist infordes 2002."° Dessforinnan
framgick det av réttspraxis att ndgot betalningsansvar inte uppkom om den
misstanke om kapitalbrist som utloste styrelsens aktivitetsplikt, inte
motsvarades av en faktisk kapitalbrist.'* Kravet innebir att dven om
styrelsen har haft skél att anta kritisk kapitalbrist sd aktualiseras inte
styrelseledamoéternas  personliga betalningsansvar om en uppréttad

13725 kap. 18 § fjirde stycket ABL.

138 prop. 2000/01:150 s. 47f.

139 Prop. 2000/01:150 s. 48f.

140 Prop. 2000/01:150 s. 48, NJA 1988 s. 620 och NJA 1993 s. 484.
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kontrollbalansrdkning inte visar att det fOrelegat en faktisk kritisk
kapitalbrist. Den relevanta tidpunkten for nér kapitalbrist ska ha forelegat ar
séledes ndr det uppkom anledning att misstdnka kritisk kapitalbrist eller med
andra ord nir det fanns skil att anta kritisk kapitalbrist."*' Kommittén
foreslog att den relevanta tidpunkten skulle vara nir forpliktelsen uppkom,
det vill sdga att det skulle funnits en faktisk kritisk kapitalbrist ndr den
aktuella fordran uppkom.'** Regeringen avvisade emellertid forslaget och
det finns saledes inget krav pa att faktisk kritisk kapitalbrist ska ha forelegat
vid den tidpunkt da bolagets forpliktelse uppkom.'*’

Vem som har bevisbordan for att det har forelegat en faktisk kritisk
kapitalbrist och vilket krav som stélls pd bevisningens styrka framgar inte av
lagtexten. Det enda som uppstélls dr ett materiellt krav péa faktisk kritisk
kapitalbrist. I forarbetena anges ddremot att inneborden 1 gillande ritt &r att
borgenidren har bevisbordan for att faktisk kritisk kapitalbrist har forelegat,
men att borgendren atnjuter en bevislittnad i1 férhallande till det beviskrav
som normalt géller 1 tvistemal. Regeringen ansdg att detta var en lamplig
ordning som borde bestd men att det inte var nddvandigt eller 1ampligt att
precisera beviskravet i lagtexten. Fragan om vem som har bevisbérdan och
vilka krav som ska stdllas pd bevisningens styrka ska darfor bedomas med
ledning av tidigare réttspraxis.'**

Av NJA 1988 s. 620 och NJA 1993 s. 484 foljer att det ar borgendren som
har bevisbordan for att faktisk kritisk kapitalbrist forelegat vi den tidpunkt
som styrelsens skyldighet att uppritta en kontrollbalansrdkning uppkom.
Domstolen uttalade dock i de bdda malen att borgenédren, med hénsyn till att
det dr lattare for styrelseledamoterna att ldgga fram utredning 1 saken, bor
atnjuta en viss bevislittnad. Borgendrerna menade 1 de bada malen att en
avskrivning respektive aktivering hade skett péd ett felaktigt sétt och att det
séledes hade forelegat en faktisk kritisk kapitalbrist. Borgendrerna hade att
bevisa de pastadda felen och hur avskrivningar och aktivering skulle ske.'*’

I NJA 1988 s. 620 lade borgenidren fram atskillig bevisning som sérskilt
gillde avskrivningar pa maskiner, inventarier och goodwill samt lagervérde.
Trots all bevisning och borgenérens bevisldttnad kom Hogsta domstolen
fram till att det som borgenédren hade framfort inte utgjorde ett tillrdckligt
stod for att viardet pa goodwillen var ldgre och att storre avskrivning pa
maskiner och inventarier var nddvéindig. Det var saledes enligt Hogsta
domstolen inte utrett att bolagets eget kapital hade underskridit den kritiska
gransen.'*® Inte heller i NJA 1993 s. 484 lyckades borgeniren bevisa faktisk
kritisk kapitalbrist. Borgendren menade att bolaget inte hade haft ndgon ratt
till aktivering av utvecklingskostnader samt att de aktiverade
utvecklingskostnaderna fran tidigare ar borde ha skrivits ner. Borgenéren
hade bland annat gett in yttranden av Bokforingsnimnden och FAR som

1 Prop. 2000/01:150 s. 48 och Nerep & Samuelsson 2013, avsnitt 25.18.2.2.
280U 1999:36's. 3 och 115.

'3 Prop. 2000/01:150 s. 48.

44 Prop. 2000/01:150 s. 49 och 100.

5 NJA 1988 s. 620 och NJA 1993 s. 484.

M6 NJA 1988 s. 620.
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bevisning. Domstolen fann, vid ett beaktande av samtliga omsténdigheter,
att borgendren inte hade bevisat att om styrelsen hade upprittat en
kontrollbalansrdkning s& skulle bolaget inte haft rétt att ta upp
utvecklingskostnader som en tillgdng 1 sadan utstrackning att aktiekapitalet
hade funnits i behall.'"’

En borgenirs mojlighet att bevisa faktisk kapitalbrist forsvaras i de bolag
som inte har nagon vald revisor eftersom kontrollbalansrdkningen i dessa
bolag inte granskas av revisor. Det innebér att styrelsen kan uppritta en
kontrollbalansrdkning som utvisar att ingen kapitalbrist har forelegat eller
att kapitalbristen har lékts vid en viss tidpunkt, utan att dessa forhdllanden
granskas. Forutséttningarna for en borgenér att vinna framgéng med en talan
mot en styrelseledamot kan didrmed variera beroende pa om bolaget har
revisor eller inte.'*® I vart fall torde sa vara fallet om styrelsen 4r benigen att
fuska med upprittandet av kontrollbalansriakning.

Det dr den styrelseledamot som personligt betalningsansvar gors géllande
emot som har att &beropa att nagon faktisk kritisk kapitalbrist inte har
forelegat. Det innebdr att om den borgendr som gor géllande
betalningsansvar framfor att styrelsen har underlatit att uppritta en
kontrollbalansrikning, har styrelseledamoten att bestrida att det funnits skal
att anta kritisk kapitalbrist samt att framf6ra att det inte har forelegat nagon
faktisk kritisk kapitalbrist. Dérefter har borgendren att bevisa att det
forelegat en faktisk kritisk kapitalbrist.'*

4.4 Aterhamtning av bolagets eget kapital

4.4.1 Aterhamtning innan kontrollbalansrikning
senast ska vara upprattad

Enligt 25 kap. 18 § fjirde stycket ABL giller inte det personliga
betalningsansvaret om bolagets eget kapital stigit 6ver hélften av bolagets
registrerade aktiekapital efter den tidpunkt da styrelsens skyldighet att
uppratta en kontrollbalansrdkning uppkom, men innan
kontrollbalansrikningen senast skulle varit upprittad.””® Bestimmelsen
innebdr att styrelseledamoter kan undgd personligt betalningsansvar om
bolagets eget kapital aterhdmtar sig till en nivad Gver den kritiska grénsen.
Det krivs inte en full tickning av det registrerade aktiekapitalet utan det
racker att bolagets eget kapital uppgétt till minst halva det registrerade
aktiekapitalet."’ Aterhimtningen maste emellertid ha skett fore den
tidpunkt som en kontrollbalansrikning senast skulle varit uppréttad. Det
innebdr att en aterhdmtning kan ske efter den tidpunkt dé det finns skél att

TNJA 1993 s. 484.

148 Sandstrém 2010.

9 L indskog 2008, s. 48f.

15025 kap. 18 § fjirde stycket ABL. Ansvarsfriheten framgick redan av NJA 1988 s. 620.
15 Nerep 2003, s. 541.
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anta kritisk kapitalbrist, men innan den tidsfrist som kommer till uttryck
genom rekvisitet genast loper ut.'>

Om bolagets eget kapital Overskrider den kritiska gridnsen innan en
kontrollbalansrdkning senast ska vara upprittad finns det inte ldngre nagon
grund for styrelsens aktivitetsplikt och det saknas skél att uppréitthélla
styrelsens skyldighet att agera. Styrelsen behover inte vidta ndgra ytterligare
atgirder och kan, utan risk for att drabbas av personligt betalningsansvar,
avsta fran att uppritta en kontrollbalansrdkning. Om ansvaret for styrelsen
skulle fortsitta att gilla d&ven i1 de fall som det egna kapitalet aterhdmtar sig,
skulle detta leda till oproportionerligt stringa konsekvenser for
styrelseledamdterna.'*® T de fall som bolagets eget kapital, efter det att en
aterhdmtning har skett, pa nytt underskrider den kritiska gransen utloses en
ny skyldighet for styrelsen att uppritta en kontrollbalansrikning.">* Aven
om bolagets eget kapital aterhdmtar sig inom foreskriven tid och styrelsen
dirmed inte behover uppritta en kontrollbalansrdkning, bor styrelsen
dokumentera bolagets stidllning. Dokumentationen bor ske sa att styrelsen
vid en eventuellt senare tvist om personligt betalningsansvar kan ldgga fram
ett underlag av vilket det framgar att kapitalbristen hade ldkts inom rétt tid
och styrelsen séledes inte var skyldig att vidta ytterligare atgérder.'>
Bevisbordan for att bolagets eget kapital har aterhdmtat sig innan en
kontrollbalansrdkning senaste skulle varit uppréttad, avilar nidmligen den
som betalningsansvaret gors gillande mot."”® Det dr saledes
styrelseledamoten som har att bevisa att bolagets eget kapital, inom ritt tid,
har aterhdmtat sig till en niva 6ver den kritiska gransen.

4.4.2 Aterhamtning efter kontrollbalansrikning
senast ska vara upprattad

Av 25 kap. 18 § fjirde stycket ABL fOljer att det personliga
betalningsansvaret inte géller om bolagets eget kapital har aterhdmtat sig till
en niva Over den kritiska griansen innan en kontrollbalansrdkning senast
skulle varit upprattad. Fragan dr emellertid vad som géller om bolagets eget
kapital aterhdmtar sig efter den tidpunkt d& en kontrollbalansrikning senast
ska vara upprittad. [ fOrarbetena till den nuvarande lydelsen av
bestimmelsen uttalade regeringen att det foljer av rittspraxis att en
styrelseledamot under vissa fOrutsdttningar kan wundgd personligt
betalningsansvar om bolagets eget kapital, efter den tidpunkt da styrelsens
skyldighet att uppritta en kontrollbalansrdakning uppkom, aterhdmtar sig till
en niva over den kritiska gransen. Enligt regeringen framgéar det av NJA
1988 s. 620 att styrelseledaméterna inte bor &ldggas personligt
betalningsansvar om en aterhdmtning av bolagets eget kapital har skett fore

152 Andersson, Johansson & Skog 2013, avsnitt 25.18.5 och Nerep & Samuelsson 2013,
avsnitt 25.18.2.1.

153 Prop. 2000/01:150 s. 49f.

154 Lindskog 2008, s. 50, Nerep 2003, s. 541f. och Oppenheimer, Blomberg & Mandorff
2013, s. 33.

155 Oppenheimer, Blomberg & Mandorff 2013, s. 33.

156 Prop. 2000/01:150 s. 50. I propositionen hinvisar regeringen till NJA 1942 s. 696.
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den tidpunkt dé& en kontrollbalansriakning senast skulle ha upprittats. Vidare
ansag regeringen att NJA 1942 s. 696 ger stod for att styrelseledamoterna
inte bor drabbas av personligt betalningsansvar om en &terhdmtning av
bolagets eget kapital har skett i ett senare skede."’

I NJA 1988 s. 620 granskade Hogsta domstolen en styrelseledamots
utfistelse om betalning till ett bolag. I samband dédrmed uttalade domstolen
att om ett bolags eget kapital har underskridit den kritiska grdnsen men
stillningen fram till dess att en kontrollbalansrdkning ska ha uppréttats har
forbattrats sa att det egna kapitalet Gverskrider den kritiska grinsen, kan
styrelsen inte rimligen vara skyldig att vidta ndgon &tgédrd for att undgd
personligt betalningsansvar. I NJA 1942 s. 696 var frdgan om personligt
betalningsansvar kunde aldggas styrelseledaméter eftersom styrelsen hade
underlatit att anméla till bolagsstimman att aktiekapitalet till tva tredjedelar
gatt forlorat. Hogsta domstolen uttalade att det av den i malet framférda
bevisningen inte framgick att en sadan varaktig fordndring hade intrétt i
bolagets stillning att det inte langre forelag en skyldighet for styrelsen att
meddela bolagsstimman om kapitalbristen. Styrelseledamdterna skulle
darfor dlaggas personligt betalningsansvar.

Regeringen framforde efter sina uttalanden om NJA 1988 s. 620 och NJA
1942 s. 696 att fragan om vad som ska gélla nir det egna kapitalet
aterhdmtar sig, bor beddmas utifran det personliga betalningsansvarets
handlingsdirigerande syfte. Mot bakgrund ddrav menade regeringen att det
ladg ndrmast till hands att 1dta den tidpunkt dd& en kontrollbalansrikning
senast ska vara upprittad, utgéra den bortre gransen for nér kapitalet ska
vara aterhdmtat. Nar den tidpunkt da kontrollbalansrdkningen senaste ska
vara upprattad har passerats, har styrelsen en skyldighet att upprétta en
kontrollbalansrdkning och detta oberoende av det egna kapitalets utveckling.
I annat fall kan styrelsen, i hopp om att det egna kapitalet ska aterhdmta sig,
lockas av att vid misstanke om kapitalbrist vénta med att uppritta en
kontrollbalansrdkning. Ett sadant forfarande dr daremot inte forenligt med
bestimmelsernas syfte. Regeringen ansag dérfor att det inte bor vara mojligt
for styrelseledamoterna att undgd betalningsansvar genom att efter den
tidpunkt di en kontrollbalansrdkning senast ska vara uppréttad, ldgga fram
bevisning om kapitaltickningsgraden. Enligt regeringen framgér detta
motsatsvis av 25 kap. 18 § fjarde stycket ABL."®

Av rittsfall som har avgjorts efter forarbetsuttalandena foljer det dven att en
aterhdmtning av bolagets eget kapital efter det att en kontrollbalansriakning
senast ska vara upprittad, inte 1 sig befriar styrelseledamdterna fran
betalningsansvar.'” Det innebir att om en ansvarsperiod borjat 1opa pé
grund av att styrelsen inte 1 ritt tid upprittat en kontrollbalansriakning,
medfor inte en dterhdmtning av bolagets eget kapital att ansvarsperioden
kommer till ett slut.

157 Prop. 2000/01:150 s. 49f.
158 Prop. 2000/01:150 s. 49f. och 100.
Y NJA 2005 s. 792 och NJA 2012 s. 858.
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Lindskog anser att den avgorande tidpunkten for aterhdmtning borde vara
ndr aktiedgarna senast ska ha behandlat fridgan om bolaget ska ga i
likvidation. En sddan ordning skulle innebéra att det inte lingre finns en
grund for ansvar om en aterhdmtning av bolagets eget kapital sker efter den
tidpunkt som en kontrollbalansrdkning senast ska vara upprittad, men innan
bolagsstimma hélls. Det avgérande momentet dr ndmligen enligt Lindskog
inte sjdlva upprittandet av en kontrollbalansrdkning utan aktiedgarnas
stillningstagande.'® Lindskogs uppfattning har emellertid varken stod i
forarbetena eller 1 rittspraxis.

4.5 Slutsatser

Vilka dr forutsdttningarna for att ansvar ska uppkomma?

Om styrelsen 1 ett bolag underlater att upprétta och lata bolagets revisor
granska en kontrollbalansrakning, svarar styrelsens ledaméter solidariskt for
de forpliktelser som uppkommer for bolaget under den tid som
underldtenheten bestar. Av lagtext, fOrarbeten och praxis foljer att
ansvarsperiodens borjan dr knuten till styrelsens underlatenhet som sédan.
Det innebér att om styrelsen underléter att 1 ritt uppritta och lata bolagets
revisor granska en kontrollbalansrdkning, borjar en ansvarsperiod 16pa i och
med drdjsmaélet. Styrelsen ska uppritta en kontrollbalansrakning inom den
tidsfrist som kommer till uttryck genom rekvisitet genast. Foljaktligen
borjar en ansvarsperiod lopa nédr den tidsfrist som kommer till uttryck
genom rekvisitet genast har 16pt ut. Det dr ndmligen forst vid denna tidpunkt
som det star klart att det foreligger en underldtenhet. Om styrelsen uppréttar
en kontrollbalansrdkning men inte later bolagets revisor granska den har
styrelsen, 1 de fall som bolaget har en vald revisor, underlatit att fullgora vad
som aligger den. Styrelseledamdternas ansvar bedoms dd som om nagon
kontrollbalansrdkning 6ver huvud taget inte har upprittats. Om bolaget
diaremot inte har ndgon vald revisor fullgor styrelsen sina skyldigheter om
den 1 ritt tid upprattar en kontrollbalansrikning.

En styrelseledamots betalningsansvar for bolagets forpliktelser géller endast
om bolagets eget kapital, berdknat enligt 25 kap. 14 § ABL, understeg
hilften av bolagets registrerade aktiekapital vid den tidpunkt da styrelsens
skyldighet att upprétta en kontrollbalansrikning uppkom. For att personligt
betalningsansvar ska uppkomma krivs det foljaktligen att det forelegat en
faktisk kritisk kapitalbrist 1 bolaget vid den tidpunkt som det fanns skél att
anta kritisk kapitalbrist. Det innebér att &ven om styrelsen har haft skal att
anta kritisk kapitalbrist, aktualiseras inte styrelseledamoternas personliga
betalningsansvar om en uppréttad kontrollbalansrikning inte visar att det
forelegat en faktisk kritisk kapitalbrist. Det finns daremot inget krav pé att
faktisk kritisk kapitalbrist ska ha forelegat vid den tidpunkt di bolagets
forpliktelse uppkom. Borgendren har bevisbordan for att faktisk kritisk
kapitalbrist forelegat vid den tidpunkt da det fanns skil att anta kritisk
kapitalbrist.

107 indskog 2008, s. 50.
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En styrelseledamots betalningsansvar for bolagets forpliktelser giller inte
om bolagets eget kapital dverstigit hélften av det registrerade aktiekapitalet
efter den tidpunkt d& styrelsens skyldighet att uppritta en
kontrollbalansrdkning uppkom, men innan kontrollbalansrdkningen senast
skulle wvarit upprittad. Det innebdr att styrelseledamdterna kan undgd
personligt betalningsansvar om bolagets eget kapital aterhdmtar sig till en
niva over den kritiska griansen efter den tidpunkt da det fanns eller borde ha
funnits skél att anta kritisk kapitalbrist, men innan den tidsfrist som kommer
till uttryck genom rekvisitet genast 16per ut. Det kravs inte en full tickning
av det registrerade aktiekapitalet utan det rdcker att bolagets eget kapital
uppgar till minst halva det registrerade aktiekapitalet. Néar den tidpunkt som
kontrollbalansrdkningen senaste ska vara upprittad vil har passerats, har
styrelsen oberoende av det egna kapitalets utveckling en skyldighet att
uppritta en kontrollbalansrdkning. Det dr da inte ldngre mojligt for en
styrelseledamot att undgé betalningsansvar genom att visa att bolagets eget
kapital har aterhdmtat sig till en niva 6ver den kritiska grénsen.

Ovan namnda innebér att om bolagets eget kapital aterhdmtar sig 1 rétt tid
finns det inte ldngre ndgon grund for styrelsens aktivitetsplikt och styrelsen
kan séledes, utan risk for personligt betalningsansvar, avsta fran att uppritta
en kontrollbalansrdakning.
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5 Ansvarsperiodens slut

5.1 Den definitiva slutpunkten

Om styrelsen har underlatit att uppritta och lata bolagets revisor granska en
kontrollbalansrdkning omfattar styrelseledamoternas personliga
betalningsansvar inte forpliktelser som uppkommer sedan

1. en ansokan om likvidation givits in till rdtten inom tva veckor fran
den andra kontrollstimman,

2. en kontrollbalansrdkning som utvisar att bolagets eget kapital,
berdknat enligt 14 §, uppgér till det registrerade aktiekapitalet har
granskats av bolagets revisor och lagts fram pa bolagsstdmma, eller

3. bolagsstimman, Bolagsverket eller domstol har beslutat om
likvidation.'!

Om nagon av de ovan nidmnda étgdrderna vidtas intrdder den definitiva
slutpunkten for ansvarsperioden, det vill sdga den period under vilken
personligt betalningsansvar kan uppkomma for styrelseledamoterna. De
fordringar som uppkommer efter ansvarsperiodens slut omfattas inte av det
personliga betalningsansvaret. Daremot ar styrelseledamoterna fortfarande
ansvariga for de forpliktelser som har uppkommit under ansvarsperioden.'®

Ansvarsperioden kan saledes, enligt 25 kap. 20 § 2 ABL, komma till ett slut
om bolagets eget kapital har ldkts fullt ut och kapitalets éterstdllande har
styrkts i en kontrollbalansrikning som har granskats av bolagets revisor och
lagts fram pa bolagsstimma. Det dr ddrmed inte tillrdckligt att en faktisk full
kapitaltickning s& sméaningom uppnds. Vidare dr det inte tillraickligt att
bolagets eget kapital har aterhdmtat sig till en niva just over den kritiska
gransen, utan det krivs full kapitaltickning.'® Om diremot bolagets eget
kapital har dterhdmtat sig fore den tidpunkt som en kontrollbalansrakning
senast skulle varit upprittad ar det, enligt 25 kap. 18 § fjarde stycket ABL,
tillrackligt att det egna kapitalet Gverstigit hélften av bolagets registrerade
aktiekapital fOr att personligt betalningsansvar inte ska aktualiseras.

Enligt 25 kap. 20 § 2 ABL kravs det for att ansvarsperioden ska komma till
ett slut att bolagets revisor har granskat den kontrollbalansrikning som
utvisar att bolagets eget kapital har dterhdmtat sig. Eftersom det inte ldnge ar
obligatoriskt for alla bolag att ha en vald revisor dr fragan om kravet pa
revisorsgranskning dven giller i de bolag som inte har revisor. I forarbetena
till inskrdnkningen av revisionsplikten framforde regeringen att styrelsen
vid tecken pa kapitalbrist 1 bolaget har en skyldighet att vidta vissa atgirder
for att ldka kapitalbristen eller inleda en avveckling av bolaget. Regeringen
hianvisade till 25 kap. 13-20 §§ ABL. Enligt regeringen ska styrelsen, nédr
det finns skdl att anta att bolagets eget kapital understiger halva det

16125 kap. 20 § ABL.
162 prop. 2000/01:150 s. 46f.
13 Nerep 2003, s. 571 och Nerep & Samuelsson 2013, avsnitt 25.20.1.
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registrerade aktiekapitalet, uppritta och lata bolagets revisor granska en
kontrollbalansrdkning. Styrelsen har dven en skyldighet att kalla till
bolagsstimma och prova fragan om likvidation. Regeringen beddmde
direfter om det krévs att revisor granskar den kontrollbalansrdkning som
styrelsen upprittar. Om ett bolag saknar revisor kan det pa den korta tid som
revisor har pa sig att granska innan den forsta kontrollstimman, vara svart
for en utomstaende revisor som inte kdnner till bolaget att hinna med en
granskning. Regeringen ansdg dérfor att om ett bolag inte har en vald
revisor, behdver kontrollbalansrdkningen inte granskas av revisor.
Regeringen uttalade darefter att for dessa bolag innebér det en atergéng till
den ordning som gillde for alla aktiebolag innan 1992 nidr kravet pa
revisorsgranskning infordes. Trots att ndgon revisorsgranskning inte sker
uppfylls syftet med kontrollstimman, ndmligen att underrétta aktiedgarna
om bolagets situation.'®*

Uttalandena 1 forarbetena anser jag inte ger ndgot klart svar pa om ett bolag
utan en vald revisor maste ha latit en utomstaende revisor granska den
kontrollbalansrdkning som utvisar att bolagets eget kapital har aterhdmtat
sig fullt ut for att ansvarsperioden ska leda till ett slut. Det som talar for att
revisor inte behdver ha granskat kontrollbalansrdkningen &r att regeringen
hianvisade till 25 kap. 13-20 §§ ABL nédr den framforde att ABL aldgger
styrelsen en skyldighet att vidta atgarder vid tecken pa kapitalbrist. Ddaremot
redogjorde inte regeringen for vad som krdvs for att ansvarsperioden ska
leda till ett slut innan regeringen uttalande att en kontrollbalansridkning inte
behover granskas om bolaget inte har en vald revisor. Den omstédndighet att
regeringen inte redogjorde for vad som krdvs for att ansvarsperioden ska
leda till ett slut, talar enligt min mening for att en utomstaende revisor ska
ha granskat kontrollbalansrakningen for att ansvarsperioden ska komma till
ett slut. Regeringen framforde vidare att for de bolag som inte har en vald
revisor, innebdr det en aterging till vad som géllde for alla bolag fore 1992.
Det krav pa revisorgranskning som infordes 1992 gillde, och géller
fortfarande, bara den kontrollbalansrakning som styrelsen ska upprétta nir
det finns skl att anta kritisk kapitalbrist.'® Vid tidpunkten for inforandet av
kravet fanns det redan ett krav pa att bolagets revisor skulle ha granskat den
kontrollbalansrdkning som uppvisade full kapitaltickning for att
ansvarsperioden skulle komma till ett slut. En aterging till den ordning som
gillde 1992 innebdr saledes att det krdvs en revisorsgranskad
kontrollbalansrdkning for att en ansvarsperiod ska sluta l6pa. Innan 1992 var
emellertid alla bolag skyldiga att ha revisor och en utomstiende revisor
behdvde inte tas in for att utfora granskningen.'*®

Om det idag finns ett krav pd att revisor ska ha granskat
kontrollbalansrdkningen for att ansvarsperioden ska upphora, maste en
utomstaende revisor utfora granskningen. Regeringens skal till att en
kontrollbalansrdkning inte behdver granskas av revisor, var att en
utomstdende  revisor  skulle fd&  svart att  hinna  granska
kontrollbalansrdkningen innan en fOrsta kontrollstimma. Eftersom

14 Prop. 2009/10:204 s. 82.
165 Se prop. 1990/91:198.
166 Se 10 kap. 1 § ABL 75 i dess ursprungliga lydelse.
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regeringen ndmner en forsta kontrollstimma, anser jag att regeringens
uttalande tar sikte péd styrelsens skyldighet att uppritta och lata bolagets
revisor granska en kontrollbalansrdkning enligt 25 kap. 13 § ABL. For att en
ansvarsperiod ska komma till ett slut krdvs det dven att en bolagsstimma
halls. Det finns ddremot inget uttryckligt tidsméssigt krav for nar en sddan
bolagsstimma ska hallas. Mot bakgrund av att ansvarsperioden kommer till
ett slut nir stimman halls, borde dock de flesta styrelseledamoter ha ett
intresse av att stimman hélls sa snabbt som mdjligt. Revisorn torde séledes
inte ha odndligt med tid pa sig att utfora granskningen.

Ovan ndmnda talar, enligt min mening, for att det inte ldngre ar ett krav for
alla bolag att revisor ska ha granskat den kontrollbalansrdkning som utvisar
att bolagets eget kapital uppgar till det registrerade aktiekapitalet. Det
innebdr att for de bolag som inte har en vald revisor ricker det, for att
ansvarsperioden ska komma till ett slut, att en kontrollbalansrdkning som
visar att kapitalbristen fullt ut ar lakt ldggs fram pé@ bolagsstimma. I
doktrinen ir den rédande uppfattningen densamma.'®’

Ytterligare ett krav enligt 25 kap. 20 § 2 ABL é&r att en
kontrollbalansrdkning, som utvisar att bolagets eget kapital uppgér till det
registrerade aktiekapitalet, lagts fram pa bolagsstimma. ™ Fragan &r om det
for att ansvarsperioden ska komma till ett slut &r tillrdckligt att en
arsredovisning, som utvisar att bolagets eget kapital uppgér till det
registrerade aktiekapitalet, lagts fram. I fGrarbetena till de nuvarande
bestimmelserna om tvangslikvidation pa grund av kapitalbrist anges att det
ar kontrollbalansridkningens innehall som &r avgérande for ansvarsperiodens
upphorande. Om bolagets eget kapital ar fullt aterstillt och detta framgéar av
en kontrollbalansrdkning som har granskats av bolagets revisor, bor
ansvarsperioden upphdra genom att kontrollbalansrikningen ldggs fram pa
bolagsstimma.'® 1 forarbetena ndmns endast att ansvarsperioden kan
komma till ett slut om en kontrollbalansrdkning ldggs fram pa
bolagsstimma. Det framgar dirmed inte om en arsredovisning kan ldggas
fram istéllet.

I NJA 2012 s. 858 hade Hogsta domstolen att ta stéllning till om en
arsredovisning som blivit faststilld pé& bolagsstimma kunde utgéra
slutpunkten for ansvarsperioden. Domstolen konstaterade att med vissa
undantag giller samma redovisningsprinciper for en kontrollbalansrakning
som for en arsredovisning. Undantagen innebir att en kontrollbalansrakning
kan visa ett lika hogt eller hogre eget kapital dn en &rsredovisning.
Foljaktligen kan en arsredovisning aldrig utvisa ett hogre eget kapital dn en
kontrollbalansrdkning. Mot bakgrund ddrav kom Hogsta domstolen fram till
att en reviderad arsredovisning som utvisar att bolagets eget kapital uppgar
till  det registrerade aktiekapitalet &r att likstdlla med en
kontrollbalansrdkning. Hogsta domstolen uttalade dérefter att faststdllandet
av en reviderad arsredovisning ddrmed kommer att utgora slutpunkt for

167 Andersson, Johansson & Skog 2013, avsnitt 25.20.1, Nydén 2013, Sandstrém 2010 och
Svernlév & Persson Osterman 2014, s. 56.

16825 kap. 20 § 2 ABL.

1 Prop. 2000/01:150 s. 47.
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ansvarsperioden. Det forutsitts da enligt domstolen att arsredovisningen har
en adekvat kausalitet, vilket i regel bor vara fallet om den har faststillts 1 rétt
tid.

For att en ansvarsperiod ska komma till ett slut dr det saledes tillrackligt att
en 1 ritt tid faststdlld arsredovisning, som utvisar full tickning for
aktiekapitalet, har granskats av bolagets revisor och lagts fram pa
bolagsstimma.'” Enligt NJA 2012 s. 858 krivs det emellertid att
arsredovisningen &r granskad av bolagets revisor. Frdgan dr om samma krav
géller for de bolag som inte har nagon vald revisor. I rittsfallet hade Hogsta
domstolen att ta stéllning till hdndelser som intraffat under 2003 och 2004.
Vid dessa tidpunkter hade styrelsen i alla bolag en skyldighet att lata
bolagets revisor granska kontrollbalansrdkningen. Hogsta domstolens
argumentation far dirmed anses utga fran att en kontrollbalansriakning alltid
ska granskas av revisor och det dr sdledes rimligt att domstolen stéllde
samma krav pa en arsredovisning. I dagsliget behdover dédremot en
kontrollbalansrdkning inte granskas av revisor om bolaget har valt att inte ha
revisor. Detsamma borde da rimligtvis gilla 1 de fall som en arsredovisning
upprattas istédllet for en kontrollbalansrikning. Om Hogsta domstolen nu har
godtagit att en arsredovisning kan ersétta en kontrollbalansrdkning borde
littnaden vara desamma oavsett om bolaget har revisor eller inte.'”!

5.2 Rattelse

Enligt 25 kap. 20 § 2 ABL kravs det for att ansvarsperioden ska komma till
ett slut att en kontrollbalansrikning har tagits fram som utvisar full
kapitaltackning, att kontrollbalansrdkningen granskats av bolagets revisor
och att kontrollbalansrdkningen lagts fram péd bolagsstimma. I 25 kap. 18 §
ABL anges didremot att om styrelsen nér det finns skil att anta att bolagets
eget kapital underskrider den kritiska gransen underlater att uppritta och lata
bolagets  revisor  granska en  kontrollbalansrikning,  ansvarar
styrelseledamoéterna for de forpliktelser som uppkommer for bolaget under
den tid som underldtenheten bestdr. Fragan ér saledes om en ansvarsperiod
aven kan komma till ett slut genom att styrelsen vidtar den atgidrd som den
tidigare har underldtit att wvidta, det wvill sdga upprittar en
kontrollbalansrdkning och 1 de fall som krévs later bolagets revisor granska
den. Om det dr mdjligt for styrelsen att vidta en rittelse ar fragan vilka
forpliktelser som styrelseledamoterna efter rittelse har ett ansvar for.

I forarbetena till den nuvarande lydelsen av bestimmelserna om
tvangslikvidation pa grund av kapitalbrist framforde regeringen att en fraga
som har wvarit oklar 4& om det personliga betalningsansvaret for
underlatenhet fortsdtter att gélla dven efter det att styrelsen har vidtagit den
atgird som den tidigare har underlétit att vidta. Regeringen uttalade att det
till exempel ar oklart vad som ska gilla om styrelsen inte i ritt tid har

170 Se dven NJA 2005 s. 792. Redan av detta rittsfall kan det méjligtvis utldsas att en
arsredovisning kan godtas som en kontrollbalansrakning.
71 7fr Nydén 2013 och Sandstrom 2013.
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reagerat pa en kritisk kapitalbrist men med tiden réttar till detta genom att
uppritta en kontrollbalansrakning och hénskjuta frdgan till bolagsstimma.
Enligt regeringen ska frdgan besvaras mot bakgrund av syftet med det
personliga betalningsansvaret, vilket &r att sétta press pa styrelsen sa att den
agerar 1 enlighet med det handlingsmonster som lagen foreskriver. Syftet
frimjas inte av att det personliga betalningsansvaret fortsitter att gilla d&ven
1 de fall som styrelsen har vidtagit den atgird som den tidigare underlatit att
vidta. Dessutom utgdr det forhallandet att det personliga betalningsansvaret
enbart omfattar forpliktelser som uppkommer under den tid som
underlatenheten bestdr, ett incitament for styrelsen att agera skyndsamt.'’
Regeringen menade saledes att om styrelsen underlater att vidta ndgon av de
1 lagen ndmnda skyldigheterna, ansvarar styrelseledamdoterna solidariskt for
de forpliktelser som uppkommer for bolaget efter det att styrelsen senast
skulle ha vidtagit den &tgdrd som den forsummat att vidta. Det personliga
betalningsansvaret 16per direfter sa ldnge som underlitenheten bestér.
Styrelseledamdterna ansvarar inte for de forpliktelser som uppkommer efter
det att styrelsen vidtagit de dtgdrder som den tidigare har underléatit, ddremot
kvarstar  betalningsansvaret for de forpliktelser som uppkommit
dessforinnan. Regeringen uttalade vidare att det av bestdmmelsen om
personligt betalningsansvar foljer att en styrelseledamot alltid kan undgé
personligt betalningsansvar genom att avhjdlpa den underlatenhet som
utlste ansvaret.'”

I samband med att regeringen tog stidllning till vad som ska gilla om
bolagets eget kapital aterhdmtar sig, gjorde regeringen &ven négra
uttalanden av intresse vad géller mgjligheten att vidta rittelse. Regeringen
uttalade att det inte bor vara mgjligt for styrelseledamoterna att undga
betalningsansvar for forpliktelser som uppkommer efter den tidpunkt di en
kontrollbalansrdkning skulle varit upprittad genom att lagga fram bevisning
om att bolagets eget kapital har aterhdmtat sig over den kritiska grénsen. I
en sadan  situation  bor  styrelseledamdterna,  oberoende  av
kapitaltackningsgraden, ansvara for sin underlatenhet fram till dess att han
eller hon vidtar den atgird som tidigare har underlatits eller till dess att
ansvarsperioden definitivt upphér.'™

Jag anser att det foljer av forarbetena att en ansvarsperiod kan komma till ett
slut genom att styrelsen vidtar en réttelse. Om styrelsen inte 1 rétt tid
upprattar och 1 de fall som krdvs later bolagets revisor granska en
kontrollbalansrdkning, borjar en ansvarsperiod 16pa. Ansvarsperioden
kommer till ett slut om styrelsen vid en senare tidpunkt avhjilper sin
forsummelse, det vill sdga vidtar den dtgdrd som har underlétits och som
utloste ansvaret. Det kridvs sédledes att styrelsen uppréttar en
kontrollbalansrdkning och i vissa fall later bolagets revisor granska den.
Styrelseledamdterna dr dd inte personligt ansvariga for de av bolagets
forpliktelser som uppkommer efter det att rittelsen har fullbordats. Daremot
har styrelseledaméterna fortfarande ett betalningsansvar for de forpliktelser

172 Prop. 2000/01:150 s. 44.
173 Prop. 2000/01:150 s. 99ff.
174 Prop. 2000/01:150 s. 50.
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som uppkommit efter den tidpunkt da en kontrollbalansriakning senast skulle
varit upprattad och fram till den tidpunkt da réttelse vidtogs.

Lindskog dr av den uppfattningen att ansvarsperioden, mot bakgrund av
bestimmelsernas handlingsdirigerande funktion, bor upphdra si snart
styrelsen har borjat agera 1 enlighet med lagens foreskrivna
handlingsmonster. Det innebér att om styrelsen har underlatit att upprétta en
kontrollbalansrdkning 1 rétt tid s avbryts ansvarsperioden genom att en
styrelseledamot som uppmaérksammat underlatenheten kallar samman ett
styrelseméte for att besluta om att uppritta en kontrollbalansrikning.'”
Lindskog anser saledes inte att en réttelse maste vara fullbordad for att
ansvarsperioden ska komma till ett slut.

Om styrelsen vidtar en rittelse krdvs det inte, for att ansvarsperioden ska
komma till ett slut, att bolagets eget kapital uppgar till det registrerade
aktiekapitalet. Full kapitaltickning dr emellertid ett krav enligt 25 kap. 20 §
2 ABL. Vidare behover styrelsen inte, om den vidtar en réttelse, ha lagt fram
kontrollbalansrdkningen pa bolagsstimma for att den ansvarsperiod som
beror pa underlatenhet att upprétta en kontrollbalansriakning ska komma till
ett slut. Om den kontrollbalansrdkning som styrelsen uppréttar utvisar att
bolagets eget kapital overskrider den kritiska gransen, men dédremot inte
uppgar till bolagets registrerade aktiekapital, har styrelsen ingen vidare
skyldighet att agera. Utvisar ddremot kontrollbalansrdkningen att bolagets
eget kapital underskrider den kritiska grinsen har styrelsen en fortsatt
skyldighet att agera enligt bestimmelserna om tvangslikvidation i ABL.
Genom att styrelsen vidtar en rittelse kommer den ansvarsperiod som I6per
pa grund av underlatenhet att upprétta en kontrollbalansrikning till ett slut.
En ny ansvarsperiod kan ddremot, mot bakgrund av samma omstidndigheter
som gav styrelsen skil att anta kapitalbrist, borja 16pa om styrelsen till
exempel inte kallar till bolagsstimma 1 rétt tid. Har déremot en
kontrollbalansrdkning, som utvisar att bolagets eget kapital uppgar till det
registrerade aktiekapitalet, granskats av bolagets revisor och lagts fram pa
bolagsstimma kommer ansvarsperioden till ett definitivt slut. Det avgorande
for om en ansvarsperiod kommer till ett definitivt slut eller inte dr séledes
hur mycket bolagets eget kapital har aterhdmtat sig. Oavsett vad
kontrollbalansrdkningen utvisar blir styrelseledamoéterna emellertid inte,
med undantag for annan underldtenhet, ansvariga for de forpliktelser som
uppkommer efter det att en kontrollbalansrakning uppréttas.

En viss oklarhet vad géller mojligheten att vidta rittelse har emellertid
uppstatt efter NJA 2012 s. 858. I malet stod det klart att en ansvarsperiod
borjat 16pa under 2001 och att styrelseledaméterna tilltrétt 1 december 2003.
Hogsta domstolen hade att ta stillning till ndr ansvarsperioden upphort och
om styrelseledamdterna varit forsumliga. Domstolen uttalade att ett slut pa
ansvarsperioden forutsitter, med vissa 1 malet inte aktuella atgirder, att en
andra kontrollbalansrdkning som utvisar att bolagets eget kapital uppgar till
det registrerade aktiekapitalet har granskats av bolagets revisor och lagts
fram pa bolagsstimma. Domstolen kom sedan fram till att ansvarsperioden

175 Lindskog 2008, s. 153ff.
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slutade 16pa ndr den arsredovisning som utvisade full kapitaltickning
faststilldes pé bolagsstimma den 4 maj 2004. Styrelseledamdterna var
séledes inte ansvariga for de forpliktelser som uppkommit dérefter. Hogsta
domstolen Overgick darefter till att prova om det forelag en grund for
ansvarsfrihet. Domstolen gjorde en bedémning av vad som med tanke pa
bolagets situation kunde krdvas av styrelseledamdterna for att de inte skulle
ha wvarit forsumliga. Den borgendr som drev fridgan om personligt
betalningsansvar hidvdade att en kontrollbalansrdkning borde ha uppréttats
omgaende. Enligt domstolen hade det “emellertid inledningsvis varit en
atgird utan betydelse for ansvarsfragan, eftersom ansvarsperioden redan
hade utlosts”™'’®. Direfter uttalade domstolen att det diremot kunde
ifragasittas om inte styrelseledamdterna borde ha ansokt om att bolaget
skulle gé 1 likvidation, eftersom en kritisk kapitalbrist hade forelegat sedan
en lang tid tillbaka.'”’

For att ansvarsperioden skulle komma till ett slut krdvdes det enligt Hogsta
domstolen, med vissa 1 malet inte aktuella atgirder, att styrelsen vidtog
atgirderna 1 25 kap. 20 § 2 ABL. Domstolen uttalade emellertid inte vilka
de andra, inte aktuella, atgdrderna var. I samband med att domstolen tog
stillning till vad som kunde krdvas av styrelseledamoterna for att de inte
skulle ha varit forsumliga, framforde domstolen att om styrelseledamoterna
omgaende vid deras intrdde hade upprittat en kontrollbalansrikning hade
det inledningsvis varit en atgdrd utan betydelse for ansvarsfragan, eftersom
ansvarsperioden redan hade borjat 16pa. Domstolens uttalande kan tolkas pa
sé sitt att Hogsta domstolen inte ansag att en réttelse skulle innebéra ett slut
pa ansvarsperioden. Styrelseledamoterna hade alltsd inte kunnat undgé
betalningsansvar genom att styrelsen uppréttat en kontrollbalansréikning och
didrmed vidtagit den atgidrd som tidigare forsummats. Varfor en réttelse inte
var mojlig framgér inte av domstolens uttalanden. Vidare framgar det inte
om domstolen anser att en rittelse aldrig kan leda till ett slut pd en
ansvarsperiod eller om det endast var i detta fall som det inte var aktuellt.

I malet stod det klart att en ansvarsperiod borjat 16pa under 2001 och att
styrelseledamoterna tilltritt 1 december 2003. Det hade sdledes gétt mellan
tva och tre ar frdn det att kapitalbristen uppstod till dess att
styrelseledamoterna tilltrddde och vidtog atgérder. Den langa tidsperioden
kan ha varit en omstiandighet som gjorde att Hogsta domstolen ansag att det
inte langre var aktuellt med réttelse. Det som talar for detta ar att domstolen,
efter det att den framforde att ett uppréttande av en kontrollbalansrikning
inte hade varit en atgéird av betydelse, uttalade att det kan ifrdgasédttas om
inte styrelseledamoterna borde ha ansokt om likvidation eftersom en kritisk
kapitalbrist hade forelegat sedan en lang tid tillbaka. Med detta synsétt
torde det vara mojligt for styrelsen att vidta en réttelse om det i vart fall inte
har gatt mer &n tvd ar sedan kapitalbristen uppstod. En annan mojlig
tolkning av domstolens uttalanden dr att domstolen enbart tog stillning till
vilka atgédrder som styrelsen enligt 25 kap. 20 § ABL kunde ha vidtagit f6r
att ansvarsperioden skulle komma till ett slut och saledes inte berdrde
mojligheten att fa ett slut pa ansvarsperioden genom réttelse.

76 NJA 2012 s. 858, Hogsta domstolens domskil, p. 26.
TNJA 2012 s. 858.
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Nydén anser att Hogsta domstolen genom NJA 2012 s. 858 frangar den
praxis som tidigare géllde och att det inte finns nagot giltigt skél till denna
skiarpning. Enligt Nydén framgar det av lagstiftningen att styrelseledamoter
kan undga personligt betalningsansvar, inte bara genom att aterstilla
aktiekapitalet, utan dven om styrelsen vidtar den atgidrd som den tidigare har
underlatit att vidta. Nydén anser att det 1 rittsfallet forvisso hade géatt flera ar
mellan det att en kontrollbalansriakning senaste skulle ha uppréttats och den
tidpunkt da styrelsen vidtog nidgon atgird. Det framgér dock inte av domen
vilken den bortre gridnsen for hur lang tid en kapitalbrist kan ha forelegat
innan styrelsens enda mdjlighet ar att aterstélla kapitalet eller likvidera
bolaget. Nydén menar att Hogsta domstolen antingen far fortydliga sig i
denna fraga eller far lagstiftaren aterstélla den ordning som gillde innan
domen. I annat fall riskerar styrelseledamoters ansvarsperiod att bli langre
4n vad som tidigare har varit fallet.'”®

Oppenheimer, Blomberg och Mandorff anser att det innan NJA 2012 s. 858
foljde av 25 kap. 18 § forsta stycket ABL att om de 1 malet nyintradda
styrelseledamoéterna hade uppréttat en kontrollbalansridkning, skulle det inte
langre varit fragan om nagon underldtenhet. Styrelseledamoterna skulle
foljaktligen inte haft personligt betalningsansvar for de forpliktelser som
uppkommit dérefter. Enligt forfattarna foljer det av NJA 2012 s. 858 att det
vid arsskiftet 2003/2004 hade gatt alltfor lang tid for att det skulle vara
tillrackligt att styrelsen, for att ansvarsperioden skulle komma till ett slut,
upprittat en kontrollbalansrikning. Aven om det inte direkt framgar av
lagtexten var styrelsen 1 den aktuella situationen tvungen att pa
bolagstimma ldgga fram en revisorsgranskad kontrollbalansrdkning som
utvisade full kapitaltickning, for att fa ett slut pa ansvarsperioden.'”’
Oppenheimer, Blomberg och Mandorff far didrmed anses vara av den
uppfattningen att rittsfallet till viss del dndrat mojligheterna att vidta
rattelse. En réttelse kan siledes enbart leda till ett slut pa ansvarsperioden
om den vidtas inom en viss tid efter det att en kontrollbalansrdkning senast
skulle ha uppriéttats. Forfattarna utvecklade emellertid inte detta resonemang
och angav inte heller vilken tidsperiod som &r avgdrande.

Svernlov och Persson Osterman tycks till skillnad frin Oppenheimer,
Blomberg och Mandorff inte vara av den uppfattningen att mojligheten att
vidta réttelse har dndrats efter NJA 2012 s. 858. Svernlov och Persson
Osterman uttalade nimligen i en redogdrelse for personligt ansvar, att
ansvarsperioden enligt 25 kap. 18 § forsta stycket ABL kan upphora genom
att styrelsen avhjilper den underlatenhet som utloste det personliga
betalningsansvaret. Vidare noterade Svernlév och Persson Osterman att
Hogsta domstolen 1 NJA 2012 s. 858 inte ansdg att det var mojligt att rétta
den tidigare forsummelsen.'™ Svernlév och Persson Osterman
kommenterade inte rittsfallet ndrmare och redogjorde inte heller ndrmare
for mojligheterna att vidta réttelse. Av deras uttalanden foljer emellertid,
enligt min mening, att 2012 ars fall utgor ett undantag fran huvudregeln och
en rittelse kan sdledes leda till ett slut pa en ansvarsperiod.

178 Nydén 2013.
17 Oppenheimer, Blomberg & Mandorff 2013, s. 147.
130 Svernldv & Persson Osterman 2014, s. 57.
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5.3 Slutsatser

Vad krdvs for att ansvarsperioden ska komma till ett slut?

Av lagtexten foljer att det personliga betalningsansvaret inte omfattar
forpliktelser som uppkommer sedan en ans6kan om likvidation givits in till
ritten inom tva veckor fran den andra kontrollstimman, en
kontrollbalansrdkning som utvisar att bolagets eget kapital uppgér till det
registrerade aktiekapitalet har granskats av bolagets revisor och lagts fram
pa bolagsstimma eller bolagsstimman, Bolagsverket eller domstol har
beslutat om likvidation. Om négra av dessa atgirder vidtas kommer
ansvarsperioden till ett definitivt slut.

Ansvarsperioden kommer séledes till ett slut om en kontrollbalansrikning,
som utvisar att bolagets eget kapital uppgir till det registrerade
aktiekapitalet, har granskats av bolagets revisor och lagts fram pa
bolagsstimma. Det krévs att bolagets eget kapital har l&kts fullt ut och det ar
inte tillrdckligt att full kapitaltickning sd sméningom uppnas. Det ar
emellertid inte nédvandigt att det dr en kontrollbalansrikning som laggs
fram pa bolagsstimma utan en 1 ritt tid faststilld rsredovisning som visar
att bolagets eget kapital har dterhdmtat sig kan dven laggas fram.

Enligt lagtexten krdvs det vidare att bolagets revisor har granskat
kontrollbalansrdkningen. Det &r emellertid inte ldngre obligatoriskt for alla
bolag att ha revisor. Av uttalandena i forarbetena till inskrdnkningen av
revisionsplikten foljer att det, 1 de bolag som inte har en vald revisor, inte dr
ett krav att kontrollbalansrdkningen ska ha granskats av revisor for att
ansvarsperioden ska komma till ett slut. Detsamma torde gélla en
arsredovisning. Det innebdr att 1 de bolag som inte har en vald revisor &r det,
for att ansvarsperioden ska komma till ett slut, tillrickligt att en
kontrollbalansrdkning eller &rsredovisning som utvisar att kapitalbristen fullt
ut dr 1akt har lagts fram pa bolagsstimma.

Av lagtexten och forarbetena till den nuvarande lagstiftningen f6ljer att en
ansvarsperiod dven kan komma till ett slut genom att styrelsen vidtar den
atgird som den tidigare har underlatit att vidta, det vill sdga vidtar en
rittelse. Det ar sdledes tillrackligt, for att ansvarsperioden ska komma till ett
slut, att styrelsen upprittar en kontrollbalansrdkning och i de fall som
bolaget har en wvald revisor ldter bolagets revisor granska den.
Styrelseledamdterna dr dd inte personligt ansvariga for de av bolagets
forpliktelser som uppkommer efter det att rittelsen har fullbordats. Daremot
har styrelseledaméterna fortfarande ett betalningsansvar for de forpliktelser
som uppkommit efter den tidpunkt da en kontrollbalansrdkning senast skulle
vara uppréttad och fram till den tidpunkt da rattelsen vidtogs.

Av Hogsta domstolens domskdl i NJA 2012 s. 858 gér det emellertid att
utldsa att styrelseledamoternas ansvarsperiod inte kunnat komma till ett slut
genom att styrelseledamoterna vidtagit en réttelse. I malet hade det géatt
mellan tvd och tre ar frdn det att kapitalbristen uppstod till dess att
styrelseledamoéterna vidtog atgérder. Troligtvis var den langa tidsperioden

56



en omstidndighet som gjorde att Hogsta domstolen ansdg att det inte var
aktuellt med rittelse. Det framgér dock inte av domskélen vilken den bortre
griansen dr for hur lang tid en kapitalbrist kan ha forelegat innan styrelsen
inte langre kan fa ett slut pa ansvarsperioden genom att vidta réttelse. Mot
bakgrund av att det i mélet hade gitt tva till tre ar frdn det att kapitalbristen
uppstod till dess att styrelseledamoterna vidtog atgirder, bor det 1 vart fall
vara mojligt for en styrelse att vidta rittelse om det inte har gatt mer dn tva
ar sedan kapitalbristen uppstod. Rittslaget far emellertid anses vara oklart.
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6 Forpliktelser som omfattas av
ansvaret

6.1 Inledning

Om styrelsen har underlatit att uppritta och lata bolagets revisor granska en
kontrollbalansrdkning svarar styrelsens ledamoter, enligt 25 kap. 18 § forsta
stycket ABL, solidariskt for de forpliktelser som uppkommer for bolaget
under den tid som underldtenheten bestdr. Bestimmelsen innebér att
styrelseledamoéterna har personligt betalningsansvar for forpliktelser som
uppkommer for bolaget under ansvarsperioden.'®! Betalningsansvaret
omfattar alla typer av forpliktelser.'®> Det spelar siledes ingen roll om
forpliktelsen dr subsididr eller pa nagot sitt indirekt. Styrelseledamoéternas
ansvar for naturaforpliktelser torde emellertid enbart omfatta
betalningsskyldigheten for den skadestdndsfordran som kan bli féljden av
att bolaget bryter mot avtalet. En styrelseledamot kan ddrmed aldrig
forpliktas att fullgéra en naturaforpliktelse som bolaget varit skyldigt att
fullgdra.'™

6.2 Uppkommande forpliktelser

Det gér inte att uppstélla en princip som kan tillimpas 1 samtliga fall {for att
bestimma vid vilken tidpunkt som en forpliktelse ska anses ha
uppkommit.'** Bedémningen av nir en forpliktelse ska anses ha uppkommit
ska goras 1 det enskilda fallet med utgangspunkt i allmdnna regler och
principer om nér forpliktelser uppkommer. Vidare ska syftet med den
ifrigavarande bestimmelsen beaktas.'® Det innebir att vid en tillimpning
av 25 kap. 18 § ABL om styrelseledamoters personliga betalningsansvar,
ska frdgan om ndr en forpliktelse ska anses ha uppkommit avgdras med
beaktande av syftet med denna bestimmelse.

Bestammelserna om tvangslikvidation pa grund av kapitalbrist sétter upp en
grins for hur langt en forlustbringande verksamhet far fortsdtta innan
bolaget méste upphdra genom likvidation. Det Overgripande syftet med
bestimmelserna dr ddrmed att skydda bolagets borgendrer mot att bolagets
hela kapital forbrukas. Om en styrelse inte vidtar de skyldigheter som
stadgas kan bolagets borgendrer gora sina fordringar gidllande hos
styrelseledamoéterna. Det personliga betalningsansvaret utgor siledes ett
patryckningsmedel for att fa styrelsen att agera i1 enlighet med det

181 Nerep 2003, s. 562f. och Lindskog 2008, s. 163.

'82NJA 2009 s. 221.

1831 indskog 2008, s. 168f. och Oppenheimer, Blomberg & Mandorff 2013, s. 61.
84 NJA 2009 s. 291 och Lindskog 2008, s. 165f.

185 prop. 2012/13:65 s. 12 och NJA 2009 s. 291.
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handlingsménster som bestimmelserna foreskriver.'® Hogsta domstolen
uttalade 1 NJA 2013 s. 725 att bestimmelsen om personligt betalningsansvar
for styrelseledaméter inte dr konstruerad pé ett sddant sétt att befintliga eller
blivande borgenidrer ska varnas for bolagets kapitalbrist. Vidare kan det,
enligt domstolen, inte av bestimmelsen utldsas ndgon generell skyldighet
for styrelsen att varna blivande borgenérer frdn att ingd forbindelser med
bolaget eller upplysa befintliga borgendrer om risken med att inga
forbindelser.'®” Oppenheimer, Blomberg och Mandorff menar diremot att
ett bolag med kapitalbrist kan ha en skyldighet att informera blivande
borgendrer om bolagets forhallanden samt en skyldighet att avstd frén att
krava fullgorande av en prestation 1 de fall som ett fullgorande skulle vara
till skada for borgenaren.'™®

Oavsett om styrelsen har en skyldighet att varna bolagets potentiella eller
befintliga borgenérer dr syftet med 25 kap. 18 § ABL att vid kritisk
kapitalbrist fa styrelsen att upprétta en kontrollbalansrikning och vidta
nddvindiga atgirder.'® Om styrelseledaméterna skulle ddra sig personligt
betalningsansvar for alla de prestationer som bolaget tillgodogdr sig under
ansvarsperioden skulle syftet uppnas pa ett effektivt sétt. Det gar emellertid
inte att utldsa av bestimmelsen eller fOrarbetena att det skulle vara
lagstiftarens avsikt.'”® Hogsta domstolen uttalade i NJA 2013 s. 725 att det
ar en alltfor l&ngtgdende tolkning av 25 kap. 18 § ABL att styrelseledamoter
har ett betalningsansvar for alla de prestationer som bolaget tillgodogdr sig
under ansvarsperioden. For att syftet ska uppnas bor det istéllet beaktas vilka
rattsliga och faktiska mojligheter att péverka avtalsforhdllandet som har
funnits under ansvarsperioden.'”’

Hogsta domstolen uttalade 1 NJA 2013 s. 725 att ”vid en tilldampning av 25
kap. 18 § aktiebolagslagen bor det av dndamalsskél fa betydelse om bolaget
har haft en avtalsenlig rétt att under medansvarsperioden avbestilla
prestationen utan att adra sig ndgon ersittningsskyldighet™'*%. Enligt
domstolen talar starka skl for att styrelseledamoterna ska ha personligt
betalningsansvar for de av bolagets forpliktelser som inte hade uppstétt om
bolaget hade anvint sig av en sadan avbestdllningsriatt under
ansvarsperioden. Det innebir att om bolaget har haft en avtalsenlig ritt att
under ansvarsperioden avbestdlla prestationen utan att &dra sig nagon
erséttningsskyldighet, men bolaget inte har utnyttjat avbestéllningsritten,
har forpliktelsen uppkommit under ansvarsperioden. Om bolaget dédremot
inte har haft en sadan avbestillningsratt har forpliktelsen uppkommit redan
ndr avtalet ingicks. Enligt Hogsta domstolen aktualiseras dock inte frdgan
om det har forelegat nagon avbestéllningsritt om avtalet ingdtts och
prestationen utforts innan ansvarsperiodens borjan. En forpliktelse har da
uppkommit fére ansvarsperiodens borjan.'*”

186 prop. 2000/01:150 s. 35 och 43. Se dven NJA 2013 s. 725.

STNJA 2013 s. 725.

188 Oppenheimer, Blomberg & Mandorff 2013, s. 61.

89NJA 2013 s. 725 och Oppenheimer, Blomberg & Mandorff 2013, s. 61.
ONJA 2013 s. 725. Jfr prop. 2000/01:150 s. 43f. och 98ff.

PINJA 2013 s. 725.

2NJA 2013 s. 725, Hogsta domstolens skil, p. 10.

93 NJA 2013 s. 725.
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Den allménna utgangspunkten vid bedomningen av ndr en forpliktelse ska
anses ha uppkommit enligt 25 kap. 18 § ABL ér sdledes foljande. Om ett
bolag har ingétt ett avtal fore ansvarsperiodens bdrjan och borgenéren dven
innan ansvarsperiodens borjan har fullgjort sin prestation, aktualiseras inte
frigan om det har funnits nagon avbestéllningsritt. Borgendren har tagit en
risk innan ansvarsperiodens borjan och forpliktelsen har dven uppkommit
fore ansvarsperiodens borjan. Om didremot bolaget har ingatt ett avtal fore
ansvarsperiodens borjan men borgendren har fullgjort sin prestation forst
under ansvarsperioden, blir det avgorande for nér forpliktelsen ska anses ha
uppkommit om det har funnits nigon avbestillningsriatt utan
ersattningsskyldighet. Om bolaget inte har haft ndgon avbestillningsrétt har
forpliktelsen uppkommit nir avtalet ingicks. Borgenédren utsétts dd inte for
nagon riskexponering under ansvarsperioden, utan borgendren tog en risk
ndr avtalet ingicks. Har bolaget daremot har haft en sddan avbestillningsratt
foreligger personligt betalningsansvar for forpliktelsen om forpliktelsen inte
hade uppstatt om bolaget under ansvarsperioden hade anvént sig av
avbestillningsritten. Borgendren 16per dé en risk under ansvarsperioden for
att prestationen ska komma att avbestillas och forpliktelsen far anses ha
uppkommit under ansvarsperioden.

I doktrinen framfors det pd olika sétt vad som dr det avgorande for nér en
forpliktelse ska anses ha uppkommit. Det bor dock anmirkas att Lindskog
liksom Nerep och Samuelsson framfort sina uppfattningar innan NJA 2013
s. 725. Lindskog anser att det avgdrande for nér en forpliktelse ska anses ha
uppkommit dr en borgenirs riskexponering, det vill sdga om borgenéren
med avseende pd fordringen har blivit utsatt for en riskexponering under
ansvarsperioden. Om en borgenidr under ansvarsperioden har utsatts for en
risk vad géller fordringen pa bolaget, omfattas fordringen av
styrelseledamoéternas personliga betalningsansvar. Enligt Lindskog innebar
det att om bolaget har ingétt ett avtal fore ansvarsperiodens boérjan, men
prestationen har fullgjorts forst under ansvarsperioden, omfattas
forpliktelsen av styrelseledamoternas ansvar om borgendren hade kunnat
undvika att skulden uppkom. For betalningsansvar krdvs det att borgendrens
fordring inte & en f6ljd av den risk som borgendren tog fore
ansvarsperioden. Om bolaget ddremot har ingétt ett avtal under
ansvarsperioden omfattar ansvaret ersdttning som &ar hanforlig till vad
borgeniren presterat under ansvarsperioden.”” Lindskog anser saledes att
styrelseledamoéterna har ett betalningsansvar for den del av fordringen som
ar hinforlig till den prestation som bolaget tillgodogjort sig under
ansvarsperioden. Enligt Lindskog utsitts borgendren for en risk nir avtalet
fullgdrs och 1 de fall som en forpliktelse fullgors under ansvarsperioden, har
styrelseledamoéterna ett betalningsansvar om borgendren hade kunnat
undvika att skulden uppkom.

Nerep och Samuelsson anser att det avgérande for ndr en forpliktelse ska
anses ha uppkommit dr om forpliktelsen hade kunnat undvikas om befintliga
eller potentiella borgenérer givits tillfélle att vidta adekvata atgérder. Om en
varning till borgendren hade medfort att borgendren kunnat vidta en atgérd

194 L indskog 2008, s. 166 och 171.
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som resulterat 1 ett undvikande av rittsforluster, omfattas forpliktelsen av
styrelseledamoternas personliga betalningsansvar. Principen dr enligt Nerep
och Samuelsson utformad mot bakgrund av lagstiftningens syfte och
varningsintressets funktion.'” Nerep och Samuelsson anser saledes, till
skillnad frdn Lindskog, att det avgérande for om en forpliktelse omfattas av
en styrelseledamots ansvar & om en varning till borgendren hade medfort att
borgeniren inte drabbats av en rittsforlust. Savél Lindskogs som Nerep och
Samuelssons synsdtt innebdr dock att en forpliktelse nodvindigtvis inte
uppkommer i samband med att bolaget ingar ett avtal, utan en forpliktelse
kan uppkomma vid en senare tidpunkt. Det avgdérande dr om skuldens
uppkomst respektive rittsforluster hade kunnat undvikas.

6.3 Narmare om nagra forpliktelser

6.3.1 Hyresavtal

I NJA 2013 s. 725 hade Hogsta domstolen att ta stéllning till nédr en
forpliktelse att betala hyra skulle anses ha uppkommit vid en tilldmpning av
25 kap. 18 § ABL. Hogsta domstolen uttalade att ett hyresavtal innebér att
en hyresgédst under avtalstiden har en rétt att nyttja ett hyresobjekt.
Hyresgistens skyldighet att betala hyra dr dock inte beroende av sjdlva
nyttjandet. Det innebér enligt domstolen att om hyresgésten flyttar 1 fortid ar
denne fortfarande skyldig att betala hyra. Om en hyresgist inte betalar hyra
kan hyresviarden sdga upp avtalet 1 fortid, ddremot kan hyresvéirden inte
innehélla sin prestation. Hogsta domstolen uttalade vidare att om
hyresgésten fortsétter att nyttja hyresobjektet efter det att avtalet har upphort
att gilla, uppkommer en ny forpliktelse for hyresgésten att betala hyra for
nyttjandet."”® Det innebdr att 15pande hyror som avser tid efter det att
uppségningstiden har avriknats, ir att betrakta som nya forpliktelser.'®’

Enligt Hogsta domstolen tar en hyresvérd en risk vid hyresavtalets ingdende
eftersom hyresbetalningarna kan komma att utebli. En forpliktelse att betala
hyra som grundar sig pa ett hyresavtal som ingatts fore ansvarsperiodens
borjar dr sdledes en foljd av den risk som hyresvirden tog vid avtalets
ingdende. Det innebédr att vid en tilldimpning av 25 kap. 18 § ABL
uppkommer inte en forpliktelse att betala hyra under den period som hyran
avser. En forpliktelse att betala hyra ska i1 allménhet anses ha uppkommit
redan genom avtalet.'”® Hogsta domstolen kom saledes i NJA 2013 s. 725
fram till att forpliktelsen att betala hyra uppkommer vid avtalets ingdende,
eftersom borgendren redan genom avtalet tar en risk.

Den allménna utgangspunkten vid bedomningen av ndr en forpliktelse ska
anses ha uppkommit, innebdr att om ett bolag ingar ett avtal fore
ansvarsperiodens borjan men borgendren fullgér sin prestation forst under

195 Nerep 2003, s. 567f. och Nerep & Samuelsson 2013, avsnitt 25.18.7.8.
PONJA 2013 5. 725.

7 Oppenheimer, Blomberg & Mandorff 2013, s. 62.

S NJA 2013 5. 725.
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ansvarsperioden, uppkommer en forpliktelse ndr avtalet ingds om bolaget
inte har nadgon avbestillningsrétt. Hogsta domstolen kom 1 NJA 2013 s. 725
fram till att forpliktelsen att betala hyra uppkommer vid avtalets ingédende.
Ett bolag som é&r hyresgést torde sdledes inte ha en avtalsenlig rétt att under
ansvarsperioden avbestdlla hyresobjektet utan att &dra sig nagon
ersattningsskyldighet. Domstolen uttalade vidare i NJA 2013 s. 725 att om
en borgendr sdger upp ett hyresavtal under ansvarsperioden, men bolaget
fortsdtter att nyttja hyresobjektet efter det att avtalet har upphort att gélla,
uppkommer en ny forpliktelse for bolaget att betala erséttning for nyttjandet.
Den bakomliggande orsaken till att en ny forpliktelse uppkommer torde vara
att bolaget och hyresvirden i1 en sddan situation ingar ett nytt avtal. Eftersom
det avgorande for ndr en fOrpliktelse att betala hyra uppkommer dr nir
avtalet ingds, ar det att betrakta som en ny forpliktelse.

Ett hyresavtal kan emellertid se olika ut. Av domstolens uttalande foljer
dock att bedomningen av ndr en forpliktelse att betala hyra ska anses ha
uppkommit, ska ske i enlighet med den allménna utgdngspunkten. Det
innebdr att om ett bolag inte har en avbestillningsriatt uppkommer
forpliktelsen att betala hyra redan nér avtalet ingas. Har ddremot bolaget en
avbestillningsritt som innebdr att bolaget kan avbestilla hyresobjektet utan
att 4dra sig nagon ersittningsskyldighet, uppkommer en forpliktelse att
betala hyra under ansvarsperioden om forpliktelsen inte hade uppstitt om
bolaget under ansvarsperioden hade anvint sig av avbestéllningsritten.

Nerep och Samuelsson anser att om ett hyresavtal ingds fore
ansvarsperiodens  borjan omfattar  styrelseledamoternas  personliga
betalningsansvar hyror under ansvarsperioden fram till dess att hyresviarden
givits mojlighet att vidta atgirder for att undvika réttsforluster. Det innebar
att styrelseledamoterna har ett ansvar for hyror under en viss begrinsad
overgangsperiod. Dédremot anser Nerep och Samuelsson att
betalningsansvaret inte omfattar hyra under uppsédgningstiden eller den
skadestandsskyldighet som foljer av att avtalet upphor i1 fortid. En varning
till hyresvdrden om bolagets kapitalbrist leder inte till att hyresvdrden kan
vidta atgirder som resulterar 1 ett undvikande av hyran under den avtalade
uppsdgningstiden eller skadestdndsskyldigheten for fortida uppsédgning.
Sadana forpliktelser uppkommer nédmligen dven om borgendrerna far en
varning, eftersom avtalet ingatts fore ansvarsperiodens bdorjan utan
mojlighet for hyresvirden att forbittra sin stillning for fordringarna.'”® Om
daremot ett hyresavtal ingds under ansvarsperioden uppkommer &ven
forpliktelsen att betala hyra under ansvarsperioden. Betalningsansvaret
omfattar 1 en saddan situation dven skadestdnd som uppkommer pd grund av
bristande betalning.””’ Detsamma torde gilla hyra under uppsigningstiden
eftersom en varning till hyresvirden om kapitalbristen inte leder till att
hyresvérden kan undgé avtalet och dirmed undvika rattsforluster.

Det avgorande for uppkomsten av en forpliktelse att betala hyra tycks
saledes enligt Nerep och Samuelsson vara ndr hyresvirden utfér sin
prestation, det vill sdga hyr ut. Dédremot synes det avgorande for

19 Nerep 2003, s. 567f. och Nerep & Samuelsson 2013, avsnitt 25.18.7.8 och 25.18.7.9.
290 Nerep 2003, s. 563f. och Nerep & Samuelsson 2013, avsnitt 25.18.7.2.

62



uppkomsten av en forpliktelse att betala skadestand och en forpliktelse att
betala hyror under uppsidgningstiden, vara nér avtalet ingds. Nerep och
Samuelssons uppfattning skiljer sig séledes at gentemot vad som framgar av
NJA 2013 s. 725. Enligt réttsfallet uppkommer nédmligen en forpliktelse att
betala hyra nér avtalet ingés och inte under den period som hyran avser.
Nerep och Samuelsson har dock framf6rt sin uppfattning fore 2013 érs fall.

Lindskog anser att om ett bolag ingar ett avtal fére ansvarsperiodens borjan,
ar styrelseledamoterna personligt betalningsansvariga till den del fordringen
svarar mot prestation som borgendren tillgodogér sig under
ansvarsperioden. Det innebdr att om ett bolag ingar ett hyresavtal fore
ansvarsperiodens borjan, ér styrelseledamoterna ansvariga for den hyra som
avser hyrestid under ansvarsperioden. Det forutsitts dock enligt Lindskog
att hyresviarden vid utebliven betalning kan sédga upp hyresavtalet. Om en
viss uppsédgningstid géller bor den hyrestid, for vilken styrelseledamdterna
har ett betalningsansvar, reduceras med uppsidgningstiden. Det innebér att
om hyresvirden kan séga upp hyresavtalet med tre manaders uppségningstid
och hyresvirden har fordringar pa grund av obetald hyra for fem ménader
under ansvarsperioden, har styrelseledamdterna personligt betalningsansvar
for hyra de tvd sista manaderna. Didremot har styrelseledamdterna inte
betalningsansvar for skadestind pd grund av att hyresavtalet sidgs upp i
fortid. Skadan dr ndmligen att betrakta som ett genomforande av den risk
som borgeniren tog genom att ingé ett avtal med bolaget.”'

Om ett bolag didremot ingar ett avtal under ansvarsperioden anser Lindskog
att styrelseledamoternas betalningsansvar omfattar ersittning for vad
borgeniren presterar under ansvarsperioden. For hyresavtal innebér det att
en forpliktelse att betala hyra uppkommer vid avtalstidpunkten och
betalningsansvaret omfattar hyror fram till dess att hyresvédrden kunnat séga
upp avtalet. Om hyresavtalet sdgs upp 1 fortid har styrelseledamdterna dven
ett betalningsansvar for det skadestdnd som kan uppkomma.”** Férpliktelsen
att betala hyra dr dirmed enligt Lindskog knuten till sjdlva nyttjandet av
hyresobjektet medan forpliktelsen att betala ett eventuellt skadestand ar
knuten till avtalets ingédende. Lindskogs uttalanden torde inte lingre vara
aktuella eftersom Hogsta domstolen 1 NJA 2013 s. 725 uttalade att en
forpliktelse att betala hyra inte uppkommer under den period som hyran
avser, utan nar avtalet ingas.

6.3.2 Inkop av varor och tjanster

I regeringens proposition om forkortad tid for styrelseledamoéternas
personliga betalningsansvar uttalade regeringen att om ett bolag ingér ett
avtal om kop av vara eller tjanst under ansvarsperioden och varan eller
tjdnsten dven levereras under denna period, uppkommer bolagets
forpliktelse att betala under ansvarsperioden. Om bolaget ddremot ingar ett
avtal om kop av vara eller tjinst innan ansvarsperiodens bodrjan men
leverans sker forst under ansvarsperioden, uppkommer bolagets forpliktelse

21 Lindskog 2008, s. 170.
292 _indskog 2008, s. 171f.
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att betala under ansvarsperioden. Tidpunkten for avtalets ingdende &r inte
ensamt avgdérande utan dven 1 de fall som bolaget ingir ett avtal fore
ansvarsperiodens  bdrjan, kan  fOrpliktelser  uppkomma  under
ansvarsperioden.’” Det avgorande for nir en forpliktelse uppkommer vid
kop av vara eller tjanst dr sdledes enligt regeringens mening nir leverans
sker.

I NJA 2013 s. 725 hade Hogsta domstolen att ta stéllning till nédr en
forpliktelse avseende bestdllt och utfort arbete pd ett hyresobjekt hade
uppkommit. Om en hyresvérd har utfort arbeten pa ett hyresobjekt kan de
omstdndigheter som har betydelse for betalningsforpliktelsens uppkomst
variera beroende pa utformningen av det enskilda avtalet. Utgdngspunkten
bor dock enligt domstolen vara att om hyresgésten under ansvarsperioden
inte har haft en avtalsenlig rétt att avbestélla arbetena utan att adra sig en
ersittningsskyldighet, har betalningsforpliktelsen uppkommit redan vid
avtalets ingdende. Har ddremot hyresgésten haft en sadan avbestillningsratt
men inte utnyttjat den, far forpliktelsen anses ha uppkommit under
ansvarsperioden. I NJA 2013 s. 725 aktualiserades emellertid inte fragan om
det forelegat nagon avbestillningsritt eftersom avtalet hade ingatts och
arbetena utforts innan ansvarsperioden borjat 16pa. Forpliktelsen att betala
for bestéllt och utfort arbete pad hyresobjektet hade uppkommit fore
ansvarsperiodens borjan. Det forhallandet att fordringen 1 mélet forfoll till
betalning under ansvarsperioden saknade enligt domstolen betydelse.”**

Hogsta domstolen utgick frdn den allmidnna utgangspunkten for att avgora
ndr forpliktelsen att betala for bestéllt och utfort arbete pa ett hyresobjekt
hade uppkommit. Domstolens uttalande ror hyresobjekt men i och med att
domstolen utgick frdn den allméinna utgédngspunkten fOr att avgdra nir
forpliktelsen hade uppkommit, bor detsamma gilla vid bedémningen av nir
en forpliktelse vid kop av tjinst och mojligen vid kop av varor har
uppkommit. Darutover uttalade Hogsta domstolen enbart vad som géller om
ett bolag har ingétt ett avtal om arbete pa hyresobjekt fore ansvarsperiodens
borjan och prestationen dven utforts innan ansvarsperiodens borjan. Av
domstolens uttalande foljer dock att i de fall som ett avtal ingds fore
ansvarsperiodens  borjan, men sjdlva prestationen utfors under
ansvarsperioden, blir det avgdrande for ndr en forpliktelse ska anses ha
uppkommit om det funnits ndgon avbestillningsratt.

Av ovan nimnda foljer att om ett bolag ingar ett avtal om kop av tjénst eller
vara fore ansvarsperiodens borjan och borgendren &dven innan
ansvarsperiodens borjan fullgér sin prestation, aktualiseras inte frigan om
avbestillningsritt. Bolagets forpliktelse att betala uppkommer fore
ansvarsperiodens borjan. Om diremot ett bolag ingér ett avtal om kop av
tjénst eller vara fore ansvarsperiodens borjan, men borgendren fullgér sin
prestation forst under ansvarsperioden, dr det avgorande for nér forpliktelsen
uppkommer om bolaget har avbestéllningsritt utan ersittningsskyldighet.

293 prop. 2012/13:65 s. 12.
24 NJA 2013 5. 725.
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Nar ett bolag koper en tjdnst av en annan ndringsidkare &r avtalet mellan
parterna avgorande eftersom ingen lag reglerar k&p av tjdnst mellan
ndringsidkare. Om avtalet inte reglerar avbestillningsritten och det inte gar
att utldsa av partsvilja om det finns en sidan ritt eller inte, kan en analog
tillimpning av koplag (1990:931), KopL, bli aktuell.?* Ar det istillet fragan
om kop av vara mellan tva néringsidkare blir KopL, om den inte har avtalats
bort av parterna, direkt tillimplig.*® 1 61 § KSpL stadgas en stoppningsritt
som innebdr att en part har rétt att instilla sin del av fullgérelsen och hélla
inne sin prestation om det efter kdpet visar sig att motpartens handlingssétt
eller ekonomiska forhallanden 4r sddana att det finns stirka skél att anta att
motparten inte kommer uppfylla en visentlig del av sina forpliktelser. Den
part som stéller in fullgérelsen ska genast underritta motparten om detta,
annars har motparten ritt till ersdttning for den skada som denne lider
genom att ett sédant meddelande inte har ldmnats 1 tid.

Den allménna utgédngspunkten dr enligt NJA 2013 s. 725 att om ett bolag
under ansvarsperioden har en avtalsenlig ritt att avbestélla prestationen utan
att drabbas av ersittningsskyldighet, har styrelseledamoterna personligt
betalningsansvar for de av bolagets forpliktelser som inte hade uppstétt om
bolaget under ansvarsperioden hade anvént sig av avbestillningsritten. Om
bolaget diremot inte har nigon avbestdllningsriatt har en forpliktelse
uppkommit redan nir avtalet ingicks.””’ Enligt 61 § KSpL far en part instilla
sin del av fullgérelsen och hilla inne sin prestation om det efter kdpet visar
sig att motpartens handlingssitt eller ekonomiska forhéllanden ar sddana att
det finns stdrka skil att anta att han inte kommer att uppfylla en vésentlig
del av sina forpliktelser. I de fall som ett bolag kdper en vara eller tjdnst och
sedan drabbas av kritisk kapitalbrist dr det saledes borgendren, och inte
bolaget, som kan ha en stoppningsritt. Bolaget har alltsd ingen avtalsenlig
ratt att avbestélla prestationen. Det innebir att en forpliktelse att betala for
kop av vara eller tjanst uppkommer vid avtalets ingaende.

I doktrinen rader det delade meningar om nir en forpliktelse att betala for
kop av vara och tjanst uppkommer. Leffler anser i likhet med Frigell att det
avgorande for ndr en forpliktelse att betala for kdp av vara och tjénst
uppkommer &r avtalets ingdende. Vid den tidpunkt som parterna ingér ett
kopeavtal dr parterna obligationsrittsligt bundna mot varandra, vilket
innebér att bolaget vid denna tidpunkt &r forpliktat att betala kdpeskillingen.
Nar bolaget sedan mottar varan eller tjansten uppstar det ingen ny skuld,
utan skyldigheten att betala uppstod nir kdpeavtalet ingicks.””® Ingen av
forfattarna har ndmnt ndgot om att en forpliktelse kan uppkomna vid en
senare tidpunkt 1 de fall bolaget har en avbestillningsriatt. De bada
forfattarna tycks siledes vara av den uppfattningen att avtalets ingdende
alltid ar avgorande for ndr en forpliktelse att betala for kop av vara och
tjdnst uppkommer.

205 Ramberg & Herre 2012, s. 36.

296 1 och 3 §§ KopL.

27 Se dven Oppenheimer, Blomberg & Mandorff 2013, s. 62.
298 Erigell 1997, s. 14 och Leffler 2008/09, s. 808.
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Lindskog dr av den uppfattningen att oavsett nir ett bolag ingér ett
leveransavtal och nédr leverans sker, uppkommer forpliktelsen att betala nir
varan eller tjansten mottas av bolaget. Om leverans sker under
ansvarsperioden omfattar siledes styrelseledamdternas ansvar skyldigheten
att betala for varan eller tjdnsten.””

Enligt Nerep och Samuelsson omfattar det personliga betalningsansvaret
alla sddana forpliktelser som hade kunnat undvikas om bolagets potentiella
eller befintliga borgendrer givits tillfdlle att vidta adekvata atgidrder. Det
innebdr att om ett bolag ingar ett leveransavtal fore ansvarsperiodens bdrjan
men leverans sker forst under ansvarsperioden, utan att leverantéren kan
utnyttja sin stoppningsritt eller liknande, omfattar betalningsansvaret
skyldigheten att betala for kop av vara eller tjanst. En varning 1 rétt tid om
kapitalbristen hade ndmligen givit leverantdren en mojlighet att vidta
atgirder som resulterat i ett undvikande av rittsforluster. Exempelvis hade
leverantéren kunnat innehalla leveransen eller hdva avtalet. Enligt Nerep
och Samuelsson omfattar emellertid inte betalningsansvaret den
skadestandsskyldighet som kan uppstd som en foljd av en hivning. Aven
om borgenirerna far en varning, uppkommer forpliktelsen pa grund av det
tidigare ingéngna avtalet.”"

Nerep och Samuelsson har enbart uttalat sig om vad som giller om en
borgenir inte kan utnyttja sin stoppningsritt eller liknande. Fragan ar vilken
omfattning det personliga betalningsansvaret har om leverantoren kan
utnyttja en sadan rétt. Nerep och Samuelsson anser att det avgérande for nér
en forpliktelse uppkommer, dr om foOrpliktelsen kunnat undvikas om
befintliga eller potentiella borgendrer givits tillfalle att vidta adekvata
atgirder. Om en borgendr kunnat utnyttja sin stoppningsritt eller liknande
innebdr det att borgendren, utan en varning fran bolaget, kunnat undvika
rattsforluster. Det forhdllandet att borgenédren drabbas av en rittsforlust bor
da inte ldggas styrelseledamoterna till last eftersom borgenéren sjilv kunnat
undvika réttsforlusterna genom att utnyttja sin ratt.

Om ett bolag istillet ingér ett leveransavtal under ansvarsperioden, anser
Nerep och Samuelsson att forpliktelsen att betala d&ven uppkommer under
ansvarsperioden. Ar betalningen av kopeskillingen beroende av en
motprestation ska kopeskillingen inte betalas forrdn leverans dger rum. Sker
leveransen under ansvarsperioden uppkommer en forpliktelse att betala nir
leveransen dger rum. Om en leverans uteblir pd grund av att bolaget inte
betalar, dr styrelseledamoterna dven betalningsansvariga for ett eventuellt
skadestand. En varning 1 rétt tid om kapitalbristen hade ndmligen kunnat
leda till att leverantdren aldrig ingétt avtalet.”'!

Det rader saledes delade meningar om vad som dr det avgorande for nir en
forpliktelse att betala for kop av vara eller tjinst uppkommer. Enligt
proposition om forkortad tid for styrelseledamdternas personliga
betalningsansvar, Nerep och Samuelsson samt Lindskog dr det avgorande

29 indskog 2008, s. 169f. och 171.
219 Nerep 2003, s. 568f. och Nerep & Samuelsson 2013, avsnitt 25.18.7.8.
21 Nerep 2003, s. 563f. och Nerep & Samuelsson 2013, avsnitt 25.18.7.2.
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ndr sjilva leveransen dger rum. Enligt NJA 2013 s. 725, Frigell, Leffler
samt Oppenheimer, Blomberg och Mandorft &r diremot det avgérande nir
avtalet ingds. En fOrutsdttning for att det avgdérande ska vara nér avtalet
ingés, dr emellertid enligt NJA 2013 s. 725 och Oppenheimer, Blomberg
och Mandorff att bolaget inte har ndgon avbestillningsrétt. Finns det en
mojlighet for bolaget att avbestélla prestationen utan att ddra sig nagon
ersattningsskyldighet, foreligger personligt betalningsansvar for de
forpliktelser som inte hade uppstatt om bolaget under ansvarsperioden hade
anvint sig av avbestillningsrétten. Eftersom uttalandena i1 propositionen
framfordes innan NJA 2013 s. 725 och dr av mer allmin art anser jag att
rattsfallet bor vara véigledande vid bedomningen av nér en forpliktelse att
betala for kop av vara och tjianst uppkommer.”'

6.4 Slutsatser

Vilka av bolagets forpliktelser har en styrelseledamot ansvar for?

Om styrelsen har underlatit att uppritta och lata bolagets revisor granska en
kontrollbalansrdkning &r styrelsens ledaméter personligt betalningsansvariga
for de forpliktelser som uppkommer for bolaget under den tid som
underlatenheten bestdr. Det innebir att styrelseledaméterna dr personligt
betalningsansvariga for forpliktelser som uppkommer for bolaget under
ansvarsperioden. Betalningsansvaret omfattar alla typer av forpliktelser.

Det finns ingen princip som kan tillimpas 1 samtliga fall for att bestimma
ndr en forpliktelse ska anses ha uppkommit utan en bedéomning far goras i
det enskilda fallet. Vid bedomningen ska syftet med den ifrdgavarande
bestimmelsen beaktas, i detta fall syftet med 25 kap. 18 § ABL. Syftet med
25 kap. 18 § ABL ir att vid kritisk kapitalbrist fa styrelsen att uppritta en
kontrollbalansrdkning och vidta nddviandiga atgidrder. For att syftet ska
uppnas ska det beaktas vilka rattsliga och faktiska mojligheter att paverka
avtalsforhédllandet som har funnits under ansvarsperioden. Det dr da av
betydelse om bolaget har haft en avtalsenlig ritt att avbestélla prestationen
utan att drabbas av erséttningsskyldighet.

Om ett bolag ingér ett avtal fore ansvarsperiodens borjan men borgenéren
fullgdr sin prestation forst under ansvarsperioden, blir det avgorande for nir
en forpliktelse ska anses ha uppkommit om det finns nagon
avbestillningsritt utan ersittningsskyldighet. Om bolaget inte har nagon
avbestillningsratt uppkommer en forpliktelse nir avtalet ingas. Borgenéren
utsétts da inte for nagon riskexponering under ansvarsperioden, utan tar en
risk ndr avtalet ingds. Har bolaget ddremot en sddan avbestillningsratt
foreligger personligt betalningsansvar for de forpliktelser som inte hade
uppstatt om bolaget under ansvarsperioden hade anvidnt sig av
avbestillningsritten. Borgendren 16per ndmligen en risk under
ansvarsperioden fOr att prestationen ska avbestdllas och forpliktelsen
uppkommer saledes under ansvarsperioden. Om bolaget ingér ett avtal fore

212 propositionen dverlimnades till riksdagen den 31 januari 2013 och Hogsta domstolen
meddelade sitt beslut den 8 juli 2013.
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ansvarsperiodens borjan och borgenéren dven innan ansvarsperiodens bdrjan
fullgér sin prestation, aktualiseras inte fragan om det funnits nagon
avbestillningsratt. Forpliktelsen uppkommer innan ansvarsperiodens borjan.
En forpliktelse att betala hyra uppkommer i1 allménhet vid avtalets ingdende.
Det dr namligen vid avtalets ingdende som hyresvirden tar en risk, eftersom
hyresbetalningarna kan komma att utebli. Om en hyresviard sdger upp
avtalet och hyresgisten efter det att avtalet har upphort att gilla fortsdtter att
nyttja hyresobjektet, uppkommer en ny forpliktelse for hyresgisten att
betala hyra. Det innebér att lopande hyror som avser tid efter det att
uppsdgningstiden har avrdknats, ar att betrakta som nya forpliktelser.

Det rader delade meningar om vad som dr det avgorande for nir
forpliktelsen att betala vid kop av vara eller tjanst uppkommer. Jag anser att
utgangspunkten dr den att om ett bolag har en avtalsenlig ritt att avbestilla
prestationen  under  ansvarsperioden  utan  att = drabbas  av
ersattningsskyldighet, ar styrelseledamoterna personligt betalningsansvariga
for de av bolagets forpliktelser som inte hade uppstatt om bolaget under
ansvarsperioden hade anvint sig av avbestdllningsritten. Om bolaget
didremot inte har ndgon avbestillningsritt uppkommer en forpliktelse redan
ndr avtalet ingas. En part kan enligt 61 § K&pL ha en stoppningsritt. I de fall
som ett bolag koper en vara eller tjanst och bolaget sedan drabbas av kritisk
kapitalbrist dr det borgendren som kan ha en stoppningsritt. Bolaget har
alltsa ingen avtalsenlig rétt att avbestélla prestationen, vilket innebér att en
forpliktelse att betala for kop av vara eller tjanst uppkommer vid avtalets
ingdende.
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7 Styrelseledamots
forsumlighet

7.1 Inledning

Om styrelsen har underlatit att uppritta och lata bolagets revisor granska en
kontrollbalansrdkning svarar styrelsens ledamoter solidariskt for de
forpliktelser som uppkommer for bolaget under den tid som underldtenheten
bestar.””® Enligt 25 kap. 18 § tredje stycket ABL giller diremot inte
ansvaret for den styrelseledamot som visar att han eller hon inte har varit
forsumlig. Bestimmelsen 1 tredje stycket innebér att en styrelseledamot kan
undga personligt betalningsansvar om han eller hon visar att underlatenhet
att vidta atgérder inte har berott pa egen forsumlighet.

Av formuleringen 1 tredje stycket foljer av ordet forsumlig att det ar frdgan
om ett culpaansvar och av formuleringarna den och han eller hon att
beddmningen av huruvida det finns en grund fo6r ansvarsfrihet ska provas
individuellt. Som en f6ljd av att bedomningen av ansvarsfrihet dr individuell
kan de krav som stélls pa en styrelseledamot skilja sig &t. Vidare framgér av
bestimmelsen att det &dr styrelseledamoten som har bevisbérdan da denne
ska visa att han eller hon inte har varit forsumlig.’’* Med forsummelse
menas att styrelseledamoten antingen uppsétligen eller av oaktsamhet har
underlatit att vidta de skyldigheter som &ligger denne.”"

Den som gor gillande personligt betalningsansvar har forst att visa att det
foreligger objektiva omstdndigheter for ansvar. Om han eller hon lyckas
med detta ska den styrelseledamot som ansvaret gors géllande emot bevisa
de omstdndigheter som denne ldgger till grund f6r att han eller hon inte har
varit forsumlig, respektive motbevisa de pastienden som borgendren gor.
Forekomsten av objektiva omstidndigheter och culpaomstindigheter brukar
bendmnas presumtionsansvar.”'® Presumtionsansvaret innebir emellertid
ingen presumtion for forsumlighet. Domstolen kan ddrmed inte vid en
bedomning av det personliga betalningsansvaret utgd ifrdn att en
styrelseledamot dr slarvig, vardslos eller liknande. Vidare innebir
presumtionsansvaret ingen skédrpning av den aktsamhetsbedémning som ska
goras och sédger heller ingenting om vilket beviskrav som kan stillas pa
olika omstidndigheter. Presumtionsansvaret handlar foljaktligen enbart om
att placera bevisbordan for forsummelse pd en annan part én den som gor
gillde det personliga betalningsansvaret, nimligen den som har léttast att ta
fram bevisning.*"’

21325 kap. 18 § forsta stycket ABL.

24 Andersson, H. 2013.

215 prop. 1987/88:10 s. 70f.

216 NJA 2009 s. 210, NJA 2012 s. 858 och Andersson, H. 2013.
27NJA 2012 s. 858 och Andersson, H. 2013.

69



Beroende pa omstdndigheterna i det enskilda fallet kan en mindre eller
storre bevislittnad forekomma for en styrelseledamot.”'® 1 doktrinen
framfors att en bevisldttnad bor forekomma eftersom det personliga
betalningsansvaret kan sla hart mot en styrelseledamot samt en
styrelseledamot kan ha att bevisa vad denne inte insett. En styrelseledamot
kan nidmligen ha att bevisa att en viss omstidndighet, som innebér att
styrelsen har haft skil att anta kritisk kapitalbrist, inte har varit kédnd och
inte heller borde ha varit kiind for styrelseledamoten.?"”

7.2 Utgangspunkten for bedomning

Bedomningen av om en fOretrddare har varit forsumlig ska goras med
utgangspunkt 1 foretrddarens roll 1 bolaget och den information som denne
har haft tillgédng till. For en styrelseledamot innebér det att dennes ansvar
ska bedomas utifran det forhallandet att varje styrelseledamot ar skyldig att
hélla sig underrittad om forhallandena i bolaget.”?’ Enligt Lindskog ska
bedomningsunderlaget inte begrdnsas till saddan information som en
styrelseledamot fir av bolaget. Aven vetskap som en styrelseledamot
mottager pa annat sitt dn genom sitt uppdrag 1 bolaget bor enligt Lindskog
tillrdknas styrelseledamoten. Diaremot bor styrelseledamoten inte tillskrivas
sddan kunskap som han eller hon mottager, men som pa grund av sérskilda
forhallanden inte kan delges bolaget.**!

Vad som é&r att betrakta som forsumligt maste séttas i1 relation till den
ifragavarande situationen. En helhetsbedomning ska goras av samtliga
forhallanden och olika omstdndigheter kan da ha betydelse. Provningen av
om en styrelseledamot har varit forsumlig bor vara inriktad pd om
styrelseledamoten har agerat forsvarligt i den situation som bolaget befann
sig i och inte pa formaliteter.”*> Det innebir att en virdering av de verkliga
riskerna ska goras och att varje avvikelse ifrdn bestimmelserna om
tvangslikvidation pd grund av kapitalbrist inte innebér att en styrelseledamot
har varit forsumlig.’”® Hogsta domstolen uttalade i NJA 2012 s. 858 att
eftersom en styrelseledamot 1 ett bolag med kapitalbrist ofta har svara
beslutsfragor att ta stdllning till dr det vid beddmningen av om en
styrelseledamot har wvarit forsumlig, motiverat med en forhdllandevis
generds och forstdende syn pé vad styrelseledamoten borde ha gjort och vad
denne inte har gjort. Om styrelseledamoten har uppfyllt rimliga krav nir det
géller att hélla sig informerad och gora utvirderingar av bolagets situation,
finns det endast 1 undantagsfall anledning att ifrdgasétta de beslut som
styrelseledamoten tagit.**

218 NJA 2012 s. 858.

1% Lindskog 2008 s. 131f. och Andersson, H. 2013.
220 prop. 2000/01:150 s. 99f. Jfr 8 kap. 4 § ABL.

22! Lindskog 2008, s. 133f.

222 NJA 2012 s. 858.

223 Andersson, H. 2013.

224 NJA 2012 s. 858.
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7.3 Faktorer av betydelse

7.3.1 Individuella faktorer

Vid en bedomning av om en styrelseledamot har varit forsumlig finns det
endast 1 undantagsfall utrymme att ta hénsyn till olika typer av individuella
faktorer. Anledningen &ar att det 1 princip far foOrutsdttas att varje
styrelseledamot har en sadan kompetens och ett sidant intresse att han eller
hon kan avgora om bolagets stillning har forsdmrats s mycket att atgirder
ska vidtas.**

Styrelseledamdter har en skyldighet att fortlopande hélla sig underréttade
om bolagets ekonomiska situation. En styrelseledamot maste se till att han
eller hon erhéller den information som ar nédviandig for att kunna bedoma
bolagets stéllning. Bolagets utveckling mot en kritisk kapitalbrist borde
dirmed i de flesta fall inte vara ovéntad for styrelseledamoéterna. Av det
sagda foljer att om en styrelseledamot inte har varit medveten om négon
omstdndighet pad grund av att han eller hon har forhallit sig passiv, utgor
detta som huvudregel inte en grund for ansvarsfrihet.”*° Det kan emellertid
forekomma fall da en styrelseledamot inte kan klandras for sin okunnighet
om bolagets daliga stillning. En styrelseledamot som aktivt medverkar 1 att
fa information om bolaget kan ha givits en felaktig bild av bolaget.
Exempelvis kan den verkstéllande ledningen i sin rapportering medvetet ha
vilselett styrelsen, som i sin tur saknat anledning att ifragasitta uppgifternas
riktighet. Det kan dven vara s att den verkstillande ledningen har erhéllit
oriktiga uppgifter av anstéllda och dessa uppgifter sedan formedlats vidare
till styrelsen. Om en styrelseledamot inte har insett eller borde ha insett att
det funnits skél att vidta vissa atgérder, kan styrelseledamoten inte klandras
for sin okunnighet om bolagets déliga stéllning. Det foreligger d& en grund
for ansvarsfrihet.”’

Av forarbetena till dldre lagstiftning framgar att en styrelseledamot som har
undanhallits vésentlig information om bolagets ekonomiska stillning,
medan resterande styrelseledamdoter har fétt del av denna, inte kan klandras
for sin okunnighet. En fOrutsdttning &r emellertid att styrelseledamoten
aktivt har medverkat i att fi information.””® Nerep och Samuelsson menar
didremot att om en styrelseledamot rent aktivt har undanhéllits information
sd utgdr detta ingen grund fOr ansvarsfrihet. En styrelseledamot far
ndmligen inte tolerera att information undanhalls frdn denne utan har en
skyldighet att halla sig underriattad om bolagets forhallanden och se till att
han eller hon erhaller tillrickligt med information.*”’

223 prop. 1987/88:10 s. 71f och NJA 2009 s. 221.

226 prop. 1987/88:10 s. 71f och NJA 2009 s. 221.

227 Prop. 1987/88:10 s. 71f., Lindskog 2008, s. 132, Nerep 2003, s. 552, Nerep &
Samuelsson, avsnitt 25.18.6.3 och Oppenheimer, Blomberg & Mandorff 2013, s. 76.
228 prop. 1987/88:10 s. 71.

229 Nerep 2003, s. 552 och Nerep & Samuelsson 2013, avsnitt 25.18.6.3.
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I Hovrdtten for Vistra Sverige 2007, T 2480/06, framforde
styrelseledamoterna att de 1 sitt arbete hade fatt direkt felaktig information
av bolagets VD och att de dven undanhéllits information. Hovritten ansag
liksom tingsritten att det inte rddde négot tvivel om att bolagets VD hade
vilselett styrelseledamdterna. VD:n hade bland annat fatt en skriftlig uppgift
fran ekonomichefen av vilken det tydligt framgick att det fanns skil att anta
kritisk kapitalbrist. VD:n underldt emellertid att underritta styrelsen om
detta. Hovrétten uttalade att om en styrelseledamot har vilseforts och denne
saknar anledning att misstinka att sa har skett, kan styrelseledamotens
okunskap om de faktiska forhdllandena i1 bolaget 1 undantagsfall utgéra en
grund for ansvarsfrihet. I bolaget hade fyra styrelseméten dgt rum mellan
juni och oktober. Vid tiden for styrelsemdtet 1 september hade flera
omstdndigheter framkommit som borde ha lett till att styrelseledamodterna
blivit extra uppmérksamma. Bade en preliminér koncernresultatrdkning och
en likviditetsrapport innefattade oroande upplysningar om koncernens
ekonomi. Hovritten uttalade vidare att omstidndigheterna under normala
forhallanden borde ha fatt en styrelse att agera. Hovritten ansdg dock att
styrelseledaméterna mot bakgrund av att de bland annat hade blivit
vilseledda av bolagets VD, vid denna tidpunkt inte hade varit forsumliga.
Enligt Hovrétten var det dock osannolikt att styrelseledamoéterna pa motet i
oktober inte ndrmare hade berort koncernbolagens stidllning och resultat.
Styrelseledamdterna hade saledes efter motet i oktober dven i1 subjektiv
mening haft skél att anta kritisk kapitalbrist och en kontrollbalansrikning
borde ha upprittats. Det var i en sadan situation forsumligt av ledamdterna
att halla sig 1 ovisshet om de faktiska forhéllandena i bolaget.

Hovritten fann saledes att styrelseledamdterna objektivt sett redan i
september borde ha insett att det fanns en kritisk kapitalbrist. Det var
emellertid forst i oktober som de subjektivt sett borde ha forstatt att bolaget
led av kapitalbrist. Anledningen var bland annat att bolagets VD hade gett
styrelseledamoterna felaktig information och &ven undanhéllit dem viss
information. Styrelseledamoéterna  tillgodordknades didrmed en viss
tidsperiod sd att de kunde skaffa sig kunskap om de rétta forhallandena i
bolaget. Efter styrelsemdtet i oktober tillgodordknades emellertid inte
styrelseledamoéterna nagon ytterligare tidsperiod. Vid denna tidpunkt stod
det ndmligen klart att det forelag en kritisk kapitalbrist 1 bolaget. Om en
styrelseledamot har givits felaktig information och undanhallits information
kan det sdledes vara en omstdndighet som innebir att en styrelseledamot
forst vid en senare tidpunkt har varit forsumlig.

Mot bakgrund av att styrelseledamdter har en skyldighet att fortlopande
halla sig underrittade om bolagets ekonomiska situation anser Nerep och
Samuelsson att en styrelseledamot som inte har haft mojlighet att nérvara pa
ett styrelsemdte, har en skyldig att i efterhand ta reda pa vad som sagts pa
motet samt ta del av det material som tillhandahallits.”*° Lindskog anser
diaremot att den kunskap som en styrelseledamot i en sddan situation gar
miste om inte kan betraktas som ndgot som styrelseledamoten borde ha ként
till eftersom det inte finns ndgon absolut nirvaroplikt.”' Lindskogs

20 Nerep 2003, s. 551 och Nerep & Samuelsson 2013, avsnitt 25.18.6.3.
2! Lindskog 2008, s. 133.
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uttalande kan enligt min mening ifragasittas. En styrelseledamot har
namligen ett aktivitetskrav vilket innefattar ett krav pa nérvaro vid
styrelsesammantraden. Det innebdr att en styrelseledamot maste kunna
motivera sin frdnvaro. Om en styrelseledamot kan nirvara men inte vill, kan
styrelseledamoten bli skadestindsskyldig 1 de fall som franvaron leder till
att styrelsen inte blir beslutsfor och ddarmed inte kan fatta viktiga beslut.
Aven i de fall som en styrelseledamot inte kan nirvara, kan denne drabbas
av skadestandsskyldighet om skilen till frdnvaron inte &r av tillrdckligt
kvalificerat slag. Vilka omstindigheter som medfor att en styrelseledamot
har laga forfall dr oklart men troligtvis utgdr tjénsteresa for bolaget,
sjukdom och dodsfall sddana omsténdigheter.”*

En ansvarsfrihetsgrund som diskuteras bade i1 forarbeten, hovrittsfall och
doktrin &dr forekomsten av allvarlig sjukdom. Om en styrelseledamot
drabbas av en allvarlig sjukdom och ddrmed inte kan delta 1 styrelsearbetet
och inte heller utan storre svérigheter halla sig underrdttad om bolagets
ekonomiska utveckling, utgdér detta generellt sett en grund for
ansvarsfrihet.”®  Styrelseledamoten maste emellertid se  till  att
styrelseordféorande  informeras om  forhdllandena samt att en
styrelsesuppleant med omedelbar verkan intrdder i1 styrelseledamotens
stille.”** Av Svea Hovritt 2013, T 7054-12, far dérutover anses folja att det
krivs ett visst tidsmdssigt samband mellan sjukdomen och
styrelseledamotens underlatenhet. I malet uttalade hovritten att det efter den
tidpunkt som styrelseledamoten blev sjukskriven inte rimligen kunde krdvas
att styrelseledamoten skulle ha vidtagit nagra atgarder for att uppritta en
kontrollbalansrdkning. Styrelseledamoten borde emellertid innan hon blev
sjukskriven vidtagit atgirder 1 syfte att uppritta en kontrollbalansriakning.
Vid arsskiftet 2003/2004 fanns det skél att anta kritisk kapitalbrist medan
styrelseledamoten var  sjukskriven fran den 1 februari 2004.
Styrelseledamoten alades personligt betalningsansvar for de forpliktelser
som uppkommit den 19 februari och den 4 mars men inte f6r de forpliktelser
som uppkommit den 27 januari och den 2 februari.”*

Slutligen kan ndmnas att i de fall som styrelsen har beslutat att inte uppritta
nagon kontrollbalansridkning, trots att skdl for detta har forelegat, kan en
styrelseledamot undgéd personligt betalningsansvar om han eller hon har
reserverat sig mot styrelsens beslut.”*® Négra sirskilda formkrav giller inte
for reservationen men for att styrelseledamoten littare ska kunna bevisa att
denne inte har varit forsumlig, bor reservationen tydligt antecknas i
styrelsens protokoll.**’

22 Nerep & Samuelsson 2013, avsnitt 8.20.2.

23 prop. 1990/91:198 s. 15, Lindskog 2008, s. 135, Nerep 2003, s. 553, Nerep &
Samuelsson 2013, avsnitt 25.18.6.3 och Oppenheimer, Blomberg & Mandorff 2013, s. 76.
24 Nerep 2003, s. 553 och Nerep & Samuelsson 2013, avsnitt 25.18.6.3. Jfr 8 kap. 20 §
ABL.

23 Ifr Gota Hovritt 2006, T 1743-05. I malet fann hovritten att en styrelseledamot i
perioder varit si pass verksam i bolaget att han, trots uttalanden om hans svara
sjukdomstillstdnd, inte kunde dberopa att han varit férsumlig.

26 Prop. 2000/01:150 s. 44.

27 Nerep 2003, s. 554 och Nerep & Samuelsson 2013, avsnitt 25.18.6.6.
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7.3.2 Faktorer hanforiga till styrelsen

Anledningen till att styrelsen inte 1 rdtt tid upprdttar en
kontrollbalansrdkning kan vara att styrelsen har brustit i sin organisation och
rapportering. Mojligheten for en styrelseledamot att undga personligt
betalningsansvar med héinvisning till brister 1 organisation och
rapporteringen torde emellertid mot bakgrund av styrelsens huvuduppgifter
vara begrinsade.”® Styrelsens huvuduppgift 4r bland annat att svara for
bolagets organisation och forvaltningen av bolagets angelédgenheter. Vidare
ska styrelsen fortlopande bedéma bolagets ekonomiska situation och se till
att bolagets organisation ar utformad s& att bolagets ekonomiska
forhallanden kontrolleras pa ett betryggande sitt.”*’ Styrelsen ska meddela
skriftliga instruktioner for nér och hur sddana uppgifter som behdvs for
styrelsens beddomning av bolagets ekonomiska situation ska samlas in och
rapporteras till styrelsen.”** Styrelsen har séledes som huvuduppgift att
organisera bolaget pa ett sddant sitt att styrelsen 16pande tar emot rapporter
om bolagets ekonomiska situation och évriga forhallanden.**!

En styrelseordféorande som mellan tvéa styrelsemoten erhaller information
om bolagets stillning som innebdr att det finns skdl att anta kritisk
kapitalbrist, maste genast kalla till mote. Underlater styrelseordférande att
sammankalla styrelsen torde det vara mojligt for ovriga styrelseledamoter
att undga betalningsansvar. Det krdavs dock att styrelseledamoterna, nér de
vdl informeras om bolagets ekonomiska situation, vidtar snabba och
effektiva atgdrder for att uppritta en kontrollbalansrikning.**

Huruvida en styrelseledamot mot bakgrund av arbetsférdelningen inom
styrelsen kan undga personligt betalningsansvar dr inte helt klart. Av
forarbetena till dldre lagstiftning framgar att varje styrelseledamot &ar
ansvarig for att styrelseuppdragets elementdra uppgifter fullgérs och detta
oavsett arbetsfordelningen inom styrelsen.””> I NJA 2009 s. 221 hinvisade
Hogsta domstolen till dessa forarbeten. Domstolen uttalade sedan vid
bedomningen av om styrelseledamoterna hade varit forsumliga, att en av
styrelseledamoéterna framfort att en annan styrelseledamot varit ansvarig for
administration, bokforing och likviditetshantering. Enligt Hogsta domstolen
hade styrelseledamoten ddremot inte framfort att han varit forhindrad att
utfora sitt uppdrag som styrelseledamot och han hade inte heller, mot
bakgrund av bolagets ekonomiska situation, vidtagit nagon som helst atgérd.
Domstolen uttalade direfter att styrelseledamotens passivitet, mot bakgrund
av vad som ankommer pé en styrelseledamot, inte kunde vara urséktad och
att styrelseledamoten inte visat att han inte varit forsumlig.

Jag anser att det foljer av rittsfallet att om ett bolag har en viss
arbetsfordelning som innebér att endast vissa styrelseledamdéter far del av de

28 Nerep 2003, s. 550 och Nerep & Samuelsson 2013, avsnitt 25.18.6.2.
298 kap. 4 § ABL.

2408 kap. 5 § ABL.

21 Se 8 kap. 4-7 §§ ABL.

22 Nerep 2003, s. 551 och Nerep & Samuelsson 2013, avsnitt 25.18.6.2.
2 prop. 1987/88:10 s. 72.
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omstdndigheter som kan leda till misstanke om kapitalbrist, utgor
arbetsfordelningen inte en grund for ansvarsfrihet.

I NJA 2012 s. 858 hade Hogsta domstolen dven att ta stdllning till om en
styrelseledamot hade varit forsumlig. Domstolen uttalade att vid provningen
av om en styrelseledamot har varit forsumlig ska en helhetsbedomning
goras av samtliga forhédllanden och d& kan exempelvis kompetens och
arbetsfordelning mellan styrelseledamoterna ha betydelse. Nagon utforligare
redogorelse av denna ansvarsfrihetsgrund eller ndgon beddmning av
ansvarsfordelningen 1 det aktuella fallet gjordes emellertid inte av
domstolen. Hogsta domstolen hade ndmligen 1 maélet att ta stillning till om
en styrelseledamots tid i styrelsen var relevant vid forsumlighetsprovningen.

Mot bakgrund av ovan ndmnda uttalanden 1 rittspraxis dr frdgan om
arbetsfordelningen inom styrelsen kan &beropas som en grund for
ansvarsfrihet. I NJA 2012 s. 858 uttalade domstolen att vid provningen av
om en styrelseledamot har varit forsumlig, ska en helhetsbedémning goras
av samtliga forhédllanden och da kan exempelvis arbetsférdelning mellan
styrelseledamoéterna ha betydelse. I NJA 2009 s. 210 uttalade emellertid
Hogsta domstolen att varje styrelseledamot &r ansvarig for att
styrelseuppdragets elementdra uppgifter fullgérs och detta oavsett
arbetsfordelningen inom styrelsen. Hogsta domstolen pépekade emellertid i
NJA 2009 s. 210 att styrelseledamoten inte hade framfort att han varit
forhindrad att utfora sitt uppdrag som styrelseledamot och han hade inte
heller, mot bakgrund av bolagets ekonomiska situation, vidtagit ndgon som
helst atgiard. Fragan dr om domstolens uttalande kan tolkas pd sé sétt att en
arbetsfordelning kan leda till ansvarsfrihet om en styrelseledamot har
forsokt att utfora sitt uppdrag men pa grund av arbetsfordelningen varit
forhindrad och dérmed inte vidtagit nagon atgird. Om déremot en
styrelseledamot inte har varit forhindrad att vidta ndgon atgird, men trots
detta inte har vidtagit nagon atgérd, foreligger ingen grund for ansvarsfrihet.
Med denna tolkning dr 2009 och 2012 ars rattsfall forenliga med varandra.

I doktrinen réader det delade meningar om huruvida arbetsfordelningen inom
styrelsen kan leda till ansvarsfrihet. Lindskog anser att om styrelsen har
kommit dverens om en viss arbetsfordelning bor en enskild styrelseledamot
inte kunna drabbas av personligt betalningsansvar.*** Nerep och Samuelsson
anser diremot att arbetsfordelningen generellt sett inte kan leda till
ansvarsfrihet. Det dr enligt Nerep och Samuelsson endast 1 mycket speciella
undantagsfall som det kan bli frigan om ansvarsfrihet. Ett sadant fall & om
arbetsfordelningen dr lamplig och naturlig med hinsyn till bland annat
bolagets rorelse och dess omfattning, samt de styrelseledamoter som erhéllit
informationen genom sina handlingar avsiktligt eller oavsiktligt har vilselett
ovriga styrelseledamoter. 1 en sddan situation blir det emellertid snarare
frigan om att beddma ansvaret mot bakgrund av vilseledande och inte mot
bakgrund av arbetsfordelningen.**

2% Lindskog 2008, s. 134.
243 Nerep 2003, s. 552f. och Nerep & Samuelsson 2013, avsnitt 25.18.6.3.
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7.4 Slutsatser

Kan en styrelseledamot undga ansvar?

Om en styrelse har underlatit att uppritta och lata bolagets revisor granska
en kontrollbalansrdkning svarar styrelsens ledamoéter solidariskt for de
forpliktelser som uppkommer for bolaget under den tid som underldtenheten
bestir. Ansvaret géller dock inte for den styrelseledamot som visar att han
eller hon inte har varit forsumlig. Bedomningen av om en styrelseledamot
har wvarit forsumlig ska goras utifran det forhallandet att varje
styrelseledamot dr skyldig att halla sig underrdttad om forhillandena i
bolaget. En helhetsbedomning ska goras av samtliga forhallanden och olika
omstdndigheter kan da ha betydelse. Det dr emellertid enbart 1 undantagstall
som det finns utrymme att ta hdnsyn till olika typer av individuella faktorer,
eftersom det i princip far forutséttas att varje styrelseledamot har en sddan
kompetens och ett sddant intresse att han eller hon kan avgdra om bolagets
stillning har forsdmrats sa pass mycket att tgéarder ska vidtas.

En styrelseledamot kan inte som grund for ansvarsfrihet dberopa att denne,
mot bakgrund av att han eller hon har forhéllit sig passiv, har saknat
kunskap om bolagets déliga stéllning. Inte heller kan en styrelseledamot
med ansvarsbefriande verkan aberopa att denne, mot bakgrund av att han
eller hon inte har haft mojlighet att ndrvara pa ett styrelsemote, har saknat
kunskap om bolagets déliga stidllning. En styrelseledamot har ndmligen en
skyldighet att fortlopande halla sig informerad om bolagets ekonomiska
situation. Om déremot en styrelseledamot inte har varit medveten om
bolagets daliga stillning pa grund av att styrelseledamoten har givits en
felaktig bild av bolaget, kan styrelseledamoten inte klandras for sin
okunnighet om denne inte insett eller inte borde ha insett att det funnits skal
att vidta atgérder. Vidare kan en styrelseledamot som undanhallits visentlig
information om bolagets ekonomiska stdllning, medan resterande
styrelseledamoter tagit del av denna, inte kan klandras for sin okunnighet.
En forutséttning ar emellertid att styrelseledamoten aktivt har medverkat 1
att f information.

En annan omstidndighet som utgoér en grund for ansvarsfrihet dr forekomsten
av allvarlig sjukdom. Om en styrelseledamot drabbas av en allvarlig
sjukdom som gor att han eller hon inte kan delta 1 styrelsearbetet och inte
heller utan storre svarigheter halla sig underrdttad om bolagets ekonomiska
utveckling, utgor detta generellt sett en grund for ansvarsfrihet. Om en
styrelseledamot didremot innan han eller hon blev sjuk borde ha vidtagit
atgirder, ar styrelseledamoten ansvarig for de forpliktelser som uppkommit
innan styrelseledamoten blev sjuk. Diaremot har styrelseledamoten inget
ansvar for de forpliktelser som uppkommer under den tid som
styrelseledamoten dr sjuk. Vidare kan en styrelseledamot undga personligt
betalningsansvar om styrelseledamoten har reserverat sig mot styrelsens
beslut att inte uppritta nagon kontrollbalansriakning, trots att det forelegat
skél for detta.
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Mojligheten for en styrelseledamot att med héanvisning till brister i
organisation och rapporteringen undgd personligt betalningsansvar, torde
mot bakgrund av styrelsens huvuduppgifter vara begrinsade. En
styrelseledamot kan emellertid enligt doktrinen undgé betalningsansvar om
styrelseordféorande mellan tva styrelsemoten har erhallit information om
bolagets stdllning som innebdir att det finns skil att anta kritisk kapitalbrist,
men inte genast kallar till mote.

Huruvida en styrelseledamot mot bakgrund av arbetsférdelningen inom
styrelsen kan undgd personligt betalningsansvar dr ddremot inte helt klart.
Av NJA 2012 s. 858 foljer att domstolen vid prévningen av om en
styrelseledamot har varit forsumlig, ska gora en helhetsbeddmning av
samtliga forhdllanden och da kan exempelvis arbetsfordelning mellan
styrelseledamoéterna ha betydelse. Av NJA 2009 s. 210 foljer ddremot att
varje styrelseledamot dr ansvarig for att styrelseuppdragets elementdra
uppgifter fullgdrs och detta oavsett arbetsfordelningen inom styrelsen. I
NJA 2009 s. 210 hade emellertid inte styrelseledamoten framfort att han
varit forhindrad att wutféra sitt uppdrag som  styrelseledamot.
Styrelseledamoten hade inte heller, mot bakgrund av bolagets ekonomiska
situation, vidtagit nadgon som helst atgird. Domstolens uttalande kan
mojligtvis tolkas pa sé sitt att en arbetsfordelning kan leda till ansvarsfrihet
om en styrelseledamot har forsokt att utfora sitt uppdrag men pé grund av
arbetsfordelningen varit forhindrad och ddarmed inte vidtagit ndgon atgérd.
Om en styrelseledamot vill vara pa den sdkra sidan och undvika personligt
betalningsansvar bor denne dock se till att han eller hon far del av bolagets
ekonomiska rapporter och 6vrig information som kan vara av intresse.
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8 Ansvar for in- och uttradande
styrelseledamot

8.1 Inledning

Om en styrelse har underlatit att uppritta och lata bolagets revisor granska
en kontrollbalansrdkning svarar styrelsens ledamoter, enligt 25 kap. 18 §
forsta stycket ABL, solidariskt for de forpliktelser som uppkommer for
bolaget under den tid som underlatenheten bestar. Det framgér ddremot inte
av lagtexten vilket personligt betalningsansvar som giller for den
styrelseledamot som intrdder respektive uttrdder under ansvarsperioden. I
forarbetena till nuvarande lagstiftning uttalade regeringen, vad géller fradgan
om det personliga betalningsansvaret for avgdende respektive tilltrddande
styrelseledamoter, att innehéllet 1 géllande ritt dr oklart. Fragan ska enligt
regeringen bedomas med beaktande av styrelseledamotens agerande 1 det
enskilda fallet d& en lagreglering skulle bli alltfor stelbent. Frigan
overlimnades dérfor till réttstillimpningen.**®

8.2 Intradande styrelseledamots ansvar

8.2.1 NJA 2012 s. 858

I NJA 2012 s. 858 hade Hogsta domstolen att avgéra om tva
styrelseledamoter som tilltrdtt nér ansvarsperioden 16pte, kunde &ldggas
personligt betalningsansvar for uppkomna forpliktelser. Bolagets eget
kapital hade 2001 underskridit hilften av det registrerade aktiekapitalet men
den kritiska kapitalbristen ledde inte till att en kontrollbalansrikning
upprattades. I december 2003 intrddde tva nya styrelseledamoter. Bolaget
hade frdn den 31 mars till 3 juni 2004 kopt varor som aldrig betalats och
frigan var om styrelseledamdterna hade ett ansvar for dessa forpliktelser.

Hogsta domstolen framforde inledningsvis att bedomningen av huruvida en
styrelseledamot har adragit sig personligt betalningsansvar ska goras i tva
led, ett objektivt och ett subjektivt. Forst ska det provas om det finns
objektiva forutsittningar for ett betalningsansvar och den provningen tar
sikte pd om en ansvarsperiod 16pte ndr forpliktelserna uppkom. Om sé ar
fallet finns en ansvarsgrund och det ska dérefter provas om det foreligger en
ansvarsfrihetsgrund, sisom att styrelseledamoten inte har varit forsumlig.**’
Domstolen ansag saledes att beddmningen av en ny styrelseledamots ansvar,
ska goras pd samma sitt som bedOmningen av ansvaret for en
styrelseledamot som hade sitt uppdrag nir ansvarsperioden borjade 15pa.*®

Ansvarsperioden hade enligt domstolen borjat 16pa nér styrelsen underlét att

24 prop. 2000/01:150 s. 44. Jfr Motion 2000/02:L10.
2TNJA 2012 s. 858.
28 Ifr NJA 2009 s. 210.
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uppritta en kontrollbalansrdkning, det vill siga langt innan de aktuella
forpliktelserna uppkom. Ansvarsperioden upphorde sedan ndr den
reviderade arsredovisningen faststélldes pd bolagsstimma den 4 maj 2004.
Styrelseledamdterna var saledes redan pa denna grund inte ansvariga for
forpliktelser som uppkommit senare. Hogsta domstolen uttalade dérefter att
den angivna ordningen innebér att en styrelseledamot som intrdder 1 ett
bolag, vars arsredovisning utvisar full tickning for aktiekapitalet, inte
behdver befara att en ansvarsperiod 16per pa grund av omsténdigheter som
intriffat fore radkenskapsarets utgang. En ny kritisk kapitalbrist kan ddremot
uppsta efter det att en arsredovisning har upprittats, men innan den har
faststillts pa bolagsstimma. Om styrelsen 1 ett sadant fall underlater att
vidta sina skyldigheter utgor faststillandet av arsredovisningen inte
slutpunkten for ansvarsperioden utan det &r frdgan om en ny
ansvarsperiod.”* Av domstolens uttalanden foljer att en arsredovisning, som
utvisar full kapitaltdickning och som har upprittats precis innan en
styrelseledamot  intrdder, utgdér ett visst skydd mot personligt
betalningsansvar. Styrelseledamoten maste dock vara uppmaérksam pa den
period som Ioper mellan sjdlva upprittandet och faststdllandet av
arsredovisningen. Detsamma torde gilla for en kontrollbalansrikning. >

Hogsta domstolen redogjorde dérefter for de objektiva forutsattningarna for
en ny styrelseledamots betalningsansvar. Enligt domstolen framgar det inte
av lagtexten vilka objektiva forutsittningar som géller for den som intrader
som styrelseledamot nédr en ansvarsperiod loper. Ordningen maéste dock,
med utgdngspunkt i regelsystemets konstruktion, vara den att om en
ansvarsperiod l0per finns det en ansvarsgrund som trdffar alla styrelsens
ledaméter, dven den som &r ny. Huruvida det finns ett betalningsansvar for
en nytilltraddd styrelseledamot blir sdledes en friga om ansvarsfrihet. Hogsta
domstolen framforde dérefter att det angivna innebér att de nya ledamoterna
kan undga betalningsansvar, for den tid som de har varit styrelseledamoter
under ansvarsperioden, endast om det finns en ansvarsfrihetsgrund.”"

Trots att de 1 mélet aktuella forpliktelserna hade uppkommit forst efter det
att styrelseledamoterna hade intrdtt anser jag att det foljer av Hogsta
domstolens uttalanden att en ny styrelseledamot enbart kan aldggas
personligt betalningsansvar for de forpliktelser som uppkommer efter sjélva
intrddet. Det dr namligen vid intrddet som en styrelseledamot tridffas av en
ansvarsgrund. En annan ordning skulle dessutom vara orimlig eftersom en
styrelseledamot innan intrdde inte kan vidta olika atgirder for att paverka
eller forhindra personligt betalningsansvar. Dérutover skulle en ny
styrelseledamot klandras for de atgérder som den tidigare styrelsen borde ha
vidtagit och det skulle bli fragan om ett langtgaende retroaktivt ansvar.

Eftersom domstolen kom fram till att de nya styrelseledaméterna endast
kunde undgé betalningsansvar om en ansvarsfrihetsgrund foreldg, var nésta
friga som domstolen hade att ta stillning till om styrelseledaméterna hade
varit forsumliga. Bedomningen av vad som é&r att anse som forsumligt méste

249 NJA 2012 s. 858.
230 Se aysnitt 5.1.
BINJA 2012 s. 858.
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enligt Hogsta domstolen séttas 1 relation till den ifrdgavarande situationen.
Det innebdr att en ny styrelseledamot inte kan beddmas efter samma
mattstock som en styrelseledamot som har suttit ldnge i styrelsen. En
helhetsbedomning ska goras av samtliga forhdllanden och historiken i
bolaget kan da ha betydelse, liksom kompetens och arbetsfordelning mellan
ledamoterna. Enligt domstolen kan det inte krdvas att en ny styrelseledamot
ar insatt 1 bolagets forhallanden frén forsta dagen utan ett visst tidsmissigt
utrymme maste ges for att styrelseledamoten ska kunna inhdmta kunskap.
Hur lang tid det r6r sig om beror pa omstiandigheterna i1 det enskilda fallet,
men det kan bli frigan om en betydande tid. En styrelseledamot maéste
dérefter ges tid for 6vervidganden och genomforande av de dtgérder som kan
vara befogade. Det innebér enligt domstolen att sedan en styrelseledamot
vdl dr insatt 1 bolagets forhdllanden, skiljer sig inte beddmningen at mellan
en ny styrelseledamot och en ledamot som genom sin tidigare verksamhet i
bolaget har fatt tillricklig kunskap om bolagets situation.**>

Av det sagda foljer att en ny styrelseledamot, till skillnad fran en sittande
styrelseledamot, tillrdknas en viss tid for att kunna sétta sig in 1 bolagets
forhallanden. Nér en ny styrelseledamot vil ar insatt skiljer sig ddremot inte
beddmningen at mellan en ny styrelseledamot och en styrelseledamot som
har suttit i styrelsen under en lidngre tid. Oavsett om en styrelseledamot &r
ny eller inte ska denne ges tid for 6vervdganden och genomforande av
befogade atgirder. Historiken i1 bolaget dr saledes en omstandighet som ar
av betydelse vid den helhetsbeddmning som ska goras for att avgéra om en
styrelseledamot har varit forsumlig. Det innebér att en ny styrelseledamot
kan ha léttare att bevisa att denne inte har varit forsumlig, &n en ledamot
som har suttit i styrelsen under en langre tid.

Hogsta domstolen Overgick sedan till att ta stdllning till om det 1 fallet
foreldg en grund for ansvarsfrihet. Domstolen uttalade att bedomningen av
vad som kunnat krdvas av styrelseledamoterna ska goras med utgdngspunkt
1 den stéllning som bolaget befann sig 1 vid tiden for styrelseledamoéternas
intrdde. Domstolen fann att styrelseledamoterna inte hade haft nagot behov
av tid for att sdtta sig in i1 bolagets forhdllanden. Bolaget bedrev namligen
inte nadgon verksamhet och saknade tillgangar. Enligt domstolen borde
sdledes ledamoéterna omedelbart efter intrddet ha fOrsttt att det fanns en
kritisk kapitalbrist i bolaget och att det var nodvindigt att vidta atgérder.”>
De nya styrelseledamoterna tillrdknades foljaktligen ingen tid for att kunna
sitta sig in 1 bolagets forhdllanden, eftersom det vid deras intrdde var
uppenbart att bolaget led av kapitalbrist. Domstolen kriavde dérmed lika
mycket av de nya styrelseledamdterna som om de hade suttit i styrelsen
under en langre tid.

Hogsta domstolen uttalade dérefter att om en ny styrelseledamot med den
skyndsamhet som kan begdras vidtar en adekvat atgéird, kan han eller hon 1
regel inte anses ha varit forsumlig. Enligt domstolen var de mest
ndrliggande atgirderna att soka bolaget i likvidation eller att atgérda
kapitalbristen och dérefter uppritta en kontrollbalansrakning. De nya

2 NJA 2012 s. 858.
23 NJA 2012 s. 858.
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styrelseledamoéterna hade daremot genomfort en nyemission 1 syfte att lika
kapitalbristen. Enligt domstolen var dven det att betrakta som en adekvat
atgird. Eftersom beslutet om nyemission hade tagits i samband med att
styrelseledamoéterna intrdde, ansdg domstolen att beslutet hade tagits med
den skyndsamhet som kan krdvas. Dérefter hade styrelseledamdterna att
uppritta en kontrollbalansrdkning, lata bolagets revisor granska den och
lagga fram den pa bolagsstimma. Hur lang tid som &r godtagbart for detta
forfarande ska enligt domstolen bedémas med beaktande av den tid som
sjdlva upprattandet tar, tiden for att f4 kontrollbalansrdkningen granskad och
tiden for styrelsens handldggning, déribland kallelsetid till styrelsemodte och
bolagsstimma. Hogsta domstolen fann att bolagsstimman, pd vilken
framlidggandet av drsredovisningen skett, hade dgt rum inom en godtagbar
tid. Styrelseledamoterna hade sédledes enligt domstolens mening inte varit
forsumliga och kunde inte aldggas nagot personligt betalningsansvar.”**

Styrelseledamdterna beslutade om nyemission den 29 december 2003 och
registrering skedde den 31 mars 2004. P& bolagsstimma den 4 maj 2004
faststilldes arsredovisningen for rikenskapséaret 2003. Arsredovisningen
visade att det per den 31 december 2003 foreldg full tdackning for
aktiekapitalet.””® Frén det att styrelseledamoterna hade beslut om att vidta en
atgird for att ldka kapitalbristen till dess att arsredovisningen lagts fram pa
bolagsstimma, hade det foljaktligen gatt drygt fyra manader. Domstolen
ansdg darmed att fyra ménader var en godtagbar tid for de nya
styrelseledamoterna att vidta en adekvat atgérd.

Sammanfattningsvis kan framforas att rdttsfallet NJA 2012 s. 858 ger
styrelseledamoéter som intrdder under ansvarsperioden en ritt att visa att de
inte har varit forsumliga. Ddrutover ges nya styrelseledamoter en viss
bevisléttnad i egenskap av just nya styrelseledamoter, eftersom de tillrdknas
en viss tid for att sétta sig in 1 bolagets forhallanden.

8.2.2 Doktrinen

Oppenheimer, Blomberg och Mandorff anser att det foljer av NJA 2012 s.
858 att om en ny styrelseledamot efter en viss tid for inldsning har agerat i
enligt med vad lagen kridver, bor denne inte kunna aldggas ett ansvar for
andra forpliktelser &n de som uppkommit efter den tidpunkt som réttelse av
brist, till exempel upprittande av kontrollbalansrdkning, senast skulle ha
skett. Trots domen finns det emellertid enligt Oppenheimer, Blomberg och
Mandorff anledning att varna personer att ata sig styrelseuppdrag i bolag dir
bolagets eget kapital har underskridit den kritiska gridnsen och inga atgirder
vidtagits i enlighet med 25 kap. ABL.**®

Med undantag for Oppenheimer, Blomberg och Mandorffs kommentar till
NJA 2012 s. 858 har de uttalanden som finns 1 doktrinen om ansvaret for en
styrelseledamot som intrdder under ansvarsperioden, framforts innan NJA

24 NJA 2012 s. 858.
235 NJA 2012 s. 858.
¢ Oppenheimer, Blomberg & Mandorff 2013, s. 147f.
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2012 s. 858. Merparten av dessa forfattare tycks vara av den uppfattningen
att en styrelseledamot endast kan aldggas personligt betalningsansvar for de
forpliktelser som uppkommer efter intrddet.”>’ Deras uppfattning
Overensstimmer siledes med rattsfallet.

Granath &r emellertid av en annan uppfattning och menar att en
styrelseledamot som intrdder har personligt betalningsansvar for de
forpliktelser som tidigare styrelseledamoter har &lagts ett ansvar for.
Granaths uppfattning grundar sig pa en jamforelse med bestimmelserna om
handelsbolag och enkla bolag.”>® Granath menar att om en styrelseledamots
ansvar inte skulle vara av denna omfattning skulle en ny styrelseledamot,
som innan intrdde dr medveten om att han eller hon har ett ansvar av mindre
omfattning, vara obendgen att tillmotesgd de andra styrelseledamoéternas
arbete med att fi ett slut pad ansvarsperioden. En ny styrelseledamot har
siledes personligt betalningsansvar for samtliga forpliktelser som
uppkommer under ansvarsperioden. Styrelseledamoten kan emellertid enligt
Granath visa att han eller hon inte har varit forsumlig och ddrmed undga
betalningsansvar.>’

Jag anser inte att Granaths argument dr Overtygande. En styrelseledamot
som intrdder under ansvarsperioden bor dven vilja vidta atgirder for att fa
ett slut pd ansvarsperioden, eftersom han eller hon annars kan aldggas
personligt betalningsansvar for nya forpliktelser. Om en ny styrelseledamot
direkt vid intrdde vidtar atgédrder blir foljden att han eller hon inte alaggs
nagot betalningsansvar, medan de andra styrelseledamoéterna enbart aldggs
ett betalningsansvar for de forpliktelser som uppkommit efter underlételsen
och fram till ansvarsperiodens slut. Dessutom kan det tilliggas att det finns
en hel del skillnader mellan aktiebolag och handelsbolag.

8.3 Uttradande styrelseledamots ansvar

8.3.1 Hovratten, T 4430-11

Hogsta domstolen har inte tagit stéllning till omfattningen av en uttrddande
styrelseledamots ansvar. I december 2013 ldmnade emellertid Hogsta
domstolen provningstillstand 1 ett mal dir huvudfrdgan i underrétterna var i
vilken utstrackning en uttrddande styrelseledamot har ett betalningsansvar
for bolagets skulder.”®® Nedan redogérs for underritternas bedomning.

W var ensam styrelseledamot och édgare i ett bolag. I juni 2000 silde W
inkramet 1 bolaget och dérefter var bolaget vilande fram till den 8 december
2003, da W avgick som styrelseledamot och silde aktierna. I mélet var det
ostridigt att det foreldg en kritisk kapitalbrist 1 bolaget redan den 31 augusti

27 Se Lindskog 2008, s. 158f., Nerep & Samuelsson, avsnitt 25.18.7.1 och Oppenheimer,
Blomberg & Mandorff 2013, s. 77.

8 Granath 1994, s. 60f. Jfr NJA 2004 s. 3 dér Hogsta domstolen ansig att
styrelseledamoéternas ansvar i ett underkapitaliserat aktiebolag var jamforbart med
bolagsminnens solidariska betalningsansvar i handelsbolag.

> Granath 1994, s. 60f.

20 Hogsta domstolen, mal nr T 2674-13 och Hovritten for Vistra Sverige 2013, T 4430-11.
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2000 och att styrelsen aldrig hade upprittat en kontrollbalansriakning.
Bolagets aktiekapital hade inte aterstillts nar W salde sina aktier och bolaget
var dirmed vid denna tidpunkt likvidationspliktigt. I malet var det &ven
ostridigt att de aktuella forpliktelserna uppkommit under varen 2004. Fragan
var om W hade personligt betalningsansvar for dessa forpliktelser.”!
Tingsritten hinvisade inledningsvis i sina domskil till forarbetena®®” dir det
konstaterades att fragan om styrelseledamoternas ansvar vid uttrdde ska
overldmnas at rittstillaimpningen, eftersom en lagreglering skulle bli alltfor
stelbent. Tingsrétten uttalade darefter att lagtextens ordalydelse inte ger stod
for att det personliga betalningsansvaret ska upphora nér en styrelseledamot
uttrader ur styrelsen. Dartill torde det inte, mot bakgrund av lagstiftningens
syfte att skydda borgendrerna, vara i linje med lagstiftarens avsikter att
styrelseledamoters ansvar upphdr vid uttrdde. Enligt tingsrétten ska darmed
bestimmelserna om personligt betalningsansvar tolkas pa sa sétt att ansvaret
kvarstar for en styrelseledamot som uttrdder, om denne inte kan visa att han
eller hon inte har varit forsumlig.”®

Tingsritten ansag att W hade lyckats bevisa att hon inte hade agerat
forsumligt vid forsdljningen av bolaget. W hade nédmligen vidtagit rimliga
forsiktighetsatgérder fore kopet och hade genom de forsdkringar som
koparen ldmnat, haft fog for att utgd frén att bolagets nya styrelseledamoter
utan drojsmal skulle iaktta forpliktelserna i ABL. W hade ddrmed enligt
tingsrittens mening inte nagot personligt betalningsansvar for de
forpliktelser som uppkommit efter uttridet.”®*

Tingsritten utgick i sin beddmning frdn lagtextens ordalydelse och syftet
med lagstiftningen, vilket enligt tingsritten &r att skydda borgendrerna. Det
overgripande syftet med bestimmelserna om tvangslikvidation pa grund av
kapitalbrist 1 25 kap. ABL ér att skydda bolagets borgenérer. Syftet med det
personliga betalningsansvaret dr didremot inte att tillforsdkra att bolagets
borgendrer 1 storsta mojliga mén far betalt for sina fordringar, utan det
personliga betalningsansvaret utgér ett patryckningsmedel for att fa
styrelsen att agerar i enlighet med lagens handlingsmonster.”®® Eftersom
tingsriatten skulle ta stdllning till om en styrelseledamot hade personligt
betalningsansvar borde tingsrdtten, ndr den i sin beddmning utgick frén
syftet, dven tagit hinsyn till syftet med det personliga betalningsansvaret
och inte enbart till regleringens dvergripande syfte. Fragan ar emellertid om
utgangen hade blivit en annan om tingsritten hade utgitt ifran syftet med
bestimmelserna om personligt betalningsansvar. Syftet dr att fa styrelsen att
agera 1 enlighet med lagens foreskrifter och styrelsen ska saledes uppritta en
kontrollbalansrdkning. En styrelseledamot som har avgatt ur styrelsen har
dock ingen mojlighet att tillsammans med styrelsen uppritta en
kontrollbalansrdkning. Det skulle d& krédvas att den styrelseledamot som har
avgatt aterigen deltog 1 styrelsens arbete. Enligt min mening torde det

21 Hovritten for Vistra Sverige 2013, T 4430-11.

22 prop. 2000/01:150

2 Hovritten for Vastra Sverige 2013, T 4430-11.

24 Hovritten for Vastra Sverige 2013, T 4430-11.

293 prop. 2000/01:150 s. 43, 44 och 47. Jfr NJA 2013 s. 725.

83



ddrmed inte vara 1 linje med syftet med det personliga betalningsansvaret,
att en styrelseledamot efter avgidng har ett ansvar. En styrelseledamot som
har avgatt kan ndmligen inte vidta atgérder for att paverka bolagets situation
och undga ansvar.

Tingsritten ansag att bestimmelserna om personligt betalningsansvar ska
tolkas pa sa sétt att ansvaret kvarstar for en uttrddande styrelseledamot om
denne inte kan visa att han eller hon inte har varit forsumlig. Den
beddmning som tingsritten gjorde dr forenlig med den beddmning som
Hogsta domstolen vidtog 1 NJA 2009 s. 210 och 1 NJA 2012 s. 858. Det
innebédr att en provning av en styrelseledamots betalningsansvar ska ske i
tva led, ett objektivt och ett subjektivt. I det forsta ledet har domstolen att
avgora huruvida en ansvarsperiod 16pte vid den tidpunkt da forpliktelserna
uppkom och 1 det andra ledet har domstolen att avgdéra om en
styrelseledamot har lyckats visa att denne inte har varit forsumlig. Har
styrelseledamoten inte varit forsumlig foreligger en ansvarsfrihetsgrund.
Tingsritten hade 1 malet inga svarigheter med att komma fram till att en
ansvarsperiod 16pte vid forpliktelsernas uppkomst, eftersom det var ostridigt
att bolagets eget kapital hade underskridit den kritiska gransen och att ingen
kontrollbalansrdkning hade upprittats. Dessutom hade det inte vidtagits
nagra andra dtgdrder som inneburit ett slut pa ansvarsperioden. Det andra
ledet upptog storre delen av tingsrittens beddmning. Styrelseledamoten
hade enligt tingsrétten lyckats visa att hon inte varit forsumlig, eftersom hon
vidtagit rimliga forsiktighetsatgirder fore kopet och hade haft fog for att
utgd fran att bolagets nya styrelseledamoter utan dréjsmal skulle iaktta
forpliktelserna i ABL.

Hovritten framforde inledningsvis 1 sin beddomning att lagtextens
ordalydelse, sa som tingsritten anfort, inte ger stod for att det personliga
betalningsansvaret ska upphora nér en styrelseledamot uttrader ur styrelsen.
Av uttalandena i1 forarbetena framgar emellertid att frdgan ska verldmnas at
rattstillaimpningen. Enligt hovritten talar uttalandena for att en uttrddande
styrelseledamots ansvar ska beddomas utifran omstdndigheterna 1 det
enskilda fallet. Hovrétten 6vergick darefter till att redogora for syftet med
bestimmelserna om personligt betalningsansvar. Hovrédtten uttalade att det
bakomliggande syftet med bestimmelserna att skapa ett kapitalskydd till
fordel for aktiebolagets borgendrer. Enligt hovritten kan det emellertid
ifragasittas hur pass verkningsfullt aktiekapitalet dr for borgenérsskyddet.
Bestammelserna om personligt betalningsansvar utgdér snarare ett
patryckningsmedel for att fa styrelsen att agera i1 enlighet med det
handlingsmonster som anges i lagen. Hovratten uttalade darefter att det mot
denna bakgrund kan ifragasdttas om en avgiende styrelseledamot ska ha ett
ansvar for de forpliktelser som uppkommit efter uttrade. En styrelseledamot
som har avgatt har i1 princip frantagits mdjligheterna att paverka bolagets
ekonomiska och juridiska situation. Darutdver borde den person som har
tagit over styrelseuppdraget, 1 de flesta fall kunna héllas ansvarig om inte
han eller hon inom skélig tid har uppfyllt de dtaganden som den tidigare
styrelsen har haft att vidta. Till detta kommer att en borgendr har flera
mojligheter att kontrollera motpartens betalningsformiga samt gora en
analys av riskerna innan ett avtal ingas. Enligt hovritten dr det ddremot inte
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tillfredstidllande med en ordning som innebidr att en styrelseledamot kan
undgad personligt betalningsansvar genom att avgd fran sitt uppdrag.
Bestammelserna forlorar da sin funktion som patryckningsmedel och
kapitalskydd. Enligt hovritten maste sidledes en beddmning av samtliga
omstdndigheter goras 1 varje enskilt fall. Hansyn ska da tas till bland annat
hur stor risk for forlust som befintliga och potentiella borgenédrer kan
komma att lida genom att det personliga betalningsansvaret upphdr och
vilka atgirder som den avgdende styrelseledamoten undgér genom att
ansvaret upphor.?*®

Hovritten bedomde darefter omsténdigheterna i1 det ifragavarande maélet. De
omstdndigheter som enligt domstolen talade for att det personliga ansvaret
inte skulle upphora vid W:s uttrdde var att aktiebolaget, som var
underkapitaliserat och likvidationspliktigt, fortsatte att existera efter uttradet
samt att W hade salt bolaget till en frimmande person som angett att han 1
sin tur skulle sédlja bolaget vidare. De omstidndigheter som ddremot enligt
hovritten talade for att det personliga ansvaret skulle upphora vid uttridet,
var att bolaget var vilande vid den tidpunkt som det sdldes av W och att det
under en relativt lang tidsperiod inte hade bedrivits nagon verksamhet i
bolaget. Vidare uppkom de forpliktelser som det var frdgan om 1 malet efter
det att W hade uttritt ur styrelsen och nir bolaget bedrev en annan typ av
verksamhet. Vid denna tidpunkt hade det dven funnits en annan
styrelseledamot. Dérutover var koparen medveten om att bolaget var
likvidationspliktigt och koparen hade saledes som ny styrelseledamot varit
medveten om att han kunde bli personligt betalningsansvarig for bolagets
forpliktelser om inte kapitalbristen lédktes. Mot bakgrund av ovan ndmnda
kom hovritten fram till att behovet av ett péatryckningsmedel mot W var
relativt 1agt. Aven den risk som borgenirerna kunde komma att lida genom
W:s agerande var enligt domstolen relativt ldg. Sammanfattningsvis var
forhallandena enligt hovritten sadana att W inte skulle aldggas personligt
betalningsansvar.>®’

Hovritten utgick liksom tingsritten i1 sin bedomning fran lagtextens
ordalydelse och syftet med lagstiftningen. Hovréitten tog emellertid &dven
hiansyn till att bestimmelserna om personligt betalningsansvar utgor ett
patryckningsmedel for att fa styrelsen att agera i1 enlighet med det
handlingsménster som anges i lagen.”®® Det som hovritten ansg talar for att
en styrelseledamot som uttridder inte ska ha ett ansvar for de av bolagets
forpliktelser som uppkommer efter uttrddet dr att en styrelseledamot som
avgar inte kan paverka bolagets situation, att den person som tar Gver
styrelseuppdraget i1 de flesta fall borde kunna hallas ansvarig och att en
borgendr har flera mdjligheter att granska bolaget innan avtal ingas.
Hovritten ansag emellertid inte att bestimmelsernas pétryckande funktion
uppratthalls om en styrelseledamot kan undgé betalningsansvar genom att
avgd fran styrelsen. Hovritten kom sdledes fram till att en uttrddande
styrelseledamots ansvar for forpliktelser som uppkommer efter uttrdade, ska
avgoras genom en beddmning av samtliga omstindigheter i det enskilda

20 Hovritten for Vastra Sverige 2013, T 4430-11.
27 Hovritten for Viastra Sverige 2013, T 4430-11.
28 Ifr prop. 2000/01:150 s. 43, 44 och 47.
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fallet. Vid en sadan bedomning ska hénsyn tas till bland annat hur stor risk
for forlust som bolagets borgenédrer kan komma att lida genom att det
personliga betalningsansvaret upphor och vilka atgiarder som den avgaende
styrelseledamoten undgar genom att ansvaret upphor. Om det finns en ny
styrelseledamot som kan aldggas personligt betalningsansvar dr risken for
att borgendrerna ska drabbas av en forlust relativt 14g. Vidare innebér det
forhallandet att en ny styrelseledamot dr medveten om att bolaget ar
likvidationspliktigt och att styrelsen darmed har att vidta vissa atgéarder for
att undvika personligt betalningsansvar, att behovet av pétryckningsmedel
mot den uttrddande styrelseledamoten ar relativt 1agt.

Sammanfattningsvis kan framforas att bade tingsritten och hovritten fann
att den styrelseledamot som hade uttrétt ur styrelsen inte kunde aldggas
personligt betalningsansvar for de av bolagets forpliktelser som hade
uppkommit efter uttrddet. Bade av tingsrittens och hovrittens domskal
framgar att bakgrunden till denna typ av mal noga madste analyseras.
Tingsriatten och hovritten diskuterade inledningsvis 1 sina domskal
forarbetena och hénvisade till uttalandet att frigan om styrelseledamoéternas
ansvar vid uttrdde ska Overlimnas at réttstillimpningen. Tingsritten och
hovritten redogjorde sedan for lagstiftningens syfte men dérefter skiljde sig
domstolarnas tillvigagingssatt at. Tingsriatten kom fram till sitt domslut
genom en provning bestdende av ett objektivt och ett subjektivt led medan
hovritten kom fram till sitt domslut genom en beddémning av samtliga
omstdndigheter, ddr hinsyn togs till bland annat borgenirernas risk for
forlust och vilka atgarder som den avgéaende styrelseledamoten undgar.

Tingsritten tog saledes 1 sin beddmning mer hidnsyn till lagtext och
rattspraxis medan hovritten redogjorde for argument for respektive mot ett
personligt betalningsansvar. Trots att tingsrdtten inte tog hénsyn till syftet
med det personliga betalningsansvaret anser jag att tingsrittens
tillvigagangssatt dr det som ska foljas. Hogsta domstolen har namligen gatt
till viga pa samma sitt som tingsritten nidr den har tagit stillning till
ansvaret for en sittande styrelseledamot och ansvaret for en styrelseledamot
som intrider under ansvarsperioden.”®® Det innebidr att en uttridande
styrelseledamot har ett ansvar for de forpliktelser som uppkommer efter
uttrdde om denne inte kan visa att han eller hon inte har varit forsumlig. Den
uttrddande styrelseledamoten har namligen tillsammans med de andra
styrelseledamoéterna haft en skyldighet att agera, vilken har underlatits.
Vidare innebdér tillvigagingssittet att en styrelseledamot som uttrdder nér en
ansvarsperiod 10per ér personligt betalningsansvarig for de forpliktelser som
uppkommer under ansvarsperioden fram till uttrddet, om styrelseledamoten
inte kan visa att han eller hon varit forsumlig.

269 Se NJA 2009 s. 210 och NJA 2012 s. 858.
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8.3.2 Doktrinen

I doktrinen &r den allmidnna uppfattningen att en styrelseledamot som
uttrdder ur styrelsen nédr en ansvarsperiod loper, 1 vart fall har personligt
betalningsansvar for de  fOrpliktelser som  uppkommer under
ansvarsperioden fram till sjdlva uttrddet. Det rdder ddremot delade meningar
om omfattningen av en styrelseledamots ansvar efter uttride.”’

Sandstrém anser att det inte ar helt klart hur beddmningen av en uttradande
styrelseledamots ansvar ska goras. Enligt Sandstrom bor frdgan om ett
ansvarsintridde over huvud taget har skett for en avtradande styrelseledamot
std 1 centrum, eller med andra ord om styrelseledamoten har ldmnat
stillningen som styrelseorgan under forutséttningar som &ar betryggande
enligt bestimmelserna 1 25 kap. ABL. Vidare dr det enligt Sandstrom inte
rimligt att en styrelseledamot som i1 god tro ldmnat bolagets styrelse ska
tvingas visa att han eller hon inte har varit forsumlig i rollen som
styrelseledamot. Ovan ndmnda talar enligt Sandstrom for att fragan om
uttradande styrelseledamdters ansvar ska losas 1 enlighet med hovrittens
domstolsmotivering i Hovritten for Vistra Sverige 2013, T 4430-11.%"" Det
innebér att en bedomning av samtliga omstidndigheter ska goras, diar hidnsyn
ska tas till bland annat borgenérernas risk for forlust och vilka atgarder som
den avgiende styrelseledamoten undgar.

Lindskog anser att fragan huruvida en styrelseledamot ska ha ett
betalningsansvar for de forpliktelser som uppkommer efter uttrdde, ska
bedomas med utgangspunkt i omstidndigheterna i det enskilda fallet. Det
forhallandet att en styrelseledamot efter uttrdde inte ldngre kan pédverka
bolagets situation talar enligt Lindskog for att det personliga
betalningsansvaret ska upphora vid uttrdde. Betalningsansvaret har di inte
langre nagon patryckande funktion och styrelseledamoten har frintagits
mojligheterna att undvika den ekonomiska belastning som ansvaret kan
innebdra. Det som didremot talar for att ansvaret ska fortsitta att gélla d&ven
efter uttrdde, ar enligt Lindskog betalningsansvarets reparativa funktion vad
giller tillkommande borgendrer. Lindskog anser emellertid att den
reparativa funktionen bor tillmétas mindre vikt eftersom reparationen framst
bor ske genom skadestindsreglerna. Dessutom har de potentiella
borgenirernas intresse av att fi en varning om kapitalbrist, en underordnad
betydelse jaimfort med aktiedgarnas intresse av att fa rddrum for ldmpliga
atgirder. Mot bakgrund av ovan ndmnda menar Lindskog att argumenten for
att det personliga betalningsansvaret ska upphora vid uttrade véger tyngre.
Det personliga betalningsansvaret bor dock inte upphdra utan vidare. Om sa
var fallet skulle alla styrelseledamoéter kunna uttrdda ur styrelsen for att
undga fortsatt betalningsansvar och de forpliktelser som foreskrivs 1 lagen
skulle da inte iakttas. For att en styrelseledamot som uttrdder ur styrelsen
inte ska aldggas personligt betalningsansvar for forpliktelser som
uppkommer efter uttrdde, krdvs det darfor enligt Lindskog att
styrelseledamoten antingen sjdlv har forsokt att vidta vad som aligger

270 Granath 1994, s. 60, Lindskog 2008, s. 156f., Nerep & Samuelsson 2013, avsnitt
25.18.6.7 och Oppenheimer, Blomberg & Mandorff 2013, s. 77.
27! Sandstrom 2013.
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styrelsen eller har fog att rikna med att styrelsen kommer att vidta dessa
atgirder utan ytterligare dréjsmal. Om en styrelseledamot dédremot har
sarskilda skal for att uttrdda ur styrelsen utan att atgirder vidtas, kan uttradet
innebéra ett slut pa ansvarsperioden.”’

Granath dr av den uppfattningen att en styrelseledamot som uttrdder ur
styrelsen har personligt betalningsansvar for de forpliktelser som
uppkommer intill den dag d& han eller hon uttrdder ur styrelsen.
Utgéngspunkten for Granaths uppfattning dr bestimmelserna om ansvaret
for en bolagsman som uttridder fran ett handelsbolag.””? En bolagsman som
uttrdder svarar namligen for de av bolagets forbindelser som uppkommer
efter avgangen, om bolagets medkontrahent kénde till eller borde ha ként till
att bolagsmannen har avgatt.””*

Oppenheimer, Blomberg, Mandorff anser i1 likhet med Nerep och
Samuelsson att en styrelseledamot som uttrdder ur styrelsen under
ansvarsperioden har personligt betalningsansvar for de forpliktelser som
uppkommer direfter, om inte styrelseledamoten innan avgang har vidtagit
de skyldigheter som aligger denne enligt 25 kap. 13-20 §§ ABL. En
styrelseledamot som uttridder kan siledes endast undgé betalningsansvar for
de forpliktelser som uppkommer efter uttriddet, om styrelseledamoten har
gjort vad som &ligger denne och dirmed inte har varit forsumlig.*”

Sammanfattningsvis vad géiller uppfattningen 1 doktrinen kan framforas att
Lindskog, liksom hovritten i mal T 4430-11, anser att en styrelseledamot
som uttrdder ur styrelsen nir ansvarsperioden loper, inte ska kunna aldggas
ett betalningsansvar for de forpliktelser som uppkommer efter uttradet om
styrelseledamoten antingen sjdlv har forsokt att vidta vad som aligger
styrelsen eller har fog att rikna med att styrelsen kommer att vidta dessa
atgirder. En bedomning ska goras av samtliga omstiandigheter i det enskilda
fallet. Oppenheimer, Blomberg och Mandorff samt Nerep och Samuelsson
anser, liksom tingsritten i mal T 4430-11, att en styrelseledamot som
uttrdder ur styrelsen under ansvarsperioden kan aldggas personligt
betalningsansvar for de forpliktelser som uppkommer efter uttridet om
styrelseledamoten inte har vidtagit de skyldigheter som aligger denne. En
beddmning av om styrelseledamoten har varit forsumlig ska goras. Oavsett
vilket av ovan nidmnda tillvigagangssitt som foresprikas for att avgdra
omfattningen av en uttrddande styrelseledamots betalningsansvar, dr det
klart att en styrelseledamot som uttrdder ur styrelsen under ansvarsperioden
inte automatiskt blir fri frdn betalningsansvar.

2 Lindskog 2008, s. 25 och 156f.

°”> Granath 1994, s. 60.

21422 § Lag (1980:1102) om handelsbolag och enkla bolag.

3 Oppenheimer, Blomberg & Mandorff 2013, s. 77 och Nerep & Samuelsson 2013, avsnitt
25.18.6.7.
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8.4 Slutsatser

Vilket ansvar har en styrelseledamot som intrdder respektive uttrdder under
ansvarsperioden?

Av lagtexten framgar inte vilket betalningsansvar den styrelseledamot har
som intrdder respektive uttrdder under ansvarsperioden. Enligt forarbetena
till den nuvarande lydelsen av bestimmelserna ska fragan om det personliga
betalningsansvaret for avgaende respektive tilltrddande styrelseledaméter,
avgoras med beaktande av styrelseledamotens agerande i det enskilda fallet.

En styrelseledamot som intrdder under ansvarsperioden kan endast aldggas
personligt betalningsansvar for de forpliktelser som uppkommer -efter
dennes intrdde. Om styrelsen 1 ett bolag underlater att vidta vad som aligger
den finns ndmligen en ansvarsgrund som triaffar alla styrelseledamoter. Det
innebdr att en styrelseledamot som intrdder under ansvarsperioden
omedelbart trdffas av denna ansvarsgrund. Om déremot en ny
styrelseledamot kan visa att han eller hon inte har varit forsumlig ska
styrelseledamoten inte aldggas ndgot personligt betalningsansvar. Vid
provningen av om en ny styrelseledamot har varit forsumlig ska en
helhetsbedomning goras av samtliga forhdllanden. Hénsyn ska da bland
annat tas till att styrelseledamoten ar ny. Det kan ndmligen inte kridvas att en
ny styrelseledamot vid dennes intrdde &r insatt i bolagets forhdllanden utan
ett visst tidsméssigt utrymme ska ges for att styrelseledamoten ska kunna
inhdmta viss kunskap. Nir styrelseledamoten vidl &r insatt i bolagets
forhallanden ska han eller hon ges en viss tid for att Overvdga och
genomfora de atgérder som kan vara befogade. Om en ny styrelseledamot sa
snart som mojligt efter intrdde vidtar en adekvat atgird har han eller hon 1
regel inte varit forsumlig. Om styrelseledamoten déremot inte vidtar en
adekvat atgérd intrdder ansvaret fran den tidpunkt dé en atgérd senast borde
ha vidtagits av styrelseledamoten.

En styrelseledamot som uttrdder under ansvarsperioden har personligt
betalningsansvar  for de  fOrpliktelser som  uppkommer under
ansvarsperioden fram till sjdlva uttradet. Réttsldget ar emellertid oklart vad
giller en styrelseledamots ansvar for de av bolagets forpliktelser som
uppkommer efter uttrdde. Det finns tva olika tillvigagangssatt for att avgdra
omfattningen av detta ansvar. Det forsta tillvigagangssittet innebdr att en
styrelseledamot inte kan aldggas ett betalningsansvar for de forpliktelser
som uppkommer efter uttrdde, om han eller hon antingen sjdlv har forsokt
att vidta vad som aligger styrelsen eller har fog att rdkna med att styrelsen
kommer att vidta dessa dtgédrder. En bedomning av samtliga omstdndigheter
1 det enskilda fallet ska géras med hénsyn till bland annat borgenarernas risk
for forlust och vilka atgarder som den avgiende styrelseledamoten undgar.
Det andra tillvigagingssittet innebdr att en styrelseledamot ska aldggas
personligt betalningsansvar for de forpliktelser som uppkommer -efter
uttrdde, om styrelseledamoten inte har vidtagit de skyldigheter som &aligger
denne. Styrelseledamoten kan dock undga betalningsansvar om denne visar
att han eller hon inte har varit férsumlig.
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Oavsett vilket av ovan ndmnda tillvigagangssitt som foresprakas, blir en
styrelseledamot som uttrdder ur styrelsen under ansvarsperioden inte
automatiskt fri fran betalningsansvar. Vilket av dessa tillvigagangssitt som
ar det rétta eller om bedomningen av ansvaret ska goras pa nagot annat satt
aterstar att se. Forhoppningsvis blir réttsldget inom en snar framtid klart.
Hogsta domstolen 1dmnade ndmligen i december 2013 provningstillstand i
ett mdl dir huvudfrdgan 1 underritterna var i vilken utstrickning en
styrelseledamot som uttrdtt wur styrelsen, hade ett kvardrdjande
betalningsansvar for bolagets skulder.
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