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Summary

The main principle of the swedish child protection care is to reunite parents and
children. Since 1983 it is however possible to transfer legal custody from the parents to a
foster care family who has been in charge for the child in a durable time. The aim is to ensure
stability for a child considering the foster home as its own. In 2003 it was made a duty for the
authorities to reconsider such a transferrence of custody. However, this regulation is said to
be an exception. The act must be found obviously for the best of the child; uppenbart bést”.

The aim whith this thesis is to analyze the meaning of uppenbart bést.



Forord

Prokrastinering ar en adel konst.

Formatering &r ett helvete.

Tack till er som lat er intervjuas!

Med férhoppning om att vi snart borjar fylla begreppet barnets basta med en verklig innebérd
som att barn har ratt till trygghet och tillgang till sina anknytningspersoner framfér foraldrars
ratt till den juridiska vardnaden.



Forkortningar

FB Foraldrabalken

SoL Socialtjanstlagen

LVU Lagen om vard av barn och unga
HD Hogsta domstolen

HFD Hogsta forvaltningsdomstolen



1 Inledning

1.1 Introduktion

Jag bevistade nyligen ett fordldramote infor min aldste sons skolstart.
— ”Skolan har férandrats sen ni gick i den!” utbrast en pedagog nar vi foraldrar

osakert skruvade pa oss infor det faktum att barnen inte skulle ha en klassfroken.

Jag borjade skolan 1981. Ungefar samtidigt kom en proposition géllande
forandrade vardnadsregler i syfte att starka barnets rattsliga stallning. Foraldrar
foreslogs i undantagsfall kunna frantas vardnaden om ett barn som rotat sig i ett
fosterhem om det bedomdes uppenbart bast for barnet att vardnaden flyttades

over till fosterforaldrarna.

Begreppet fosterhnem och fosterforaldrar har ersatts av familjehem och
familjenemsforaldrar. Ettagluttare har numera mentorer. Men grundtanken fran
borjan av 80-talet finns kvar: vardnaden om barn som varit langvarigt

familjehemsplacerade ska bara 6verflyttas i undantagsfall.

Hogsta domstolen skriver i en dom fran 17 maj 2014 att ”genom kravet att det
ska vara uppenbart bast for barnet att radande forhallande far besta markeras
bestdmmelsens undantagskaraktér.” Det &r det forsta prejudikatet sedan 1993 i
fragan. Har vi lart oss mer om barns behov sedan 1981? Vad innebér egentligen

“uppenbart bast” for ett barn? Hur beddmer man det?

Mitt intresse i fragan har véackts genom mitt arbete som familjerattssekreterare
och teamledare for det team som utreder fragan om vardnadsoverflyttningar pa

Familjerattsbyran i Malmo.

Da foraldrarna samtycker till en vardnadsoverflyttning och familjehemmet &r
villiga att ta pa sig rollen som vardnadshavare ar det inte svart att konstatera att

det &r uppenbart bast for barnet att vardnaden overflyttas. Men da foraldern inte



samtycker ar det genast svarare. Hur kan vi sia in i framtiden om konsekvenserna
av beslutet? Ar beddmningen om det uppenbart basta forenlig med konventionen
om manskliga réttigheter som Sverige ar skyldig att folja? Ligger de svenska

lagandringarna i linje med den praxis fran Europadomstolen som &r bindande for

Sverige?

1.2. Syfte och fragestallningar

Jag har i min uppsats valt att inrikta mig pa vardnadsoverflyttning da ett barn
stadigvarande vardats och fostrats i ett annat enskilt hem &n foraldrahemmet.
Enligt 6 kap 8 § FB ska vardnaden flyttas éver till den eller dem som tagit hand
om barnet om det &r uppenbart att det ar bast for barnet att det radande
forhallandet far besta och att vardnaden éverflyttas till (vanligen)
familjehemsforaldrarna. | dessa fall blir socialndmnden part och for en tvist mot

barnets foralder och vardnadshavare.

Syftet med min uppsats ar att analysera begreppet uppenbart bast i 6 kap 8
§ foraldrabalken. Jag har anlagt bade ett rattsdogmatisk dvs ett av gallande ratt
beskrivande perspektiv och ett rattskritiskt perspektiv med utgangspunkt i

barnperspektivet och den kunskap som finns om anknytningsteori.

- Hur tolkas begreppet i domar, praxis och forarbeten?

- Hur tolkas begreppet av de som initierar och driver processen?

- Hur korrelerar den svenska tolkningen av uppenbart bast med

Europakonvention om manskliga rattigheter?



1.3 Metod

Jag har studerat forarbeten fran inférandet av mojligheten till
vardnadsoverflyttning till den senaste lagandringen 2013. Jag har studerat praxis
fran Hogsta domstolen, hovrattsdomar och domar fran Malmo tingsratt under
perioden 2010-2014 samt utvald praxis fran Europadomstolen. Jag begarde ut
domar fran Malmo tingsratt under perioden 2010-2014 da jag ville ha sa “firska”

domar som mojligt.

Jag har intervjuat en socialsekreterare fran ett stadsomrade i Malmo. Syftet med
detta ar att forsta hur begreppet uppenbart bast i 6 kap. 8 § FB kan tolkas av den
som initierar processen. Ansvarig barnsekreterare skickar en remiss till
Familjerattbyran i Malmo vars handlaggare utreder fragan. Jag har ocksa
intervjuat en av stadsjuristerna i Malmo i syfte att veta hur den som foretrader
socialnamnden tolkar begreppet uppenbart bast. Intervjuerna aterfinns i sin helhet

som bilagor.

1.4 Avgransning

Uppsatsen avser vardnadsoverflyttning dar socialnamnden vacker talan och beror
inte situationen da ratten andrar vardnadsforhallanden efter yrkanden av en
foralder enligt 6 kap. 5 8 foréldrabalken. Om en foréalder inte agerar sjalv har
socialndmnden daven mojlighet att véacka talan enligt 6 kap. 7 8 FB mot en
olamplig foralder och foresla att vardnaden 6verflyttas till den andra foraldern

men vanligen &r detta en tvist som fors mellan foréldrarna sjalva enligt 6 kap 5 8

FB, vilket jag inte avser att g& narmare in pa. 3



2. Nationell ratt

2.1 Vardnad

Bestammelser om vardnad regleras i sjatte kapitlet i foraldrabalken (FB). 6 kap. 3
8§ FB stadgar att barnet fran fodseln star under vardnad av bada foraldrarna om de
ar gifta, i annat fall av modern ensam. | 6 kap. 2 § FB anges att barn star under
vardnad av bada eller en av sina féraldrar om inte rétten har anfortrott vardnaden
at en eller tva sarskilt férordnade vardnadshavare. VVardnaden bestar tills barnet

blivit myndigt eller dessforinnan ingatt dktenskap.

| 6 kap. 2 § andra stycket FB framgar att vardnadshavaren har ansvar for barnets
personliga forhallanden samt att se till att barnets behov av omvardnad, trygghet
och en god fostran enligt 6 kap. 1 § FB blir tillgodosedda. VVardnadshavararen
svarar for tillsyn och ska tillse att barnet far tillfredsstallande forsérjning och
utbildning. Vardnadshavaren har vidare ett anvar for att barnet star under uppsikt

och ej asamkar skada for nadgon annan.

6 kap. 2 a 8 FB anger att barnets bésta skall vara avgdrande for alla beslut om
vardnad, boende och umgénge. Vid bedomningen om vad som &r barnets basta
ska bl.a fastas avseende vid barnets behov av en nara och god kontakt med bada
sina foréldrar. Enligt tredje stycket samma lagrum ska hénsyn tas till barnets vilja

med beaktande av barnets alder och mognad.

! Foraldrabalk (1949:381)
2 Aktenskapsbalken (1987:230) 2 kap. 1 §



2.2 Vardnadsoverflyttning

Det finns flera situationer da socialnamnden &r skyldig att agera i fragor gallande
barns behov av en ny vardnadshavare. Om en eller bada foraldrarna dor &r
socialndmnden skyldig att gora en anmalan till ratten enligt 6 kap. 9 8§ FB. Om
vardnadshavarna ar varaktigt forhindrade att utéva vardnaden, som i situationen
for ensamkommande flyktingbarn, ska ndmnden vacka talan i ratten om
overflyttning av vardnaden enligt 6 kap. 8 a § FB. Beddms vardnadshavaren sa
olamplig att det kan medféra bestaende fara for barnet, vilket kan vara fallet da en
foralder dodat den andra foréldern, ska socialndmnden vécka talan i ratten om

overflyttning av vardnaden enligt 6 kap. 7 § FB.

Da socialnamnden vacker talan i ratten blir socialndmnden part i en tvist mot
barnets foralder och vardnadshavare. Socialnamnden foreslar da att vardnaden ska

overflyttas till en eller tva sarskilt férordnade vardnadshavare.

Vid en vardnadsaverflyttning till familjehemsforaldrarna upphor placeringen da
tillsynsansvaret enligt 13 kap 2 § SoL bortfaller tillika socialndmndens ansvar att
folja och 6vervaga respektive omprova varden enligt 5 kap 1 b SoL och 13 §
LVU.

De sarskilt forordnade vardnadshavarna har rétt till underhallsbidrag,
underhallsstod, barnbidrag och eventuell barnpension. Placeringskommunen kan
ocksa enligt 6 kap. 11 § SoL fortsatta att ge hemmet ekonomisk ersattning aven
da familjehemsplacering upphort. Ersattningen reglereras da i ett avtal enligt

kommunfoérbundets rekommendationer.

De sarskilt forordnade vardnadshavarna har inte nagon forsorjningsskyldighet for
barnet till skillnad fran barnets biologiska foraldrar. De sarskilt forordnade
vardnadshavarna kan begara entledigande fran sitt uppdrag, genom ansokan till
tingsratten enligt 6 kap. 10 b § FB.

® Sjosten (2009) s 66
* Skadestandslag (1972:207) 3 kap. 5 §



Regler om utdkat skadestandsansvar for foraldrar som &r vardnadshavare galler

inte for sarskilt forordnade vardnadshavare.*

® Sjosten (2009) s 66
* Skadestandslag (1972:207) 3 kap. 5 §



3. Bakgrund

3.1 En ny méjlighet till vardnadsoéverflyttning infors

I SOU 1979: 63, betdnkandet om barnets ratt, framfordes forslag om maojligheter
att flytta vardnadsanvaret till annan &n en foralder nar barnet vistats lange i
familjehem och foraldern upphort att fungera som foralder i praktiken.” Vid tiden
for utredningen samt den efterféljande propositionens tillkomst fanns det ingen

mojlighet att flytta vardnaden fran en foralder som inte bedomts olamplig som

vérdnadshavare.® De remissinstanser som var motstandare till forslaget havdade
att det skulle riskera innebara att foraldrar inte vagade lata placera barnen och att
detta var ett steg mot tvangsadoption da det enlig 4 kap 10 § FB inte kravs
samtycke till adoption fran foraldrar som inte ar vardnadshavare. | proposition
1981/82:168 skrivs:

Med anledning av detta vill jag framhalla att det givetvis inte bor komma i fraga
att flytta Gver vardnaden fran foraldrar som haller en god kontakt med barnet
medan det vistas i ett fosterhem. Foraldrarna behover alltsa i dessa fall inte tveka
infor tanken pa en fosterhemsplacering av radsla for att bli

frantagna vardnaden och darmed utséttas for en risk att barnet adopteras av

fosterforaldrarna mot deras vilja.”

| propositionen star att det i allmanhet torde kravas att barnet har bott i
fosterhemmet i flera ar innan det kan bli aktuellt med en vardnadséverflyttning.
Domstolen maste utreda vilken anknytning till familjehemmet som barnet har och
om barnet fatt sa stark anknytning att det uppfattar familjehemmet som sitt eget.
Kontakterna mellan barnet och de biologiska foraldrarna maste utredas. Om
kontakterna varit sporadiska eller skett under uppslitande former kan en
vardnadsoverflyttning bli aktuell. Stor vikt maste féastas vid barnets egen

installning.

| propositionen anges ocksa att det bara &r socialnamnden som kan fora en talan
8 Socialstyrelsen (2012) s 89



om Gverflyttning av vardnaden enligt den nya paragrafen. Beslutet far inte

delegeras till enskilda fértroendevalda eller tjansteman i ndgmnden.®

Sarskilt intressant ar att l&sa remissinstansernas reaktioner 6ver propositionen i
sin helhet. Stockholms tingsréatt &r positiv medan Malmo tingsratt menar att
utredningens forslag visar pa misstro till foraldrars formaga att sorja och fostra for
sina barn. Barnrattsorganisationer som BRIS var positiva till barnens stérkta
position. Juridiska falkulteten i Stockholm stéllde sig fragande till bristande
forankring med praxis fran Europadomstolen och menade att det maste utredas

narmare.

® SOU 1979:63 s 76 ff
® Prop. 1981/82:168 s 39
" Prop 1981/82:168 s 40

8 Socialstyrelsen (2012) s 89



3.2 ”’Treérsregeln”

1999 beslutade regeringen att tillkalla en sérskild utredare med syfte att se ver
LVU. Tio vuxna barn dar en vardnadsaverflyttning hade gjorts intervjuades. For
sju av barnen gjorde 6verlflyttningen ingen storre skillnad, tva av barnen
upplevde en storre trygghet och ett barn upplevde en storre vergivenhet och

barnet upplevde att familjehemsférédldrarna forhindrade kontakten med hennes

biologiska foraldrar.”

| betdnkandet Omhéandertagen (SOU 2000:77) framfordes slutsatsen att
socialnamnden i storre utstrackning och dven utan samtycke fran
vardnadshavaren skulle ans6ka om vardnadséverflyttning for de barn som inte

kan atervanda hem och som behover en trygg forvissning om var de ska bo i

framtiden. °

| utredningen bedémdes fragan om de sarskilt férordnade vardnadshavarna
skulle kunna erhalla fortsatt stod av placeringskommunen efter det att
familjehemsplaceringen upphort. Nagon lagandring foreslogs ej vilket
motiverades med narhets- och normaliseringsprincipen. | sakens natur, ansag
man, lag att en vardnadsverflyttning bara kunde bli aktuell om de

sarskilt forordnade vardnadshavarna inte var i behov av omfattande fortsatt stod.

11

Proposition 2002/03:53 Starkt skydd for barn i utsatta situationer antog flertalet
av LVVU-utredningens forslag. | propositionen konstaterades att dverflyttning av
vardnaden anvéndes alltfor sallan och att de skal som anforts for detta var enligt
regeringens mening inte tillrackligt starka ur ett barnperspektiv. Att ett
overvagande gors nar barnet varit placerat i tre ar i samma hem ansags rimligt
mot bakgrund av att de flesta barn som blir kvar lange i varden placeras i aldern

noll till tre ar och att tre ar ar en lang tid satt

i relation till barnets alder.*?

I LVU-utredningen hade framforts forslag om att med h&nsyn till barnets bésta

vard enligt LVU ej skulle upphora trots att grunden for vard enligt lagen fallit



bort om barnet fatt sadan anknytning till det hem dar det bor att en hemflytt

skulle strida mot barnets basta.™ Detta forslag upptogs €j i

propositionen.

Bestammelserna om socialndmndens skyldighet att sarskilt Overvéga en
vardnadsoverflyttning da ett barn varit placerat i tre ar infordes 2003 i 6 kap 8 §

socialtjanstlagen* och i 13 § 3 st LVU.

® SOU 2000:77 s 284
50U 2000:77 s 138

1 S0U 2000:77 s 139

12 prop. 2002/03:53 s 85

¥ 50U 2000:77 s 146

1 socialtjanstlag (2001:453)



3.3 Uppfoljning av trearsregeln

Socialstyrelsen fick regeringen uppdrag att 2006 félja upp effekterna av
lagandringen gallande tredrsregeln. *> Resultatet av undersokningen visade att
antalet vardnadséverflyttningar alltjamt var lagt. | januari 2005 var narmare 3800
barn familjehemsplacerade tre ar eller mer och samma ar gjordes 125
vardnadsoverflyttningar till familjehemmen. Ett skal till att fa
vardnadsoverflyttningar initierades ansags vara familjehemmens tvekan till
vardnadsoverflyttning. Familjehemmen beskrevs kanna oro infor att vanda sig till
en ny kommun med sina problem efter en vardnadséverflyttning da
familjehemmet under lang tid haft kontakt med socialtjansten i

placeringskommunen.

Umgénget med fordldrarna var en annan anledning till att en
vardnadsoverflyttning inte kom till stand. Bade socialtjansten och
familjehemmen uttryckte oro 6ver att umganget med de biologiska féraldrarna
skulle upphora. | studien hade tva kommuner som gjort manga
vardnadsoverflyttningar deltagit och deras erfarenhet var att resultatet av en
vardnadsoverflyttning ofta var det motsatta: familjehemmen kénde storre
trygghet i sin relation till det placerade barnet och kunde darmed lattare

uppmuntra kontakter med de biologiska foréldrarna.

Handl&aggarna lyfte fram den inneboende konflikt som finns i lagstiftningen
mellan principen om att aterforena barn och foraldrar och barnets rétt till
kontinuitet. Skillnader i kommunernas synsétt gallande hur lange man kan
invanta foraldrarnas rehabilitering innan en aterflytt inte langre bedéms mojlig
uppvisades. Vissa kommuner arbetade redan med att informera foréldrarna om
innebdrden av en vardnadséverflyttning vid borjan av en placering vilket enligt
Socialstyrelsen torde gora fragan mindre laddad.

En annan faktor som anfdérdes var tingsratternas bristande kunskap om

bestammelserna i 6 kap 8 § FB da tingsratten vid ansokan ofta faste storre vikt

vid foraldrarnas mojliga formaga att utéva vardnaden an vad som var intentionen

10



med lagen. Aven handlaggare inom socialtjonsten beskrev en osékerhet infor
rutiner for 6vervagande bla hur ofta dessa ska géras samt infor

domstolsforfarandet.
| uppfoljningen stallde sig Socialstyrelsen fragan huruvida en

vardnadsverflyttning skulle starka skyddet for barnet och konstaterade att fragan

inte kunde besvaras da inga storre undersokningar gjorts pa omradet.

3.4 Stod fran placeringskommunen

| december 2007 1dmnade regeringen ett kommittédirektiv om dversyn av

bestammelserna till stod for barn och unga i SoL och LVU.

15 \www.socialstyrelsen.se Artikelnr 2006-109-27

18 bir. 2007:168

11
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| den sk. Barnskyddsutredningen inhdmtades forskningsunderlag fran Gunvor
Andersson som intervjuat tiodringar i pagaende familjehemsvard. Barnen uppgav
I hennes studie att det var samarbetet mellan familjehemsféraldrarna och de
biologiska foraldrarna som gav barnet trygghet och forvisshet om att de skulle fa
stanna i familjehemmet framfor socialtjanstens och lagens betydelse. Andersson
drog slutsatsen att antagandet att barn har behov av att fa garantier for hur lange

de ska fa stanna i familjehemmet &r vanligare hos de professionella &n bland barn

och familjehemsforaldrar. *’

Barnskyddsutredningen kom till skillnad fran L\VVU-utredningen fram till att
familjehemmens tvekan till att utses som sarskilt férordnad vardnadshavare
skulle kunna avhjélpas med att placeringskommunen erbjod majlighet till fortsatt

stdd och lamnade detta som forslag.

| proposition 2012/2013:10 forslogs att rad och stéd ska ges av socialndgmnden i
den kommun som beslutat om den tidigare familjehemsplaceringen om de sérskilt
forordnade vardnadshavarna begar det.*® Forslaget skrivs vara en sarregel i
forhallande till reglerna om

vistelsekommunens respektive hemkommunens ansvar i 2 a kap.

Socialtjanstlagen.*®

| propositionen foreslas aven att socialnamnden ska bedéma hur varden ska
utformas och inriktas utifran om det ar mojligt att inom en rimlig framtid kunna

aterforena barnet med sina foraldrar.

Lagéandringarna tradde i kraft 1 januari 2013. Stodet till familjehemsforaldrarna
regleras i SoL 6 kap. 13 § 2 st och det utvidgade uppféljningskravet i 13 § LVU
respektive 6 kap. 8 1 st SoL.

12



4. Hinder for vardnadsoverflyttning

4.1 Aterféreningsprincipen

Aterforeningsprincipen &r en grundlaggande princip i den svenska lagstiftningen.
| forarbeten till socialtjanstlagen angavs att vard som ges utanfor den unges hem
ska inga som en del i en samlad behandling med

syfte att sa langt som mojligt skapa forutsattningar for att aterknyta gemenskapen

med foraldrarna under trygga forhallanden.?

Lagandringen om socialndmndens skyldighet att dvervdaga om det finns skél att

ansoka om vardnadsoverflyttning nar barnet har varit placerat i samma

familjehem i tre &r 4r séledes ett avsteg fran aterforeningsprincipen.®

750U 2009:68 s. 495 med hanvisning till Anderson, G. 2001
'8 Prop 2012/2013:10 s 88

19 prop 2012/2013:10 s 90

20 prop 1979/80:1, del A

21 SOU 2009:68 s 454

13



4.2. Artikel 8 i EKMR

Europakonventionen &r bindande ratt for Sverige. Dess rattighetsartiklar och
tillhérande réattspraxis fran Europadomstolen har darfor avgérande betydelse for

den svenska ratten. % Artikel 8 i EKMR lyder:

1. Var och en har rétt till respekt for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och
sin korrespondens.

2. Offentlig myndighet far inte inskranka atnjutandet av denna rattighet
annat &n med stod av lag och om det i ett demokratiskt samhélle ar
nddvéndigt med hansyn till statens sékerhet, den allménna
sakerheten, landets ekonomiska valstand eller till férebyggande av
oordning av brott eller till skydd for halsa eller moral eller for andra
personers fri- och rattigheter.

Europadomstolen medger att samhéllet omhandertar barn for att tillgodose deras
basta sa lange som det ar i enlighet med undantagsbetammelsen i andra punkten.
En krankning kan dock anda anses foreligga om inte myndigheterna aktivt verkar
for en aterforening av ursprungsfamiljen samt nar samhéllets ingripade ses som
oproportionerligt exempelvis i fornallande till placeringens avstand till
foraldranemmet. Titti Mattsson som gatt igenom ett stort antal rattsfall i syfte att
analysera synen pa barnets ratt till familj menar att det verkar paga en langsam
och splittrad rattsutveckling

mot en mer pluralistisk och mangfacetterad syn pa familjebegreppet dar nyare

rattspraxis utmanar aldre i Europadomstolens avgoranden.®®

14



5. Domar och praxis i nationell ratt

5.1 Malmo tingsratt

Mal som avser 6 kap 9 FB hanteras som domstolsérende och avgors genom
beslut. Bland de 37 avgjorda malen gallande vardnadséverflyttningarna var den
overvagande majoriteten éverflyttning av vardnaden enligt 6 kap 8 a § FB
avseende ensamkommande flyktingbarn. Endast fyra arenden var avgjorda enligt
6 kap 8 § FB. Talan om vardnadsoverflyttning véacks vid den tingsratt dar barnet
ar folkbokfort. Andra tingsratter blir aktuella da barnet ar familjehemsplacerat

utanfor Malmo.

De fyra mal som var avgjorda i Malmé tingsratt under perioden var foga
kontroversiella. I tre av fallen fanns samtycke fran de biologiska foraldrarna. I ett
fall var modern ensam vardnadshavare men saknade kant hemvist da hon flyttat
utomlands och hade inte haft ndgon kontakt med barnet sedan nagot enstaka

telefonsamtal tva ar tidigare.

22 Mattsson (2010) s 49-50
2 Mattsson (2010) s. 50-51
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5.2 Okontroversiell praxis: tva avgoranden fran HD

Pa omradet finns tva avgdranden fran Hogsta domstolen; NJA 1993:66 samt ett
farskt rattsfall fran 17 april 2014 med mal nr 602-13.

5.2.1 NJA 1993:66

Malet gallde en pojke som omhandertogs da han var ett ar gammal och
placerades i ett familjehem langt fran foraldrahemmet. Foraldrarna véckte talan i
Europadomstolen med anledning av det langa avstandet Sverige och tillerkéndes

ett skadestand om 200 000 da artikel 8 ansags ha kranks.

Daé pojken var 11 ar ansokte socialnamnden om overflyttning av vardnaden till
familjehemsforaldrarna. Da Hogsta domstolen avgjorde malet var pojken narmare
15 ar gammal och hade vistats i familjehemmet i 13 ar. Foga forvanande ansags
det vara uppenbart béast att de radande forhallandena skull fa besta och att
vardnaden skulle 6verflyttas till familjehemsforaldrarna. HD dberopade aven
Barnkonventionen och pojkens egen vilja. Vidare konstaterade HD att
Europadomstolen inte funnit att sjalva beslutet om omhéndertagande stridit mot
artikel 8.

5.2.2 NJA 2014 s. 307

Malet galler pojken L, fodd i juli 2005, som omhandertogs i november 2006 och
placerades hos faderns foraldrar da foraldrarnas omsorgsformaga bedémdes
bristfallig. Pojken L har haft regelbundet umgénge med fadern och modern en

gang i manaden i narvaro av kontaktperson.

Da pojken var drygt fem ar gammal véckte socialnamnden talan mot foréldrarna
och yrkade att familjehemsforaldrarna tillika farforaldrarna skulle utses till
sarskilt forordnade vardnadshavare for pojken. Fadern samtyckte till en

vardnadsoverflyttning medan modern motsatte sig det.

Modern anforde att hon samarbetat med socialndmnden och att hon hade haft
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regelbunden kontakt med sonen.

Boras tingsratt ogillade socialnamndens talan. | domskalen angavs att det inte &r
visat det inte foreligger mojlighet att pa sikt fa till stand en aterforening mellan
barnet och modern. Tingsratten angav att modern nu har en egen lagenhet och att

hon har borjat studera. Tingsratten ansag fragan “for tidigt vickt.”

Socialndmnden dverklagade tingsrattens dom. Hovratten for véstra Sverige

motiverade sitt domslut som skilde sig fran tingsrattens:

For overflyttning av vardnaden enligt 6 kap. 8 § foraldrabalken kravs det inte
att foraldrarna ar olampliga som vardnadshavare. | stéllet &r det barnets behov
och intressen som &ar avgorande. Det kan innebéara att barnets behov av
kontinuitet — att det radande forhallandet far besta — far foretrade framfor

majligheten att aterforenas med foraldrarna.
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Gallande umganget forde Hovrétten féljande resonemang:

En tolkning, som innebér att dverflyttning kan ske endast nar nagon kontakt med
foraldrarna inte har forekommit skulle namligen i alltfor hdg grad begransa
majligheten till vardnadsoverflyttning. Forekomsten av kontakt med foréaldrarna
skulle darmed inte utgéra nagot formellt hinder for 6verflyttning av vardnaden
men fa betydelse vid bedomningen av vad som &r bast for barnet. Som ett
exempel pa nar vardnadsoverflyttning bor kunna ske ar da en aterforening inom
overskadlig framtid ter sig orealistisk, trots att umgange forekommit har namnts
att barnet har varit familjehemsplacerat sedan spad alder och vuxit upp i

familjehemmet.

HD faststallde Hovrattens dom i vardnadsfragan. | domskalen anges att inga
andra intressen kan ga fore barnets basta. En placering av ett barn ar av
ingripande betydelse for bade barnet och féraldrarna och som utgangspunkt bor
inriktningen vara att fa till stind en aterférening av barnet och féraldrarna aven
om det arbetet kan ta lang tid. | vissa fall kan det dock sta klart att det &r bast for
barnet att fa stanna i familjehemmet. Syftet med bestammelsen i 6 kap 8 § FB ar
att ge barnet en uppvéxt under stabila och trygga forhallanden. Det kravs inte att
foraldrarna ar olampliga som vardnadshavare. HD konstaterar att pojken
placerades da han var 1 ar och fyra manader och vid tiden fér domen hade han

bott i familjehemmet i mer &n sju ar.

Genom kravet att det ska vara uppenbart bast for barnet att radande forhallande

far bestd markeras bestammelsens undantagskaraktar.
Domstolen hanvisar ocksa till artikel 8 i Europakonventionen:
Bestammelserna i foraldrabalken maste tolkas i belysning av konventionens krav.

Vidare gor HD ett uttalande som jag finner nagot marklig och som redan

refererats till i en efterfoljande dom.?*

Vid bedémningen av behovet av en éverflyttning av vardnaden bor viss vikt fastas
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vid att vardnadsfragans betydelse ckat i och med att L nu kommit upp i

skolaldern.

Kring umgangesfragan skriver domstolen att pojkens umgange med foraldrarna
varit mycket begransat. Aven om modern visat en vilja att ta ett storre ansvar som
foralder bedéms hon inte inom 6verskadlig tid kunna ha formaga att ta ett sadant
ansvar. HD konstaterar ocksa att umgangesfragor kan prévas inom ramen for ett
mal om 6verflyttning av vardnad och malet aterforvisas i den delen till tingsratten

for fortsatt handlaggning.
5.3 Barn som placerats vid hogre alder

I de tva avgorandena fran Hogsta domstolen har vardnadsoverflyttningarna

24 Gota hovratt mal nr T 2513-13
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gallt barn som varit placerade inom sina tva forsta levnadsar. Jag avser darfor att
ta upp ett mal fran hovratten dar atminstone ett av barnet placerats vid hogre

alder.

Domen fran Svea hovréatt T 7529-13, 2013-12-12 avsag tva pojkar fodda 2002
respektive 2003. Modern hade ensam vardnad om barnen. | december 2007
beslutade Lansratten i Dalarna att de tva pojkarna skulle beredas vard enligt LVU
p.g.a brister i omsorgen hos modern. 2008 placerades barnen i familjehem. En
langre tid hade barnen inte umgange med sin moder men hade vid tiden for

avgorandet umgange ungefar en gang i manaden.

2013 vackte socialnamnden talan om att vardnaden skulle dverflyttas till
familjehemsforaldrarna. Tingsratten angav i domskélen att modern inte ar i
narheten av att klara av ett foraldraansvar. Barnen ansags ha gett “mer eller
mindre tydligt uttryck for att de stanna kvar i sina familjehem” och allt ansags
tyda pa att barnen har rotat sig i familjehemmet.

Med héansyn till allt detta och den ytterst viktiga omstandigheten, att barnen maste
fa kanna sig trygga i att kunna bo kvar och inte plétsligt flyttas, ar det uppenbart

bast for dem att kdromalet bifalls.

| umgangesfragan resonerade Hovréatten pa foljande satt:

Innebdrden av uttrycket en god kontakt bor i dessa situationer avse sadan kontakt
mellan barn och foraldrar att barnet inte har behov av, eller har ett mindre behov
av, att skapa en ny och tryggare familjeanknytning till sina familjehem. --- Enligt
hovrattens mening kan uttalandet i forarbetena darfor inte uppfattas som att en
god kontakt skulle utgdra ett ovillkorligt hinder for en vardnadsoverflyttning till
familjehemsforaldrarna. En trygg och god kontakt &r dock en viktig omstandighet

som talar emot att sa sker.

Gallande prognosen for aterforening skriver hovratten att framtidsutsikterna for
en aterforening mellan foraldrarna och barnen ér central gallande 6vervagandet

om vardnadséverflyttning. Aven om moderns halsotillstdnd har forbattrats
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beddmer hovrétten att prognosen &r for osdker med féljden att det inte ar

realistiskt med en aterforening inom 6verskadlig framtid.

Ett hovrattsrad och en namndeman var skiljaktig till domen och menade att en
vardnadsoverflyttning riskerar att stéra kontakten mellan mor och barn och bryta

den positiva utveckling som skett dérvidlag.
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6. Praxis fran Europadomstolen

Hogsta domstolen refererar i sin dom den 17 april 2014 till malen Gorguli mot
Tyskland, R. mot Finland samt Levin mot Sverige och skriver att

bestammelserna i foraldrabalken maste tolkas i belysningen av konventionens

krav. %°

2 Mal nr T 602-13
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| malet Gorgiilii mot Tyskland®® hade en kvinna lamnat bort sitt barn fér adoption
medan fadern menade att de hade 6verenskommit att han skulle ha hand om
barnet. Fadern vande sig till myndigheterna for att fa faderskapet faststallt och
drev sedan en process for att fa vardnaden om sonen. Den tyska domstolen ansag
att mannen forvisso var kapabel att ta hand om pojken, dessutom med stod av den
kvinna han gift sig med som sedan tidigare hade barn, men att skilja pojken fran
sina familjehemsfaraldrar inte skulle vara till pojkens basta. Da pojken levt i ett
ar och tio manader med sina familjehemsforaldrar vilket for pojken innebar en
“o#ndlig mangd tid” skulle en separation fran familjehemmet leda till irreparabel
skada sarskilt som pojken redan upplevt en separation fran sin biologiska
mamma. All fortsatt kontakt med fadern bedémdes innebdra fysisk och psykisk

pafrestning for pojken.

Mannen klagade till Europadomstolen som fann att en krankning av artikel 8
hade skett. | domen skrivs att i beslut om vardnadsfragor har myndigheterna
tillerkéants ett stort matt av nationellt sjilvbestimmande, “margin of
appreciation”. Géllande ytterligare inskrankningar i umgangesratten ar pakallat
en strangare granskning for att sakerstélla att skyddet for réattigheterna i artikel 8
efterlevs: “to secure an effective protection of the right of parents and children to

respect for their family life”.

Domstolen menade att nar ett familjeband har faststéllts maste staten agera pa ett
satt som mojliggor att bandet kan utvecklas. Artikel 8 i konventionen alagger
darmed varje stat att arbeta for att aterforena den biologiska foraldern med sitt
barn. De framtida relationerna mellan fordldrar och barn kan inte enkom
bestammas utifran vad som har varit. Domstolen menar att ett uppbrott pa kort
sikt kan skada barnet men att den nationella domstolen inte uttémt mojligheten
for en langsiktig aterforening och man har inte bedomt effekten pa lang sikt som
en separation fran den biologiska foraldern kan innebéra for barnet. Att skéra ett
barn bort fran sina rétter kan endast motiveras i undantagsfall. Krankningen
skulle upphora genom att mannen mojliggjordes ha tillgang till sitt barn i form av

umgange.

| Levin mot Sverige?” hade L hade separerat fran sina tre barns far och flyttat 85
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mil fran hemmet varmed umganget med fadern i princip kom att upphora. | den
nya kommunen gjordes anmalningar till socialtjansten och barnen
omhandertogs da hemmet befunnits vara i totalt forfall, utan el och vatten och
barnen placerades i tre separata familjehem. Moderns umgange inskranktes till en
gang var sjatte manad med hansyn till att barnen aven skulle ha umgéange med sin
far. Domstolen prévade grunderna for inskrankningar i ratten till privatliv och

fann att inhemska rattsmedel hade ej

26 Gorguli mot Tyskland, nr 74969/01, dom den 26 februari 2004

21 Levin mot Sverige, nr 35141/06, dom den 15 mars 2012
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uttémts. Kring beslutet att bereda vard enligt L\VU fann domstolen att
myndigheterna har ett stort utrymme for sina bedémningar och att myndigheterna

haft relevanta och godtagbara skal for sitt beslut.

Domstolen fann i sin prévning av umgangesfragan att myndigheterna hade gjort
en tillfredsstallande avvagning mellan barnets behov av skydd och féraldrarnas
mojlighet till kontakt med barnen och att nagon kréankning av artikel 8 ej hade
skett. Kontakt hade ocksa majliggjorts genom méjligheten att skicka brev och
barnen visades foton och filmer pa foraldrarna for att inkludera foraldrarna i

barnens liv.

Moreover, as regards the extreme step of severing all parental links with a child,
the Court has taken the view that such a measure would cut a child from its roots
and could only be justified in exceptional circumstances or by the overriding

requirement of the child’s best interests.

The Court also notes that the applicant and B. remain the legal guardians of the
children and that the Social Council has taken no measures to transfer this right
to the family homes. In these circumstances, the Court finds no reason to question
that the ultimate goal of the Swedish authorities is to improve the relationship
between the applicant and her children in order for them one day to reunite or at

least have a good and close relationship.
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7. Flyttningsforbud och upphérande av vard enl LVU

7.1 Forutsattningar

Vid frivilliga placeringar ska varden upphora nar féraldrarna (vardnadshavarna)
begér det. Socialndmnden kan ansdka om flyttningsforbud hos forvaltningsrétten
enligt 24 8§ LVVU om det finns risk

for pataglig risk for den unges halsa eller utveckling om denne skiljs fran
hemmet. | forarbetena till inférandet av socialtjanstlagen och den davarande
motsvarande bestammelsen i 28 § SoL angavs att det ska foreligga konkreta

omstandigheter och att en tillfallig olagenhet inte &r

tillrackligt for att meddela flyttningsforbud.?

Den unges alder, utvecklingsgrad, egenskaper och kanslobindningar maste
tillmatas betydelse samt den tid den unge vardats pa en annan plats an hos
foraldrarna.Vardnadshavarnas kontakter med den unge under den tid de varit

atskilda bor ocksa vagas in.

Tva olika utfall finns bland Hogsta forvaltningsdomstolens domar.
7.2 HFD 2011 ref 13

I domen medgav Hdégsta forvaltningsdomstolen ett flyttningsférbud enligt 24 §
LVU da ett barn varit frivilligt placerat sedan han var fem manader och moden

begarde hemtagning av pojken da han var fyra ar.

HFD menade att det finns ett starkt samband mellan bestammelserna i 24 § LVU
och 6 kap. 8 § FB. Bada bestammelserna syftar till att sakerstélla att barnets basta
tas till vara i situationer da barnet vistats lang tid i ett familjehem och fatt sa
starka bard till det att det far anses till barnets bésta att fa kvarstanna i

familjehemmet oavsett orsaken till att vistelsen kommit

%8 prop 1979/80:1 s 541
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att bli langvarig. HFD faststallde lansrattens beslut om flyttningsforbud i
avvaktan pa allman domstols avgoérande i vardnadsfragan da socialnamnden hade

ansokt om vardnadsoverflyttning enligt 6 kap.8 § FB.

7.3 HFD 2012 ref 35

Malet gallde fragan om risk for separation skulle vagas in vid bedémningen
om vard enligt LVU skulle upphora. Det forslaget hade lagts fram i LVU-

utredningen men inte antagits.

HFD menade att socialndmnden av lagstiftaren tillhandahallits flera instrument
for att tillgodose barnets behov i de olika situationer som kan uppsta efter ett

omhéndertagande enligt LVU.

Det upprattshalls alltsa en klar grans mellan de rekvisit som kravs for vard och
de som ligger till grund for vardnadsoverflyttning och flyttningsférbud.
Bestammelsen i 1 8§ femte stycket LVU att vad som &r bast for den unge ska vara
avgorande for beslut enligt lagen innebar inte att évervaganden som enbart ar
relaterade till risken for skada vid en separation fran ett familjehem ska vagas in

i bedémningen av om varden ska upphora.
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8. Barnet i fokus

8.1 Barnets basta

Barnets basta ar ett diffust begrepp som avhandlas frekvent. Sedan lagédndringen
2006 av lydelsen i 6 kap 2 a 8 FB anges att barnets bésta ska vara avgérande vid
alla beslut som rér vardnad, boende och umgéange.

Forandringen markerar att det inte ska finnas nagra andra intressen som kan ga
fore barnets basta, t.ex. foraldrarnas behov eller rattvisa mellan féraldrarna. |
forarbeten till lagandringen konstaterades angaende barnets basta:

“Det later sig inte goras att en gang for alla precisera inneborden i ett sadant

begrepp.”1

Begreppet ar relativt och betyder olika saker for olika manniskor beroende pa
hur man uppfattar barns behov. Begreppets innebord &r foranderligt dver tid.
Hansyn maste tas till allt som ror barnets fysiska och psykiska valbefinnande och

utveckling.’

Formuleringen av barnets basta tvingar rattstillamparen att soka svar utanfor
rattskallorna och vad som utgor barnets basta blir avhangigt var kunskap om
verkligheten. | forarbeten till foraldrabalken anges att rekvisitet ar en prognos
och att prévningen i mgjligaste man ska innefatta bade kortsiktiga och
langsiktiga effekter. Bestammelsen innebar ett krav pa konsekvensanalys och
domstolen ska vaga olika alternativa utfall mot varandra, ta stallning till vilka
konsekvenser de olika alternativen kan fa och lata vad som ar bast for barnet

vara avgorande.®

8.2 Uppenbart bast

| 6 kap 8 § FB anges att det dels ska vara uppenbart bast att de radande

1 SouU 2005:43 sid 447
2 Sjosten s. 39
3 Kaldal s. 215
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forhallandena far besta, dels att det ar uppenbart bast for barnet att vardnaden
overflyttas. “Att vardnaden 6verflyttas skulle darmed kunna tillmatas ett
sjalvstandigt varde, inte bara ses som en forutsattning for att trygga barnets
kontinuitet” skriver Anna Singer. Skal som hanger samman med detta forefaller
narmast vara hanforliga till familjehemsféraldrarnas intressen. Aven ur barnets
perspektiv skulle det kunna finnas ett egenvarde i

att fa en existrerande barn-foraldrarelation bekraftad.*

Jag har forstatt det dubbla rekvisitet som att “uppenbart bast att det

* Singer (2000) s 483
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radande forhallandet far besta” dvs att barnet ska stanna i familjehemmet, ar en
nodvandig men inte tillracklig forutséttning for en vardnadsoverflyttning. Sa langt kan
barnet, familjehemsforaldrarna, socialtjansten, vardnadshavare och foraldrar som inte ar

vardnadshavare - vara 6verens.

For att det andra rekvisitet ska vara uppfyllt krévs att konsekvenserna av en
vardnadsoverflyttning ar uppenbart bast for barnet. Klarar familjehem och foraldrar av
att hantera umgangesfragan pa egen hand? Kommer familjehemmet fortsatta
uppmuntra kontakter mellan féraldrar och barn?

Innebar vardnadsoverflyttning en forbattring avseende praktiska svarigheter kring
beslutsfattande? Kan man lita till den forsékran som vardnadshavaren ger nar den sager

sig inte ha for avsikt att ta hem barnet?

For att bedoma majliga konsekvenser av en vardnadsoverflyttning respektive att inte
gor en vardnadsoverflyttning maste en riskvardering goras vari ingar bade sannolikhet

for att nagot ska intraffa och effekten av att nagot intraffar.

Exempel 1. Det &r osannolikt att fadern kommer att ta hem barnet, da han anses
resonera trovardigt utifran barnets behov, men effekten av skadan skulle vara stor. 2.
Det ar osannolikt att modern inte langre vill traffa sitt barn efter en vardnadsoverflytt
men effekten av ett uteblivet umgénge skulle paverka barnet pa kort och lang sikt. 3.
Det &r sannolikt att familjehemmet inte skulle frdmja ett umgénge men effekten &r

liten eftersom umganget ar i det ndrmaste obefintligt idag.

Gallande effekten av skadan vid en separation fran familjehemsforaldrarna i det fall en
vardnadshavare valjer att avsluta placeringen foljer i nasta avsnitt. DA ett barn
familjehemsplaceras i tidig alder kommer barnets primara omsorgspersoner utgoras av
familjehemsforaldrarna. Saledes kommer en kort sammanfattning av

anknytningsteorin.
8. 3 Anknytningsteori

Anknytning, att knyta an, betonar betydelsen av nagot mindre som héanger ihop med

nagot storre.*! Grundtanken i teorin ar att méanniskobarn fods ofullgéngna och &r for sin
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dverlevnad under en lang period efter fodseln helt beroende av att en vuxen varmer,

matar och beskyddar barnet.*

Spadbarn kan inte lata bli att knyta an till sina vardare, daremot kan anknytningen vara
av skiftande kvalitet. Anknytningspersonen svarar med att utveckla ett kdnslomassigt
omvardnadsband, dvs man talar om barnets anknytningsbeteende och foralderns

omvardnadsbeteende.

Det kénslomassiga band som skapas mellan barn och omsorgsgivare ar inte en funktion
av biologiskt slaktskap utan kan utvecklas av adoptivforaldrar saval som hos
familjehemsforaldrar likaval som hos biologiska foraldrar. En studie av barn som
tillbringat flera ar pa barnhem fore adoption visade dels att manga av barnen
utvecklades forvanansvart bra och kunde knyta an till sina adoptivforaldrar dels att barn

som tillbringat storre delen av sina tva ar i institutionsmiljo ofta har stora svarigheter att

utveckla nara kanslomassiga relationer.>

%1 Broberg, M, Hagstrém, B Broberg (2012) s 33
%2 Broberg mfl (2012) s 39
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“For ett litet barn som ar 1 % -3 ar gammalt och tillbringat den storsta delen av
sitt liv i samma familjehem, ar familjehemsforaldrarna ur barnets synvinkel dess

foraldrar. Det &r till dem barnet knutit an, och det ar hos
dem barnet kanner trygghet. Separation fran dem kommer att leda till de

% SOSFS 2006:20 s 142
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* SOSFS 2006:20 s 139
T OUSHFS ZUUbZU S 142
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9. Aktorer

Nagot som ront osakerhet ar fragan om det befintliga umgéngets betydelse vid
mojligheten att driva en process om vardnadséverflyttning. Vad galler
formuleringen i forarbetena att vardnaden givetvis inte ska flyttas om foraldern
haller en god kontakt med barnet svarar socialsekreterare A:

Men for mig ténker jag att det egentligen ar en fordel. Det &r ju en viktig bit, det
ar bra nar de har en god kontakt om man évervager att flytta vardnaden. Det &r
ju for att de ska finnas med och vara kvar och vara lika viktiga efterat om man
flyttar vardnaden. Att man flyttar vardnaden betyder ju inte att foraldern ska

bort pa nagot satt.

Stadsjurist Natalie Glotz Stade séger i fragan:

Det ska utredas hur umganget gestaltar sig. Det handlar for ratten om att forsta
att det egentligen handlar om mojligheten till aterflyttning &r uttémd eller inte.
Och d& ar det ju valdigt viktigt med socialhamndens utredning om hur umgénget
har gestaltat sig. Vart ar de pa vag? Ar barnet pa vag tillbaka hem, &r man inne i
den processen alltjamt eller inte? Det &r min tolkning. N&ar har man tippat 6ver
den héar brytpunkten da kan barnet inte flytta hem, det skulle bli for stor psykisk

skada for barnet.

Slussas barnet ut da okar ju kontakterna, umganget, det ar ju en process dar man

arbetar sig fram mot en hemflyttning.

En annan aspekt som vi kommer i kontakt med &r risken for en konfliktsituation
mellan familjehemmet och foraldern da socialndmnden driver fragan om
vardnadsoverflyttning mot foralderns vilja.

Socialsekreterare A sager:

Jag har ingen erfarenhet av att umgénget tagit san skada av en
vardnadsoverflytt, tvartom sa har det landat och blivit battre. Processen i sig ar

valdigt smartsam, vardnadsoverflyttningsprocessen. Det som varit genomgaende
% SOSFS 2006:20 s 142
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ar att alla har tyckt att det har varit jobbigt att det har tagit san tid. Nar det val
har lagt sig sa har det blivit jattebra. Jag sager jattebra for att jag tanker att det
har varit jattedaligt innan nar samarbetet inte har fungerat, nar

vardnadshavarna har velat f& hem barnet.

Sen kan vi ha ndgot arende déar det blir for svart, att dar skulle det kunna bli sa
att samarbetet mellan bioforaldrarna och familjehemmet havererar totalt och att
umganget drabbas helt och helt uteblir. --- Dar socialtjansten bar umgéanget, det

ar inget som ar givet, da kan man inte heller vervaga en

37 SOSFS 2006:20 s 142
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vardnadsdverflyttning. Varken bioforaldrarna eller familjehemmet kénner att de

kan klara ut det sjalva.

Angande HD:s formulering gallande att viss vikt ska fastas vid att barnet kommit
upp i skolaldern menar Natalie Glotz Stade :

Det har ar bara ett argument som fors vid sidan om huvudargumenteringen, det
ar bara nagot extra, nagot ytterligare, det kan aldrig vara huvudargumentet.
Huvudargumentet &r att barnet har rotat sig och har ett nytt hem helt enkelt. Och

utredningen visar att en aterflyttning inte ar aktuell. Den véagen ar uttomd.

Natalie Glotz Stade menar att fragan om vad som &r uppenbart bast &r en
bedémning som socialtjansten maste gora utifran sin kunskap om barn och barns
behov och de sociala verkningarna av olika beslut. Hon poéngterar att det alltid &r
en helhetsbeddmning i det individuella fallet. Att en foralder begéar hem barnet &r

ett argument som kan anfdras for att visa att situationen &r otrygg for barnet.

Angaende mojligheten att flytta vardnaden da vardnadshavaren samarbetar med
familjehemmet och inte uttryckligen avser att flytta hem barnet sdger Natalie
Glotz Stade:

Om alla &r med pa allting, d& ar det ju inga problem 6verhuvudtaget med
nanting.---. Det &r anda nagot valdigt ingripande att flytta den juridiska
vardnaden fran en foralder. Om den foraldern tar sitt ansvar pa basta maéjliga
satt genom att samtycka. Ja da vet jag inte riktigt om detta skulle halla.

10. Analys och slutsats

Syftet med uppsatsen var att analysera begreppet uppenbart bést i 6 kap.8 §
foréldrabalken. Hur de som initierar och driver processen tolkar begreppet kan
jag inte dra nagra storre slutsatser om baserat pa tva intervjuer. En
helhetsbeddmning tycks goras dar konsekvenser viktas mot varandra och
avgorande ar om det pagar ett arbete infor aterflyttning till féraldrahemmet samt
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hur umgéngesfragan paverkas. Hur begreppet tolkas i praxis ar egentligen oklart
eftersom de tva avgoranden som finns fran HD har sa stor marginal som jag ser
det. Det ror sig om éldre barn som varit placerad under mycket lang tid. Barn

som ocksa kan uttrycka en egen vilja.

| lagre instanser tycks tolkningarna spreta mer. Boras tingsratt ansag 2012 att en
vardnadsoverflyttning inte var uppenbart bést trots att pojken varit placerat i mer
an fem ar och varit i familjehemmet sedan han var 1,5 ar gammal eftersom en
aterforening inte ansags utsiktlos. Hovratten och HD domde annorlunda och
Hogsta domstolen betonade i domskélen att inga andra intressen kan ga fore
barnets béasta. HD poangterade att syftet med bestammelsen i 6 kap 8 § FB ér att
ge barnet en uppvaxt under stabila och trygga foérhallanden och att det inte kravs
att foraldrarna ar olampliga som vardnadshavare for att en vardnadséverflyttning

ska vara mojlig.

Sedan bestdmmelserna i 6 kap. 8 § FB kom till 1983 har Europadomstolarnas
domar fatt allt storre genomslagskraft. Kritiken i proposition 1981/82:168 fran

Stockholms universitet tycks varit befogad.

Man far givetvis alltid stalla sig fragan om vad syftet med en
vardnadsoverflyttning ar? Det finns ingen forskning till stod for att en
vardnadsoverflyttning faktiskt starker barnets stallning. Vid uppféljning av tio
vuxna barn som varit foremal for en vardnadsoverflyttning var resultatet positivt

for tre av barnen och negativt for ett. Majoriteten markte ingen
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skillnad.

Att barn riskerar att tvingas separera fran sina psykologiska foraldrar och priméra
anknytningspersoner far dock anses som ytterligt allvarligt.
Vardnadsoéverflyttningsbestammelserna maste ses tillsammans med
bestammelserna om flyttningsforbud. HFD markerar tydligt att socialnamnden
genom bestdmmelserna i 6 kap 8 § FB har getts verktyg att forhindra att ett barn
rycks upp fran det hem dér det rotat sig. Om familjehemmet inte vill att

vardnaden ska 6verflyttas till dem kan anda inte socialnamnden agera.

Att franta foraldern vardnaden &r ett stort ingripande menar stadsjurist Natalie
Glotz Stade. Fragan ar for vem det &r sa ingripande? For foraldern rent
kanslomassigt? Inga andra intressen far ga fore barnets. Ar en vardnadséverflyttning
verkligen sa ingripande ur barnets perspektiv? Att halla i minnet &r ocksa att ett
omhéndertagande om ett barn inte sker lattvindigt. Socialn&mndens skyldighet att
sarskilt dvervaga en vardnadsoverflyttning intraffar forst efter tre ars placering.
Foraldern har alltsd haft lang tid pa sig att arbeta med det som lag till grund for

omhéndertagandet.

Oklarheter rader kring vad ett fungerande umgange innebéar for méjligheten att
flytta vardnaden. | forarbetena uttalades att det “givetvis inte bér komma i fraga
att flytta 6ver vardnaden fran foraldrar som haller en god kontakt med barnet
medan det vistas i ett fosterhem.” Uttalandet var ett svar pa farhagan att barn
skulle komma att tvangsadopteras mot foraldrarnas vilja. Hovratten har uttalat att
det skulle vara en alltfor langtgaende tolkning att ett regelbundet umgange skulle
vara ett ovillkorligt hinder. I andra avgéranden tycks ett fungerande umgange vara
ett storre hinder. En socialsekreterare bedomer ett valfungerande umgéange snarare
som forsakring om att umganget kommer att fungera dven efter en

vardnadséverflyttning.

| HD:s dom fran 17 april 2014 skrivs i domskalen att viss vikt kan fastas vid att
barnet nu kommit upp i skolaldern med motiveringen att fler beslut behdver fattas
da. For ett barn som placerats i spad alder kan en vardnadséverflyttning komma i

fraga langt innan skolaldern. Stadsjurist Natalie Glotz Stade menar att detta bara
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ar en sidoargumentation men jag kan inte lata bli att undra om HD vill halla ifran
sig vardnadsoverflyttningar gallande yngre barn med beaktande av
Europadomstolens restriktiva praxis, kraven pa langtgaende skyldigheter att
verka for en aterférening mellan foraldrar och barn? I Levin mot Sverige angavs
det faktum att myndigheterna inte vidtagit atgarder for att dverflytta vardnaden

som en del i beddmningen att artikel 8 inte ansags ha krankts.

HD skriver att ordet uppenbart anger lagens undantagskaraktar. Jag finner
formuleringen olycklig. For ett litet barn som vistats i sitt familjehem i ndstan
hela sitt liv torde huvudregeln att det &r bast for barnet att eliminera risken for att
ryckas upp fran sin trygga miljo. Ett spadbarn som placeras har inte knutit an till
sina biologiska foraldrar utan deras primara anknytningspersoner ar
familjehemsforaldrarna. Det ar ur deras perspektiv 6ver huvudtaget inte fraga om

en “aterflyttning” enligt “aterflyttningsprincipen”.

For ett senare placerat barn hdnger uppenbarhetskravet som jag ser det samman
med att det vid en konsekvensbeskrivning maste vara uppenbart vilket av
alternativen som &r bast. Finns en tvekan sa ar det ju inte uppenbart! Finns det
fragetecken huruvida umganget kommer att forsamras sa ar det inte uppenbart

bast att vardnaden 6verflyttas savida inte foraldern
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hotar att flytta barnet och den risken véger tyngre &n behovet av umgange.

En alternativ formulering till forklaring av uppenbarhetsrekvisitet skulle vara att
det vid en sammantagen beddmning &r uppenbart att ett beslut om
vardnadsoverflyttning ger de mest positiva konsekvenserna for barnet. Inbegripet
kunskap om anknytningsteori sa ger det en tydlig ledning vad som galler

overvagande om vardnadsoverflyttning av ett barn som placerats i spad alder.

Hogsta domstolens dom fran 17 april var foga 6verraskande. Mer intressant hade
varit ett avgorande avseende ett litet barn som varit placerat tre ar eller mindre.
Hade en 6verflyttning av vardnaden enligt den svenska lagens intentioner
godtagits av Europadomstolen? Jag stéller mig ytterst tveksam. Mitt forslag &r att

domarkaren far en grundlaggande utbildning i anknytningsteori.
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Bilaga A

Intervju med stadsjurist Natalie Glotz Stade pa Familjerattsbyran 140516

Hur beskriver du begreppet uppenbart bast i 6:8 FB?

Som jurist, nar det finns den har typen av begrepp i ett lagrum, sa tittar man ju i
forarbeten, i propositionen, hur begreppen ska tolkas och dar hittar du ju nagra
ledtradar hur man tolkar uppenbart bast. Den centrala punkten handlar ju om att
ett barn som har rotat sig i ett hem och som ser familjehemmet som sitt eget hem,
att barnet har fatt en anknytning till det hemmet som har blivit starkare &n den
eventuella anknytningen till urprungshemmet. Det &r kdrnan. Det &r ju uppenbart
bést for barnet da. Det ar en helhetsbeddmning men det ar en viktig punkt, att
barnet far stanna kvar och far den trygghet att fa vaxa upp och stanna kvar i det
hemmet, det ar ju valdigt centralt. Och sen finns det ju nagra delar runt omkring
ocksa. Bl a. ocksa att familjehemsféraldrarna som vardnadshavare far lugn och ro
att kunna vara precis som foraldrar till sitt barn och kunna bestamma. Men allting
maste kunna hanforas till att det &r barnets basta. Men det &r ju bast for barnet att

hanteringen, att allting blir enklare. Allting blir normaliserat.

HD skriver att ordet uppenbart anger att lagen ar av undantagskaraktar.

Det &r det lilla ordet uppenbart som ocksa maste fastas avseende vid. En
vardnadsoverflyttning ska inte bara vara bast for barnet utan uppenbart bast for
barnet. Inom foréaldrabalksjuridiken sa ar ju utgangspunkten att barnet har réatt till
béada sina foraldrar. Som utgangspunkt anser man dven inom socialtjanstjuridiken
att de biologiska foraldrarna har ett ansvar for barnet, vardnadshavarna,
foraldrarna har rattigheter och skyldigheter. Som utgangspunkt ska ju barnet vara
hos sina biologiska foraldrar sasom vardnadshavare. Och det finns ju en klar
inriktning pa att man ska arbeta hem barnen nar man vél har placerat och
omhandertagit dem. Men sen finns det den dar brytpunkten dar vi kommer in i det
hér uppenbart basta. Dar en aterflyttning inte langre ar mojligt, dar det skulle
medfora att barnet skulle fara sa illa av det. Man vet ju nar man jobbar mycket
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med den har typen av drenden, nar det har momentet intréffar, att det skulle vara
traumatiskt for barnet att behdva bryta upp for att kunna tas hem. Det hander ju att
foraldrar blir battre och att vid en viss tidpunkt sa forekommer inga brister i
omsorgen langre sasom de har forelegat tidigare och da haller ju ett LVU

t.ex. inte langre. Och om man da inte har initierat en vardnadsoverflyttning och
har det pa gang da mase ju barnet hem igen nar inga LV U-grunder féreligger och
darfor att det sa viktigt att kanna av den har brytpunkten och det gérs ju ute i

stadsomradena hos oss som hanterar placeringarna.
Jag tanker pa den har undantagskaraktéren, det ar ju en svepande formulering

att det ar av undantagskaraktar. Finns det skillnader i olika grupper av

placerade barn, spadbarn eller storre barn eller &r undantaget generellt?
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Det gors ju bedémningar i de enskilda fallen. Det du lite grann fragar efter, det ar

ju mer en socialvetenskaplig studie.

Vad ger det nya fallet fran HD for vagledning?

Jag uppfattar det har nya rattsfallet egentligen bara som en bekraftelse pa hur vi
hela tiden har hanterat den typen av arenden men framfor allt far vi genom det
hér nya rattsfallet helt tydligt bekrafta att umgangesfragor far tas inom ramen for
den processen. For dar har vi helt andra partsforhallanden. For dvrigt far vi en
bekraftelse pa rattslaget som jag sett pa det hela tiden.

(vi tittar igenom rattsfallet)
Det som du noterat, det spelar roll att barnen nu har kommit i skoladern, det &r
manga fler beslut som maste fattas av bada vardnadshavarna, skolbyten,

skolhalsovardskontakter, det &r lite sd HD ténker.

Dar far du hjalpa mig att forsta hur man tankt, det forstar jag inte alls, det har
ju ingenting med lagens intention att gora, att det ska trygga barnet, och inte bli

hemflyttat, hur ska man forsta att de har skrivit med skolaldern som ett skal?

Jo det finns ju forankrat i forarbeten att det &r godtagbart argument vid sidan av
karnan som vi redan har pratat om, att vardagen for familjen blir enklare, att
vardnadshavare, de biologiska vardnadshavarna inte har velat skriva under, att
familjen inte har kunnat aka pa semester for de har inte fatt pass, viktiga
hélsoundersokningar. Det ar massor av papper dar det behévs vardnadshavarnas
samtycke och underskrift. Det &r ju absolut ocksa vid sidan av kédrnan ett

argument som framfors.

Om man skulle tolka motsattvis sa skulle man kunna saga att ett barn som
placerats som spadbarn och som da man ska sarskilt 6vervaga en
vardnadsdverflytt efter tre ar, da skulle man kunna séga att det har ju inte
uppnatt skolaldern sa.?
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Nej det star ju har att viss vikt kan fastas vid det forhallandet. Jag tror att de &r
inne pa att det kravs vardnadshavarens samtycke till en del atgarder. Det kravs ju
givetvis ocksa nar det galler mindre barn, det har du ratt i, men jag tror att de vid

skoladern tanker pa vissa beslut som galler inskrivning i skolan.

Jo jag ar med pa det, men det de skriver, man har val anda torstat efter ett
avgorande fran hogra instans. Och det har ju redan anvants har i ett mal fran
hovratten “ndr Tova kommit upp i skoldldern, jamfor hogsta domstolens dom

den 17 april..”

Ja, det skulle jag absolut ocksa nu anvanda som ett argument.
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Men om det nu var ett barn som inte kommit upp i skolaldern, hur skulle man da

argumentera?

Det hér ar bara ett argument som fors vid sidan om huvudargumenteringen, det
ar bara nagot extra, nagot ytterligare, det kan aldrig vara huvudargumentet,
huvudargumentet &r att barnet har rotat sig och har ett nytt hem helt enkelt.

Och sen ar det ocksa en utredning har och den har utredningen visar, det ar
ocksa viktigt, att en aterflyttning inte ar aktuell. Den vagen ar uttomd. Att det
inte finns en konstant forbattring i foraldrarns forhallande, att man inte ar pa vag

att flytta hem barnet. Utan det har antingen stagnerat, ja det &r ocksa viktigt.

Sen ar det ju en sammanvagning, en helhetsbeddmning, sa gor man ju. Da ar det

en beddmning om det nu ar uppenbart bast for barnet att barnet far stanna.

Det har ar viktigt ocksa, att yrkande om umgange kan prévas, det har i och for sig
framforts i en dom tidigare men det var inte lika tydligt. Nu far vi det bekraftat att
man kan gora sa, vi har anda saknat en viss bekraftelse pa detta.

Att det kan tas i samma mal?

Ja det har anvants och vi har kort sa men da har man kommunicerat med domarna
kring detta. For det blir ju en véldigt udda situation for oss stadsjurister som ar
ombud. For plotsligt i steg tva, alltsa forst flyttas vardnaden Gver, kanske man ar
6verens om det t.0.m. och sa blir den tvistiga fragan umgangesfragan. Och da blir
man ju som stadsjurist de sarskilt forordnade vardnadshavarnas jurist och ombud.
Fastan man ar stadens ombud sa plotsligt blir vi tva privatpersoners ombud. Det
har vi alltid kollat med domarna och de bekréaftar att vi far vi gora sa. Men det ar
ju en ratt sa marklig sits. Och det skulle bli mycket markligt om vad
socialnamnden tycker skulle sta i strid med vad de sarskilt férordnade
vardnadshavarna anser. Nu har det hittills fallits sig sa lyckligt att socialnamnden
och de nya vardnadshavarna var éverens om vilket umgéange som var lampligt.

Men tank om det inte skulle bli sa da skulle det bli en inre konflikt i
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ombudsrollen, som jag inte tycker ar genomtankt utifran det perspektivet. S& man
far gora sa gott man kan. Alternativet ar en ny process, nagot ineffektivt. Det ar ju
valdigt smidigt for de enskilda och det &r ju ratt sa effektivt d&ven for staten. Som

sagt jag tycker egentligen i stort sett att den har domen bekré&ftar hur vi har arbetat

hela tiden, hur man dven i hovratten har sett pa saken.
Det ar anda ett barn som varit placerat i sju ar, det ar ganska god marginal till

trearsregeln, den anger inte riktigt ndgon nedre grans for det har nar man kan

anse att brytpunkten for aterforening..
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Det kommer man aldrig att fa, for det ar en bedomning i det enskilda fallet. Det
beror pa, man tittar verkligen pa omstandigheterna i det enskilda fallet. Du skulle

aldrig fa en domare att uttala sig om nagot allmant i den fragan.

Fast lagen i sig ar ju konstruerad efter en allméan forestallning att barn efter en
viss tid har rotat sig, sarskilt de yngre barnen och som det &nda star att
foraldrarnas lamplighet ar inte det som man bedémer i de fallen. Och da har man
ju &nda markerat att tre ar ar en lang tid i barnets liv. Det hade varit intressant

med ett rattsfall med lite yngre barn ocksa.

Absolut men man kan inte dra for stora generella slutsatser av enskilda rattsfall
for det ar bedémningar i det enskilda fallet. Det beror pa barnets forutsattningar,
pa omhandertagandegrunderna eller placeringsgrunderna, det beror pa sd manga

olika faktorer..

Hur menar du med att det beror pa omhandertagandegrunderna?

Det beror pa allt som har med arendet, med barnet att gora. Inget fall ar det andra
likt. Jag &r ingen sociolog. Det skulle vara intressant med en sociologisk studie,
vilka omstandigheter leder i de flesta mal till denna utgang eller sa.

Men man hanvisar ju dnda till kunskap om barns behov i domar ocksa.

Det &r ju utredningen, en domstol beddmer underlaget som lamnas in. Och gor
sin bedomning utifran det

Den har fragan som fanns med i propositionen, den har formuleringen att
givetvis bor inte vardnaden overflyttas om foraldrarna haller god kontakt med
barnet. Hur tolkas den formuleringen idag? Hur ska man forsta inneborden av
det idag?

Det ar mer det som jag sa innan tycker jag, att sa lange som det finns en faktisk

mojlighet att flytta ater barnet, sa lange som dessa mojligheter inte ar uttémda.
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Och det finns ju béattre mojligheter nér foréldrar bryr sig och ar aktiva, som inte

ger upp, det handlar om det.

Det resoneras ju inte om den formuleringen i den har domen men i hovratterna..

Ja det ska ju utredas hur umgénget gestaltar sig. Det handlar ju om for rétten att
forstd om majligheten till aterflyttning ar uttomd eller inte. Och da ar det valdigt
viktigt med socialhdmndens utredning om hur umganget har gestaltat sig, vart ar
de péa vag? Ar barnet pa vag tillbaka hem, ar man inne i den processen alltjamt
eller inte Det & min tolkning. N&r har man tippat éver den hér brytpunkten att
barnet inte kan aterflytta hem, att det skulle bli for stor psykisk skada for barnet.
Slussas barnet ut da okar kontakterna, umganget, det ar ju en process dar man
arbetar sig fram mot en hemflyttning. Antingen har det aldrig pabdrjats en

utveckling i positiv
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riktning mot en aterflyttning av barnet till bioforaldrarna eller sa ha den vid en
viss tidpunkt for 1ange sedan stagnerat utan att bristerna har blivit undanréjda —
och sa intraffar brytpunkten da barnets psykologiska anknytning till
familjehemmet vager tyngre. Men det &r svart, du vill sa garna ha generella
slutsatser men det finns alla mojliga situationer. Du kan ocksa ha en situation dar
barnet ar i familjehemmet, barnet mar jattebra och har jattebra kontakt med sina
vardnadshavare, men vardnadshavarna ar ocksa helt med pa allting, sa det blir
egentligen inga faktiska problem. Och da &r det kanske bast om vardnaden inte
flyttas, barnet lider inte, det finns inte en konfliktsituation som gor det

nodvandigt. Det beror sd mycket pa de enskilda fallen.

Vad skulle vara en fordel med att inte flytta vardnaden i de fallen?

Om alla & med pa allting, da ar det ju inga problem 6verhuvudtaget med nanting.
Det &r ju lite mer ditt falt. Om det &r uppenbart bést att radande forhallanden far
bestd. Om det inte finns nagon tvekan om att de far besta. Det ar anda nagot
valdigt ingripande att flytta den juridiska vardnaden fran en foralder. Om den
foraldern tar sitt ansvar pa basta mojliga satt genom att samtycka. Ja da vet jag

inte riktigt om detta skulle halla.

Att det ar sa ingripande hur ska man forsta det?

Ja men det &r ju den sista juridiska atgarden som du vidtar..

Adoption &r den sista..

Ja absolut, det &r sant, men det &r sista steget efter en placering. Dér slépper ju
socialnamnden sitt ansvar. Du blir ju juridiskt frantagen dina rattigheter och
skyldigheter i forhallande till ditt barn och det ar forstas mycket ingripande.
Jag kan bara tanka att det ar lite paradoxalt att en ogift kvinna fods som ensam

vardnadhavare och i tvister sa kan man flytta vardnaden p.g.a. bristande
samarbetsformaga men har ar det nagot valdigt ingripande.
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Ja for att det ar ju staten som tar ifran vardnaden, det ar precis som nar man utser
forvaltare, dar nuddar man valdigt grundldggande fri- och réttigheter, det ar
darfor Europakonventionen alltid dras upp ocksa. | tvister sa ar det ju en domare
men nu ansoker ju socialnamnden, det allmanna, det ar inte en vardnadstvist tva
enskilda emellan. Rent juridiskt ar det ett ingripande fran det allmannas sida. Sa

det ar skillnad.

Hur ser man pa konflikt idag? Hur mycket hansyn tar man till samtyckets
betydelse, i forhallande till att barnet eventuellt satts i en konfliktfylld situation.
Foraldrarna samtycker inte till att vardnaden ska flyttas och da vet jag att man
fran Familjerattsbyrans sida ibland har resonerat att da utsatts barnet for en

konflikt, och det kan stora relationenerna till familjehemmet.
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Det ar klart att det ar inga roliga processer. Det ar aterigen ditt omrade. Det vet ni
mer om de sociala verkningarna av vissa beslut, hur det blir i praktiken, det vet
familjehemssekreterarna, vad det har for verkningar i fraga om samarbetet,
alliansen. Alla domstolsprocesser, nar man ar part och motpart, det ar klart att det

kan vélla mer konflikter an annars.

Men &r det ett juridiskt hallbart argument...

Att inte ga fram med en vardnadséverflyttning for att det skulle forstora det fina
samarbetet? Det &r en avvagning som socionomerna maste gora utifran barnets
bésta, om man kan forvanta sig att det har blir ohanterligt av den ena eller andra
anledningen. Det far man bedoma helt enkelt. Man kan ocksa ha sitationen att de
tilltankta sérskilt forordnade vardnadshavarna inte kdanner sig redo att ta de
framtida processerna, att bli part, det kan ju vara jattebesvarligt och jobbigt. Och
da kan de sdga nej och da gar det anda inte. Da far vi ju fortsatta arbeta inom

ramen for socialtjanstens mojligheter.

Ibland konstaterar socialnamnden att det visserligen finns forutsattningar att
flytta hem barnet men att féraldrarnas ovilja riskerar att skapa sa stor konflikt
for barnet sa man avvaktar en vardnadsoverflyttning. Om da foraldrarna
samtidigt sager att de 6nskar ta hem barnet, redan dar ar det ju ett faktum att

barnets situation i familjehemmet &r otryggt.
Man véger ju barnets behov av att vara tryggt och fa veta att man far vaxa upp i
det hem som man har sin anknytning till vdger mot det andra som finns —

konflikten.

Den bedémningen landar i socialtjanstens beddmning av vad barnet far mest illa

av?

Ja, inte juristens bedémning!
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Vad skulle du som jurist sdga om lagens intention och de lagandringar som har

gjorts for att underlatta..

Du far inte ett svar av mig nu! Darfor att jag gor bedomning pa grundval av ett
underlag, jag gor inte bedémning om vad som &r b&st for barnet. Jag driver
processer utifran vad en expert pa omradet barn, alltsa en socialsekreterare eller
en familjeréttssekreterare anser ar barnets basta, jag gor inga sjélvstandiga
beddmningar, utan det gor ni. Ni ar utbildade i barn, och om ni gér beddmningen
att det har &r uppenbart bast sa vill jag att ni argumenterar for er sak sa att jag far
bra pa fotterna. Vi jurister tittar pa vad som ar skrivet, ibland skriver ni inte sa
bra. Det galler att skriva bra, att inte bli hemmablind och tro att alla fattar.

Okej hur man skriver, jag forstar, men det faktum att en foralder begar

hemflyttning och pa sa séatt otryggar ett barn, skulle det vara ett juridiskt hallbart
argument for att flytta vardnaden?
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Ja absolut, det har jag absolut anfort som ett argument, nu blir det en uppenbar
otrygghet for barnet, absolut tycker jag att det ocksa ar ett argument. Det &r ju
helhetsbeddmningar, att védga for och emot och motparten kommer ju att dra upp

det som talar for deras sak. Och domstolen vager ju sen de olika argumenten.

Socialstyrelsen har ju gjort uppféljningr vid olika tillfallen och konstaterat att
man gor for fa vardnadséverflyttningar och man undrar ju vad som &r haken i

det hela?

Och det &r en sociologisk studie. Jag vet verkligen inte.

Jag har ju en hypotes, att socialtjansten ar ganska osaker pa vad det ar som
galler. Och som du séger, det ar ett valdigt stort ingripande. Och med den har
osakerheten sa driver man inte sa hart det som man tror ar barnets bésta, det har

konfliktperspektivet..

Du menar att det tar for stor plats? Jag vet inte. Jag far drendena fran er. Och da

har man ju kommit fram till att man vill vardnadsoverflytta.

Familjerattsbyran far ju ofta remisser fran socialsekreterarna efter flera ar efter
tredrsgransen da man sarskilt ska 6vervaga en overflyttning. Ibland tycks det som
om de enskilda handléaggarna gor lite olika bedémningar. En del bedomer att det
finns risk for konflikt och andra menar att familjeréattsbyran ska titta pa fragan for

att det har gatt lang tid.

Ja den har arbetsgangen &r ju lite omstandlig. Det finns for-och nackdelar. Det
finns fordelar med att ni ar specialiserade pa det har omradet men det skulle
ocksa finnas fordelar med att ni satt ihop med de vardansvariga socialsekreterare,

familjehemssekreterare som sitter pa den vardagliga informationen.
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Bilaga B

Intervju socialsekretarere K — 140519 jobbat i snart fyra ar som barnsekreterare

Hur tolkar du begreppet uppenbart béast i 6 kap. 8 § FB?

Jag tanker att det ar arenden dar vi ser och upplever att barnet ar sa forankrat till
familjehemsforaldrarna och till sin vardag och tillvaro men &ven i placeringar dar
vi inte ser en aterforening. De tva bitarna ar ju valdigt viktigt att vi synkroniserar.
Skulle det vara tvivel pa nan av de bitarna sa tanker jag att det inte ar nagon
sjalvklarhet. Sa det maste vara bada bitarna. Att familjehemmet har aktivt jobbat
for att barnets utveckling varit positiv, att de har drivit och jobbat, familjehemmt

har varit en bidragande faktor.

Vad ar det for tidsaspekt i det?

Det tycker jag att man ganska snart kan kanna, jag menar nu inte efter tva
manader och sa vet jag att efter tre ar ska socialnamnden dvervaga detta, sen har
jag ocksa forstatt att man kan gora det tidigare. Sjéalv har jag nog inte varit med
om att Gvervaga det tidigare an efter tre ar. Men jag tanker att om man &r med
fran borjan kanska man kan folja det fran borjan, med relationerna och s&, att man

kan kanna det tidigare &n tre ar.

Vad héander da néar det har gatt tre ar?

Nar jag borjade hér sa lyftes det under teamgruppen och i diskussioner med
chefen. Det ar ingenting man hela tiden gar och tanker pa. Da borjade vi prata om
att det har maste vi bli béttre pa, det kandes inte som vi var valdigt aktiva da.
Eller sa var det bara jag som var ny.

Och hur gor ni idag?

Jag tycker att jag har blivit battre pa att titta pa det och tanka och lyfta det i
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gruppen och prata gemensamt om det.

Nar det narmar sig trearsgransen?

Ja men &ven innan, jag kan kénna av det innan. Och sen tanker jag att det
ocksa ar viktigt att vi kan prata om de arendena dar det kdnns som n&, dar
kanns det inte sa och vad gor det att vi inte kanner sa?

Vad kan det vara?

Ja men det kan vara att man inte tanker aterforening och familjehemmet hjalper
till och bidra for en positiv utveckling men det kan vara en magkansla, det ar

ingen sak, sak sa. Jag kan inte riktigt satta fingret pa det. Vi kan ha bra

diskussioner med familjehemmet men jag kan ibland kénna

39



att det i handledningstillfallen upplevs som att familjehemmet inte riktigt &r dar
an. Ibland kan jag kanna att vi behdver finnas kvar for att jobba tillsammans, de
behdver mer handledning, vi behdver finnas och hjélpas at. Sen kan de gora

mycket bra och mycket ratt men sa kommer det dar men:et, att jag kanner att de
har inte utsatts for sna har situationer tidigare. De behdver hjalp med att forsta

barnets situation, bemotandet, att leva sig in i barnets varld.

Sa da kan det vara mer utifran att placeringen upphor, stéd och kontroll? Hur

ofta har ni handledning med familjehemmen vid en placering?

Det &r olika. Tanken &r att det ska fasas ut till att bli varannan méanad men till en

bdrjan har de ibland varannan, var tredje vecka.

Hur &r gangen nar man initierar en vardnadsoverflyttning?
Familjehemsskreteraren pratar med familjehemmet om det och barnsekreteraren
lyfter fragan med vardnadshavarna. Det ar jatteviktigt att veta att familjehemmet
verkligen vill. Familjehemssekreteraren och barnsekreteraren jobbar jattetatt i
den fragan.

Brukar ni vara 6verens handlaggare emellan?

Jag tror inte vi varit o6verens nagon gang.

Om vardnadshavarna ar negativa till en vardnadséverflyttning, hur gar man

vidare da?
For mig ar det nog viktigt att de inte kdnner sig helt éverkérda. Man kan faktiskt
ocksa komma fram till att man inte ser pa saken lika men jag ar valdigt man om

att de ska forsta att det handlar om att det ar det basta for barnet.

Hur gor du for att na dit?
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Jag behover traffa dem och prata om det.

Sa motivationsarbetet behéver paga under en langre period, hur lang tid kan det

vara?

Det kan se véldigt olika ut. Min kansla &r att de behdver smalta det man forst har
sagt. Jag tror inte det ar nagon som kan ta emot ett sant besked med “jamen visst,
yippie”, utan de maste fa smalta det och sa far man aterkomma och prata mer om
det.

Och nu ar det val sa att vid en placering sa ska man ocksa informera om

trearsregeln, gors det?
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Jag ar inte alltid med da men jag tanker att det &r nog inte det starkaste minnet

foraldrarna har med sig efter en placering.

Sa kommer den fragan upp mer mot trearsgransen eller vaxer det fram

successivt?

Det véaxer fram. Men jag ska inte saga att man borjar prata om det sa fort barnet
har placerats. Det dr sa mycket, man behover etablera en relation och forsta den

nya situationen.

Séa det kan anda komma lite som en chock for foraldrarna?

Som nat jobbigt. Det blir jobbigt for dem. Men man har kunnat prata och

resonera om det &ven om man inte ar overens.

Har det blivit nagon forandring efter lagandringen att familjehemmet kan fa
fortsatt stod? Upplever du att det ar en reell majlighet for familjehemmen att fa

stod av er efter en vardnadsoverflytt?

Vi har inte vart med och gett stod sen den &ndringen kom.

Har &ndringen fatt nagon betydelse?

Det hoppas jag och jag forsoker propagera for det till familjehem som ar
tveksamma. Jag beréttar att de kan ringa, for traffarna i sig tycker de nog ar lite
onddiga vilket ar intressant. Men de kan ocksa saga att de inte vill samarbeta med
en ny kommun ifall barnet skulle behéva ytterligare insatser senare, om de skulle
behdva nagon familjebehandling eller tonarsstod och da har man ju sagt att det ar
vistelsekommunen utifran narhetsprincipen som de ska vanda sig till men da kan

de tanka att hemkommunen ar av samre kvalitet.

Och varfor tror de det?
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Av egen erfarenhet av andra familjehemsplacerade barn eller en forestélining om

hur det ar.

Men det fortsatta stddet som placeringskommunen nu kan ge efter en
vardnadsoverflyttning, vad innebar det? Majlighet att ringa?

Jag tror det sakert ocksa skulle finnas majlighet att boka in tid och komma men
sen vet jag inte hur l&tt det skulle bli i prioriteringssynpunkt for
familjehemssekreteraren. Men eftersom vi ska kunna erbjuda det sa far man val

tanka det som vilket arende som helst.

Finns det andra skal som familjehemmet anger? Att man inte vill st som part i

en eventuell framtida tvist?

Det kan vara alder, att de kanner sig for gamla.
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Och nar kommer barnet in, nar pratar man med barnet, tar reda pa att det

uppfattar familjehemmet som sitt?

Jag ténker att det finns hela tiden med. Det ar nog en véldigt naturligt. det ar
ocksa jatteviktigt. Skulle man pa nagot satt kanna att barnet inte har en sa pass
stark tillhorighet och uttrycker det sa tanker jag inte att man.. ja det ar viktigt. Om
barnet inte kdnns kanslomaéssigt 6vertygat om att det vill vara kvar dar, om barnet
vill tillbaka till exempelvis mamma. Men det behdver fortfarande inte betyda att

det inte ar till barnets bésta att vardnaden flyttas. Det ar inte enkelt alltid.

Sa hur tanker man dar, vad ar uppenbart bast i ett sddant fall?

Det kan vara ett barn dar det skulle vara bra for barnet att familjehemmet blir
vardnadshavare, dar de engagerar sig och tar tag i och verkligen gor det béasta for
barnet. Men sen ar det det kanslomassiga med tillhérigheten och identiteten for
en del barn. Aven om fordldern ar med pé en dverflyttning sé vill barnet helst
tillbaka.

Och om familjehemmet vill att vardnaden 6verflyttas men foralderna inte vill att

vardnaden flyttas, hur agerar ni da?

Ar det fortfarande det uppenbart basta for barnet sa fortsatter vi, med

respekt och sa 6dmjukt man kan i det.

Ibland resonerar man att sjalva konflikten i sig skadar relationen mellan
foraldrarna och familjehemmet och att man utsétter barnet for en konflikt, hur
tanker du dar utifran vad som ar uppenbart bast?

Jag har ingen erfarenhet av att umgéanget tagit san skada av en vardnadséverflytt,
tvartom sa har det landat och blivit battre. Processen i sig ar valdigt smartsam,
vardnadsoverflyttningsprocessen. Det som varit geomgaende &r att alla har tyckt
att det har varit jobbigt at det har tagit san tid. Nar det val har lagt sig sa har det
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blivit jattebra. Jag sager jattebra for att jag tanker att det har varit jattedaligt innan

nar samarbetet inte har fungerat, nar vardnadshavarna har velat fa hem barnet.

Min uppfattning ar att det &r mer sallan att vi far in remisser kort inpa
trearstiden, oftare ar det 6-7 ar, nar barnet har varit placerat ganska lange. Hur

ska man forsta det?
Det kan jag inte svara pa. Det dr ratt intressant. Det kan ha varit att man har lyft
det tidigare. Nar familjenemmet inte vill s far ju jag tjata om det igen efter ett ett

ar eller halvar, nu kanns det sa himla farskt, sa jag vet inte.

Lagstiftningsmassigt sa ska det ju sarskilt provas efter tre ar och sedan igen efter

varje halvar om det inte foreslas nagon vardnadsaverflytt.
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Det dar &r jattesvart i verkligheten. Om jag har ett familjhem som inte vill sa

tanker jag att jag inte kan ta det igen om ett halvar, for de var sa overtygade. Jo
jag skulle kunna problematisera och lyfta det igen men jag tanker att om de var
jattetydliga. Da tanker jag att vad gor jag med var relation om jag haller pa dar

och?. Ja det Klart att det &r vart det for barnets basta, men jag vet inte riktigt.

Den sarskilda provningen som ska goras, i vissa fall sker den genom ett stycke i
ett 6vervagande, i vissa fall sker den genom en utredning pa Familjerattsbyran. |

vilka fall skickas en remiss?

| de fallen dér alla &r horda och familjehemmet tycker det har ar en bra idé. Nar

jag har forstatt att familjehemmet kan tanka sig att initiera en vardnadsoverflytt.

Nar ni skickar en remiss sa har ni gjort den bedémningen att detar lage att flytta

vardnaden, att skulle vara uppenbart béast att flytta vardnaden?

Jagud ja!

Savad blir Familjerattssbyrans funktion?

Ja det &r ju jag som tycker det. Sen &r det ju upp till er. Det ar darfor det blir,
tycker jag, rattssakert. Hur ofta hander det att ni kommer fram till att det inte ar
det basta att flytta vardnaden?

Ja det &r inte s& ofta, men nar det hander, vad hander da? Vad hander da efter

ett halvar igen, skickar man en ny remiss till Familjerattsbyran da?

Jag vet inte, jag har aldrig varit med om det. Jag tanker att det &r bra att det finns
en extra provnig. Ocksa for foraldrarna som frantas vardnaden, att det finns
nagon annan som har tittat pa det. Det ar flera 6gon som har tyckt och sett och
beddmt. Jag tycker det inte skulle vara tillrackligt om bara jag gjorde det. Inte for
att jag tycker att jag gor daliga bedomningar men jag tycker for foraldrarnas skull

att det kanns bra Och i detta laget tanker jag faktiskt pa bioforaldrarna. Det ar nat
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av det svaraste som de gar igenom.

Finns det ndgra nackdelar med den arbetsordningen?

Jag tycker att den har blivit battre sen ni gjorde om processen. Dar man traffar
barnsekreteraren och inhamtar det mesta, bakgrund och dar far ni veta valdigt

mycket om barnet. Och i vissa fall har vi forsokt vi fa till nat gemensamt i och
med att vi ar lanken dven om det inte alltid gar. Men tanken har funnits.

Jag tanker pa den har formuleringen att man givetvis inte ska flytta vardnaden

fran en foralder som haller en god och nara kontakt med barnet. Hur tolkar man
det idag?
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Fast det tdnker jag egentligen inte, men det kanske jag inte ska tycka eftersom
det star sa. Men for mig tanker jag att det egentligen ar en fordel. Det &r ju en
viktig bit, det &r bra nér de har en god kontakt om man Gvervager att flytta
vardnadaden. Det ar ju for att de ska finnas med och vara kvar och vara lika
viktig efterat om man flyttar vardnaden. Att man flyttar vardnaden betyder ju
inte att foraldern ska bort pa nagot satt. Det ar ju det juridiska, det ar det jag
tanker att man manga ganger krockar med. Det ar det vi maste jobba med. Att
foraldern far en upplevelse av att mitt barn tas ifran mig men ingenting kommer
att forandras, det kommer vara som det ar, det &r bara familjehemmet som
kommer, jo det ar klart det kommer att férandras men det &r mer en juridisk

fraga.

Du menar att man lagger for stor vikt vid den kédnslomassiga betydelsen?

Den tanker jag vécks hos oss alla och det kan man ju forsta och tanka, det har blir
svart och det har blir jattejobbigt fér dem och sa men egentligen sa tanker jag att
har man en god och nara relation till sitt barn innan sa behover ju den félja med
och vara vidare i den nya konstellationen med familjehemmet men jag tanker rent
praktiskt sa det ar ju ingen som kanner av nagon skillnad egentligen, mer &n pa

papperet.

Men om det finns en god och nara kontakt och foraldern inte vill att vardnaden
flyttas?

Ja det kanske ocksa vara svart och dar kan jag kanna att jag lite av den

anledningen kan backa faktiskt
Hur téanker du da?
Jag tdnker att da foraldern och barnet har ett kanslomassigt starkt band men

foraldern kan vara forhindrad att ta hand om barnet. Vid slaktingplaceringar sa

kan det vara en svar situation dar det kan bli en konkurrens.
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Ar barnet da kanslomassigt forankrat till familjehemmet?

Det kan barnet vara. Men identitetsmassigt kan det vara kopplat till bioforéldern.

Men skulle barnet séga att jag vill stanna i hemmet och jag betraktar det som

mitt?
Jo det &r barnets hem, men jag tanker att det har tva varldar. Och jag tanker att
familjehemmet inte har vagat slappa in barnet och élskar det fullt ut. Ja det ar inte

enkelt.

Och pa vilket satt ar det da bast for barnet att vardnaden flyttas? Ar det

praktiska svarigheter eller &r det en foralder som hotar att ta hem barnet?
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Ja fordldern har pratat om det. Barnet har kant att det har ett ben i varje varld.

snuddat vid det och barnet har slitits mellan tva varldar.

Och vad skulle bli det uppenbart basta med att flytta vardnaden?

Att det blir uttalat var barnet ska bo, att barnet inte behdver ta hand om sin

foralder.

Men om foraldern i ett sant lage inte samtycker, ar det trots allt béattre att ga
vidare med en vardnadsoverflyttning eller tar man hansyn till konflikten, vad

tippar 6ver?

Det jag ka&nner dr att foraldern har sagt att det &r det sista som skulle handa mig,

da finns det inget att leva for, om vardnaden flyttas.

Och hur mycket hansyn tar du till det?

Ja det kan man ju fundera pa. Om det finns en foralder som finns med i varden
och ar delaktig, foraldern sétter sig inte emot nan vard. Foraldern kan se och jobba
for det som blir bast for barnet. Och da tanker jag sahar: foraldern gor ju faktiskt
det vi ber foréldern om, det som &r bast for barnet. Nar foraldern gor det vi ber
om, ska jag da ta ifran foraldern det sista llilla foraldern har kvar, barnet, ifran

foraldern?

Och hur skulle det paverka barnet?

Spontant tanker jag att det inte skulle gora nagon skillnad. Foréaldern skulle inte
forsvinna men jag tanker att man gor nanting med foraldern under tiden. Och
barnet kommer sékert ocksa tycka att det ar jobbigt for barnet har ju sin
psykologiska tillhérighet hos foraldern. Jag vet inte i forlangningen hur det kan

paverka barnet.

Men lat séga att foraldern skulle vilja ta hem barnet, skulle det paverka din
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beddmning?

Ja det ar klart. Om det &r nan som inte ser till barnets basta, nej men da tanker jag

att det skulle vara bast att flytta vardnaden.

Men jag vet inte om man gor nagot med barnets och foralderns relation om man
skulle flytta vardnaden. Min erfarenhet &r att det brukar bli ett positivt utfall sa
jag ar ju hoppfull men det betyder inte att jag inte kdnner nagon respekt for det.

Varje arende &r unikt. Det ar svara grejer.

Kring Hogsta domstolens nya dom. Det star att viss vikt vid ska fastas vid att

vardnadsfragans betydelse har 6kat nu nar barnet kommit upp i skolaldern.

Vi skriver fullmakter sa egentligen behdver inte det vara nagot som staller till det,

med bra utformade fullmakter. Det har vi alltid vid tidigare
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placeringar sa att familjen ska kunna utdva vardnaden, gallande sjukvard,

ombesorja skolkontakter.

Om man tanker ett litet barn sa kan ju barnet vara ganska langt fran skolaldern
nar det ska provas.

Och dar tanker jag att nar man inte ser nagon majlighet till aterforening med
foraldrarna, den ar ju jatteviktig.

Och hur ser man det?

Foraldrarnas situation, foraldrarnas formaga att nar de foljer barnet och ser hur
det har utvecklats, det ar inget ovanligt att de séger, ja men nu har ju barnet
andrat sitt beteende, nu kan barnet flytta hem igen. Nu skriker barnet inte langre,
nu kan jag hantera det battre, umganget gick bra, han ar mycket lydigare nu. Och
da tanker jag att da har ju foraldern inte forstatt kopplingen, fortfarande sitter man
i samma diskussion som utredaren gjort tidigt, det har och det har ser vi, du kan
inte tillmotesga barnets behov. Man &r kvar i den diskussionen, foraldern har inte
varit med och forandrat nagonting dar. De tittar pa barnets beteende. De
observerar att barnet har férandrats, de kan inte ta det till sig sjalva. De kan inte

se att barnet beter sig pa ett visst satt for att de sjalva ar en del av det.

Och i de fallen sa &ven om féraldrar motsatter sig en vardnadsoverflyttning..?

Ja dar foraldrarna inte har gjort nagon forandring bade i sin egen situation,

behandling missbruk, vald och att de inte ser annolunda pa barnets svarigheter. De
kan se bara att det har blivit battre och séger att da kan jag ta hem barnet igen. Men
de kan inte se att svarigheten berodde pa nar de var omsorgsgivare, den kopplingen

finns inte.
Men om foraldrarna har battrat sig och det har gatt tre ar, barnet har rotat sig i

famlijehemmet och féraldern téanker att man vill utdka umganget och jobba hem

barnet, och séger att vardnadsfragan vill jag inte diskutera..
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Fast kan man inte se det som blir bra eller mindre barn, kan man inte métas i det
och se det som som vi forsoker lagga fram, da kan man inte 6vervaga det. Jag far
hela tiden sta for vad detta barnet behdver. Ibland behdver man driva vidare

processen fastan foréldern inte vill.

De arenden jag har remitterat, dar har det inte funnits nagra tveksamheter. Men i
vissa arenden kolliderar det lite i mitt huvud, jag kan bli lite tveksam men ocksa
inte. N&r barnet har en psykologisk anknytning till féraldern som ar viktig men

ocksa ar valdigt lojal. Med risk for att jag gor nagot med deras relation men det
finns ju saker jag kan lyfta fram varfor det ar bast for barnet att vardnade flyttas

over.
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Nar socialstyrelsen har gjort uppféljningar har man kommit fram till att det &ar

for fa, vad tror du att det beror pa?

Dels att vi har familjehem som inte vill. Det &r inte alltid sjalvklart. Det &r inte

ovanligt.

Vad skulle behodva goras for att de skulle vilja?

Jag tror att de lite mer jobbar med barnet: vi vill behalla den kontakt vi har med

er. Dar det lite mer kénns som att de har det som ett yrke.

Ar det bra eller daligt?

Det allra allra basta ar val nar ett familjehem kan ta till sig ett barn utan forbehall,
med de risker det kan innebéra. En del tycker det kénns tryggt och bra att vi finns

med.

Ar din erfarenhet att det oftare handlar om att familjenemmen inte vill fa

vardnaden overflyttad &n att man tar hansyn till bioféraldrarna?

Ja absolut. Det dr inte helt givet att man for att man blir familjehem kan tanka sig

att ta over vardnaden.

Har man inom socialtjansten den kunskap som behovs for att vara trygg i att

driva processer och veta vad som ar barnets basta?

Det tycker jag, ja det tanker jag. Sen kan vi ha nagot drende dar det blir for svart,
att dar skulle det kunna bli att samarbetet mellan bioforéldrarna och
familjehemmet havererar totalt och umganget drabbas helt och helt uteblir. Och
det vet jag att det star, att det ska vara ett valfungerande umgange. Da vi &r inne
jattemycket och jobbar med umgéngesplanering. Dér socialtjansten bar
umganget, det ar inget som ar givet, da kan man inte heller 6vervaga en

vardnadsoverflyttning. Varken bioforéldrarna eller familjehemmet kanner att de
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kan klara ut det sjélva.
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