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Summary

Since shareholders of Swedish limited companies are not personally liable
for the company’s obligations, the Swedish Companies Act (SFS 2005:551)
contains provisions regarding value transfers from the company. These
provisions aim to protect the interest of creditors by prohibiting business
transactions or transfers of assets, which may reduce a company’s amount of
equity, below certain statutory requirements. A Swedish limited partnership
is a partnership in which one or more of the partners have a limited personal
liability for the partnership’s obligations. A limited partnership is an
independent legal entity, whose profit is distributed among its group of
shareholders, which usually consists of the partners. The general partners,
who are jointly and severally liable for the obligations of the limited
partnership, are to a great extent entitled to take measures related to the
management of the business of the partnership, and to act as agents of the
partnership in relation to third parties.

If a limited company is a general partner of a limited partnership, its
management and acting on behalf of the limited partnership may influence
the value of the shares in the partnership. The purpose of this thesis is to
investigate whether the provisions of the Swedish Companies Act regarding
value transfers are applicable to limited companies’ managing and acting on
behalf of limited partnerships as general partners. Neither a general account
of the provisions regarding value transfers, nor the general provisions
regarding Swedish limited partnerships, clear up this legal question and the
legal position is unclear.

According to the investigation presented in this thesis, no relevant legal
grounds or reasons have been found to support the claim that the
applicability of the provisions regarding value transfers, on limited
companies’ managing and acting on behalf of limited partnerships as
general partners, is in violation with case law or the general rules governing
limited partnerships. Neither has this investigation found any relevant
reasons to support the claim that the applicability of the provisions
regarding value transfers compromises the interest of economic efficiency,
provided that the applicability is limited to the statutory scope of these
provisions.

On the other hand, this thesis presents relevant legal grounds to support the
claim that limited companies’ managing and acting on behalf of limited
partnerships as general partners may meet the requirements of the statutory
scope of the provisions regarding value transfers, depending on the
circumstances subject to assessment. Furthermore, this thesis presents
relevant reasons to support the applicability of the provisions regarding
value transfers to such circumstances, mainly because limited companies
would otherwise be able to circumvent these provisions by transferring their
assets to limited partnerships. However, this thesis also recognizes the



practical difficulties of assessing the value of shares in limited partnerships,
as well as determining causality between different measures of managing a
limited partnership and declines in value of shares in limited partnerships.

The conclusion of this thesis is that there are enough relevant legal grounds
and reasons to support the applicability of the provisions of the Swedish
Companies Act regarding value transfers on limited companies’ managing
and acting on behalf of limited partnerships as general partners, provided
that the actual measure of managing, acting, and other circumstances in a
specific individual case, are in accordance with the statutory scope of these
provisions.



Sammanfattning

Eftersom aktiedgare i aktiebolag inte &r personligt ansvariga for aktiebolags
forpliktelser, sa aterfinns vardeoverforingsregler i 17 kap. ABL
(Aktiebolagslag 2005:551). Dessa syftar till att tillvarata borgenar-
kollektivets intressen genom att hindra olika transaktioner eller
formogenhetsdispositioner som riskerar att urholka aktiebolags kapitalbas.
Ett kommanditbolag &r ett handelsbolag dér vissa av bolagsménnen enbart
har ett begransat ansvar for bolagets forpliktelser. Kommanditbolag utgor
sjalvstandiga rattssubjekt i forhallande till bolagsméannen, vilka vanligtvis
ager andelsratter i kommanditbolaget som bl.a. innefattar en ratt till andel i
vinst. Bolagsman med obegransat ansvar for bolagets forpliktelser, s.k.
komplementérer, har stort inflytande éver kommanditbolagets verksamhet
genom en sjalvstandig ratt att fatta forvaltningsbeslut och foretrada
kommanditbolaget gentemot tredje man.

Ett aktiebolag som ar komplementar kan saledes paverka vardet pa sina
andelsratter genom ageranden i eller for kommanditbolaget. Denna
framstallnings fragestallning ar huruvida ABL:s vardeoverforingsregler ar
tillampliga pa aktiebolags agerande som komplementar i kommanditbolag.
Denna rattsfraga regleras inte uttryckligen av varken vardedverforings-
reglerna, kommanditbolagsformens allménna reglering, eller rattspraxis.
Rattslaget maste saledes anses vara oklart.

Framstallningen har varken funnit rattsligt stod eller relevanta skal for att
vardeoverforingsreglernas  tillampning pa aktiebolags ageranden i
kommanditbolag generellt strider mot rattspraxis eller kommandit-
bolagsrattslig reglering. Det har heller inte funnits relevanta skal for att en
sadan tillampning i enlighet med vardedverforingsreglernas lagstadgade
tillampningsomrade skulle medfora en risk for omsattningsintresset.

Framstallningen har dock funnit rattsligt stod for att aktiebolags ageranden i
kommanditbolag torde kunna omfattas av vardedverforingsreglernas
lagstadgade tillampningsomrade, beroende pa omstandigheterna i det
enskilda fallet. Denna bedémning kompliceras dock bl.a. av svarigheterna
att dels faststilla andelsratters vardeforandringar, och dels faststélla
orsakssamband mellan sadana vardeférandringar och vissa kategorier av
ageranden i kommanditbolag. Vidare har framstallningen &ven funnit
relevanta andamalskal for vardedverforingsreglernas tillamplighet, da
motsatsen torde medféra att vardedverforingsreglerna kan kringgas genom
att aktiebolag 6verfor sina verksamheter till kontrollerade kommanditbolag.

Framstallningen har saledes kommit till slutsatsen att det torde finnas
rattsligt stod samt relevanta skal for att ABL:s vardedverforingsregler ar
tillampliga pa aktiebolags ageranden som komplementér i kommanditbolag,
forutsatt att omstandigheterna i det enskilda fallet uppfyller den lagstadgade
definitionen av vardedverforingsreglernas tillampningsomrade.



Forord

Under fem ar hinner man fa mycket utrattat. Under fem ar hinner man aven
traffa och inspireras av manga manniskor. Flera av dessa har forgyllt min tid
i Lund pa ett oforglomligt satt, men nagra fortjanar ett sarskilt omnamnande.

Mina foraldrar, min dyrbara lillasyster och inspirerande storasyster, som
forsett mig med osvikligt stod och makaltsa matupplevelser. Jag vill &ven
tacka min flickvan Hanna Sigeman for ett beundransvart talamod och en
fantastisk tid ihop.

Daruttver fortjanar vissa séarskilda insatser att uppméarksammas. Adam
Sdderberg ska ha ett stort tack for (mycket generella) visdomsord och god
pappahumor. Jag vill ocksa rikta ett stort tack till Hilding Franzon, Daniel
Stahl, Hampus Ljungberg, Mathilda Blom och Christoffer Nilsson for
blommiga minnen i rampljuset. Emil Alfredsson ska tackas for sina
osedvanligt spexuella upptag och hyss. Undertecknad vill dven tacka
Boelspexarna for fem fantastiska aventyr och en forhoppning om ett kért
aterseende. | would also like to thank miss Romy Nollen for bringing me to
China.

Avslutningsvis vill jag dven tacka handledare Per Samuelsson.



Forkortningar

ABL

Andra bolagsdirektivet

AvtL
BL

BFL
FirmaL
HD
HRL
FB

KL
LNF
Réntelagen
SkL
ARL
AABL

Aktiebolagslag (2005:551)

Radets andra direktiv 77/91/EEG av den 13
december 1976 om samordning av de
skyddsatgarder som kravs i medlemsstaterna av
de i artikel 58 andra stycket i fordraget avsedda
bolagen i bolagsmannens och tredje mans
intressen nér det géller att bilda ett aktiebolag
samt att bevara och &ndra dettas kapital, i syfte
att gora skyddsatgarderna likvardiga

Lag (1915:218) om avtal och andra
rattshandlingar pd formogenhetsrattens omrade
Lag (1980:1102) om handelsbolag och enkla
bolag

Bokforingslag (1999:1078)

Firmalag (1974:156)

Hogsta domstolen

Handelsregisterlag (1974:157)

Foréldrabalk (1949:381)

Konkurslag (1987:672)

Lag (1986:436) om naringsforbud

Réntelag (1975:635)

Skadestandslag (1972:207)
Arsredovisningslag (1995:1554)
Aktiebolagslag (1975:1385)



1 Inledning

1.1 Bakgrund

En vanlig utgangspunkt vid studier av svensk associationsratt ar
perspektivet att varje association med férmagan att forvarva rattigheter och
forpliktelser ses som ett sjalvstandigt rattssubjekt. En association som ingar
I en koncern &r d&remot ofta i praktiken underordnad moderbolagets
ledning. Det &r darfor forstaeligt om en association som ingar i en koncern
verkar och agerar i enlighet med koncernens intressen, vilka emellanat kan
skilja sig fran associationens sjalvstandiga intressen. | anledning av en
hovrattsdom,® som 4&ven fatt provningstillstaind i HD,2 har det
uppmarksammats intressanta fragor avseende tillampningen av ABL:s
vardeoverforingsregler da ett aktiebolag och ett kommanditbolag ingar i
samma koncern.

Utformningen av aktiebolags respektive kommanditbolags
borgenarsskyddsregler &r en diametral motsats avseende den ekonomiska
riskexponeringsbalansen mellan associationsmedlemmar och borgenérs-
kollektiv. Aktiedgarna i ett aktiebolag har inget personligt ansvar for
aktiebolagets forpliktelser. Flera av ABL:s borgenarsskyddsregler, sasom
vardeoverforingsreglerna, tar darfor huvudsakligen sikte pa att motverka
olika typer av transaktioner vilka riskerar att urholka aktiebolagets
kapitalbas.® Ett kommanditbolag &r ett handelsbolag dar vissa av
bolagsméannen enbart har ett begransat ansvar for bolagets forbindelser.
Ovriga bolagsmin, de s.k. komplementarerna, ansvarar personligen och
obegransat for kommanditbolagets forpliktelser, vilket saledes utgor
associationsformens huvudsakliga borgenarsskydd.* Dessa komplementarer
har vidare ett stort inflytande 6ver kommanditbolagets verksamhet genom
en sjalvstandig ratt att fatta forvaltningsbeslut och foretrdda kommandit-
bolaget gentemot tredje man.®> Detta forhallande paverkar dock inte det
faktum att kommanditbolag utgdr sjalvstandiga rattssubjekt gentemot
bolagsmannen, vilka vanligtvis &ger andelsratter i kommanditbolaget som
bl.a. innefattar en ratt till andel i vinst.®

Utifall ett aktiebolag ar komplementar i ett kommanditbolag, sd kan detta
genom sina ageranden i eller for kommanditbolaget eventuellt paverka
vardet pa sina andelsratter i kommanditbolaget. Detta aktualiserar

! Hovréatten for Vastra Sveriges mal T 2777-11, dom 2012-05-07.

2 Hogsta domstolen mal T 2640-12, tillstandsprovning 2012-11-12.

3 Se avsnitt 2.1 avseende allmant om ABL.:s vardedverfaringsregler.

4 Se avsnitt 3.4.1 avseende allmant om kommanditbolagsformens borgenarsskydd, samt
avsnitt 3.4.2 avseende bolagsmannens géldansvar.

5 Se avsnitt 3.3.4 avseende bolagsmannens forvaltningsratt, samt avsnitt 3.4.3 avseende
bolagsmannens foretradarrétt.

® Se avsnitt 3.2 avseende kommanditbolagets rattssubjektivitet, samt avsnitt 3.3.6 avseende
andelréttsinnehavarnas ekonomiska befogenheter.



rattsfragan huruvida ABL:s vardeoverforingsregler ar tillampliga pa
aktiebolags agerande som komplementdr 1 kommanditbolag. Denna
rattsfraga regleras inte uttryckligen av varken vardedverforingsreglerna,
kommanditbolagsformens allmanna reglering, eller rattspraxis. Réttslaget i
denna rattsfraga maste saledes anses vara oklart.

Hur man véljer att betrakta forhallandet mellan associationsformers
borgenarsskyddsregler och koncernférhallanden kan fa stora aterverkningar
pa respektive associationsforms borgenarsskydd. Det framhalls ofta att
borgenarskollektivets fortroende & av stor betydelse for en
associationsforms funktionalitet. Det finns déarfor goda skal for att utreda
fragan huruvida ABL:s vardedverforingsregler ar tillampliga pa aktiebolags
agerande som komplementar i kommanditbolag.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med framstéllningen &r att besvara foljande fragestallning:’

e Ar ABL:s vardedverforingsregler tillampliga pd aktiebolags
agerande som komplementar i kommanditbolag?

| anledning av att ett flertal argument som anforts avseende fragestallningen
innefattar ett problematiserande av fragestallningen, ar det av vikt att
redogora kort for fragestillningens innebodrd.®2 Fragestallningen &r en
tillampningsfraga, vilket innebar att den avser frdgan huruvida
tillampningsomradet  for  ABL:s  vardedverforingsregler — omfattar
aktiebolagets agerande som  komplementdar i kommanditbolag.
Fragestallningen ar saledes inte en tolkningsfraga, vilket istallet avser fragan
om hur vardedverforingsreglernas bestammelser och sanktionsbestammelser
ska tolkas och tillampas pa aktiebolags agerande som komplementar i
kommanditbolag.

Detta medfor att det vid besvarandet av fragestallningen finns anledning till
viss forsiktighet avseende beaktande av skél och argument som utgar ifran
ett kategoriskt stallningstagande avseende tolkningen av specifika
vardedverforingsregler pa denna typ av ageranden. Motiveringen till denna
forsiktighet ar for det forsta att sddana tolkningsargument bygger pa
premissen att vardedverforingsreglerna ar tillampliga pa denna typ av
ageranden, varpa fragestallningen indirekt besvaras jakande. For det andra
bygger sadana tolkningsargument pa premissen om en slutsats avseende
tolkningen av vardedverforingsregeln i fraga pa denna typ av ageranden,

7 Framstallningen kommer fortsattningsvis referera till denna fragestallning som
”fragestéllningen”.

8 Fragestallningens narmare innebdrd och avgransning kommer att aterkommas till i
framstéllningens analys, dar den ovan denna fraga aktualiseras pga. konkreta exempel. Se
exempelvis avsnitt 4.4 avseende varde6verforingsreglernas tillamplighet pa andra bolags
inre férhallanden, samt avsnitt 4.5 avseende vardedverforingsreglernas oférenlighet med
kommanditbolagsformen.



vilket innefattar ett avfardande av motstaende tolkningsalternativ utan att
dessa blivit foremal for kritisk analys. Hur vardedverforingsreglerna ska
tolkas mot bakgrund av aktiebolags ageranden i kommanditbolag, givet att
framstallningens fragestéllning besvaras jakande, ar namligen en mycket
svar rattsfraga som denna framstallning inte har mojlighet att utreda och
redogora for narmare.

1.3 Avgransningar

Ett antal avgransningar ar nédvandiga for att framstéllningen ska uppna en
niva av klargérande fordjupning inom ett Overskadligt format.
Framstallningens fokus pa vardedverforingsreglerna motiveras med att det
torde framst vara detta kapitalskyddsregelverk som aktualiseras i praktiska
situationer som traffas av fragestallningen. Andra kapitalskyddsregler,
sasom bl.a. bestimmelserna om Ianeforbud,® tvangslikvidation vid
kapitalbrist,’® och  skadestndsskyldighet — for  aktiedgare  och
bolagsfunktionarer,!! kan tinkas bli aktuella under liknande férhallanden,
men undertecknad finner vardedverforingsreglerna vara av storst principiellt
intresse for fragestallningens juridiska kontext.

For det andra avses med fragestallningarnas begrepp “aktiebolags agerande
som komplementir i kommanditbolag” antingen att aktiebolag pa olika sétt
utévar sin forvaltningsrétt eller foretrédarréatt, eller att aktiebolag fullgor
kommanditbolagets  forpliktelser i anledning av  bolagsménnens
géldsansvar.?

For det tredje kommer fragestallningens besvarande enbart avse det rattslage
som galler t.o.m. 2014-05-15. Detta motiveras med att fragestallningen
enbart kan besvaras utifran det kallmaterial som finns allmant tillgangligt
under framstallningens genomférande. Denna avgransningen avser sarskilt
det forhallande att HD, sdsom uppmarksammats ovan,'® avser préva vissa
avseenden av  uppsatsens  fragestallning efter  framstallningens
fardigstallande. Denna dom kommer saledes inte omfattas av
framstallningens redogorelser.

1.4 Metod

Denna framstallning syftar i forsta hand till att undersoka vad som ar
gallande ratt avseende fragestallningen. For att utrona vad som &r gallande

921 kap. ABL.

1025 kap. ABL.

1129 kap. ABL.

12 Bolagsmannens forvaltningsratt i kommanditbolag redogors for i avsnitt 3.3.4, avsnitt
3.4.3 avseende bolagsmannens foretrddarrétt, samt avsnitt 3.4.2 avseende bolagsménnens
géldansvar.

13 Se avsnitt 1.1.



ratt kommer framstallningen ta sin utgangspunkt i det som brukar kallas den
traditionella rattsdogmatiska metoden. Jareborg har definierat denna metod
som en undersokning av lagstiftning, rattsfall, lagforarbeten och doktrin i
syfte att rekonstruera géllande ratt.* D& den traditionella rattsdogmatiska
metoden framstdr som lamplig i ljuset av framstéllningens syfte och
fragestdllning, kommer denna metod att tillampas i forsta hand vid
besvarandet av fragestallningen.

Utifall det undersckningsresultat som erhalls genom den ovan angivna
traditionella rattsdogmatiska metoden inte medfor att ett klart réttslage kan
konstateras avseende fragestallningen, sd maste undersdkningen
kompletteras. Déarfor kommer denna framstdllning i andra hand att
undersoka och kritiskt analysera de argument som anférts avseende
fragestallningen i litteratur och processer i allman domstol. Vidare kommer
nya argument att konstrueras med grund i vad undersdkningen enligt den
traditionella rattsdogmatiska metoden konstaterat avseende andra rattsfragor
av relevans for fragestallningen.

1.5 Forskning och material

Inledningsvis ska har konstateras att undertecknad inte funnit nagon
forskning eller nagot material med fordjupande analys av fragestallningen.

Som tidigare namnts sa har HD meddelat provningstillstand i ett mal som
delvis avser fragestallningen. HD:s provningstillstand avser ett flertal
rattsfragor: huruvida ABL:s kapitalskyddsbestammelser ar tillampliga nar
ett aktiebolag agerar som komplementéar i ett kommanditbolag; vilka
rattsfoljder som galler for dessa fall; samt vem som kan aberopa att
kapitalskyddsreglerna har Gvertratts under sédana omstandigheter.® Dessa
rattsfragor har i viss utstrackning behandlats av underrattsinstansernas
domar, vars stallningstaganden har féranlett HD:s prévningstillstand.®

Ett antal kortfattade stallningstaganden avseende fragestallningen aterfinns i
de processhandlingar som inlamnats i anledning av det ovan atergivna
provningstillstandet. Bade klagande och motpart i detta mal redogors for sin
installning till frgestallningen.!” Till processhandlingarna har klagande och
motpart  tillfogat  rattsutldtanden  frdn  Nerep'® samt  Svenska
Bankforeningen,*® vilka ocksé i viss man behandlar fragestéllningen.

14 Jareborg SvJT 2004 s. 4, 8.

15 Hogsta domstolen mal T 2640-12, tillstandsprovning 2012-11-12.

16 Hovratten for Vastra Sveriges mal T 2777-11, dom 2012-05-07; Goéteborgs tingsratt dom
mal T 9710-06, dom 2008-11-27.

17 Se bl.a. Motpartens yttrande punkterna 2.1.1-2.1.5, samt Klagandes komplettering
punkterna 4.2-4.3.

18 Nerep rattsutlatande, punkterna 3.3, 3.4.1.

19 Svenska Bankforeningen rattsutlatande.



Darutéver aterfinns i doktrinen kortare anféranden av Sandstrém,2°
Lindskog,?* samt Blomberg m. fl.22

Gemensamt for samtliga av dessa anforanden avseende fragestallningen ar
att de ar kortfattade och i viss utstrackning summariska. De anfor enbart ett
fatal, vissa av dem inga, rattsliga grunder eller skal som motiverar deras
eventuella bedomningar eller stallningstaganden avseende fragestallningen.

Saledes framstar fragestallningen som outredd. Detta &r utgangspunkten for
den fortsatta framstallningen.

1.6 Disposition

Eftersom fragestallningens juridiska kontext huvudsakligen utgors av tva
separata regelverk, kommer framstéllningen inledningsvis att deskriptivt
redogora for dessa regelverk i syfte att bereda ett relevant underlag for en
analys av  fragestdllningen.  Saledes  redogors  for  ABL:s
vardedverforingsregler i kapitel 2 och kommanditbolagsformen i kapitel 3. |
dessa tva kapitel avser undertecknad for det forsta att redogéra for utvalda
delar av dessa regelverk vilka undertecknad bedémer vara av sérskild vikt
for besvarandet av fragestdllningen. For det andra noddgas dock
framstallningen daven redogora for vissa allmanna réttsliga aspekter av dessa
regelverk, som undertecknad anse vara oundgangliga for forstaelsen av
analysen samt fragestallningens besvarande. | syfte att skapa klarhet
avseende vilka deskriptiva avsnitt i kapitel 2 respektive 3 som &r av direkt
relevans for fragestallningen, respektive vilka avsnitt som ar av orienterande
betydelse, sa kommer varje Overgripande avsnitt att bl.a. inledas med ett
klargérande av hur avsnittets innehall aterknyter till analysen.

Fragestallningen kommer att analyseras i kapitel 4, utifrdn vad som
redogjorts for i kapitel 2 och 3. Denna analys &r utformad som en
redogorelse for olika argument och skal med anknytning till
fragestallningen, vilka antingen patraffats i material som behandlat
fragestallningen,® eller som formulerats av undertecknad i anledning av
faktaunderlaget fran kapitel 2 och 3. Samtliga av dessa argument och skal
kommer aven bli féremal for en kritisk granskning. Med grund i vad som
framkommer av denna kritiska granskning, kommer kapitel 4 avslutas med
slutsatser samt ett stallningstagande avseende fragestallningen.

20 Sandstrom vardedverforing.

21 Lindskog 2 kap. 3 § not 6.3.3.

22 Blomberg m. fl. s. 231.

23 Se avsnitt 1.5 avseende forskning och material.
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2 ABL:s vardeoverforingsregler

2.1 Allmant

Aktiebolaget 4r en kapitalassociation, till skillnad fran kommanditbolaget.?*
Detta innebdr bl.a. att aktiedgarna inte ar personligen ansvariga for
aktiebolagets skulder, och att eventuella ansprak mot ett aktiebolag enbart
kan riktas mot aktiebolagets formdgenhet.® Vidare erfordras ett
minimikapitalbelopp for aktiebolagets bildande?® respektive fortlevnad.?’

Det anses ligga i aktiebolags borgenérers intresse att det finns en marginal
mellan aktiebolagets tillgangar och skulder. Det ar namligen aktiebolagets
borgenarskollektiv som star for den ekonomiska risken med aktiebolagets
verksamhet, i den man vardet pa aktiebolagets skulder Overskjuter
aktiebolagets samlade aktiekapital.?®

| ABL aterfinns darfor vardedverforingsreglerna som syftar till att véardet pa
aktiebolagets tillgangar i viss man ska Gverstiga aktiebolagets skulder, och
att aktiedgarnas eventuella forfogande Gver aktiebolagets formogenhet sker
under iakttagande av vissa begransningar. Lagstiftaren har harigenom ténkt
sig att den buffert som vardedverféringsreglerna syftar till att uppna dels ska
utgdra en sakerhet for bolagsborgenarernas fordringar utifall aktiebolaget
gar med forlust, eller om aktiedgare eller bolagsfunktionarer forsoker
tillgodogora sig aktiebolagets egendom, och dels underlatta aktiebolags
kapitalanskaffning.?

Dispositionen av detta kapitel om vérdedverforingsreglerna ar enligt
foljande. Forst redogors for vardedverforingsreglernas tillampningsomrade i
avsnitt 2.2 om vérdedverforingsdefinitionen. Darefter redogors Oversiktligt
for de regler som avgor vérdedverforingars lagenlighet i avsnitt 2.3. Vidare
redogors Oversiktligt i avsnitt 2.4 for de sanktionsbestammelser som
aktualiseras utifall en vardedverforing bedémts vara olaglig. Avslutningsvis
redogors aven for vardedverforingsreglernas forhallande till ABL: regler om
behorighet och befogenhet i avsnitt 2.5.

24 Se avsnitt 3.4.1 avseende allmant om kommanditbolagsformens borgenarsskydd.

251 kap. 3 § 1 st. ABL; Andersson, S. m.fl. 17 kap. 1 § not 1; Nerep & Samuelsson 1 kap. 1
§ not 1.2 stycke 1.

26 Se 1 kap. 5 § och 2 kap. ABL.

27 Se 25 kap. ABL.

28 Andersson s. 11; Andersson, S. m.fl. 17 kap. 1 § not 1; Lindskog 1995 s. 14; Rodhe &
Skog s. 23.

29 Prop. 2004/05:85 s. 369-370; Andersson s. 11-12; Andersson, S. m.fl. 17 kap. 1 § not 1;
Lindskog 1995 s. 14; Nerep & Samuelsson not 1.1 stycke 2, samt not 1.2; Rodhe & Skog s.
23-24.
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2.2 Vardeoverforingsdefinitionen

2.2.1 Allmant

| 17 kap. 1 § 1 st. ABL definieras begreppet vardedverforing som ett
samlingsbegrepp for ett antal foreteelser som uppréknas 1 samma
bestammelse (i framstaliningen &r denna bestdmmelse fortsattningsvis
bendmnd  som = “virdedverforingsdefinitionen™).  Vardedverforings-
definitionens funktion &r att avgrdnsa vardedverforingsreglernas
tillampningsomrade.*°

Innebdérden och omfattningen av véardedverforingsdefinitionen ar saledes av
central betydelse for redogorelsens fragestallningar. I avsnitt 2.2.2 redogoras
oversiktligt for de sarskilt reglerade vardedverforingsformer som avses i
vardedverforingsdefinitionens forsta tre punkter. Darefter kommer
vardedverforingsdefinitionens fjarde punkt (fortsattningsvis bendmnd som
affdrshindelsekategorin™) att ingaende redog6ras for i avsnitt 2.2.3.
Motivet till denna gradskillnad i fordjupning kommer att tydligt framga och
motiveras efterhand.

Det ska uppmarksammas att det foreligger en terminologisk skillnad mellan
vardedverforingsreglerna i ABL respektive motsvarande regelverk i AABL.
Det rader dock bred enighet i doktrin om att rattspraxis och
doktrinuttalanden hanforliga till rattslaget enligt AABL:s vardedverforings-
regler i betydande utstrackning torde vara av relevans for ABL:S
vardeoverforingsregler, eftersom bada regelverken i allménhet anses vila pa
samma principer.®! Séledes kommer den fortsatta redogorelsen for
vardeoverforingsreglerna inte sarskilt uppméarksamma utifall rattspraxis och
doktrinuttalande hanforliga till AABL anfors som stod for gallande
rattslage, satillvida detta inte forefaller problematiskt i det enskilda fallet.

2.2.2 De séarskilt reglerade
vardedverfdoringsformerna

Vardedverforingsdefinitionens ~ forsta  tre punkter  avser  de
vardeodverforingsformer som &r sérskilt reglerade i ABL utOver de
gemensamma bestammelserna i 17 kap. ABL.*? Nedan ska oversiktligt
redogoras for dessa sérskilt reglerade vardedverfoéringsformer, eftersom de
bl.a. dr av relevans for fragestallningsargument som avser huruvida ABL
enbart r tillamplig p& svenska aktiebolags ageranden.

30 Andersson s. 76; Andersson, S. m.fl. 17 kap. 1 § not 2 stycke 1; Nerep & Samuelsson 17
kap. 1 8 not 1.1 stycke 1.

31 Nerep & Samuelsson 17 kap. 1 § not 1.1 stycke 3.

3218-20 kap. ABL.

33 Se avsnitt 4.3.
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For att ett handelseférlopp ska omfattas av vérdedverforingsdefinitionens
forsta tre punkter maste handelseforloppet vara formenligt, dvs. ha skett i
enlighet med de formforeskrifter som framgar av nagot av de sarskilt
reglerade vardedverforingsformernas sérskilda regelverk. Handelseforlopp
som inte uppfyller ndgot av dessa sarskilda regelverks formforeskrifter
brukar benamnas som fortackta vinstutdelningar, vilka istallet far bedomas
mot affarshandelsekategorin.®*

De sarskilt reglerade vardedverforingsformerna saknar huvudsakligen
relevans for vardedverforingsdefinitionens koppling till fragestallningen,
eftersom aktiebolags agerande som komplementar i kommanditbolag inte
torde kunna ske i enlighet med dessa vardedverforingsformers
formforeskrifter.

Viss relevans har dock den sarskilda regleringen av férvérv av egna aktier.
Huvudlinjerna i dessa bestammelser ar bl.a. att aktiebolag inte far forvarva
egna aktier,%® ta emot sina egna aktier som pant,®’ eller teckna sina egna
aktier.®® 1 och med att bestimmelserna uttryckligen riktar sig till “ett
aktiebolag”, sa har lagstiftaren dven infort bestammelser som férbjuder
dotterforetag till aktiebolag att vidta samma atgarder avseende
moderaktiebolagets  aktier.>® Dessa dotterforetagsbestimmelser  har
tillkommit i syfte att forhindra kringgdenden av forvarvsforbudet.*® Det ska
dock erinras om att det ar oklart huruvida begreppet dotterféretag, som
definieras i ABL:s koncerndefinition,*! omfattar kommanditbolag.*?

2.2.3 Affarshandelsekategorin

2.2.3.1 Allméant

Vardedverforingsdefinitionens fjarde punkt anger att
viardeoverforingsbegreppet omfattar ”annan affdrshindelse som medfor att
bolagets formogenhet minskar och inte har rent affarsméassig karaktar for
bolaget”.*® Sdsom namnts ovan aktiebolags agerande som komplementar i
kommanditbolag enbart kunna hanforas till denna vardedverforings-
definitionskategori.**

34 Andersson, S. m.fl. 17 kap. 1 § not 2 stycke 2; Nerep & Samuelsson 17 kap. 1 § not
1.3.2; Rodhe & Skog s. 85, 105.

% Ett fatal bestammelser hanforliga till den sarskilt reglerade vardedverforingsformen
vinstutdelning redogdrs dock for i avsnitt 2.3, eftersom dessa bestdmmelser eventuellt &r
analogiskt tillampliga vid fortackta vardedverforingar.

%19 kap. 4 § 1 st. ABL.

3719 kap. 3 § ABL.

3819 kap. 1-2 88 ABL.

3919 kap. 1-3 88,78 1st. 1 men., 13 § ABL.

40 Nerep & Samuelsson 19 kap. 1 § not 1.3 stycke 2.

411 kap. 11 § ABL.

42 Se bl.a. Nerep & Samuelsson 19 kap. 7 § not 7.1 stycke 2 samt Andersson, S. m. fl. 1
kap. 11§ not 7.

4317 kap. 1 § 1 st. p. 4 ABL.

4 Se avsnitt 2.2.2.
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Med fortackta vardedverforingar avses typiskt sett handelseforlopp som i
formellt hénseende inte d&r hanforliga till de sarskilt reglerade
vardeoverforingsformerna , sasom t.ex. kop, lan eller pantforskrivningar,
men som i praktiskt h&dnseende innefattar mer eller mindre vederlagsfria
dispositioner av aktiebolagets formdgenhet med samma effekt som nagon av
dessa séarskilt reglerade véardedverforingsformer. Affarshédndelsekategorin
tillkom i samband med 2005 ars ABL i syfte att kodifiera att fortackta
vardedverforingar till aktiedgare och andra omfattades av kapitalskydds-
reglernas tillampningsomrade.®Affarshandelsekategorin - omfattar  &ven
affarshandelser gentemot tredje man, vilket tidigare var en oklar fraga i
anledning av AABL.:s lydelse.*

Innebdrden och omfattningen av affarshandelsekategorin &r darfor av central
betydelse ~ for  fragestallningen, eftersom det & den enda
vardedverforingsform som kan ge véagledning i fragan huruvida aktiebolags
agerande som  komplementdar i kommanditbolag omfattas av
vardeoverforingsbegreppet. Denna redogorelse ar saledes av stor relevans
for analysens tolkning av affarshindelsekategorin,*” samt fragestallnings-
argument som avser vardedverforingsreglernas oftrenlighet med
kommanditbolagsformen.*® Vidare s& ar affarshandelserekvisitets innebord
av relevans for fragestallningsargument som avser huruvida ABL enbart ar
tillampligt pd svenska aktiebolags ageranden.*® Formogenhetsminsknings-
rekvisitets narmare innebord ar dessutom relevant for dndamalsbaserade
fragestallningsargument.>® Eftersom vi far anledning att aterkomma till
affarshandelsekategorin och dess rekvisit ett flertal ganger i denna
framstallning, sa aterfinns affarskategorins lydelse bland framstéllningens
bilagor i syfte att oka framstallningens éverskadlighet.>!

| korthet ska forst ndgra allméanna utgangspunkter avseende beddmningen
enligt affarshandelsekategorin  klargoras. Den avgodrande tidpunkten
avseende relevanta forhallanden for denna bedémning ar i forsta hand nar
beslutet om affarshandelsen togs, och i andra hand nér aktiebolaget forband
sig till transaktionen i fraga.>® Vidare torde bevisbdrdan avila aktiebolaget
eftersom enbart aktiebolaget har talerdtt avseende véardedverforings-
reglerna.>

4 Prop. 2004/05:85 s. 747-748; Andersson s. 74, 83; Andersson, S. m. fl. 17 kap. 1 § not 2
stycke 4; Nerep & Samuelsson 17 kap. 1 8 not 1.5.1; Rodhe & Skog s. 107.

46 NJA 1997 s. 418; NJA 1999 s. 426; prop. 2004/05:85 s. 376, 748; 12 kap. 2 § AABL; se
aven 17 kap. 3 § 2 st. ABL.

47 Se avsnitt 4.2 avseende analysens tolkning av affarshandelsekategorin.

8 Se avsnitt 4.5

49 Se avsnitt 4.3.

%0 Se avsnitt 4.6

51 Se bilaga A.

52 Prop. 2004/05:85 s. 748; Andersson s. 101; Lehrberg, fortackt vardedverforing s. 572-
573; Nerep & Samuelsson 17 kap. 1 § not 1.5.3 stycke 4.

53 Prop. 2004/05:85 s. 395; NJA 1990 s. 343. Kritik mot detta synsatt har dock anforts av
bl.a. Lehrberg, se Lehrberg fortackt vardedverforing s. 538, och Andersson, se Andersson s.
101.
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2.2.3.2 Affarshandelserekvisitet

Rattslaget &r oklart avseende den principiella innebdrden av
affarshandelserekvisitet, och fragan ar omdiskuterad i doktrin. Nagra
allmanna utgangspunkter torde dock vara att av affarshandelserekvisitets
lydelse (annan affirshindelse”) torde framgad en tydlig avgridnsning
gentemot vérdedverforingsdefinitionens sarskilt reglerade vardedverforings-
former.>* Vidare syftade affarshindelsekategorin till att inkludera fortackta
vardedverforingar till aktiedgare och tredje man i véardedverforingsreglernas
tillampningsomrade.> Utéver dessa grundlaggande konstateranden framgar
av rattskéllorna tre alternativa tolkningsinriktningar avseende den
principiella innebdrden av affarshandelserekvisitet.

En tolkningsinriktning ar att affarshandelserekvisitet ska ta sin utgangspunkt
i aktiebolagets bokfoéring och den bokforingsréttsliga regleringen. Stod for
en sadan tolkning aterfinns i ABL:s forarbeten, vilka anger att
affarshéndelserekvisitet ska anknyta till affarshandelsebegreppets definition
I BFL (fortsattningsvis bendmnd som “affarshandelsedefinitionen’). BFL:S
affarshandelsedefinitionen avser alla forandringar i storleken och
sammansattningen av aktiebolagets formogenhet som beror pa foretagets
ekonomiska relationer med omvérlden, sdsom in- och utbetalningar,
uppkomna fordringar eller skulder, samt egna tillskott till och uttag ur
verksamheten av pengar, varor eller annat.®® Affarshandelsedefinitionen
bestdr sdledes av ett “formdgenhetsforindringsrekvisit™’ samt ett
“relationsrekvisit”.%® Relationsrekvisitet innefattar i sig dels begreppen
”ekonomiska relationer” och “omvérld”, samt ett krav pd orsakssamband
mellan formogenhetsforandringsrekvisitet och relationsrekvisitet
(Porsakssambandskravet”). Affarshidndelsedefinitionen samt dess rekvisit
och begrepp kommer att bli foremal for mer ingdende analys senare i
framstallningen.>® Det framstdr dock i viss man som oklart i vilken
utstrackning dessa bokféringsmassiga aspekter ska beaktas, da forarbetena
aven anfor att transaktionens effekter pa aktiebolagets redovisning inte har
avgorande betydelse for vardedverforingsbegreppet.®® Vidare har denna
bokforingsbaserade tolkningsinriktning kritiserats av Lehrberg, med
motiveringen att en strikt tolkning utifrdn vad som kan eller ska bokforas
leder till orimliga principiella slutsatser. Som exempel anger Lehrberg att
olika foreteelser som forefaller orimliga i en véardedverforingskontext
omfattas, sasom bl.a. skadegorande handlingar och offentligrattsliga
forpliktelser, medan foreteelser som forefaller rimliga i sammanhanget
utesluts, sasom bl.a. ekonomiska konsekvenser i anledning av aktiebolags
passivitet eller konkludenta handlande.®*

5 Andersson s. 92; Lehrberg s. 458.

55 Prop. 2004/05/85 s. 376, 747.

56 Prop. 2004/05:85 s. 747; SOU 2001:1 s. 354-355; 1 kap. 2 § 1 st. p. 6 BFL.

57 Se alla forindringar i storleken och sammansittningen av aktiebolagets formogenhet”.
%8 Se “som beror pa foretagets ekonomiska relationer med omvirlden”.

%9 Se avsnitt 4.2 avseende analysens tolkning av affarshandelsekategorin.

60 Prop. 2004/05:85 s. 747.

61 Lehrberg, fortackt vardedverforing s. 542-546.
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En annan tolkningsinriktning, vilken framst anfoérts av Andersson, ar att
affarshéndelserekvisitet ska tolkas i enlighet med det civilrattsliga begreppet
rattshandling. Andersson har utifran det ovan redogjorda forarbetsuttalandet,
om att en transaktions effekter pa aktiebolagets redovisning inte ska ha
avgorande betydelse for  virdeoverforings-begreppet,®? anfort  att
lagstiftarens  koppling av  affdarshandelserekvisitet  till  BFL:s
affarshandelsedefinition syftat till att fanga in alla typer av transaktioner
som aktiebolaget gor med omvarlden.®® Lehrberg har kritiserat denna
Anderssons tolkningsinriktning for att sakna stdd i rattskallorna, med
motiveringen att det ovan redogjorda forarbetsuttalandet tar sikte pa
formogenhetsminskningsrekvisitet och saledes saknar avgérande betydelse
for tolkningen for affarshandelserekvisitet. Lehrberg har ocksa anfort att
affarshandelserekvisitet torde kunna omfatta andra foreteelser &n
rattshandlingar.®*

En tredje tolkningsinriktning, framst anford av Lehrberg, tycks vara att
affarshandelserekvisitet bor tolkas utifran andamalssynpunkter. De riktlinjer
Lehrberg anfor som végledning for en sadan andamalsinriktad tolkning &r
huruvida ett specifikt agerande som tillskrivs aktiebolaget medfér en
forsamring av aktiebolagets formogenhetsforhallanden eller skapar en
kringgdendemojlighet av vardedverforingsreglerna.®®

2.2.3.3 Formoégenhetsminskningsrekvisitet

Férmdgenhetsminskningsrekvisitets  sjalvstandiga  innebérd  ar  att
aktiebolagets formogenhet maste minska i anledning av affarshandelsen.
Saledes utesluter formogenhetsminskningsrekvisitet affarshiandelser som
antingen resulterar i att aktiebolagets formogenhet okar eller forblir
oférandrad fran vardedverforingsbegreppet.5®

Fragan huruvida det foreligger en férmogenhetsminskning i anledning av en
affarshéndelse ska enligt forarbetena avgoras enligt “allmédnna principer”.
Den narmare inneborden av dessa allmanna principer aterges dock inte av
forarbetena,®” varpd férmogenhetsrekvisitets principiella innebérd framstar
som i viss man oklar.

Det &r oklart huruvida férmogenhetsminskningsrekvisitet innefattar ett krav
pa att nagon maste tillgodogora sig den foérmogenhetsminskning som
drabbar aktiebolaget. Lehrberg har i detta avseende anfort att
affarshandelsekategorins koppling till BFL torde medfora att ett sadant krav
inte foreligger, eftersom fragan om en eventuell mottagare av ett aktiebolags
formogenhetsminskning ar ointressant ur bokféringssynpunkt.®

62 Prop. 2004/05:85 s. 747.

63 Andersson s. 93.

8 |_ehrberg, fortackt vardedverforing s. 542-546.

8 |ehrberg, fortackt vardedverforing s. 542-546.

% Prop. 2004/05:85 s. 747; Andersson s. 93-94; Andersson, S. m.fl. 17 kap. 1 § not 2 stycke
4; Lehrberg, fortackt vardedverforing s. 547.

67 Prop. 2004/05:85 s. 747.

8 Lehrberg, fortackt vardedverforing s. 547.
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Formogenhetsminskningsrekvisitet omfattar enbart faktiska
formogenhetsminskningar som utgar fran marknadsvéardet och inte
balansmassiga vardeforandringar, vilket framgar av antydanden i
forarbetena samt en bred enighet i doktrin. En beddmning utifran
formogenhetsminskningsrekvisitet utgérs saledes av att affarshandelse-
parternas respektive prestationer asatts ett marknadsvarde i beaktande av
samtliga avtalsvillkor och 6vriga vardepaverkande faktorer, vilka darefter
jamférs i syfte att utréna huruvida det foreligger en vardediskrepans till
aktiebolagets nackdel.®® Varje form av sadan vardediskrepans uppfyller
formogenhetsminskningsrekvisitet oavsett till vilket belopp den uppgar.
Saledes omfattar formogenhetsrekvisitet inte enbart aktiebolags rena gavor
utan aven affarshandelser med delvis benefika inslag.”®

Huruvida indirekta formdgenhetsminskningar omfattas av affarshandelse-
kategorin, ar en omdiskuterad fraga i doktrin. Diskussionen har i detta
avseende mestadels tagit sikte pa huruvida aktiebolags avstdende av en
Ionsam affar omfattas av affarshandelsekategorin. Bred enighet tycks rada
om att utifall sa &ar fallet, sd torde det medféra en besvarande
grénsdragningsproblematik i praktiska situationer, sérskilt avseende
varderingen av ett sddant avstdende fran en lonsam affar.”* Lindskog har
tydligt tagit stallning for att aktiebolagets avstaende av en l6nsam affar,
torde omfattas av kapitalskyddsreglernas tillimpningsomrade.”? Andersson
har anfort ett svagt stod for detsamma, med motiveringen att det finns en
svag indikation for detta i réttspraxis,”®> men att det torde bedémas mot
bakgrund av styrelseledamots och VD:s skadestandsskyldighet enligt
skadestandsbestammelsen i 29 kap. 1 § 1 men. ABL.” Lehrberg har & sin
sida anfort att ett aktiebolags avstdende fran en lonsam affar som
utgangspunkt inte bor omfattas av affarshandelsekategorin, med
motiveringen att motsatsen skulle leda till ett patagligt inflexibelt rattslage,
varpa aktiebolag skulle nodgas vidtaga vinstaffarer for att undvika
vardeoverforingsreglernas grazon. Lehrberg tycks dock dven anfora att vissa
begransade undantag fran denna utgdngspunkt kan motiveras utifran
andamalssynpunkter, exempelvis utifall en aktiedgares eller annans
overtagande av ett konsultforetags affar framstar som ett kringgaende av
vinstutdelningsreglerna.” Nerep & Samuelsson har dock anfort att
formogenhetsminskningsrekvisitet med nodvandighet utesluter avstaende av
Ionsamma affarer med motiveringen att de inte kan betecknas som en del av
ett aktiebolags faktiska formdgenhet.’®

8 Prop. 2004/05:85 s. 747-748; Andersson s. 94; Andersson, S. m.fl. 17 kap. 1 § not 2
stycke 4; Lehrberg, fortdckt vardedverforing s. 547-548; Nerep & Samuelsson 17 kap. 1 §
not 1.5.2 stycke 1-2.

0 Andersson, S. m.fl. 17 kap. 1 § not 2 stycke 4; Lehrberg, fortackt vardedverforing s. 548;
Nerep & Samuelsson 17 kap. 1 § not 1.5.2 stycke 2; Rodhe & Skog s. 107.

L Andersson s. 95-98; Lehrberg, fortackt vardedverforing s. 548-549.

72 |indskog 1995 s. 50.

3 Andersson s. 95.

™ Andersson s. 95-98.

S Lehrberg, fortackt vardedverforing s. 548-549.

™ Nerep & Samuelsson 17 kap. 1 § not 1.5.2 stycke 3-4.
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2.2.3.4 Affarsmassighetsrekvisitet

Av affarsmassighetsrekvisitets lydelse och forarbetena till ABL framgar att
detta omfattar bade affarshandelser som helt saknar affarsmassig karaktar,
och affarshindelser vars syfte endast delvis ar affarsmassigt.”” Séledes
omfattar affarsmassighetsrekvisitet bade rena gavor samt transaktioner med
benefika inslag till den del transaktionens medférande formogenhets-
minskning for aktiebolaget saknar affarsmassighet.”® Vilka omstandigheter
som ska ligga till grund for en bedémning av affarsméssighetsrekvisitet ar
mycket omdiskuterad i doktrin.

I ABL:s forarbeten anges att fragan om vad som ar en vardedverforing i
forsta hand bor avgoras utifran objektiva kriterier, dvs. utat iakttagbara
omstandigheter avseende handelsen i fraga, vilket motiverats med att detta
underlattar beddmningen. Forarbetena avfardade forslag om att i forsta hand
avgora fragan utifran subjektiva rekvisit, och lagformuleringar som anséags
ge intryck av subjektiva bedomningsgrunder.”

Avseende vilka objektiva kriterier som angavs av forarbetena till ABL, sa
ska i forsta hand hansyn tas till forekomsten av en vérdediskrepans mellan
parternas  prestationer.  Ddarutover kan hansyn dven tas till
vardediskrepansens storlek, avtalets karaktar och mottagarens relationer till,
samt insyn i, aktiebolaget. Huruvida en transaktion framstar som forenlig
med den verksamhet som aktiebolaget normalt bedriver ar dven av
betydelse, da sadan forenlighet far anses innefatta en affarsmassig karaktar.
Fragan hur dessa samt andra omstandigheter av betydelse for bedémningen
ska vagas mot varandra har dock &verlamnats &t rattspraxis, men
bedémningen maste alltid grundas pa omstandigheterna i det enskilda
fallet.®°

| doktrin aterfinns stod for forarbetenas anférande om objektiva kriterier
avseende vardedverforingsbedémningen. Detta har framst anforts av
Andersson samt Nerep & Samuelsson, som i huvudsak har uttalat stod for
de objektiva kriterier som ABL:s forarbeten angivit.8® Andersson har
motiverat sitt stillningstagande med stdd i en principiell och abstrakt analys
av réttspraxis, samt en komparativ jamforelse med tysk ritt.8? Vidare har
aven Andersson samt Nerep & Samuelsson i skilda sammanhang anfort att
hansyn kan tas till affarshandelsens syfte utifran ett objektivt perspektiv,

7 Prop. 2004/05:85 s. 748; Andersson s. 100; Andersson, S. m. fl. 17 kap. 1 § not 3 stycke
3; Lehrberg, fortackt vardedverforing s. 549; Rodhe & Skog s. 107.

8 Andersson, S. m. fl. 17 kap. 1 § not 3 stycke 3; Nerep & Samuelsson 17 kap. 1 § not 1.6
stycke 2-3; Rodhe & Skog s. 107.

™ Prop. 2004/05:85 s. 371-372, 748.

8 Prop. 2004/05:85 s. 371-372, 748, 1416.

81 Andersson s. 85-89, 99; Nerep & Samuelsson 17 kap. 1 § not 1.5.3 stycke 2, not 1.6
stycke 3-4.

82 Andersson s. 87-88 med hanvisningar.
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vilken enligt dessa forfattare skulle avgransa daliga affarer fran
vardeéverforingsbegreppet.®®

| doktrin aterfinns dock aven stod for subjektiva kriterier som grund for
beddmningen enligt affarshandelsekategorin. Detta har bl.a. motiverats med
att subjektiva kriterier effektivt avgransar daliga affarer fran
kapitalskyddsreglernas tillimpningsomrade.?* Lindskog har anfort att
borgenarsskyddssyftet erfordrar att kapitalskyddsreglerna omfattar samtliga
dispositioner som uppfyller sddana subjektiva kriterier,® medan Lehrberg
bl.a. har anfort att affarsmassighetsrekvisitet skulle sakna sjalvstandig
betydelse utan subjektiva beddmningsgrunder.®®

Kritiken mot subjektiva kriterier har bl.a. avsett att det saknas stod for
sadana i rattskillorna,®” och att déliga affarer redan avgransas genom
paféljdsreglernas godtrosrekvisit.2® Andersson har darutéver anfort att
subjektiva  kriteriers  inskrankning av  vardedverforingsreglernas
tillampningsomrade skulle strida mot det andra bolagsdirektivets
harmoniseringssyfte avseende minimiskydd for aktiebolags borgenéarer.8®

Avslutningsvis ska kort namnas nagot om rattslaget avseende
affarsmassighetsbeddmningen for vissa transaktionstyper.®® Avseende 1an s&
har i rattspraxis vid ett flertal tillfallen uttalats att utifall lantagaren saknar
aterbetalningsformaga® vid lanetidpunkten s& &r lanet att anse som en
varde6verforing.®? Olika former av stallande av sakerhet kan ocksa omfattas
av affarshandelsekategorin utifall sadan rattshandling gors helt eller delvis
vederlagsfri.®® | det enda rattsfallet i frdgan tog HD de principer som
utvecklats i rattspraxis kring aktiebolags langivning som utgangspunkt for
bedémningen, satillvida att det avg6rande &ar huruvida en eventuell
regressfordran i anledning av att sakerheten tas i ansprak vid
pantsattningstidpunkten framstar som osaker pga. galdenarens avsaknad av
aterbetalningsformaga.’* Samma resonemang &r enligt rattspraxis ocksa

8 Andersson s. 88-89; Nerep & Samuelsson 17 kap. 1 § not 1.5.3 stycke 5.

8 Lindskog 1995 s. 41-43, se dven fotnot 23; Lehrberg, fortackt vardeéverforing s. 551-
557, 560-561, 566-569.

8 |indskog 1995 s. 41-43, se &ven fotnot 23.

8 |_ehrberg, fortackt vardedverforing s. 551-557, 560-561, 566-569.

87 Andersson s. 89-91; Nerep & Samuelsson 17 kap. 1 § not 1.6 stycke 5.

8 Andersson s. 89-91; se avsnitt 2.4 avseende virdeoverforingssanktionerna.

8 Andersson replik s. 76-77, 80-84.

% Rattsfragorna i detta stycke &r forvisso mycket omdiskuterade i doktrin, men
undertecknad bedémer att redogérelsens fragestallningar inte gagnas av en fordjupning i
dessa fragor.

%1 | KL definieras avsaknad av aterbetalningsformaga som insolvens, med innebdrden att
galdendren inte kan betala sina skulder samt att sadan oférmaga inte ar endast tillfallig, se 1
kap. 2 § 2 st. KL.

92 NJA 1951 s. 6 I; NJA 1966 s. 475; NJA 1976 s. 618; NJA 1980 s. 311; NJA 1990 s. 343;
Andersson, S. m. fl. 17 kap. 1 8 not 2 stycke 5; Lehrberg, fortackt vardedverforing s. 548;
Lindskog 1995 s. 46; Nerep & Samuelsson 17 kap. 1 § not 1.9.1 stycke 2-3.

% Nerep & Samuelsson 17 kap. 1 § not 1.11 stycke 1; Rodhe & Skog s. 120.

% NJA 1980 s. 311; Andersson, S. m. fl. 17 kap. 1 § not 2 stycke 5; Lehrberg, fortackt
vardedverforing s. 548; Nerep & Samuelsson 17 kap. 1 § not 1.11 styckena 10-11.
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tillampligt pd borgensforbindelser.®> Dock maste givetvis beaktas att
stéllande av sakerhet utan vederlag andock kan vara affarsmassigt beroende
p& omstandigheterna i det enskilda fallet.®

2.3 Laglighetsprévningen

Vardeoverforingar maste uppfylla ABL:s krav for att undvika
varde6verforingsreglernas sanktionshestammelser,®” vilket i litteraturen
bendmnts som “laglighetsprovningen”.® En 6versiktlig redogorelse for
denna laglighetsprovning ar inte av direkt relevans for nagra av de
fragestallningsargument som redogors for i framstéallningens analys.
Déaremot &r det av relevans for forstaelsen for vardedverforingsreglernas
funktion och praktiska genomslag.

Utgangspunkten for laglighetsprévningen &r enligt 17 kap. 2 § ABL
(fortsattningsvis ~ bendmnt  som  “vidrdedverforingsforbudet”)  att
vardedverforingar endast far ske om de 6verensstammer med ABL:s sarskilt
reglerade vardeoverforingsformer.®® Laglighetsprovningen av fortickta
vardeoverforingar® avviker dock frn denna utgangspunkt eftersom sédana
inte omfattas av de sarskilt reglerade vérdedverforingsformerna.lot
Forarbeten och doktrin &r déarfor eniga om att fortackta vardedverforingar
istallet ska beddémas i enlighet med den s.k. in dubio-principen, vilken
innebdr att en fortackt vardedverforing &r laglig utifall den 6verensstdammer
med SAS-principen, beloppssparren, forsiktighetssparren, samt en analog
tillampning av eventuella borgenérsskyddsregler i ABL:s vinstutdelnings-
kapitel1°2.1°3

Beloppsspérren anger att en vardedverforing inte far &ga rum om det inte
efter vardedverforingen finns full tackning for aktiebolagets bundna egna
kapital.'% Med bundet eget kapital avses aktiekapital, reservfond,
uppskrivningsfond, kapitalandelsfond, fond for verkligt varde samt

% NJA 1995 s. 418.

% |_ehrberg, fortackt vardedverforing s. 567-568; Nerep & Samuelsson 17 kap. 1 § not 1.11
stycke 6-7; Rodhe & Skog s. 120-121.

9 Se avsnitt 2.4 avseende sanktioner vid dvertradelse av vardedverforingsreglerna.

% Andersson s. 80. Redogorelsen kommer fortsattningsvis anvanda detta begrepp i
anledning av dess pedagogiska fortjanst. Anvéndningen av begreppet laglighetsprévning
utgor saledes inte ett stallningstagande i rattspolitiska fragor.

% 17 kap. 2 § ABL. Se avsnitt 2.2.2 avseende de sarskilt reglerade
vardedverforingsformerna.

100 Begreppet fortackt vardedverforing har redogjorts for i avsnitt 2.2.3.1.

101 Se avsnitt 2.2.2 avseende de sarskilt reglerade varde6verforingsformerna, samt avsnitt
2.2.3 avseende affarshandelsekategorin.

102 18 kap. ABL.

103 Prop. 2004/05:85 s. 749, 760; Andersson s 77-78, 132-135; Lehrberg fortackt
vardedverforing s.537-539; Lindskog 1995 s. 19, se &ven fotnot 40; Nerep & Samuelsson
18 kap. 1 8§ not 1.2.1 stycke 1.

10417 kap. 3 § 1 st. 1 men. ABL.
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eventuella av aktiedgarna initierad annan bunden fond.1% Fritt eget kapital
ar det bolagskapital som inte ar bundet.' Berakningen av det bundna egna
kapitalet ska grunda sig pad den senast faststallda balansrakningen med
beaktande av andringar i det bundna egna kapitalet som har skett efter
balansdagen.'®” Av beloppssparrens utformning, rattspraxis avseende
AABL, samt enighet i doktrin framgar att vid sakvardesutbetalningar®® ska
sakegendomens bokforda varde tillimpas pa beloppsspérrens rekvisit.1%°

Forsiktighetsregeln anger att &ven om en vardedverforing inte strider mot
beloppssparren, sa far aktiebolaget genomfora en véardedverforing endast om
den framstar som forsvarlig med hansyn till de krav som verksamhetens art,
omfattning och risker stéller pa storleken av det egna kapitalet, och bolagets
konsolideringsbehov, likviditet och stallning i 6vrigt.1*? Forsiktighetsregeln
ar avsedd att komplettera beloppssparren, varpa en vardedverféring maste
vara forenlig med béde beloppssparren och forsiktighetsregeln.tt

Huruvida ABL:s vinstutdelningskapital innehaller borgenarsskydds-
bestammelser, som ar analogiskt tillampliga pa fortackta vardedverforingar,
ar omdiskuterat i doktrin. Diskussionen avser dels bestdmmelsen om
styrelsens vetorétt, vilken anger att bolagsstimman enbart far besluta om
utdelning av storre belopp an vad styrelsen har foreslagit eller godkant om
sadan skyldighet foreligger enligt bolagsordningen, eller om utdelning
beslutas p& yrkande av en minoritet i enlighet med reglerna dirom.*?
Diskussionen avser dels dven styrelsens uppgiftsskyldighet avseende ett
vinstutdelningsforslags forenlighet med beloppsspérren och
forsiktighetsregeln.!®  Stod  for att dessa  bestammelser  utgor
borgenarsskyddsregler har anforts av bl.a. Andersson och Rodhe.'* En
motsatt installning har anforts av bl.a. Nerep & Samuelsson, Andersson, S.
m. fl. samt Lindskog.1%®

1055 kap. 14 § 1 st. 1-2 men. ARL; Andersson s. 115; Andersson, S. m. fl. 17 kap. 3 § not 2
stycke 2; Nerep & Samuelsson 17 kap. 3 § not 3.2 stycke 1-2; Rodhe & Skog s. 85.

106 Rodhe & Skog s. 90.

10717 kap. 3 8 1 st. 2 men. ABL.

108 \Med detta begrepp avses i redogorelsen vardedverforing av sakegendom.

10917 kap. 3 § 1 st. ABL; NJA 1995 s. 742; HD DT 231; Andersson s. 138; Andersson, S.
m. fl. 17 kap. 3 8§ not 3 stycke 1; Nerep & Samuelsson 17 kap. 3 § not 3.2 stycke 4; Rodhe
& Skog s. 92

11017 kap. 3 § 2 st. ABL.

1117 kap. 3 § 2 st. ABL; Prop. 2004/05:85 s. 382, 751; Andersson s. 123; Andersson, S. m.
fl. 17 kap. 3 § not 6 stycke 1; Lehrberg, fortackt vardedverforing s. 540; Nerep &
Samuelsson 17 kap. 3 § not 3.8 stycke 1; Rodhe & Skog s. 92.

11218 kap. 1 § 2 st. ABL.

11318 kap. 4 § ABL.

114 Andersson s. 131; Rodhe & Skog s. 92-93.

115 Andersson, S. m. fl. 18 kap. 4 § not 1 stycke 3; Lindskog 1995 s. 83 fotnot 11; Nerep &
Samuelsson 17 kap. 6 § not 6.2 stycke 3, 18 kap. 1 § not 1.5 stycke 2.
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2.4 Sanktioner vid Overtradelse av
vardeoverforingsreglerna

2.4.1 Aterbaringsskyldighet

ABL:s aterbaringsskyldighetsbestammelse anger att en vardedverforing som
omfattas av affarshandelsekategorin och som skett i strid med 17 kap. ABL,
medfor aterbaringsskyldighet for mottagaren om aktiebolaget visar att han
eller hon insag eller bort inse att transaktionen innefattade en
varde6verforing fran aktiebolaget.!'® En oversiktlig redogorelse for ABL:s
aterbaringsskyldighetsbestammelse ar bl.a. av relevans for fragestallnings-
argument som avser vardedverforingsreglernas férhallande till omsattnings-
intresset. 1!’

Mottagarens goda tro ska avse de omstandigheter som legat till grund for att
handelseférloppet omfattas av affarshandelsekategorin.'!® Saledes saknar
det betydelse huruvida mottagaren insett eller bort inse att
vardeoverforingen  var  olovlig.!'?® Bevisbérdan for detta  Avilar
aktiebolaget.'?

Taleberattigade i fragor om  aterbaringsskyldighet (och  &ven
bristtackningsansvar'?) &r i forsta hand aktiebolaget. Vid likvidation eller
konkurs &r dock likvidator respektive konkursboet taleberattigade.??

Utgangspunkten avseende aterbaringsskyldighetens innebord &r  att
mottagaren ska aterbara det vederbérande har uppburit genom
vardeoverforingen,'?® dven om vérdedverforingen avser sakegendom.!?*
Utifall vérdedverforingen enbart ar partiellt olaglig sa ska enbart det
overskridande beloppet aterbaras.*?® Utifall den partiella vardedverforingen
avser sakegendom torde hela egendomen aterbdras och mottagaren
kompenseras med ersittning motsvarande vardedverforingens lovliga del.*?8
Aterbaring torde dock avse vardeersittning utifall egendomen i fraga inte

116 17 kap. 6 § 1 st. 2 men. ABL.

117 Se avsnitt 4.6.2.

118 prop. 2004/05:85 s. 395, 756; Nerep & Samuelsson 17 kap. 6 § not 6.3.

118 Andersson s. 231; Andersson, S. m. fl. 17 kap. 6 § not 3 stycke 2; Lehrberg s. 455;
Nerep & Samuelson 17 kap. 6 8 not 6.9 stycke 1; Rodhe & Skog s. 108.

120 | indskog 1995 s. 121; Nerep & Samuelsson 17 kap. 6 § not 6.3, not 6.9 stycke 1.

121 Bristtackningsansvaret redogors for i avsnitt 2.4.2.

122 prop. 2004/05:85 s. 395, 756; Andersson, S. m. fl. 17 kap. 6 § not 4; Lindskog 1995 s.
137; Nerep & Samuelsson 17 kap. 6 § not 6.11.

123 Andersson s. 208; Lehrberg s. 453; Nerep & Samuelsson 17 kap. 6 § not 6.10 stycke 1.
124 Prop. 2004/05:85 s. 392-393, 756; Lehrberg s. 470-471; Lindskog 1995 s. 122; Nerep &
Samuelsson 17 kap. 6 § not 6.10 stycke 1.

125 Prop. 2004/05:85 s. 756; Lehrberg s. 470; Lindskog 1995 s. 124; Nerep & Samuelsson
17 kap. 6 8§ not 6.10 stycke 1.

126 prop. 2004/05:85 s. 756; Andersson s. 208-209, 211; Andersson, S. m. fl. 17 kap. 6 § not
2 stycke 1; Lehrberg s. 471-472; Lindskog 1995 s. 124-125.
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kan aterlamnas.*?’ Fragan om aterbaringsskyldighetens innebdrd dr mycket
omdebatterad i doktrin.?®

Avgransningen mellan aterbaringsbestammelsens mottagarrekvisit och
bristtdckningsansvaret ar i viss utstrackning oklar. ABL:s forarbeten anger
att  aterbaringsskyldighetens mottagare avser den som  mottagit
vardeoverforingen i forsta ledet, medan bristtdckningsansvar avser
mottagare i andra eller senare led. Detta har bl.a. exemplifierats sdsom att
utifall en bank ingar en laneforbindelse med en aktieforvarvare for
vederborandes kopeskilling gentemot aktiedverlataren, och aktieforvarvaren
sedan fullgor laneforbindelsen med tillgangar fran det forvarvade
aktiebolaget, sa ar det normalt att betrakta aktieférvarvaren som mottagare i
forsta ledet och banken som mottagare i andra ledet. Men utifall
vardedverforingen redan fran borjan har varit avsedd fér banken, sa anger
forarbetena att det i ett enskilt fall kan vara rimligt att betrakta banken som
mottagare i forsta ledet. 12° Dessa forarbetsuttalanden har kritiserats for att
ge bristande vagledning.**°

2.4.2 Bristtackningsansvar

ABL:s Dristtdckningsansvarsbestdimmelse foreskriver att utifall det
uppkommer nagon brist vid tillampning av aterbaringsbestammelsens, ar de
personer som har medverkat till beslutet om vérdedverféringen ansvariga
for denna brist. Detsamma géller de som har medverkat till verkstallandet av
beslutet eller till upprattandet eller faststallandet av en oriktig balansrakning
som har legat till grund for beslutet om véardedverforing.'® For att
bristtackningsansvar ska kunna alaggas en styrelseledamot, VD eller revisor
sa forutsatts att vederborande haft uppsat till sin handling eller agerat med
oaktsamhet, medan aktiedgare och tredje man maste ha agerat med uppsat
eller grov oaktsamhet.’®? Bristtdckningsansvar kan ocksa aktualiseras for
den som har tagit emot egendom fran en aterbaringsskyldig person med
vetskap om att egendomen harror frn en olaglig vardedverforing.!® En
oversiktlig redogorelse for ABL:s bristtdckningsansvarsbestdmmelse ar av
relevans for fragestallningsargument som avser vardedverforingsreglernas
forhallande till omsattningsintresset.t®*

127 Prop. 2004/05:85 s. 756; Andersson s. 208-209; Andersson replik s. 86-87; Andersson,
S. m. fl. 17 kap. 6 § not 2 stycke 2; Lehrberg s. 466, 468; Lindskog 1995 s. 122; Nerep &
Samuelsson 17 kap. 6 § not 6.10 stycke 1.

128 Se bl.a. Prop. 2004/05:85 s. 391-393, 756; Andersson s. 208-210; Lehrberg s. 473-474
samt Andersson replik s. 87-88.

129 Prop. 2004/05:85 s. 392, 758-759.

130 Prop. 2004/05:85 s. 1417-1419; Nerep & Samuelsson 17 kap. 6 § not 6.8.4 stycke 1 p. 3-
5, stycke 5.

18117 kap. 7 § 1 st. ABL.

18217 kap. 7 § 2 st. ABL.

13317 kap. 7 § 3 st. ABL.

134 Se avsnitt 4.6.2.
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Bristtdckningsansvar erfordrar att det foreligger en “brist” vid en
aterbaringssituation.'® Med sadan brist avses att de objektiva
forutsattningarna for aterbaringsskyldighet ska vara uppfyllda, men att
aterbaring inte kan ske, exempelvis pga. godtrosskyddet eller insolvens.**® |
ovrigt sa har bristtackningsansvarets tillampningsomrade dversiktligt
redogjorts for i avsnitt 2.4.1 ovan.

Bevisbordan for uppfyllandet av bristtackningsansvarshestammelsen aligger
i regel aktiebolaget.3’

Avseende bristtackningsansvarsbestaimmelsens godtrosskydd, sa erfordras
for olika bolagsfunktionirskategorier uppsat eller oaktsamhet.’*® For
aktieigare och “annan” erfordras uppsét eller grov oaktsamhet.'*® For
mottagare erfordras vetskap om dels att en olaglig vardedverforing har skett
och dels att den mottagna egendomen harrér fran den olagliga
vardeoverforingen.!®® Dessa subjektiva rekvisit avser de faktiska
forhallanden som ar avgorande for transaktionens kategorisering som
fortackt véardedverforing enligt affarshandelsekategorin, véardedverforingens
olovlighet samt att vederbérandes medverkan omfattade bada dessa
moment.14

2.5 Vardeoverfdringsreglernas
forhallande till ABL:s regler om
behdrighet och befogenhet

Tidigare har i doktrin havdats att AABL:s aterbaringsskyldighets-
bestammelse enbart var tillamplig pd olagliga vérdedverforingar som
omfattades av nagon av de sarskilt reglerade vardedverforingsformerna,
men inte fortackta vardedverforingar. Det anfdordes att utifall sjalva
forvaltningsbeslutet att genomféra en dold vérdedverforing stred mot
AABL:s kapitalskyddsregler, s& drabbades detta beslut av ogiltighet. Utifall
en aktiebolagsforetradare darefter verkstédllde det olagliga fortackta
vardeoverforingsbeslutet sa skulle det bakomliggande beslutets ogiltighet
medfora att foretrddarens handlade stod i strid med vederbdrandes
befogenhet. Det anférdes vidare att sadant befogenhetsoverskridande skulle
bedémas i enlighet med AABL:s motsvarighet till 8 kap. 42 § 2 st. 1 men.
ABL, varpa den fortackta vardeodverforingen skulle anses som ogiltig under
forutséattning att medkontrahenten hade insett eller borde ha insett att

1%53e 17 kap. 7 § 1-3 st. ABL.

136 Prop. 2004/05:85 s. 759; Andersson s. 232; Andersson, S. m. fl. 17 kap. 7 § not 1 stycke
1; Lehrberg s. 477; Nerep & Samuelsson 17 kap. 7 8 not 7.8; Rodhe & Skog s. 108.

137 Andersson s. 243.

138 17 kap. 7 § 2 st. ABL.

13917 kap. 7 § 2 st. ABL.

140 prop. 2004/05:85 s. 759.

141 Prop. 2004/05:85 s. 758-759; Andersson s. 234; Andersson, S. m. fl. 17 kap. 7 § not 2
stycke 1; Lehrberg s. 477-478; Nerep & Samuelsson 17 kap. 7 § not 7.5.
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rattshandlingen utgjorde en vérdedverforing.*? Detta avsnitts redogorelse
for vardeoverforingsreglernas forhallande till ABL:s regler om behorighet
och befogenhet &r bl.a. av relevans for fragestéallningsargument som avser
varde6verforingsreglernas forhallande till andra bolags inre forhallanden.4

Denna teori om befogenhetsreglernas tillampning pa fortackta
vardedverforingar nedmonterades dock i praxis hanforlig till AABL, dar HD
uttalade att AABL:s befogenhetsregler inte var tillampliga pa éverskridande
av vardedverforingsreglerna. Detta motiverade HD med att ABL:s
utformning och systematik ansags foranleda att befogenhetsreglerna utgor
pafoljd avseende fragor om bolagets inre forhallanden medan
aterbaringsskyldigheten och bristtackningsansvaret utgjorde de exklusiva
pafoljderna for verskridanden av de i borgenarsskyddets intresse uppstallda
bestammelserna i AABL:s motsvarighet till 17 kap. ABL.'** I doktrin rader
numera i huvudsak enighet om att dessa uttalanden motsvarar det géllande
rattslaget,2* trots att ABL:s forarbeten kan uppfattas som sjalvmotsagande i
denna fraga.

142 Danielsson s. 236-237; Lindskog 1995 s. 20-21, 39-40, 44, 96-97, 115-119, 126 med
hanvisningar. Se dven fotnot 21 och 82.

143 Se avsnitt 4.4.

143 NJA 1997 s. 418; NJA 1999 s. 426; Andersson s. 112, 144.

145 Andersson, S. m. fl. 17 kap. 6 § not 1 stycke 3; Lehrberg s. 490-492; Nerep &
Samuelsson 17 kap. 6 § not 6.4 stycke 4, not 6.5 stycke 1-2.
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3 Kommanditbolaget

3.1 Kommanditbolagets definition

BL definierar kommanditbolaget som (1) ett handelsbolag (2) i vilket en
eller flera bolagsman har forbehallit sig att inte svara for bolagets
forbindelser med mera an han har satt in eller atagit sig att satta in i
bolaget.’*® En 6versiktlig redogorelse for kommanditbolagets definition ar
av direkt relevans for andamalsbaserade fragestallningsargument.**” Vidare
sa ar denna redogorelse dven av relevans for en grundlaggande forstaelse for
kommanditbolagsformen.

Handelsbolagsrekvisitet (1) redogérs for under avsnitt 3.1.1 medan
ansvarsforbehallsrekvisitet (2) redogdrs for under avsnitt 3.1.2.

3.1.1 Handelsbolag

Ett handelsbolag definieras i BL som (1) ett bolagsforhallande (2) grundat
pa ett avtal, mellan tva eller flera fysiska eller juridiska personer, (3) om att
gemensamt utdva naringsverksamhet i bolag och (4) bolaget har forts in i
handelsregistret.!*® “Bolagsrekvisitet” (1) redogérs for i avsnitt 3.1.1.1,
“avtalsrekvisitet” (2) i avsnitt 3.1.1.2, rekvisitet ’naringsverksamhetssyftet”
(3) i avsnitt 3.1.1.3 samt ’registreringsrekvisitet” (4) i avsnitt 3.1.1.4.

D& BL definierar kommanditbolaget som en variant pa handelsbolaget,'4° s&
omfattas kommanditbolaget som utgangspunkt av handelsbolagets reglering
i 2 kap. BL. Darutover aterfinns sarlosningar for kommanditbolaget i 3 kap.
BL.1® Redogorelsen kommer fortsattningsvis hanvisa till BL:s 2 kap. om
handelsbolag utan att detta férhallande sérskilt patalas.

3.1.1.1 Den allmanna bolagsdefinitionen

Lagstiftaren har inte ansett det vara lampligt att formulera en allméan
bolagsdefinition i lagtext, utan istallet anslutit sig till de rekvisit som
utvecklats i doktrin. Doktrinens allméanna bolagsdefinition utgors av (1) ett
avtal mellan bolagsménnen; (2) att bolagsmannen har ett gemensamt
bolagssyfte; samt (3) att bolagsménnen ar forpliktade att verka for det

146 1 kap. 2 8 1 men. BL.

147 Se avsnitt 4.6.

148 1 kap. 1 § BL.

1491 kap. 2 § BL; prop. 1979/80:143 s. 111; se dven avsnitt 3.1 avseende
kommanditbolagets definition.

1503 kap. 1 § BL.
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gemensamma bolagssyftet.’>! Eftersom specifika bolagsformers avvikelser
fran den allmanna bolagsdefinitionen ager foretrade,'® torde den allménna
bolagsdefinitionen i allmanhet sakna genomslag avseende handelsbolaget.

3.1.1.2 Avtal

Det enda BL foreskriver avseende handelsbolagsavtalets innehall ar att
handelsbolaget ska utéva naringsverksamhet. >3

Den allmanna avtalsrattens tillamplighet pa bolagsavtalet medfor att
andringar och tillagg till bolagsavtalet som utgangspunkt kraver samtliga
bolagsmins (dven kommanditdeldgares®®) samtycke for att fa verkan,
oavsett vad andringen eller tillagget avser. P4 samma sitt kan samtliga
bolagsmén avtala om sérskilda foreskrifter for andring eller omférhandling
av bolagsavtalet.’™> Att bolagsavtal kan ingds muntligen och konkludent
samt att bolagsmannen atnjuter avtalsfrihet i ett flertal rattsliga fragor for
kommanditbolaget, kommer i praktiken innebéra att bolagsmannen kan
overenskomma om flertalet andringar och tillagg till bolagsavtalet av bade
generell och kasuistisk karaktar. Sadana andringar anses som utgangspunkt
vara integrerade med det ursprungliga bolagsavtalet.'*

Avtalsrekvisitet innefattar ocksa ett krav pa flera bolagsman for bildande av
ett handelsbolag, dock utan nagot krav pa armlangds avstand mellan
bolagsméannen.>” Handelsbolaget kan dock sjalv inte utgora avtalspart i sitt
eget bolagsavtal.’®® Utifall antalet bolagsman i ett handelsbolag gar ned till
ett sa foreskriver BL att handelsbolaget maste likvideras efter sex
manader.®

3.1.1.3 Syfte att gemensamt utéva naringsverksamhet

Med begreppet naringsverksamhet har lagstiftaren asyftat en koppling till
naringsidkarbegreppet i 1976 ars BFL.'® Propositionen till 1999 érs
bokforingslag definierar néringsverksamhet som all verksamhet av
ekonomisk natur av sddan karaktar att den kan betecknas som yrkesmassig.
Naringsverksamheten torde dven grundas pa ett visst matt av varaktighet.

151 Prop. 1979/80:143, s. 35, 108-109; SOU 1978:67 s. 58-61, 87; Lindskog 1 kap. not
1.1.1; Nial &Hemstrom s. 42.

152 Lindskog kap. 1 not. 1.5.3.

153 Lindskog 0 kap. not 3.1.2; Nial & Hemstrom s. 84; Sandstrém s. 21; se mer om detta i
avsnitt 3.1.1.3.

154 Se bl.a. avsnitt 3.1.2 avseende kommanditbolagets olika kategorierna av bolagsman.
1%5 Johansson 2011, s. 71; Lindskog 1 kap. not 1.2.1, 2 kap. 1 § not 3.3, 2 § noter 4.1, 4.2;
Sandstrom s. 78-79.

1%6 |_indskog 0 kap. not 3.1.2, 2 kap. 1 § not 3.3.

157 indskog 0 kap. not 3.1.1 samt fotnot 1.

1%8 |_indskog 2 kap. not 3.1.3.

1592 kap. 28 § BL.

160 prop. 1979/80:143 s. 109; Prop. 1998/99:130 s. 381; Nial & Hemstrom s. 76-77;
Sandstrom s. 31-32.
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Dess omfattning torde dock inte vara av avgorande betydelse for
bedémningen. ¢

| doktrin &r det omdebatterat huruvida handelsbolag kan syfta till att utéva
annan verksamhet &n naringsverksamhet.!®> Det har &ven debatterats
huruvida begreppet naringsverksamhet innefattar ett krav pa vinstsyfte.16

3.1.1.4 Registrering i handelsregistret

Ett handelsholag kan inte bildas utan att registreras i handelsregistret,%4
vilket ombesorjs av Bolagsverket.'®® Registreringen maste bl.a. innehdlla
uppgift om  handelsbolagets firma, naringsverksamhetens art,
huvudkontorets forlaggning, information om bolagsménnen m.m.

Ett icke-registrerat bolagsavtal som i 6vrigt uppfyller handelsbolags-
definitionens rekvisit utgor ett enkelt bolag.'®” D& ett enkelt bolag inte &r en
juridisk person,'%® s& anses handelsbolaget som utgangspunkt erhélla sin
juridiska personlighet vid registreringen.%®

Registreringsrekvisitet medfor &ven att uppgifter om handelsbolagets
forhallanden far publicitet och kan kontrolleras av handelsbolagets
intressenter.2’® Den information som aterfinns i handelsregistret anses vara
allmént kand,*™* vilket inverkar pa tillampningen av flera kommanditbolags-
rattsliga bestammelser som utgar ifran tredje mans insikt.

3.1.2 Forbehall om bolagsmans begransade
ansvar for bolagets forpliktelser

Det rekvisit som sarskiljer kommanditbolaget fran ett handelsbolag, &r att en
eller flera bolagsman har forbehallit sig att inte svara for bolagets
forbindelser gentemot tredje man med mera an han har satt in eller atagit sig
att satta in i bolaget (detta benamns fortsattningsvis som
“ansvarsforbehall”).1’? Ansvarsforbehéllets innebord for kommanditbolagets
och bolagsménnens forhallande till tredje man redogors for i avsnitt 3.4.2.

161 Johansson 2011, s. 43; Sandstrom s. 31-32.

162 indskog 1 kap. 1 § not 4.3.3 fotnot 35; Nial & Hemstrom s. 73-76; Sandstrém s. 32-33;
se avsnitt 3.4.2 avseende bolagsménnens galdansvar.

183 | indskog 2 kap. 3 § noter 6.3.1, 6.3.2; Nial & Hemstroms. 77.

1641 kap. 1 § 1 st. BL.

1651 § HRL.

166 4 § 2 st. HRL.

167 1 kap. 3 § BL; Prop. 1992/93:137 s. 14; Johansson 2011, s. 78; Sandstrom s. 65.

168 1 kap. 4 § BL.

169 Johansson 2011, s. 78; Lindskog 1 kap. 1 8§ not 4.2.1; Nial & Hemstrom s. 86-87,;
Sandstroms. 65.

170 18 § HRL; Johansson 2011, s. 52-53; Lindskog 1 kap. 1 § not. 4.2.2; Sandstrom s. 34.
171 18-19 88 HRL.

1721 kap. 2 § BL; Lindskog 3 kap. not 1.1.1.
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Ett ansvarsforbehall medfor att kommanditbolag innefattar tva olika
kategorier av bolagsman: kommanditdel4gare respektive komplementarer.1™
Komplementérer ansvarar primart, direkt och solidariskt for
kommanditbolagets ~ forpliktelser gentemot tredje  man,}”*  medan
kommanditdelagare huvudsakligen enbart  ansvarar  gentemot
kommanditbolaget avseende fullgorandet av ett tillskott som foreskrivs av
ansvarsforebehallet.!™ | frégor dar gallande ratt inte medfér nagon
atskillnad avseende rattigheter respektive skyldigheter for dessa
bolagsmannakategorier kommer framstallningen fortsattningsvis anvanda
begreppet “bolagsmin”. | fragor dar sadana skillnader foreligger kommer
framstallningen falla tillbaka pa begreppen kommanditdelagare och
komplementérer.

Ett ansvarsforbehall ar en bolagsavtalsbestimmelse som alla andra, och
erfordrar darfor som utgangspunkt samtliga bolagsméns samtycke for att fa
verkan.17®

Avseende ansvarsforbehallets utformning sa anger BL inga formforeskrifter
eller innehéllskrav.t””  Ansvarsforbehdllet kan exempelvis avse
beloppsspecificerad egendom eller arbetsprestationer.t”® | doktrin har
diskuterats i vilken utstrackning laga belopp kan godtas i
ansvarsforbehall.!”® En minimigrans har inte fatt gehor hos lagstiftaren.
Mattsson samt Nial har anfort att lagstiftningens tydliga avsaknad av
minimigrans utesluter hansyn till insatsens storlek vid bedémning av
ansvarsforbehallets giltighet.'®" Lindskog har till detta resonemang tillfogat
att ett ansvarsforbehall aven torde kunna foreskriva kommanditdeldgares
fullstandiga frihet fran galdansvar.182

3.2 Kommanditbolagets rattssubjektivitet

3.2.1 Egendomsfdorhallanden

BL foreskriver att kommanditbolaget kan forvérva réttigheter och iklada sig
skyldigheter samt fora talan infér domstolar och andra myndigheter.'8
Kommanditbolaget atnjuter alltsa bade rattslig handlingsformaga och status
som réattssubjekt. Insikt om innebdrden av  kommanditbolagets

1731 kap. 2 § BL.

174 Se avsnitt 3.4.2.2 avseende komplementarers galdansvar.

175 Se avsnitt 3.4.2.3 avseende kommanditdelagares galdansvar.

176 |_indskog 1 kap. 2 § not 5.1.1; Nial & Hemstrom s. 142, 318; se avsnitt 3.1.1.2 avseende
andring av bolagsavtalet.

1771 kap. 2 § BL; Lindskog 3 kap. 8 § not 3.3; Nial & Hemstrom s. 330; Sandstrém s. 35.
178 |_indskog 3 kap. 8 § not 5.2; Nial & Hemstrém s. 324, 332-333.

179 SOU 1978:67 s. 114-115; Mattson s. 378-379; Nial-Hemstrom s. 330.

180 prop. 1979/80:143 s. 44; SOU 1978:67 s. 114-115.

181 Mattson SvJT 1984 s. 378-379; Nial & Hemstrém s. 330.

182 | indskog 1 kap. 2 § not 4.1.2 fotnot 16.

1831 kap. 2, 4 88 BL.
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rattssubjektivitet samt rattsliga fragor i anslutning dartill ar av central
betydelse for relationen mellan kommanditbolag och dess bolagsman. |
detta avsnitt redogdrs saledes for allmant om innebérden av
kommanditbolagets  rattssubjektivitet samt dess konsekvenser for
egendomsforhallanden (avsnitt 3.2.1), medan bolagsméannens andelsratt i
kommanditbolaget (avsnitt 3.2.2) redogdrs for darefter. Denna allménna del
samt avsnittet om egendomsforhallanden ar framst av relevans for analysens
tolkning av affarshandelsekategorin utifran framstéllningens
fragestillning.18

BL:s tydliga utgangspunkter i denna fraga kan problematiseras utifran ett
flertal aspekter, vilka bl.a. den &ldre bolagskommittén anférde som grund
for att handelsbolaget inte fullt ut skulle betraktas som en sjalvstandig
juridisk person.®® Den mest uppenbara komplikationen &r bolagsmannens
géldansvar,'® varpd bolagsmannen i viss man framstar som subjekt for
kommanditbolagets rattigheter och skyldigheter.'®” Den andra problematiska
aspekten ar att bolagsman genom agerande i egenskap av forvaltare'® av,
samt foretradare®® for, kommanditbolaget inom vissa begransningar kan
verka for samt verkstilla 6verforing av bolagsegendom till sig sjalva.*®°
Slutligen kan bolagsmén 6verféra privat egendom till kommanditbolaget i
syfte att missgynna sina privata borgenirer.'® Det bor noteras att
konsekvenserna av dessa aspekter utgér en del av ké&rnan i uppsatsens
fragestdllningar. Nial har i detta avseende anfort att d&ven om ovan
redogjorda aspekter emellanat kan framsta som juridiska avvikelser fran vad
som annars galler for andra associationer med rattssubjektivitet, sa inverkar
det ingalunda pd kommanditbolagets karaktar av juridisk person.t
Lindskog har anfort att en unik konstruktion av begreppet juridisk person
for handelsbolaget, i anledning av dessa aspekter, inte torde kunna godtas
pga. avsaknaden av uttryckligt stod i lag eller praxis for detta, samt att en
haltande rattspersonlighet gentemot bolagsméannen skulle rendera en
pataglig del av BL:s reglering oklar och motsagelsefull 1%
Sammanfattningsvis torde de idag anses rada bred enighet om att
kommanditbolaget &r en juridisk person.t%

Sasom Lindskog anfort bekraftar BL aven kommanditbolagets stéllning som
juridisk person gentemot bolagsmiannen.!®® Kommanditbolaget kan
exempelvis anvanda rattsliga medel, sdsom process och utmatning,

184 Se avsnitt 4.2.2.

185 Aldre bolagskommittén s. 90-91; NJA 11 1895 nr. 3s. 11

186 Se avsnitt 3.4.2 avseende bolagsmannens galdansvar.

187 Aldre bolagskommittén s. 90-91.; NJA 11 1895 nr. 3 s. 11.
188 Se avsnitt 3.3.4 avseende forvaltningsratt i kommanditbolag.
189 Se avsnitt 3.4.3 avseende foretradarratt i kommanditbolag.
190 Nial & Hemstrém s. 99, 324-325.

191 Sandstrom s. 78.

192 Nial & Hemstrom s.98-99, 209.

193 | indskog 1 kap. 4 § not 3.1.1 samt fotnoter 2-5.

1% Nial & Hemstrém s. 98-99.

195 2 kap. 13, 14 88, 3 kap. 8 § 2 st. BL; Johansson 2011, s. 74; Lindskog 2 kap. not 3.1.3;
Nial & Hemstrom s. 98-99, 206.
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gentemot  bolagsman.’®®  Rattigheter och  skyldigheter ~ mellan
kommanditbolaget och en eller flera bolagsmén &r for ovrigt en vanlig
rattsfoljd i anledning av flera bestimmelser i BL eller bolagsavtalet.®’

Det bor &ven tillaggas att ett kommanditbolags rattspersonlighet och
identitet & oberoende av och paverkas inte av eventuella forandringar i
delagarkretsen.'® Hur ett kommanditbolag representeras och rattshandlar
gentemot en bolagsman redogdrs for i avsnitt 3.4.3.

Kommanditbolagets stallning som juridisk person innebar en atskillnad
mellan kommanditbolagets respektive bolagsmannens tillgangar och
skulder. Vidare kan endast bolagsborgenarerna, och saledes inte
bolagsmannens privata borgenérer, gora géllande sina fordringar gentemot
kommanditbolaget.!®®  Overlatelser och andra transaktioner mellan
kommanditbolaget och dess bolagsmén far slutlig verkan i enlighet med
allménna sakréttsliga regler.?%

3.2.2 Bolagsméannens andelsrétt i
kommanditbolaget

Istallet for att &ga kommanditbolagets egendom, sa anses bolagsmannen
som utgangspunkt dga en andelsratt i kommanditbolagets formogenhet sa
lange kommanditbolaget bestér.?%® Att bolagsmannen ar att anse som
andelsagare av kommanditbolagets formogenhetsmassa ar en princip med
anor tillbaka till 1895 &rs lag om handelsbolag och enkla bolag.?%? | detta
avsnitt ska oversiktligt redogoras for andelsrétter i kommanditbolag. Denna
redogorelse ar av relevans for ett flertal fragestallningsargument, vilka
redogors for i framstéllningens analyskapitel. Framst &r det relevant for
tolkningen av affarshandelsedefinitionens olika begrepp,?®® men &ven
tolkningen av formagenhetsminskningsrekvisitet,?** samt andamélsbaserade
fragestallningsargument.?%

Andelsratter i kommanditbolag har anknytning till fragor om
bolagsmannens ekonomiska tillskott i kommanditbolaget, vilka redogors for
i avsnitt 3.3.5. Oversiktligt kan hir anges att ekonomiska tillskott &r
rattshandlingar  varvid bolagsméan skjuter till eget kapital till
kommanditbolagets kapitalmassa, vanligtvis i anledning av foreskrifter i
bolagsavtalet.

196 Johansson 2011, s. 72-73; Nial & Hemstrom s. 98-100, 198, 206; Sandstrém s. 79.

197 Lindskog 2 kap. not 3.1.3.

198 indskog 1 kap. 4 § not 3.1.3.

199 Johansson 2011, s. 72-73; Lindskog 1 kap. 4 § not 3.1.2; Nial & Hemstrém s. 98-100,
198, 206; Sandstrom s. 79.

200 Njjal & Hemstrom s. 87, 208-211.

201 Prop. 1979/80:143 s. 115; Johansson 2011, s. 72-73; Lindskog 2 kap. not 2.3.1.

202 Aldre bolagskommittén s. 90; Johansson 2011, s. 74-75.

203 Se avsnitt 4.2.2 avseende tolkningen av begreppet ekonomisk relation samt tolkningen
av relationsrekvisitets orsakssambandskrav.

204 Se avsnitt 4.2.3.

205 Se avsnitt 4.6.
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Bolagsmans innehav av andelsratt utgor inte ett fordringsforhallande
gentemot kommanditbolaget, utan i stallet ett ansprak pa de ekonomiska
befogenheter som redogors for i avsnitt 3.3.6. Andelsratten innefattar &ven
en ratt till en motsvarande andel av den bolagsformdgenhet som eventuellt
aterstar efter att kommanditbolagets forpliktelser betalats av vid skifte, som
ska ske nar kommanditbolaget likvideras.?®® Andelsréttens karaktar som
ansprak pa ovan namnda ekonomiska rattigheter innebéar att bolagsmannen
som utgangspunkt inte har automatisk ratt till kapitaluttag fran
kommanditbolaget,?°” utan samtliga bolagsméans samtycke.?%®

Berakningen av marknadsvardet pa en bolagsmans andelsratt ar som
utgangspunkt oklart. Det torde utgad ifran relationen mellan det
sammanlagda vardet pa vederborandes samtliga tillskott il
kommanditbolaget, och vardet pa kommanditbolagets sammanlagda
egendomsmassa. Dérefter kan andelsrattens marknadsvarde eventuellt 6kas
bl.a. genom nya ekonomiska tillskott respektive minskas i anledning av
bolagsmannens kapitaluttag ur kommanditbolaget. Berdkningen av en
bolagsmans andelsratt anspraksdel torde vidare kunna regleras genom
bolagsmannens inbérdes avtalsfrinet.?%®

Andelsrattens forhallande till stallningen som bolagsman (fortsattningsvis
bendmnd som bolagsmannaskap™) ar speciellt ur ett bolagsrattsligt
perspektiv. | kontrast till aktiebolagsrattens princip om splittringsforbud,?°
anses BL:s bolagsformer som personbolag, varpa det dominerande
anforandet i doktrinen &r att de rattigheter och skyldigheter som foljer av
kommanditbolagets bolagsmannaskap ar skilda fran innehavet och
forfogandet over andelsratter i kommanditbolaget.?** Denna splittring
innebdr att en bolagsman i ett kommanditbolag kan forfoga dver hela eller
delar av sin andelsratter i kommanditbolaget utan att vederbdrandes
bolagsmannaskap paverkas. En andelsratt ar saledes som utgangspunkt
omséttningsbar.?? Réttsliga fragor avseende Overlatelse av andelsrétt
redogors for ytterligare i avsnitt 3.3.6.

206 2 kap. 34 § 2 st. BL; Lindskog 2 kap. noter 2.3.3, 2.3.5, 2.4.3.

207 Lindskog 2 kap. not 2.3.3.

208 |_indskog 2 kap. noter 2.3.3, 2.3.6; se avsnitt 3.3.4.3 avseende &tgarder som strider mot
bolagets andamal.

209 Prop. 1979/80:143 s. 115-116; Lindskog 2 kap. not 2.3.4; se avsnitt 3.3.2 avseende
avtalsfriheten rérande bolagsmannens inbordes forhallanden.

210 Johansson 2011, s. 279-280; Nerep & Samuelsson 1 kap. 11 § not 11.6.2 stycke 2;
Sandstrom s. 91.

211 Hemstrom & Giertz 2013, s. 47; Johansson 2011, s. 279-281; Lindskog 2 kap. not 5.1.3;
Nial & Hemstrém s. 96, 215, 218; Sandstrom s. 91.

212 Johansson 2011, s. 279-280; Lindskog 2 kap. not 5.1.1, 2 kap. 21 § not 3.1; Nial &
Hemstrom s. 218, 224-225; Sandstrém s. 91.
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3.3 Bolagsméannens inbordes
forhallanden

3.3.1 Allmant

Med begreppet bolagsméannens ~inbordes forhallanden”, eller det inre
forhallandet, avses i denna framstéllning de rattigheter och skyldigheter
som galler bolagsmannen emellan i anledning av kommanditbolags-
forhallandet. Dessa begrepp omfattar dven rattigheter och skyldigheter
mellan  bolagsménnen och kommanditbolaget. Kommanditbolagets
rattigheter och skyldigheter gentemot tredje man omfattas dock inte av det
inbordes forhallandet, utan redogors for i avsnitt 3.4.

En redogorelse for bolagsmannens inbérdes forhallanden ar ett centralt
moment for forstaelsen av hur bolagsmannen kan agera i kommandit-
bolaget, vilket & en ofrankomlig komponent for besvarandet av
fragestallningen.

Redogorelsen nedan kommer darfor i tur och ordning att avse avtalsfriheten
avseende bolagsménnens inbordes forhallanden (3.3.2), méjligheten att vara
bolagsman (3.3.3), bolagsménnens forvaltningsratt (3.3.4), tillskott till
kommanditbolaget (3.3.5) samt andelsréttens ekonomiska befogenheter
(3.3.6).

3.3.2 Avtalsfrihet

Sasom tidigare namnts sa utgér kommanditbolagets bolagsavtal grunden for
kommanditbolagets uppkomst.?*® | detta avsnitt ska daremot redogoras for
bolagsavtalets stéllning som réttskalla avseende bolagsmannens inbordes
forhallanden. Kommanditbolagsformens avtalsfrihet avseende bolagets inre
forhallanden ar av relevans for ett flertal fragestallningsargument, sdsom
fragestallningsargument som avser vardedverforingsreglernas forhallande
till andra bolags inre forhallanden 24 samt olika &dndamélsbaserade
fragestallningsargument.?%®

Utgangspunkten ar att BL tillerkdnner bolagsmannen full avtalsfrihet
avseende bolagets inre forhdllanden,?® vilket & en underforstadd
utgangspunkt  for den fortsatta redogorelsen.  Regleringen av
kommanditbolagets forhallande till tredje méan ar dock i stor utstrackning
tvingande.2'’

213 Se avsnitt 3.1.1.2.

214 Se avsnitt 4.4

215 Se avsnitt 4.6.

216 2 kap. 1 §, 3 kap. 1, 3-6, 11 88 BL; Hemstrém & Giertz 2013, s. 63.

2172 kap. 1 §, 3 kap. 1 § BL; se avsnitt 3.4 avseende kommanditbolagets forhallande till
utomstaende.
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Rattsfoljden av att kommanditbolagsavtalet reglerar en fraga om bolagets
inre  forhdllande &r att kommanditholagets foretradare, eventuella
bolagsorgan och bolagsmén &r forpliktade att tillampa och rétta sig efter
avtalsbestammelserna i fraga under avtalets bestand. Varje bolagsman har
en motsvarande ratt att krava tillampning av sadana bolagsavtals-
bestammelser.?8

Vad som tidigare redogjorts for avseende bolagsavtalet, sdsom fragor om
den allmanna avtalsrattens tillamplighet, krav pa bolagsavtalets form och
innehall samt andringar och tillagg till bolagsavtalet, géller dven avseende
bolagsavtalsbestimmelser som reglerar bolagsménnens inre forhéllanden.?*°

Det bor redan hér erinras om att bolagsavtalsbestammelser avseende
bolagsméannens inbdrdes forhallanden kan dven paverka kommanditbolagets
avtalsbundenhet gentemot tredje man.?%

3.3.3 Mdjlighet att vara bolagsman

Bolagsmannens personliga galdansvar??! anses utgéra kommanditbolagets
huvudsakliga borgenarsskydd.??? Borgenarsskyddets effektivitet blir darfor i
viss man avhangigt vilka krav som stalls for att nagon ska kunna erhalla
bolagsmannaskap i kommanditbolaget. Detta avsnitt redogor for
mojligheten att forvarva bolagsmannaskap, vilket ar av relevans for
fragestallningsargument som avser vardedverforingsreglernas oférenlighet
med kommanditbolagsformen.??®

Utgangspunkten ar att alla fysiska och juridiska personer kan vara parter i
ett kommanditbolagsavtal. Vissa grundldggande begransningar ska dock
redogbras for har. Verkan av dessa kvalifikationskrav brukar beskrivs
generellt som ogiltighetsgrunder tillampliga pa kommanditbolags-
forhallandet, satillvida annat inte foreskrivs i det tillampliga
bolagsavtalet.??

BL foreskriver tva kvalifikationskrav avseende bolagsman, som vid
asidosattande medfor att kommanditbolaget 4r att anse som handelsbolag.??®
Som tidigare namnts sd maste kommanditbolaget utgéras av minst en
komplementir.?® Vidare sd far varken stiftelser eller ideella foreningar

218 Johansson 2011, s. 69-70; Lindskog 0 kap. not 3.1.3, 2 kap. 1 § noter 6.3.2-6.3.3.

219 Se avsnitt 3.1.1.2.

220 e avsnitt 3.4.3 avseende foretradarrattens begransningar.

221 Detta redogors for i avsnitt 3.4.2.

222 prop. 1979/80:143 s. 47-48; SOU 1978:67 s. 120-122; Hemstrom & Giertz 2013, s. 33;
Nial & Hemstroms. 113.

223 Se avsnitt 4.5.

224 indskog 2 kap. 1 8 not 4.4.2; Nial & Hemstrom s. 89, 318; Sandstrém s. 66.

225 3 kap. 2 § 3 men. BL; Lindskog 3 kap. 2 § not 4.1, 6.1; Nial & Hemstrom s. 95.

226 3 kap. 2 § 1 men. BL.
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utgora komplementirer,??” vilket bl.a. motiverats med att olika stiftelser

utnyttjat handelshbolag vid avancerad skatteplanering.?® Som tidigare
namnts s& kan aktiebolag dock agera som komplementir,??° vilket &r en
vanlig konstruktion.?*°

| doktrin har tidigare diskuterats huruvida juridiska personer ska fa agera
som bolagsman i handelsbolag och kommanditbolag. Detta har bl.a.
ifragasatts med motiveringen att (vissa) bolagsméans géldansvar utgor ett
barande moment for handels- respektive kommanditbolagsformen. Detta
barande moment har av vissa ansetts asidosattas utifall associationer, vars
associationsmedlemmar enbart har ett begrénsat ansvar for associationens
forpliktelser, tillats agera som bolagsman i handels- respektive
kommanditbolag.?®! Praxis har dock godtagit registrering av handelsbolag
respektive kommanditbolag med enbart aktiebolag som bolagsméan.?3
Konstruktionen att ett aktiebolag med lagsta mojliga aktiekapital, som &gs
av  kommanditdeldgarna, agerar som ensam komplementar for
kommanditbolaget, en s.k. “ansvarshatt”, torde numera vara vanligt
férekommande. >3

Det stalls dven vissa krav avseende bolagsmannens status. En person med
naringsforbud far inte delta som komplementar.23* Fysiska och juridiska
personer i konkurs féar inte driva verksamhet i t.ex. kommanditbolag.?*®> Om
en bolagsman gar i konkurs sa ska kommanditbolaget genast trada i
likvidation,?® sétillvida bolagsavtalet i fraga inte foreskriver bolagsmannens
uttrade eller uteslutning ur bolaget.*” Avseende omyndiga personer eller
personer under forvaltarskap, sa galler allmanna bestdmmelser om deras
majlighet att driva verksamhet och inga rattshandlingar.?3®

3.3.4 Bolagsmannens fdrvaltningsratt

3.3.4.1 Allméant om férvaltningsratten

Utgangspunkten for den kommanditbolagsrattsliga forvaltningsratten ar att
bolagsmannen har att finna sig i de forvaltningsatgarder som fattas av andra
forvaltningsberéattigade bolagsman, satillvida BL eller bolagsavtalet inte

227 3 kap. 2 § BL. Det ar dock omdiskuterat huruvida begransningen avser utesluta dessa
associationer fran komplementarsstéllning helt, eller om begransningen enbart utgér ett
krav pa andra komplementarer: se Lindskog 3 kap. 2 § not 5.1; Nial &Hemstrom s. 317.
228 prop. 1979/80:143 s. 42-44; prop. 2004/05:50 s. 13-15.

229 NJA 1905 5. 247; RA 1918 5. 233; RA 1932 s. 111; RA 1956 s. 64.

230 Sandstrom s. 98; Bankforeningens utlatande.

231 Sandstrom s. 65-66.

22 NJA 1905 s. 247; RA 1918 s. 233; RA 1932 5. 111; RA 1956 s. 64.

233 Lindskog 1 kap. 1 § not 3.2, 3 kap. 2 § not 5.2; Sandstrém s. 98.

234 6 § 1 st. p. 2 LNF; Hemstrom & Giertz 2013, s. 63.

235 6 kap. 1 8 KL; Prop. 1979/80:143 s. 109; Lindskog 2 kap. 1 § not 4.4.1.

236 2 kap. 27 § BL.

237 2 kap. 29 § BL.

2% Se bl.a. 9 kap. 5 8, 11 kap. 7 §, 13 kap. 13 § 1-2 st., 14 kap. 14 § FB; Lindskog 2 kap. 1
8 not 4.4.1; Nial & Hemstrém s. 82.
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kraver samtliga bolagsméns samtycke avseende agerandet i fraga.?®

Forvaltningsatgarder ar ett mycket brett begrepp som omfattar samtliga
rattshandlingar och rent faktiska atgarder vilka avser bolagets inre
forhallande.?®® Det omfattar dock inte andringar och tilligg avseende
bolagsavtalet.?**  BL innehdller inga formforeskrifter  avseende
forvaltningsbeslut.242

En redogorelse for bolagsmannens forvaltningsrétt i kommanditbolag &r av
central betydelse for framstéallningens fragestallning, eftersom den direkt
avser fragan hur aktiebolag genom sitt bolagsmannaskap kan agera inom
ramen for kommanditbolagets inre forhallanden. Saledes ar redogorelsen i
dessa avsnitt avseende forvaltningsratten av relevans for bl.a. analysens
tolkning av affarshandelsedefinitionens olika begrepp,?*
formogenhetsminskningsrekvisitet,?**  frgestallningsargument  avseende
jamforbarheten mellan ABL:s respektive BL:s befogenhetsbestimmelser,?4°
fragestallningsargument avseende vardedverforingsreglernas oférenlighet
med kommanditbolagsformen,?*® samt &ndamélsbaserade fragestallnings-
argument.?4’

Eftersom forvaltningsratten avser bolagets inre férhallanden, sa ar den
principiellt atskild fran foretradarratten, vilken avser bolagets forhallande
gentemot tredje man.?*® Trots detta aterfinns som tidigare antytts en
koppling daremellan pa sa satt att en foretradarberattigad bolagsmans
agerande for kommanditbolagets rakning gentemot tredje man maste
grundas péa ett behorigt forvaltningsbeslut om rattshandlingen i fraga.2*®
Avsaknad av ett sadant forvaltningsbeslut kan i egenskap av
befogenhetsinskrankning eventuellt paverka rattshandlingens bundenhet
gentemot parterna. Denna och Ovriga fragor avseende foretradarratten
kommer dock redogoras for senare.?°

Bolagsmannen kollektiva enighet utgor ett stort inflytande pa
forvaltningsratten utformning generellt samt i individuella fall i anledning
av BL:s vidstrackta avtalsfrinet avseende forvaltningsratten fordelning och
innebord.?!

2392 kap. 3 § 1 st. BL; Johansson 2011, s. 112; Lindskog 2 kap. 3 § noter 3.1, 4.3;
Sandstrom s. 69.

240 NJA 2004 s. 19; Nial & Hemstrom s. 105; Sandstrém s. 70-71.

241 Johansson 2011, s. 112; Lindskog 2 kap. 3 § noter 3.1, 4.3; Sandstrom s. 69.

242 Johansson 2011, s. 164.

243 Se avsnitt 4.2.2.

244 Se avsnitt 4.2.3.

245 Se avsnitt 4.4 samt 4.5.

246 Se avsnitt 4.5.

247 Se avsnitt 4.6.

248 Hemstrom & Giertz 2013, s. 52; Johansson 2011, s. 253; Nial & Hemstrom s. 177.

249 Johansson 2011, s. 112-113; Nial & Hemstrém s. 105.

20 Se avsnitt 3.4.3.

21 2 kap. 1, 3 88 BL; Lindskog 2 kap. not 3.2.1; se avsnitt 3.3.2 avseende bolagsméannens
avtalsfrihet rérande det interna férhallandet samt avsnitt 3.3.4.3 avseende begransningarna
av forvaltningsratten.
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Forst kommer att redogoras for vilka bolagsman som innehar
forvaltningsratt (avsnitt 3.3.4.2), och darefter redogors for forvaltnings-
rattens olika begrénsningar (avsnitt 3.3.4.3).

3.3.4.2 Forvaltningsberattigade bolagsman

Enbart komplementarerna har forvaltningsratt i kommanditbolag, satillvida
bolagsavtalet inte foreskriver annat.?>?

Utgangspunkten &r att komplementdrerna ar inbordes jamstallda i
forvaltningen av ett kommanditbolag. Vidare sa ar deras forvaltningsratt
delad satillvida att varje komplementar kan sjalvstandigt fatta
forvaltningsbeslut.?®® Denna form av sarforvaltning har motiverats med att
bolagsméannen ofta utgér en homogen och begransad grupp samt att
verksamheter som lampar sig for kommanditbolagsformen ofta kraver
snabba beslut och atgarder fran bolagsménnens sida.?>*

Avtalsfriheten innebadr ett oandligt antal mgjliga alternativ till BL:s reglering
av  forvaltningsratten.  Saledes  kan  bolagsavtalet tillerkanna
kommanditdeldgare fullstandig eller partiell forvaltningsrétt, alternativt
begransa samtliga eller enskilda komplementérers forvaltningsratt.?>> Som
exempel kan majoritetskrav eller bolagsménnens enighet foreskrivas for
giltigheten av samtliga eller vissa specificerade forvaltningsbeslut.
Bolagsméannen kan ocksa uppratta olika former av forvaltningsorgan eller
andra beslutsstrukturer.?®® D& kommanditdeldgarna likt aktieigare &r
begransat ansvariga for kommanditbolagets forpliktelser,®” sd kan
bolagsménnen avtala om en forvaltningsorganisation liknande aktiebolagets,
utan att kommanditbolaget blir underkastat ABL:s strdénga och omfattade
regelverk.®®  Det torde &ven vara mojligt att avtala om
forvaltningsskyldighet for forvaltningsberattigade bolagsman.?>®

3.3.4.3 Begransningar av forvaltningsréatten

Eftersom BL:s forvaltning &r bade vidstrackt och delad, sd kan
bolagsménnens individuella handlingsutrymme leda till
bolagsstyrningsproblem eller konflikter bolagsménnen emellan. Av denna
anledning aterfinns ett antal begransningar av forvaltningsratten som syftar
till att erbjuda viss sakerhet mot atgarder och beslut som kan leda till skada
for kommanditbolaget eller enskilda bolagsman.?®® Begransningarna kan
darigenom &ven anses utgora ett indirekt skydd for bolagets borgenarer.26

2523 kap. 4 §, 2 kap. 38 1st. BL.

253 2 kap. 3 § 1 st. BL; Johansson 2011, s. 114; Nial & Hemstrom s. 106; Sandstrém s. 69.
25 Johansson 2011, s. 114; Nial & Hemstrém s. 106; Sandstrém s. 69.

2% |_indskog 3 kap. 4 § noter 3.2, 5.1.1; Nial & Hemstrém s.116-117, 321; Sandstrom s. 68.
2% |_indskog 2 kap. 1 § noter 5.2.1-5.2.2; Nial & Hemstrém s. 116-117; Sandstrém s. 68.
257 Se avsnitt 3.4.2.3 avseende kommanditdelagares begransade galdansvar.

28 |_indskog 2 kap. 1 § not 5.2.2; Nial &Hemstrom s. 35, 117, 321.

29 Lindskog kap. 1 not 4.3.2.

260 Hemstrom & Giertz 2013, s. 49; Johansson 2011, s. 145; Nial & Hemstrom s. 181.

261 Hemstrom & Giertz 2013, s. 49.
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Forst och framst sd atnjuter varje forvaltningsberattigad bolagsman en
vetoratt mot andra bolagsméns forvaltningsétgarder.?®? Utifall en bolagsman
pga. bolagsavtalet enbart innehar partiell forvaltningsratt, sa torde
omfattningen av  vederbdrandes vetordtt motsvara forvaltningens
omfattning.?®® Aven vetoratten &r helt och hallet féremal for bolagsménnens
avtalsfrihet avseende bolagets inre forhallanden.?%4

Rattslaget ar oklart avseende krav for att ett individuellt veto ska fa verkan. |
doktrin &r den radande uppfattningen att ett individuellt veto dels maste
preciseras till att avse en specificerad forvaltningsatgard som bolagsman
avser vidta, och dels maste avges innan forvaltningsatgarden vidtagits.?®®
Sasom tidigare namnts sa foreskriver BL ingen form  for
forvaltningséatgarder.?®® For att vetoratten ska bli ett effektivt instrument
maste sdledes komplementarerna i praktiken halla varandra kontinuerligt
underrattade om kommande forvaltningsatgarder samt att vetoberattigade
bolagsmin ges visst tidsutrymme till vetodverliaggningar.?®” BL foreskriver
inget i detta avseende och det torde som utgangspunkt inte finnas nagon
plikt att vid kommanditbolagets forvaltning stimulera vetorattens
genomslagskraft.2®® Det bor slutligen uppmarksammas att bolagsman som
skadar bolaget genom att utdva sin vetordtt utan fog, riskerar
skadestandsskyldighet.%®

En annan begransning i BL ar att forvaltningsatgarder frammande for
bolagets andamal endast far vidtagas med samtliga bolagsméans samtycke,?’
vilket dven omfattar samtliga kommanditdelagares samtycke.?’ Med
begreppet bolagets &ndamal avses dels bolagets syfte att utdva
naringsverksamhet?’? och dels naringsverksamhetens art (vilket framoéver
bendmns som “verksamhetsforemalet”).2”® Verksamhetsforemélet &r en
fraga for bolagsmannens inbordes avtalsfrinet,?’* men maéste registreras i
handelsregistret.2” | réttspraxis har fastslagits att enbart forvaltningsatgarder
som innebar ett uppenbart asidosattande av bolagets &ndamal &r rattsstridiga,
vilket torde utgora en allméan associationsrattslig princip aven tillamplig pa
kommanditbolag.?’® Lindskog har kritiserat uppenbarhetsrekvisitet,?’” och i

262 2 kap. 3 § 1 st. BL.

263 |_indskog 2 kap. 3 § not 5.1.1; Nial & Hemstrom s. 107.

264 Nial & Hemstrom s. 108.

265 Njal & Hemstrom s. 108; Sandstrom s. 69. Se dock avvikande uppfattning Lindskog 2
kap. 3§ not5.2.1.

266 Se avsnitt 2.5.4 avseende forvaltningsratten.

267 Lindskog 2 kap. not 3.2.4; Sandstrém s. 69.

268 |_indskog 2 kap. not 3.2.4.

269 2 kap. 14 8 BL; Lindskog 2 kap. 3 § not 5.2.3.

2102 kap. 3 § 2 st. 1 men. BL.

211 Nial & Hemstrém s. 114; Sandstrém s. 100.

272 Se avsnitt 3.1.1.3 avseende naringsverksamhetssyftet.

213 Hemstrom & Giertz 2013, s. 49; Lindskog 2 kap. 3 § not 6.1.1; Nial & Hemstrom s. 110.
214 |_indskog 2 kap. 3 § not 6.2.1.

275 Se avsnitt 3.1.1.4 avseende registrering i handelsregistret.

276 NJA 1987 s. 394; Nial & Hemstrém s. 110-113.

217 Lindskog 2 kap. 3 § not 6.1.2.
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stallet anfort att fragan torde bedomas utifran avsikten eller syftet bakom
forvaltningsatgarden,  snarare  an  forvaltningsatgardens  faktiska
konsekvens.?’® Nial har anfort att bestimmelsen torde vara tanjbar eftersom
naringsverksamhet med nddvandighet innefattar anpassningar till tekniska
eller forhéallanden.?”®

Bestammelsen om bolagets d&ndamal begréansas dven av BL genom den s.k.
gavoregeln, vilken anger att forvaltningsberattigad bolagsman far till
allmannyttigt eller darmed jamforligt andamal anvénda tillgang som med
hansyn till bolagets stallning ar av ringa betydelse.?8°

En tredje begrénsning av forvaltningsratten ar likhetsgrundsatsen. Denna
foreskrivs inte av BL men anses utgdra en associationsréttslig princip
tillamplig pd kommanditbolag.?®! Likhetsgrundsatsen innebér att varje
bolagsman har rétt att krava formell likabehandling inom bolagsférhallandet
under forutsattning att inget annat foljer av en bestammelse i BL,
bolagsavtalet, eller av den drabbade bolagsmannens tolerans i en aktuell
situation av olikartad behandling.?®2 Forvaltningsatgarder i strid med
likhetsprincipen torde anses ogiltiga samt eventuellt medfora
skadestandsskyldighet.?®® Likhetsgrundsatsen kompletteras aven av den
associationsréattsliga principen om en generalklausul, vilken anger att en
forvaltningsatgard inte far foretas om den ar dgnad att bereda en bolagsman
eller annan otillborlig fordel pa bekostnad av bolaget eller annan
bolagsmans nackdel. Generalklausulen tar till skillnad fran likhetsprincipen
aven hansyn till indirekta favoriseringar som t.ex. inbakas i formellt neutrala
forvaltningsétgarder.?8* Generalklausulen torde foranleda samma rattsfoljder
som likhetsprincipen.?®

En fjarde begrénsning ar givetvis generella och enskilda begréansningar av
forvaltningsratten i bolagsavtalet, med grund i avtalsfriheten rorande
bolagsmannens inbérdes forhallanden. 2

Auvslutningsvis ska anmarkas att BL inte innehaller nagra javsregler. Detta
har lagstiftaren motiverat med att bolagsméannens personliga galdansvar
samt begrénsningarna for bolagsmannens forvaltningsratt utgor ett

278 |indskog 2 kap. 3 § not 6.3.4. Lindskog for aven ett liknande resonemang avseende
vardedverforingsdefinitionens affarsmassighetsrekvisit i ABL, se avsnitt 2.2.3.4.

279 Nial & Hemstrom s. 111.

280 2 kap. 3 § 2 st. 2 men. BL.

281 Hemstrom & Giertz 2013, s. 49; Johansson 2011, s. 145; Lindskog 2 kap. 3 § not 7.1.1;
Nial & Hemstroms. 113.

282 Hemstrom & Giertz 2013, s. 49; Johansson 2011, s. 81, 145; Lindskog 2 kap. 3 § not
7.1.2; Nial & Hemstrom s. 113; Sandstrém s. 80.

283 |_indskog 2 kap. 3 § not 7.1.4.

284 Hemstrom & Giertz 2013, s. 49; Lindskog 2 kap. 3 § noter 7.2.1, Nial & Hemstrom s.
114; Sandstrom s. 80.

285 Lindskog 2 kap. 3 § not 7.2.4.

286 2 kap. 1 § BL; se avsnitt 3.3.2 avseende denna avtalsfrihet. Se dock undantaget i 2 kap. 3
§ 3st. BL.
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tillrackligt skydd for borgenarernas och bolagsméannens intressen.?®” Fragan
ar i viss man omdebatterad i doktrin.28

3.3.5 Bolagsmannens ekonomiska tillskott

| detta avsnitt ska redogdras for regleringen av kommanditbolagets
kapitalstruktur. Detta &r av vikt for forstaelsen for kommanditbolagets
borgenarsskydd samt vilka kapitalméssiga forutsattningar som galler nar
aktiebolag agerar i som komplementdr. Det & dven av relevans for
fragestallningsargument avseende vardedverforingsreglernas ofdrenlighet
med kommanditbolagsformen.28®

Begreppet tillskott” avser i denna redogorelse rattshandlingar varvid
bolagsman skjuter till eget kapital till kommanditbolagets kapitalbas. Sasom
tidigare redogjorts for medfor ett tillskott att en bolagsmans andelsrétt okar i
virde motsvarande tillskottets belopp.?®® Med begreppet “insats” avses i
denna redogodrelse kapital i kommanditbolaget hanforligt till bolagsmans
tidigare tillskott.

BL innehéller inga krav pa tillskott fran bolagsmannens sida.?! Tvértom sa
foreskriver BL att en bolagsman som utgangspunkt aldrig ar skyldig att géra
ekonomiska tillskott utdver bolagsavtalets foreskrifter.?%? Detta motiveras
med att bolagsmadnnens personliga géldansvar for kommanditbolagets
forpliktelser anses skydda borgenarsintresset till sadan grad att det inte finns
nagot behov for ytterligare skyddsreglering i form av kapitalkrav.?®® Till
skillnad fran aktiebolaget sa grundar sig kommanditbolagsformen darmed
inte pa associationsmedlemmarnas kapitalinsatser.

Eventuella tillskottsataganden foljer darfor endast av bolagsavtalet.?®* Det
star bolagsmannen huvudsakligen fritt att avtalsvis reglera eventuella
tillskottsatagandens belopp, betalningsvillkor och ovriga
tillskottsforutsattningar.?®>  Exempelvis kan apport foreskrivas som
betalningsform.?®®  Vidare torde bolagsavtalet kunna foreskriva ett
kapitalbindningsbelopp, dvs. ett tillskottsdtagande som anger ett
minimibelopp pa vardet av en bolagsmans insats, vilket bolagsmannen ar

287 Prop. 1979/80:143 s. 51; SOU 1978:67 s. 98; Johansson 2011, s. 145.

288 | indskog 2 kap. 3 § noter 7.3.1-7.3.2; Nial & Hemstrom s. 129.

289 Se avsnitt 4.5.

29 ge avsnitt 3.2.2 avseende andelsratt i kommanditbolag.

21 Johansson 2011, s. 108, 228; Nial & Hemstrom s. 85; Sandstrém s. 72.

292 2 kap. 11 § BL.

293 Prop. 1979/80:143 s. 47-48; SOU 1978:67 s. 120-121.; Hemstrom & Giertz 2013, s. 33;
Nial & Hemstroms. 113.

29 2 kap. 11 § BL; Prop. 1979/80:143 s. 47, 115; Lindskog 2 kap. not 2.2.1, 2 kap. 11 § not
3.1

29 Prop. 1979/80:143 s. 48; Johansson 2011, s. 108, 228; Lindskog 2 kap. noter 2.2.4,
2.2.8; Sandstroms. 72.

2% prop. 1979/80:143 s. 115; Lindskog 2 kap. not 2.2.4.
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skyldig att uppratthdlla. Kommanditbolagets kapitalreglering framstar
séledes som mycket flexibel.2%

Utifall ett kapitaluttag sker (med grund i ett giltigt forvaltningsbeslut) fran
kommanditbolaget till en bolagsman sd torde detta anses som att
vederborande atertar en del av sina tidigare fullgjorda tillskott. Utifall ett
sadant atertagande leder till att vardet pa tidigare fullgjorda tillskott
understiger ett tillskottsatagande torde saledes bolagsmannen i fraga ha en
skyldighet att ater fullgora bolagsavtalets tillskottsplikt.2%

Ett bolagsavtals tillskottsatagande ger upphov till ett fordringsforhallande
mellan berord bolagsman och kommanditbolaget.?®® Sadan tillskottsfordring
torde kunna utméatas av exempelvis bolagsborgenar.3®® Underlétenhet att
fullgora tillskottsataganden och kapitalbindningsbelopp avtalsbrott.3%

Tillskottsataganden kan paverka  bolagsméannens  ekonomiska
befogenheter.®®? BL foreskriver att om en bolagsman inte fullgjort
eventuella tillskottsataganden gentemot kommanditbolaget, ska det som
tillkommer bolagsmannen i anledning av vederbdrandes ekonomiska
befogenheter hallas inne till det belopp som bolagsmannens bristande
fullgorelse avser.3®® Motsatsvis kan en bolagsman avsta fran att lyfta sina
ekonomiska befogenheter i syfte att gora ett tillskott.>%*

3.3.6 Andelsrattens ekonomiska befogenheter

Eftersom andelsrattens ekonomiska befogenheter torde utgéra det
dominerande ekonomiska incitamentet for att bedriva verksamhet i
kommanditbolagsform, ar en 6versiktlig redogorelse av vikt for forstaelsen
for kommanditbolagsformen. Denna redogérelse ar aven av relevans for
analysens tolkning av affarshindelsedefinitionens begrepp ekonomisk
relation,3% samt d&ndamélsbaserade fragestallningsargument.3

De ekonomiska befogenheterna utgors av arvode, ranta pa insats och
kostnader for kommanditbolagets rakning, fordelning av vinst, samt
mojligheten att Gverlata andelsratten. Sasom tidigare redogjorts for sa ar

297 Johansson 2011, s. 108, 228; Lindskog 2 kap. 11 § not 5.1.2; Sandstrém s. 72.
2% Nial & Hemstrom s. 331-333. Lindskog har anfort samma principer avseende
kommanditdelagares ansvarsforbehall, se avsnitt 2.6.2.3.

29 Prop. 1979/80:143 s. 115; Lindskog 2 kap. not 2.2.2.

300 |_indskog 2 kap. not 2.2.2.

301 |_indskog 2 kap. 11 § not 5.1.3.

302 De ekonomiska befogenheterna redogors for i avsnitt 3.3.6.

303 2 kap. 9 § BL.

3042 kap. 10 § BL.

305 Se avsnitt 4.2.2.

306 Se avsnitt 4.6.
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kommanditbolagets ekonomiska befogenheter anknutna till innehavet av en
andelsratt i kommanditbolaget, och séaledes inte bolagsmannaskapet.®’

BL anger att en bolagsman for varje rakenskapsar ska tillgodoréknas ett
skaligt arvode for sin forvaltning av bolagets angelidgenheter,®® dvs. arvode
for de  forvaltningsatgarder  som  bolagsmannen  vidtar  for
kommanditbolaget.>® Grinsen for vad som &r arvodesberattigande &r
saledes vilka atgarder som anses utgora férvaltningsatgarder av bolagets
angelagenheter,3° vilket redogjorts for ovan.3'!

BL tillerkanner dven bolagsméannen réanta i enlighet med rantelagen pa dels
de nédvéndiga och nyttiga kostnader som bolagsmannen haft for bolagets
rakning,3'? och dels fér bolagsmannens kapitalinsats i bolaget.3™

Avseende fordelning av vinst, sa galler komplementarerna emellan att
resultatet ska fordelas lika dem emellan, till den del detta inte tilldelats
kommanditdelagarkollektivet.3* Avseende kommanditdel4gare anger BL att
utifall deras vinstandel inte reglerats 1 bolagsavtalet och utifall
bolagsmannen inte heller kan enas om det, sa ankommer det pa ratten att
avgora denna fraga efter skilighet.®'® Rattslaget ar oklart avseende vilka
principer som bor vara vagledande vid skalighetsbedémningen.3®

I anledning av splittringen mellan bolagsmannaskapet och andelsratten, 3" ar
det majligt att overlata en ekonomisk andelsratt i ett kommanditbolag.3'® Av
BL framgar motsatsvis att bolagsavtalet kan reglera verkan av en Gverlatelse
mot bolagsférhallandet.3!® Utifall en andelsoverlatelse saknar stod i
bolagsavtalet sa foreskriver BL verkan av sadan overlatelse.3?° Efter det kan
innebdra en oldgenhet for dvriga bolagsmén att ekonomiska intressen flyttas
fran en bolagsman till en utomstdende genom en andelsdverlatelse, sa
medger BL en mdjlighet att pd forhand i bolagsavtalet reglera en
l6sningsratt avseende framtida andelsoverlatelser. 32

307 Se avsnitt 3.2.2 avseende bolagsmannens andelsratt i kommanditbolaget.

308 2 kap. 6 § 1 men. BL.

309 Lindskog 2 kap. 6 § not 5.1.1; Sandstrém s. 70-71.

810 Sandstrom s. 70-71.

311 Se avsnitt 3.3.4 avseende forvaltningsrattens omfattning.

3122 kap. 13 § 1 st. BL.

813 2 kap. 6 § 1 men. BL; angdende ekonomiska tillskott se avsnitt 3.3.5.

314 2 kap. 8 § 1 st., 3 kap. 1 8 BL; Lindskog 3 kap. 5 § not 3.3.

315 3 kap. 5 § BL.

316 |indskog 2 kap. 8 § noter 4.1.1-4.1.2, 3 kap. 5 § noter 5.1.3, 5.2.1, 5.2.3; Nial &
Hemstrom s. 150, 322, 323.

317 Se avsnitt 3.2.2.

318 2 kap. 21 § BL; Johansson 2011, s. 279-280; Nial & Hemstrom s. 218; Sandstrém s. 91.
319 2 kap. 21 § 1 st. BL; Jfr Lindskog 2 kap. 21 § not 4.3.1.

320 2 kap. 21 § 1 st. 2-3 men. BL.

321 2 kap. 21 § 2 st. BL; Johansson 2011, s. 280; Lindskog 2 kap. not 5.1.2, 2 kap. 21 § not
5.1.3; Nial & Hemstrom s. 225; Sandstrom s. 92.
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Avslutningsvis ska namnas att ovan ekonomiska befogenheter inte kan
lyftas ur kommanditbolaget utifall den bertérda bolagsmannen inte fullgjort
eventuella tillskottsataganden i bolagsavtalet.>?2

3.4 Kommanditbolagets forhallande till
utomstaende

3.4.1 Allmant om kommanditbolagsformens
borgenarsskydd

Sasom tidigare redogjorts for sa innehaller BL inga sjalvstandiga regler om
kapitalkrav, vilket lagstiftaren framst har motiverat med att bolagsménnens
(inbordes varierande) galdansvar racker som skydd for kommanditbolagets
borgendrer,®>®> men dven da Kkapitalkravsregler riskerar att komplicera
regelverket samt att minska tillgangen pa eget riskvilligt kapital utan att i
markbar utstrackning fa samhéallsekonomisk betydelse. Lagstiftaren anforde
ocksa att BFL mdjliggjorde insyn for tredje man roérande handels- och
kommanditbolags kapitalforhallanden.®** Enda tillstymmelse till kapitalkrav
I BL &r den tidigare redogjorda bestdmmelsen om att andelsinnehavare inte
kan nyttja sina ekonomiska befogenheter utifall den berérda bolagsmannen
inte fullgjort bolagsavtalets tillskottsataganden.32°

Eftersom borgenarsskyddet i huvudsak grundar sig pa bolagsméannens
personliga betalningsformaga sd utgar regleringen av kommanditbolagets
kapitalstruktur utifran bolagsmannens skyddsintressen genom att vara
dispositiv samt att bolagsmannen vid enighet kan forfoga over bolagets
tillgdngar efter eget skon.’?® Bolagsmannens galdansvar &r &ven
motiveringen till varfor det inte foreligger nagra forbud for kommanditbolag
att ge I&n till eller stalla sakerhet for bolagsméan,®?” och varfor BL saknar
javsbestammelser.3?® Utifall ett kommanditbolag hamnar pa obestdnd sa
géller dock atervinningsreglerna i 4 kap. KL.3%°

322 ge avsnitt 3.3.5 avseende icke fullgjorda tillskottsataganden.

323 Prop. 1979/80:143 s. 47-48; SOU 1978:67 s. 120-121.; Hemstrom & Giertz 2013, s. 33;
Nial & Hemstroms. 113.

324 Prop. 1979/80:143 s. 47-48.

325 Se avsnitt 3.3.6 rorande de ekonomiska befogenheterna.

326 prop. 1992/93:137 s. 12; Lindskog 2 kap. noter 2.1.1, 2.1.2, 2.3.3, 2.3.6.

327 Prop. 1979/80:143 s. 48; Nial & Hemstrom s. 113.

328 Om avsaknaden av javshestammelser se avsnitt 3.3.4.3.

329 Nial & Hemstrom s. 113; Sandstrom s. 67.
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3.4.2 Bolagsméannens ansvar for
kommanditbolagets forpliktelser

3.4.2.1 Allméant

Rattsliga egenskaper och aspekter av ansvarsforbehall i bolagsavtalet har
redogjorts for i avsnitt 3.1.2. Som dari namnts utgor ansvarsforbehallet
grunden for kommanditdeldgarnas begrénsade galdansvar, vilket ar
kommanditbolagets  sarskiljande  drag och bakgrunden till
kommanditbolagets sarskilda reglering i flera avseenden.®*® Vidare har i
foregaende avsnitt konstaterats att bolagsmannens galdansvar utgor
kommanditbolagets centrala borgendrsskydd. Det ar darfér hogst relevant
med en fordjupande redogorelse for bolagsméannens ansvar for
kommanditbolagets  forpliktelser (i redog6relsen  bendmnt  som
galdansvar”).

Denna redogorelse & av  direkt relevans for ettt flertal
fragestallningsargument. Detta avser bl.a. analysens tolkning av
affarshandelsedefinitionens begrepp®! respektive formégenhetsminsknings-
rekvisitet,3? fragestallningsargument avseende vardedverforingsreglernas
oforenlighet med kommanditbolagsformen,®*® samt andamaélsbaserade
fragestallningsargument.®3*

Redogdrelsen kommer att i tur och ordning redogdra fér komplementérers
(avsnitt 3.4.2.2) respektive kommanditdeldgares (avsnitt 3.4.2.3) galdansvar.

3.4.2.2 Komplementar

Komplementérerna har samma galdansvar som bolagsménnen i ett
handelsbolag:®® ett obegransat, primart och solidariskt ansvar for
kommanditbolagets forpliktelser.3*® Komplementarers galdansvar ar inte
foremal for bolagsméannens inbordes avtalsfrihet.¥7

Att ansvaret ar primart innebdr att en bolagsborgenar kan direkt krava en
eller flera komplementarer pa fullgorelse for en eller flera
kommanditbolagsforpliktelser.3® Processrittsligt s ar dock en dom som
faststéller kommanditbolagets betalningsskyldighet inte verkstallbar mot en

330 Hemstrom & Giertz 2013, s. 65.

331 Se avsnitt 4.2.2.

332 Se avsnitt 4.2.3.

333 Se avsnitt 4.5.

334 Se avsnitt 4.6.

335 3 kap. 1 §, 2 kap. 20 § BL.

336 Hemstrom & Giertz 2013, s. 55; Johansson 2011, s. 240; Sandstrém s. 88.

337 2 kap. 1 § BL; Lindskog 2 kap. 18 § noter 8.1, 3.2; Nial & Hemstrom s. 190.

338 Hemstrom & Giertz 2013, s. 55; Lindskog 2 kap. 20 § noter 8.1, 3.1; Nial & Hemstrom
s. 190.

44



bolagsman,®*® &ven om domen torde ha prejudicerande verkan avseende
komplementarers betalningsskyldighet.3*

Att géldsansvaret ar solidariskt medfor att en komplementar som fullgér en
bolagsforpliktelse i sin tur erhaller en sjéalvstandig ratt till fullgorelse fran
kommanditbolaget.>**  Komplementarernas primara och solidariska
géaldansvar anses vara av vasentlig betydelse for ett kommanditbolags
kreditmojligheter, sérskilt 1 beaktande av forvaltningsberattigade
bolagsméns mojlighet att mellan sig fordela kommanditbolagets
egendom. 342

Att géaldsansvaret &r obegransat anses medfora att det rader en
identitetsgemenskap mellan ansprak mot  kommanditbolaget och
fullgdrelsekrav mot komplementér med grund i samma bolagsforpliktelse.
Identitetsgemenskapen innebar saledes att alla former av invandningar mot,
eller forandringar av, en enskild bolagsforpliktelse &dven kan aberopas av
komplementdar gentemot den berdrda bolagsborgendrens direkta
fullgorelsekrav.3#

Avslutningsvis kan erinras om att BL &ven innehaller specifika
géldsansvarsbestaimmelser avseende forandringar i bolagsmannakretsen,®*
samt situationen da en komplementar gér i konkurs.3%°

3.4.2.3 Kommanditdelagare

Av Dbolagsavtalets ansvarsforbehall foljer att kommanditdelagarnas
géldansvar &r begransat. Detta innebdr att kommanditdeldgarna enbart
svarar for bolagsforpliktelserna i den utstrackning detta framgar av
bolagsavtalets ansvarsforbenhall.3*

Vidare sd ar kommanditdelagarnas galdansvar av indirekt karaktar.34
Kommanditdeldgaren  fullgér namligen sitt galdansvar gentemot
bolagshorgenarerna genom att betala in sin (i ansvarsférbehallet) utfasta
insats till  kommanditbolaget.>*® Sadan fullgorelse kan ske genom
ekonomiska tillskott*>*® eller genom att kommanditdelagaren inte lyfter de

339 NJA 1976 s. 230; Prop. 1979/80:143 s. 122.

340 prop. 1979/80:143 s. 122; Lindskog 2 kap. 18 § noter 8.1, 5.3.1; Nial & Hemstrom s.
196.

341 Hemstrom & Giertz 2013, s. 55; Lindskog 2 kap. 18 § noter 8.1, 6.1.1.

342 Nial & Hemstrém s. 190.

343 NJA 1989 s. 92; Hemstrom & Giertz 2013, s. 55; Johansson 2011, s. 240; Lindskog 2
kap. 18 8§ noter 8.1, 4.2.1; Nial & Hemstrém s. 190-192; Sandstrém s. 89.

344 2 kap. 22 § BL.

3452 kap. 20 § 2 st. BL.

346 1 kap. 2 § BL; Lindskog 1 kap. 2 § not 4.1.3; Nial & Hemstrom s. 332; se avsnitt 3.1.2
avseende ansvarsforbehall.

37 | indskog 1 kap. 2 8 not 4.2.2, 3 kap. not 3.3.2; Nial & Hemstrém s. 331.

348 3 kap. 8 § 1 st. BL.

349 Se avsnitt 2.5.6 avseende tillskott till kommanditbolaget.
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ekonomiska befogenheter som vederborande har ansprak pa i anledning av
sitt andelsrattsinnehav.3>°

Utifall en kommanditdelédgare inte fullgor sitt géldansvar gentemot
kommanditbolaget sa foreskriver BL att en bolagsborgenar kan begara att
kommanditdelagarens fullgorelse gentemot kommanditbolaget.>>! Det ar
dock tveksamt utifall bolagsborgenaren har juridiska mdojligheter tvinga
kommanditdeldgaren att fullgéra denna sistnamnda begdran, varpa
bolagsborgenéren istéllet nddgas soka utmatning hos kommanditbolaget av
denna ansvarsforbehallsfordran eller alternativt soka kommanditbolaget i
konkurs.32

Enligt  aldre ratt  kunde  kommanditdeldgare  fullgbra  sin
ansvarsforbehallsfordran gentemot kommanditbolaget genom att betala
direkt till bolagsborgenér, och borgenar kunde kréva betalning direkt av
kommanditdelagaren.®2 Enligt dagens BL &r utgangspunkten att detta inte
ar mojligt. 3

Vad som tidigare redogjorts for avseende forhallandet mellan
tillskottataganden i bolagsavtalet och berdrd bolagsmans kapitaluttag torde
aven galla kommanditdelagares kapitaluttag och tillskottsatagande med
grund i ett ansvarsforbehall.®>®

Det kan &ven erinras om att BL foreskriver att kommanditdeldgares
galdansvar kan likstdllas med komplementdrernas avseende enskilda
bolagsforpliktelser, utifall vissa forutsattningar ar uppfyllda.>®

3.4.3 Bolagsmannens ratt att foretrada
kommanditbolaget

| detta avsnitt ska redogdras for bolagsmannens ratt att foretrada
kommanditbolaget, (i redogorelsen bendmnt som “foretradarritt”). Att en
bolagsman innehar foretradarratt innebar att vederb6rande genom
rattshandlingar for kommanditbolagets rékning kan binda kommandit-
bolaget gentemot utomstaende, med foljden att kommanditbolaget forvarvar
rattigheter respektive forpliktelser gentemot den utomstéende.®’

350 Se avsnitt 2.4.3 avseende andelsratt i kommanditbolaget.

%1 3 kap. 8 § 2 st. BL.

%2 |indskog 3 kap. 8 § noter 4.1.3, 4.2.5; Nial & Hemstrom s. 334.

353 Prop. 1979/80:143 s. 140-141; Hemstrom & Giertz 2013, s. 66; Nial & Hemstrém s.
330; Sandstrom s. 99.

34 |indskog 3 kap. 8 § not 4.2.2; Nial & Hemstrom s. 330-331.

3% Se avsnitt 2.5.6 avseende tillskottsataganden; 3 kap. 8 § 3 st. BL; Lindskog 3 kap. 8 §
not 6.2.1-6.2.2.

36 3 kap. 9 § 1-2 st. BL; 18-19 88 HRL.

357 Johansson 2011, s. 252, 258; Lindskog 2 kap. 17 § not 5.1.1; Nial & Hemstrom s. 177;
Sandstrom s. 83-84.
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Denna 6versiktliga redogorelse for foretrddarratten ar av central betydelse
for redogorelsens fragestallningar, eftersom foretradarratten utgér gransen
for i vilken utstrackning ett aktiebolag (i egenskap av komplementér) kan
binda kommanditbolaget gentemot tredje méan. Redogorelsen ar saledes av
direkt relevans for ett flertal fragestallningsargument, bl.a. analysens
tolkning av affarshandelsedefinitionens begrepp®® och férmdgenhets-
minskningsrekvisitet,®° fragestallningsargument avseende huruvida BL:s
borgenarsskydd &  jamforbart ~med  vdrdedverforingsreglernas
borgenarsskyddsfunktion,®® samt andamalsbaserade  fragestallnings-
argument.®®!

I handelsbolag har varje bolagsman foretradarratt, forutsatt att detta inte
begransas  av  bolagsavtalet.®®>  Detsamma  giller  avseende
komplementarernas foretradarratt i ett kommanditbolag.
Komplementarernas foretradarratt kan saledes begransas eller modifieras
kollektivt eller individuellt genom bolagsavtalet.®® Foretradarberattigade
bolagsmin ska anmalas till handelsregistret.®®* Vad som géller utifall en
komplementéar utan foOretradarratt rattshandlar for kommanditbolagets
rakning ar oklart och omdiskuterat i doktrin.36®

Kommanditdeldgare innehar dock ingen foretradarritt,®®  vilket
bolagsmannen heller inte kan modifiera genom bolagsavtalet.®®” Syftet med
denna begrénsning ar dels att skydda komplementarerna och
bolagsborgenarerna  fran att en  kommanditdeldagare  skuldsatter
kommanditbolaget utéver kommanditdeldgarens ansvarsforbehall,*® och
dels for att undvika tredje mans  missforstind  avseende
kommanditdelagarens kapitalbaserade stillning i kommanditbolaget.®*® BL
foreskriver dock att kommanditdeldgare anda kan binda kommanditbolaget
gentemot tredje man under forutsattning att medkontrahenten varken insag
eller borde ha insett att den som foretog rattshandlingen var
kommanditdelagare.3"°

Huruvida utomstdende personer kan erhalla foretradarratt genom
bolagsavtalet ar en omdiskuterad frdga i doktrin.®”* Det ska dock

358 Se avsnitt 4.2.2.

359 Se avsnitt 4.2.3.

360 Se avsnitt 4.4 samt 4.5.

361 Se avsnitt 4.6.

%22 kap. 17 § 1 st. BL.

%3 3 kap. 1 §, 2 kap. 17 § 1 st. BL.

364482st.p. 7,16 § 1 st. HRL.

365 Lindskog 2 kap. noter 5.3.1-5.3.2; Nial & Hemstrém s. 180.

366 3 kap. 7 § 1 st. BL.

3672 kap. 1 §, 3 kap. 1 8 BL; Johansson 2011, s. 254; Lindskog 3 kap. 7 § not 4.1.1; Nial &
Hemstrom s. 328.

368 Hemstrom & Giertz 2013, s. 64.

369 Prop. 1979/80:143 s. 139-140; Johansson 2011, s. 254; Lindskog 3 kap. 7 § not 4.1.1;
Nial & Hemstrom s. 328.

870 3 kap. 7 § 2 st. BL.

371 Se bl.a. Johansson 2011, s. 253-254; Lindskog 2 kap. 17 § noter 4.1.4-4.1.5.; Nial &
Hemstrom s. 178-179.
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uppmarksammas att fullmakt och prokura kan nyttjas av kommanditbolaget
som alternativ till BL:s reglering av foretradarratten,3’? &ven gentemot
utomstdende.3”

BL foreskriver vidare att om en foretradesberattigad komplementar
Overskrider sin befogenhet ndr han foretar en rattshandling for
kommanditbolaget, sd géller inte rattshandlingen mot kommanditbolaget,
om medkontrahenten insag eller borde ha insett att bolagsmannen 6verskred
sin befogenhet.3’* Begreppen behorighet och befogenhet beskriver
forhallandet mellan foretradarratten och forvaltningsratten.®”  Séledes
innebdr denna bestdmmelse att foretradarberattigades rattshandlingar for
kommanditbolagets ~ rakning  maste  grundas pa ett  giltigt
forvaltningsbeslut.3"® Foretradarrattens befogenhetsramar utgors séledes av
de begransningar av forvaltningsratten som redovisats ovan,®’’ duvs.
bolagsmannens veto, kommanditbolagets syfte och verksamhetsforemal,
likhetsgrundsatsen och generalklausulen, samt eventuella ytterligare
begransningar i bolagsavtalet.>”® Eftersom kommanditbolagets syfte framgar
av BL,*”® och kommanditbolagets verksamhetsforemél ska registreras i
handelsregistret,®° s& torde medkontrahenten presumeras ha insikt om dessa
forhallanden.®8! | praktiken torde tredje man dock sakna insikt om Gvriga
eventuella i befogenhetsinskrankningar.3®? Lindskog har i detta avseende
anfort att omsattningsintresset torde utgdra ratio for en allmén bolagsrattslig
presumtion for att en firmatecknare rattshandlar med erforderlig befogenhet,
vilken enbart bryts vid tredje mans insikt om eller mojlighet att iaktta
sdrskilda omstandigheter som bort féranleda misstanksamhet i fragan.33
Som exempel pa det sistnamnda har Lindskog angett icke vinstsyftande
dispositioner, sasom borgensataganden eller tredjemanspant, vilket
Lindskog anser bryter befogenhetspresumtionen.®* Nial har i detta avseende
anfort att undantag fran befogenhetsbestammelsens godtrosskydd, dvs. strikt
ogiltighet, &ven kan tankas vid kommanditbolagets benefika rattshandlingar
gentemot godtroende tredje man.38

372 Prop. 1979/80:143 s. 140; Johansson 2011, s. 251; Lindskog 3 kap. 7 § not 4.1.2; Nial &
Hemstrom s. 328.

373 Prop. 1979/80:143 s. 140; Hemstrom & Giertz 2013, s. 65; Johansson 2011, s. 254;
Lindskog 3 kap. 7 8 not 4.1.2; Sandstrém s. 101.

8742 kap. 18 8 BL.

375 Johansson 2011, s. 258; Lindskog 2 kap. not 3.3.2; Sandstrom s. 84.

376 Hemstrom & Giertz 2013, s. 53; Lindskog 2 kap. not 3.3.2-3.3.3, 2 kap. 18 § not 3.3;
Nial & Hemstrém s. 182-183.

377 Se avsnitt 2.5.4.3 avseende begransningar av forvaltningsratten.

378 Hemstrom & Giertz 2013, s. 53; Johansson 2011, s. 261; Lindskog 2 kap. not 3.3.2-
3.3.3, 2 kap. 3 § not 4.3.2; Nial & Hemstrom s. 182-183.

3791 kap. 1 § 1 st. BL; se avsnitt 2.3.1.2 avseende naringsverksamhetssyftet.

3804 82st. p. 2HRL.

381 18-19 88 HRL; Johansson 2011, s. 266; Nial & Hemstrom s. 182-183; Sandstrom s. 86.
382 Nial & Hemstrom s. 182-183.

%3 Lindskog 2 kap. 18 § noter 4.1.1, 4.1.2, 4.2.2.

384 Lindskog 2 kap. 18 § not 5.2.2.

385 Nial & Hemstrom s. 182,
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Utifall bolagsman asamkar kommanditbolaget skada vid behdrighets- eller
befogenhetsoverskridande gentemot tredje man sa torde detta utgéra en
grund for skadestandsskyldighet.33®

386 Johansson 2011, s. 269; Lindskog 3 kap. 7 § not 5.2.1, 2 kap. 18 § not 4.3.1.
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4 Analys

4.1 Allmant

Redogdrelsen i detta kapitel syftar till att besvara fragestallningen, namligen
huruvida ABL:s vardedverforingsregler ar tillampliga pa aktiebolags
agerande som komplementar i kommanditbolag.®’

Utgangspunkten for detta kapitel &r att rattslaget avseende fragestallningen
ar oklart. Sasom inledningsvis belysts anfor det material som behandlar
fragestallningen en splittrad bild av hur denna ska besvaras, och grunderna
for de argument och skal som anférs déri utvecklas inte namnvart.®® Vidare
torde det std klart for lasaren att det inte dr nagon enkel uppgift att
frammana for fragestéllningen relevanta argument ur de rattsliga grunder
och skél avseende vardedverforingsreglerna respektive kommanditbolags-
formen som redogjorts for i kapitel 2 respektive 3.

Syftet med detta kapitel ar darfor delvis att tillhandahalla ett underlag for
lasaren att sjalv ta stallning avseende fragestallningen. For att maojliggora
detta ar kapitlet strukturerat utifran olika tankbara argument och skal som
antingen anforts i det material som behandlar fragestallningen, eller som
formulerats av undertecknad utifran vad som kan frammanas av
redogorelserna i kapitel 2 och 3. Kapitlets syfte ar dock daven att kritiskt
granska de rattsliga grunderna och skalen for de argument som presenteras,
och darigenom presentera egna slutsatser avseende fragestallningen.
Avslutningsvis innehaller detta kapitel darfor sammanfattande och
oversiktlig slutsatser, dar undertecknad kommer att vdga de presenterade
argumenten och skalen samt detta kapitels fortlopande slutsatser mot
varandra.

4.2 Tolkning av affarshandelsekategorin

4.2.1 Allmant

Néar rattslaget ar oklart avseende huruvida en viss situation omfattas av
tillampningsomradet for ett visst regelverk, sa &ar det en naturlig
utgangspunkt att tolka inneborden av regelverkets egna definition av sitt
tillampningsomrade. Véardedverforingsreglernas egna definition av sitt
tillampningsomrade  utgérs av  vardeoverforingsdefinitionen.  Den
vardeoverforingsform som ar av relevans for fragestallningen &r

387 Se avsnitt 1.2 avseende framstallningens syfte och fragestallningar.
388 Se avsnitt 1.5 avseende material och forskning som behandlar fragestallningen.

50



affarshandelsekategorin.®®®  Som  tidigare namnts sd  &terfinns
affarshandelsekategorins lydelse bland framstallningens bilagor.3%

Saledes ska i detta avsnitt redogoras for huruvida aktiebolags ageranden
som komplementdr i kommanditbolag rymms inom en tolkning av
affarshandelsekategorin. Av redogorelsen for kommanditbolagsformen torde
framga med tydlighet, att stallningen som komplementar i ett
kommanditbolag mojliggor for ett aktiebolag att agera pa ett nast intill
oandligt antal olika satt i kommanditbolaget. | syfte att bibehalla
tolkningsoperationens matt av fordjupning i fragestallningen, samt en viss
overskadlighet, kommer tolkningsoperationen darfor att utga ifran ett par
typexempel. Dessa typexempel dr konstruerade av undertecknad i syfte att
vara av principiellt varde for fragestallningen, och aterfinns dven bland
framstélliningens bilagor for att anvandas som referensmaterial vid lasning
av den fortsatta redogorelsen for tolkningsoperationen.3®! Dessa typexempel
ar foljande:

e Typexempel 13%

o Aktiebolaget AB1, som &r helagt av aktiebolaget AB2, &r
komplementdr i  kommanditbolaget KB. AB2 &r
kommanditdeldgare i KB med ett ansvarsforbehall till
beloppet av 1 kr.

o KB:s enda egendom bestar av fastigheten X med ett
marknadsvarde pd 1 miljon kr, vilket saledes utgor det
sammanlagda vardet pa andelarna i KB. ABl:s enda
egendom utgors av 99 procent av andelsratterna i KB, vilket
saledes delvis utgér AB1:s bundna kapital.

o | egenskap av komplementar pantsitter AB1 fastigheten X
utan vederlag, for KB:s rakning, som sékerhet for en kredit
som en bank beviljat AB2:s heldgda dotterforetag ABinsolv.

o ABinsolv var vid tidpunkten for pantsattningen insolvent.

o Som direkt orsak av KB:s pantsattning av fastigheten X
minskar marknadsvardet pa AB1:s andelar i KB omedelbart,
vilket medfér att AB1 i anledning av pantsattningen saknar
full tdckning for sitt bundna kapital.

o Typexempel 2
o Personen P samt aktiebolaget AB1, vilket ar heldgt av P, ar
komplementéarer i kommanditbolaget KB. Aktiebolaget AB2,
som ar helagt av personen O, & kommanditdeldgare i KB
med ett ansvarsforbehall till beloppet av 1 kr. P, AB1 och
AB?2 dger en tredjedel var av andelsrétterna i KB.

389 Se avsnitt 2.2.1 avseende allmant om vardedverforingsdefinitionen, samt avsnitt 2.2.2
avseende de sérskilt reglerade vérdedverforingsformerna.

3% Se bilaga A.

391 Se hilaga A.

392 Typexempel 1 &r i viss man utformat efter omsténdigheterna i mal T 2640-12, dar
Hogsta domstolen bl.a. kommer att ta stéllning till fragestallningen.
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Verksamhetsforemalet i KB utgors enligt
kommanditbolagsavtalet av varumérkesforvaltning.

KB:s egendom bestar uteslutande av varumarket X, vars
varde uppgar till 500000 kr, vilket &ven utgér det
sammanlagda vérdet pa andelsratterna i KB. AB1:s enda
egendom bestar av 33 procent av andelsratterna i KB, vilket
saledes delvis utgor AB1:s bundna kapital.

P beslutar att P ska verkstélla en forséljning av varuméarket X
for KB:s rakning till ABkop for kopeskillingen 25000 kr.
ABKkOp 4ags till fjardedelen vardera av P, O, AB2 och ABL.
Denna forsdljning strider uppenbarligen mot KB:s
verksamhetsforemal, men AB1 och AB2 lamnar pa forhand
sitt samtycke till forsaljningsbeslutet.

Som direkt orsak av KB:s forsdljning av varumarket X
minskar marknadsvardet pa AB1:s andelsratter i KB
omedelbart, vilket medfor att ABl1 i anledning av
varumarkesforsaljningen saknar full tackning for sitt bundna
kapital.

o Typexempel 3

o

Aktiebolaget AB1 och personen P ar komplementarer i
kommanditbolaget KB. Aktiebolaget AB2, som &r helagt av
personen O, &r kommanditdeldgare i KB med ett
ansvarsforbehall till beloppet av 1 kr. AB1, P och AB2 ager
en tredjedel var av andelsrétterna i KB.

KB:s egendom bestar av ett flertal fastigheter, vars
sammanlagda vérde uppgar till 3 miljoner kr, vilket saledes
utgor det sammanlagda vérdet pa andelsratterna i KB. AB1:s
enda egendom utgors av 33 procent av andelsratterna i KB,
vilket saledes delvis utgér AB1:s bundna kapital.

P beslutar att P ska kopa fastigheten X, vars marknadsvérde
uppgar till 10 miljoner kr, av O for KB:s rakning for
kopeskillingen 15 miljoner kr.

Som direkt orsak av KB:s kop av fastigheten X minskar
marknadsvardet pa ABL:s andelsratter i KB omedelbart,
vilket medfor att AB1 i anledning detta fastighetskdp saknar
full tdckning for sitt bundna kapital.

Eftersom KB inte kan betala O for fastigheten s vander sig
O till AB1 for fullgorelse av denna forpliktelse. AB1 betalar
O for KB:s kdp av fastigheten X, varpa AB1 i enlighet med
sitt solidariska galdansvar erhaller en fordran gentemot KB
pa ett belopp motsvarande 15 miljoner kr.

Det finns bade fordelar och nackdelar med att tolkningsoperationen utgar
ifrain olika typexempel. Sasom ovan ndmnts ar det undertecknads
forhoppning att de rattsliga grunderna for relevanta argument framgar
tydligare genom konkreta exempel. Att istéllet forsoka redogdra for detta
komplicerade och mangfacetterade rattslage pa ett generellt plan skulle
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medfora en pataglig odverskadlighet for lasaren, vilket uppenbarats for
undertecknad vid formuleringen av typexemplen ovan. Vidare ar det
undertecknads forhoppning att lasaren pa ett tydligare satt far insikt om hur
skillnaderna mellan olika ageranden som komplementarsaktiebolag®®
paverkar dess forenlighet med affarshandelsekategorin. En uppenbar
nackdel &r dock att redogorelsen riskerar att omedvetet avgransas till de
ovan formulerade typexemplen, vilket inte &r férenligt med framstéllningens
syfte att besvara fragestallningen pa ett generellt och principiellt plan.
Undertecknad vill i detta avseende fortydliga att dessa typexempel enbart
syftar till att 6ka redogdrelsens pedagogiska kvalité, och att redogdrelsens
generella och principiella resonemang ska framga tydligare. | syfte att uppna
det sistndmnda avslutas detta avsnitt med en sammanfattning i avsnitt 4.2.5,
vilken avser att redovisa vad som kan anforas pa ett generellt och
principiellt plan avseende forhallandet mellan affarshandelsekategorins
tolkning och fragestéllningen. Lasaren kan saledes efter eget tycke hoppa
direkt till denna sammanfattning for kortare, men mindre utvecklade
resonemang.

Redogorelsen for dessa typexempels forenlighet med affarshéandelse-
kategorin kommer att struktureras utifran affarshandelsekategorins olika
rekvisit, varpd affarshandelserekvisitet redogors for i avsnitt 4.2.2,
formodgenhetsminskningsrekvisitet redogérs for i avsnitt 4.2.3, och
affarsméassighetsrekvisitet redogérs for i avsnitt 4.2.4. Som ovan namnts
aterfinns en overgripande sammanfattning avseende denna tolknings-
operation i avsnitt 4.2.5.

4.2.2 Affarshandelserekvisitet

4.2.2.1 Kommentar avseende affarshandelserekvisitets
principiellainnebdrd

Som tidigare redogjorts for sa ar den principiella inneborden av
affarshandelserekvisitet oklar och omdebatterad i doktrin. Bade
affarshéndelserekvisitets lydelse samt ABL:s forarbeten uppvisar enighet
om att BFL:s affarshandelsedefinition ska utgdra tolkningsunderlag for
affarshéndelserekvisitet. Samtidigt finner undertecknad skél for att beakta
forarbetsuttalandet om att affarshandelserekvisitet inte ska bedomas utifran
redovisningstekniska aspekter, sarskilt i ljuset av Lehrbergs kritik som visar
att en strikt redovisningsbaserad tolkning kan ge upphov till mérkliga
tolkningsresultat i det enskilda fallet. Utifall lagstiftaren hade avsett en
sadan strikt redovisningsbaserad tolkning sa torde detta ha kommit till
tydligare uttryck i vérdedverforingsdefinitionens lydelse eller forarbetena,
jamfort med vad som nu framstar som en definitionshanvisning till BFL.
Undertecknad anser vidare likt Lehrberg att affarshdndelsebegreppets
innebord inte torde inskrankas till enbart rattshandlingar, sasom Andersson
har anfort. For att en sadan langtgaende avvikelse fran affarshandelse-

393 Med detta begrepp avses fortsattningsvis ett aktiebolag vilket agerar som komplementar
i ett kommanditbolag.
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rekvisitets lydelse och forarbetena ska anses ha stdd i réttskallorna, torde
atminstone erfordras ett klart och uttryckligt stéd i forarbeten eller
rattspraxis, vilket nu inte gar att finna. Att forarbeten och rattspraxis hittills
huvudsakligen ~ behandlat  affarshéndelser ~ som  omfattas av
rattshandlingsbegreppet, torde heller inte utgdra stod for att Anderssons
inskrankning ska anses foreligga.®®* Aven Lehrbergs dndamalsinriktade
utgangspunkt for affarshandelserekvisitets tolkning forefaller en smula
avlagsen, i ljuset av den enighet som rader mellan affarshandelserekvisitets
lydelse och forarbetenas tolkningshanvisning till BFL. Detta framst da
Lehrbergs dels motiverar detta med en ytterlighetstolkning av den ovan
namnda forarbetshanvisningen, och dels pa en Gverdriven systematisk
tolkning av forarbetenas disposition. Dock vill undertecknad instamma i att
andamalssynpunkter torde tillmatas relevans vid besvarandet av
fragestallningen, men inte i egenskap av utgangspunkt vid tolkningen av
affarshandelserekvisitet.3%® Sammanfattningsvis ar undertecknads slutsats i
denna fraga att BFL:s affarshandelsedefinition ar utgangspunkten for denna
tolkning av affarshandelserekvisitet i ljuset av de olika typexemplen.

Som tidigare redogjorts for sa utgors affarshandelsedefinitionen av
formogenhetsforandringsrekvisitet  och  relationsrekvisitet, varav — det
sistnamnda innefattar begreppen “ekonomiska relationer” och “omvérld”
samt orsakssambandskravet.

| detta avsnitt ska fortsattningsvis undersokas huruvida de olika typexempel
som uppstéllts i avsnitt 4.2.2 omfattas av affarshandelsedefinitionen. | syfte
att ©ka Overskadligheten vid redogorelsen nedan, aterfinns BFL:s
affarshandelsedefinition som referensmaterial bland framstallningens
bilagor.3%

4.2.2.2 Typexempel 1

Avseende  formogenhetsforandringsrekvisitet sa  framgar det av
forutsattningarna for typexempel 1 att marknadsvérdet pa AB1:s andelsratter
i KB har sjunkit.3%

Avseende omvarldsbegreppet, vilket utgér en del av relationsrekvisitet,3%
ska anfdras att det rader enighet i rattskallorna och dagens doktrin om att
kommanditbolag utgor sjalvstandiga réattssubjekt i forhallande till sina
bolagsman. Denna enighet avser ocksa att atskillnad ska goras mellan
kommanditbolagets respektive bolagsmannens tillgangar och skulder. De
aspekter av kommanditbolagsformen som tidigare ansetts underminera eller
problematisera kommanditbolagets rattssubjektivitet, anses numera istéllet

3% Affarshandelserekvisitet har redogjorts for i avsnitt 2.2.3.2.

395 Andamélsskal grundar enligt denna redogérelse istéllet sjalvstandiga argument
fristdende fran denna tolkningsoperation, se avsnitt 4.6.

3% Se bilaga A.

3971 kap. 2 § 1 st. p. 6 BFL, se alla foridndringar i storleken och sammansittningen av ett
foretags formogenhet”.

398 1 kap. 2 § 1 st. p. 6 BFL, se "foretagets ekonomiska relationer med omvirlden”.
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ge uttryck for kommanditbolagsformens unika aspekter. Det framstar vidare
som oldmpligt och inkonsekvent att urholka kommanditbolagsformens
rattssubjektivitet enbart i anledning av fragestéllningens rattsfraga. Det torde
vidare vara frammande for svensk associationsratt att betrakta det
rattsubjektmassigt sjalvstandiga KB som en integrerad del av AB1, enbart i
anledning av att AB1 utévar de facto kontroll 6ver KB:s ageranden.%® Det
har ovan anférda anser undertecknad utgér stod for att KB rymms inom
omvarldshegreppet, pa sa satt att KB ar att anse som en del av AB1:s
omvarld.

Fragan huruvida AB1:s relation med KB kan rymms inom begreppet
ekonomisk relation, samt vad denna ekonomiska relation utgdrs av, ska nu
redogoras for.*® En komplementars (allminna) relationer gentemot
kommanditbolaget utgar ifran tre grunder: komplementaren &ger vanligtvis
andelsrétter i kommanditbolaget; komplementaren innehar forvaltningsratt
avseende kommanditbolagets inre forhallande och foretradarratt avseende
dess forhallande gentemot tredje man; att komplementaren ansvarar for
kommanditbolagets forpliktelser. Att AB1 ager andelsratter i KB maste
anses utgdra en ekonomisk relation dem emellan eftersom innehavet
innefattar ett ansprak pa ratten till ett flertal ekonomiska befogenheter i KB
(framst andel i dess vinst), och da vardet pd andelsratten i KB som
utgangspunkt torde motsvaras av vardet pd KB:s egendomsmassa.*®t Att
ABL1 i egenskap av komplementér innehar och utévar sin forvaltningsrétt i
KB torde i sig utgora en integrerad del av den ekonomiska relation som
agarforhallandet utgor, eftersom ABl:s forvaltningsrattsliga agerande
innefattar ett patagligt inflytande 6ver kommanditbolagsandelsrattens
vardeutveckling. Detsamma torde gélla for ABLl:s utdvande av
foretradarratten i KB,%2 som &ven innefattar ett patagligt inflytande over
kommanditbolagsandelsratternas vardeutveckling.*®® Att AB1 i allmanhet ar
galdsansvarig for KB:s forpliktelser i typexempel 1 torde dock inte i sig
utgora en ekonomisk relation dem emellan, eftersom géldsansvaret forst
maste aktualiseras for en konkret bolagsforpliktelse for att medfora en reell
paverkan avseende bolagens ekonomiska forhallanden. For att AB1:s
géaldansvar ska anses utgdra en ekonomisk relation gentemot KB erfordras
saledes dels att KB ar forpliktigad gentemot tredje man, och dels att en
kommanditbolagsborgendr i ett enskilt fall kraver AB1 pa fullgérelse for
sadan forpliktelse. Det ar saledes snarare relevant att beskriva AB1:s
(allmanna) galdansvar for KB som en grund for framtida ekonomiska
relationer, vilka uppkommer nér AB1:s géldansvar aktualiseras i ett konkret

399 Se avsnitt 3.2.1 om kommanditbolagets rattssubjektivitet.

400 1 kap. 2 § 1 st. p. 6 BFL, se “foretagets ekonomiska relationer med omvérlden [...]”.

401 Se avsnitt 3.2.2 avseende bolagsmannens andelsrétt i kommanditbolaget, samt avsnitt
3.3.6 avseende andelsinnehavarnas ekonomiska befogenheter.

402 Med detta resonemang avses att AB1:s forvaltningsratt och foretradarrtt inte kan anses
utgora en integrerad del av sjalva agarforhallandet, utan snarare den ekonomiska relation
som &garforhallandet ger upphov till.

403 Se avsnitt 3.3.4 avseende bolagsmannens forvaltningsratt, avsnitt 3.4.3 avseende
bolagsménnens foretradarratt och avsnitt 3.3.6 avseende andelsrattens ekonomiska
befogenheter.
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fall.*%* Undertecknad anser att det som har anforts avseende typexempel 1
torde innebéra att ABL1:s relation med KB rymms i begreppet ekonomisk
relation, eftersom AB1 dger andelsratter i KB samt utbvar sin
forvaltningsratt och foretradarrétt i KB.

Avseende relationsrekvisitets orsakssambandskrav‘® sa framgar av
redogorelsen ovan att den ekonomiska relationen mellan AB1 och KB i
typexempel 1 utgors av AB1:s &gande av andelar i KB samt innehav och
utdvande av forvaltningsratt och foretradarratt i KB. Det framgar av
forutsattningarna for typexempel 1 att storleksférandringen av AB1:s
formogenhet dels orsakats av att AB1 &ger andelsrétter i KB, och dels av att
AB1 har utdvat bade sin forvaltningsratt och foretradarratt i KB vid
pantsattningen av KB:s fastighet X. Saledes foreligger ett orsakssamband
mellan storleksforandringen av ABLl:s formogenhet och aktiebolagets
ekonomiska relation med KB.

Sammanfattningsvis anser undertecknad att forutsattningarna  for
typexempel 1 rymms i affarshandelsedefinitionen, och saledes uppfyller
affarshandelserekvisitet.

4.2.2.3 Typexempel 2

Inledningsvis torde det kunna konstateras att
formogenhetsforandringsrekvisitet  ar  uppfyllt i typexempel 2 da
marknadsvardet p& AB1:s andelsratter i KB har sjunkit.*®® Vidare torde det
som anforts ovan vid redogdrelsen foér omvarldsbegreppet och typexempel
1407 &ven kunna anforas angdende typexempel 2.4 Sdledes torde KB:s
rattssubjektivitet medfora att det utgor en del av AB1:s “omvirld”.4%®

Beddmningen huruvida ABL:s relation med KB kan rymmas i begreppet
ekonomisk relation liknar i stort sett motsvarande beddémning avseende
typexempel 1.419 Liksom i typexempel 1 d4ger AB1 andelsratter i KB, vilket
torde utgdra en ekonomisk relation dem emellan pa de grunder som anforts
ovan. Liksom i typexempel 1 innehar och utdvar AB1 sin forvaltningsratt i
KB, genom sitt forvaltningssamtycke till forvaltningsbeslutet att sélja
varumarket X, vilket strider mot KB:s verksamhetsféremal. Detta utévande
av forvaltningsratten torde aven i detta fall anses utgora en integrerad del av
agarforhallandets ekonomiska relation, eftersom forvaltningsrattsutovandet
paverkar marknadsvardet pa AB1:s andelsratter i KB. Liksom i typexempel
1 aktualiseras inte AB1:s galdansvar i typexempel 2. Saledes anser
undertecknad att typexempel 2 torde rymmas i begreppet ekonomisk
relation, pa sa satt att AB1 kan anses ha en ekonomisk relation med KB

404 Se avsnitt 3.4.2 avseende bolagsmannens ansvar for kommanditbolagets forpliktelser.
405 1 kap. 2 § 1 st. p. 6 BFL, se ’som beror pa”.

406 1 kap. 2 § 1 st. p. 6 BFL, se “alla forindringar i storleken och sammansittningen av ett
foretags formogenhet”.

407 Se avsnitt 4.2.2.2.

408 1 kap. 2 § 1 st. p. 6 BFL, se “foretagets ekonomiska relationer med omvirlden [...]”.
409 Se avsnitt 3.2.1 om kommanditbolagets rattssubjektivitet.

410 1 kap. 2 § 1 st. p. 6 BFL, se "foretagets ekonomiska relationer med omvirlden [...]”.
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genom &garforhallandet samt utdvandet av det forvaltningsrattsliga
samtycket i KB.

Bedomningen huruvida typexempel 2 uppfyller orsakssambandskravet
skiljer sig dock till viss del fran motsvarande beddmning avseende
typexempel 1. | typexempel 2 har storleksforandringen av AB1:s
formogenhet dels skett i anledning av agarforhallandet mellan AB1 och KB,
och dels skett i anledning av att P har salt varumarket for KB:s rakning till
sig sjalv. Att det var P som ytterst verkstdllde den rattshandling som
orsakade storleksforandringen av ABl:s formogenhet kan & ena sidan
anforas som stod for att orsakssambandskravet inte &r uppfyllt. A andra
sidan framgar det tydligt av BL att eftersom forsaljningen uppenbarligen
stred mot KB:s verksamhetsféremal, och eftersom P maste ha varit i ond tro
avseende detta Overskridande, sa erfordras samtycke fran bade
komplementaren AB1 och kommanditdeldgaren AB2 for att forsaljningen
inte ska bli ogiltig.*'! Detta innebar att giltigheten av det handelseforlopp
som ytterst foranledde storleksférandringen av ABLl:s formdgenhet, var
avhangig AB1:s samtycke. Detta utgor enligt undertecknad stod for att
typexempel 2 torde uppfylla orsakssambandskravet. Att giltigheten av
forsaljningen av varumérket X darutdver &ven var avhangig AB2:s
samtycke, saknar enligt undertecknads mening relevans for bedémningen av
orsakssambandet mellan AB1:s samtycke och forséljningen, eftersom det
inte forandrar det faktum att AB1:s samtycke erfordrades for forsaljningens
giltighet.

Sammanfattningsvis anser undertecknad saledes att forutsattningarna for
typexempel 2 kan anses rymmas i affarshandelsedefinitionen.

4.2.2.4 Typexempel 3

Liksom avseende typexempel 1 och 2 kan det konstateras att
formogenhetsforandringsrekvisitet torde anses uppfyllt i anledning av att
marknadsvardet pd AB1:s andelsratter i KB har sjunkit vid (det pastadda)
affarshandelsetillfallet. Det bor dock uppméarksammas att utifall
andelsratternas marknadsvarde inte hade sjunkit sa ar det mycket oklart
huruvida formogenhetsforandringsrekvisitet kan uppfyllas i anledning av
AB1:s fullgérande av KB:s forpliktelse gentemot O. AB1 har forvisso stéllt
ut ett skuldebrev gentemot O, men sasom redogjorts for tidigare sa erhaller
AB1 dock (per automatik) en fordran gentemot KB motsvarande
fullgorelsebeloppet, i anledning av ABL:s infriande av sitt géldansvar. Mot
detta kan i sin tur invandas att det forefaller sannolikt att véardet pa AB1:s
fullgorelsefordran gentemot KB inte uppgar till det fulla fordringsbeloppet
(vid den pastadda affarshandelsetidpunkten), eftersom KB i typexempel 3
kan antagas ha uppenbara betalningssvérigheter. A andra sidan kan det inte
uteslutas att fullgérelsefordrans varde uppréatthalls pga. att AB1 kan erhalla
full eller partiell betalning genom P:s galdansvar for KB:s forpliktelser, eller
att det finns dolda varden i KB som paverkar vardet pa ABL:s

411 Se avsnitt 3.3.4.3 avseende begransningar av forvaltningsratten i kommanditbolag, samt
avsnitt 3.4.3 avseende bolagsmannens foretradarratt i kommanditbolag.
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galdsansvarsfordran.**2 For att &tergd till tolkningsoperationen utifran
typexempel 3 sa torde dock formogenhetsforandringsrekvisitet anses
uppfyllt i anledning av det minskade marknadsvardet pa AB1:s andelsratter
i KB.

Sasom redogjorts for avseende typexempel 1 ovan torde KB:s
rattssubjektivitet medfora att KB kan utgor en del av AB1:s “omvérld” 413

Fragan huruvida AB1 har en ekonomisk relation med KB, och vad denna
ekonomiska relation utgors av, far inledningsvis besvaras genom att hanvisa
till frAgans resonemang avseende typexempel 1.*'% Saledes torde det
foreligga en ekonomisk relation mellan AB1 och KB, som dels utgors av
agarforhallandet dem emellan, och dels av att AB1 i egenskap av
komplementéar innehar forvaltningsratt i KB. Till skillnad fran bade
typexempel 1 och 2 sa har AB1 dock inte aktivt utévat denna
forvaltningsratt i samband med kopet av fastigheten X. Som typexempel 3
visar sd kan dven en komplementérs passivitet vid sin forvaltning av
kommanditbolaget medféra inverkan pa en relevant formogenhetsforandring
i komplementaraktiebolaget. Saledes torde dven AB1:s vetorattspassivitet
vid P:s forvaltningsréattsliga beslut att kopa fastigheten X av O, utgora en
integrerad del av &agarforhallandets ekonomiska relation mellan AB1 och
KB.

Avseende fragan huruvida AB1:s galdansvar utgor en ekonomisk relation
gentemot KB far inledningsvis aterges det principiella resonemang som
anforts i samma fraga vid redogorelsen for typexempel 1. Komplementarens
géldansvar utgor en av tre allménna relationer gentemot kommanditbolaget.
Galdsansvaret torde dock inte utgora en ekonomisk relation i sig, utan maste
aktualiseras genom ett  fullgorelsekrav ~ avseende en  konkret
bolagsforpliktelse, for att medfora en reell paverkan avseende bolagens
ekonomiska forhallanden. Saledes kan detta galdansvar beskrivas som en
grund for ekonomiska relationer, snarare 4n en ekonomisk relation i sig.**®
Forutsattningarna for typexempel 3 ger for handen att AB1:s galdansvar
torde ge upphov till en sddan ekonomisk relation, eftersom AB1 blivit kravd
pa fullgorelse av KB:s kopeskillingsforpliktelse gentemot O. Dock sa ar det
tveksamt huruvida detta aktualiserade galdansvar utgor en integrerad del i
agarforhallandets ekonomiska relation. | jamforelse med forvaltningsrattens
integrering s& kan ABl:s aktualiserade galdansvar inte paverka
agarforhallandets ekonomiska konsekvenser for AB1. Undertecknad vill
darfor anfora att ABL:s aktualiserade galdansvar istéllet torde utgdra en
sjalvstandig ekonomisk relation mellan AB1 och KB. Eftersom det inte

412 1 kap. 2 § 1 st. p. 6 BFL, se “alla forindringar i storleken och sammansittningen av ett
foretags formogenhet”; se avsnitt 2.2.3.1 avseende tidpunkten for relevanta forhallande for
affarshandelsekategorin; se avsnitt 3.4.2.2 avseende komplementérens solidariska
géldansvar gentemot kommanditbolaget.

413 Se avsnitt 3.2.1 avseende kommanditbolagets rattssubjektivitet.

414 Se avsnitt 4.2.2.2 avseende bedomningen av typexempel 1 och
affarshandelsedefinitionens begrepp ekonomisk relation.

415 Se avsnitt 4.2.2.2 avseende beddmningen av typexempel 1 och begreppet ekonomisk
relation.
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framgar av forutsattningarna for typexempel 3 huruvida det aktualiserade
galdsansvaret medfort en forandring av AB1:s formogenhet, sa saknar denna
ekonomiska relation relevans for den fortsatta beddmningen. Det bor dock
uppmarksammas att utifall en galdsansvarsfordran, liknande den i
typexempel 3, hade medfort en forandring av komplementérens
formogenhet, exempelvis genom att géldsansvarsfordran hade konstaterats
minska i varde direkt vid den pastadda affarshandelsetidpunkten, sa torde
det utgjort en sadan sjalvstiandig ekonomisk relation.*1®

Fragan huruvida det foreligger ett orsakssamband mellan ABL:s
ekonomiska relation gentemot KB samt AB1:s formdgenhetsférandring ar
svar och kompliceras av ett flertal faktorer. Liksom samtyckessituationen i
typexempel 2 sa ar fastighetskopets giltighet helt och hallet avhangig att
ABL1 inte utévar sin vetoratt. Till skillnad fran samtyckessituationen i
typexempel 2 sa erfordrar forvaltningsbeslutet om fastighetskopet i
typexempel 3 inte AB1:s samtycke pa forhand, eftersom fastighetskdpet inte
uppenbarligen strider mot kommanditbolagets verksamhetsforemal eller
syfte. Det dr vidare oklart huruvida ett veto som AB1 lamnar i efterhand far
nagon rattslig verkan. Det har anforts ett patagligt starkare stod i doktrin for
att sa inte ar fallet, med motiveringarna att BL saknar formforeskrifter
avseende forvaltningsatgarder, samt den tydliga utgangspunkten att
forvaltningsratten medvetet utformats som vidstrackt och delad.
Undertecknad delar och utgar saledes fortsattningsvis fran standpunkten att
veto inte far rattsverkan om det lamnas efter forvaltningsbeslutet i fraga.
Vetorattens avsaknad av rattsverkan i efterhand medfor saledes att
fastighetskopets giltighets “avhingighet” mot ABI1:s vetorattspassivitet, |
praktiken dr illusorisk utifall det kan konstateras att AB1 inte haft praktisk
mojlighet att utdva vetoratten pa forhand. Detta sistnamnda resonemang far
ytterligare genomslag av att det inte foreligger nagon skyldighet for
komplementéren P att vid sitt forvaltningsbeslut om fastighetskdpet verka
for genomslaget av ABL:s reella vetorattsmojlighet, satillvida detta inte
uttryckligen framgér av kommanditbolagsavtalet.*!” Undertecknad finner att
denna komplicerade fraga har patagliga likheter med fragan huruvida
indirekta formogenhetsminskningar omfattas av affarshandelsekategorins
formodgenhetsminskningsrekvisit. ~ Anderssons  respektive  Lehrbergs
anforande i denna fraga, dvs. att indirekta formogenhetsminskningar enbart
torde omfattas av formogenhetsminskningsrekvisitet utifall detta tydligt
framgar av omstandigheter i det enskilda fallet, forefaller enligt
undertecknad vara en rimlig utgangspunkt &ven i denna frdga om
orsakssamband och vetordtt. Nerep & Samuelssons anforande om att
avstaende av Ionsam affar inte utgor en del av ett aktiebolags
formogenhetsmassa, torde forvisso vara relevant avseende just avstaende av
Ionsam affar, men inte i denna fraga eftersom fastighetskopet avsag en del
av kommanditbolagets faktiska formdgenhet.*8

416 Den generella innebdrden av komplementarers galdansvar i kommanditbolag har
redogjorts for i avsnitt 3.4.2.2.

417 Se avsnitt 3.3.4.3 avseende begransningar av forvaltningsratten i kommanditbolag.
418 Se avsnitt 2.2.3.3 avseende formogenhetsminskningsrekvisitet.
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Undertecknads slutsats i fragan huruvida det foreligger orsakssamband
mellan ABL:s vetoréattspassivitet samt ABL:s formogenhetsforandring blir
saledes foljande. Omstandigheterna att utgangspunkten for den
kommanditbolagsrattsliga forvaltningsréatten &r delad; att vetoratten torde
sakna rattsverkan i efterhand; att det inte torde foreligga nagon skyldighet
att ta tillvara pa andras vetoratt; samt Anderssons och Lehrbergs anforda
skal avseende indirekta formdgenhetsminskningar, torde enligt
undertecknad utgora tillrackliga skal for en utgangspunkt i denna fraga.
Denna utgangspunkt kan formuleras som att det inte torde foreligga ett
orsakssamband  mellan  ABl:s  vetoréattspassivitet —och  ABLl:s
formogenhetsforandring, satillvida det inte kan visas i det enskilda fallet att
ABl haft en reell mojlighet att utdva sin vetoratt avseende P:s
forvaltningsrattsliga beslut om forsaljningen av fastigheten X.*° Eftersom
detta inte framgar av forutsattningarna for typexempel 3, sa anser
undertecknad att det inte torde foreligga ett direkt orsakssamband mellan
ABL:s vetoréattspassivitet och AB1:s formogenhetsforandring.

Eftersom det inte kan faststallas ett direkt orsakssamband mellan ABL:s
vetorattspassivitet och AB1:s formogenhetsforandring, uppstar istéllet
fragan huruvida det foreligger ett orsakssamband mellan AB1:s
agandeforhallande gentemot KB, samt AB1l:s formdgenhetsforandring i
typexempel 3. Aven om det kan konstateras att denna férmdgenhets-
forandring var avhangig agandeforhallandet sa maste detta orsakssamband
anses vara indirekt. Formogenhetsforandringen har ndmligen i mycket hog
grad uppstatt i anledning av KB:s kop av fastigheten X. | beaktande av det
som anforts ovan avseende vetorattspassiviteten och
formogenhetsforandringen i typexempel 3, finner undertecknad darfor att
detta indirekta orsakssamband inte torde uppfylla orsakssambandskravet.
Det framstar helt enkelt som for langsokt givet forutsattningarna i
typexempel 3.

Sammanfattningsvis anser undertecknad forvisso att forutsattningarna for
typexempel 3 torde rymmas i bade formogenhetsforandringsrekvisitet och
begreppet ekonomisk relation. Daremot anser undertecknad inte att
forutsattningarna for typexempel 3 uppfyller orsakssambandskravet, och
saledes heller inte rymms i affarshandelsedefinitionen.

4.2.3 Formogenhetsminskningsrekvisitet

Fragan huruvida typexempel 1 uppfyller formdgenhetsminskningsrekvisitet
har delvis besvarats i redogorelsen ovan for affarshandelserekvisitet och
typexempel 1. Att ABl:is formogenhet har minskat framgar av
forutsattningarna for typexempel 1, da marknadsvardet pa andelsratterna i
KB sjunkit. Av typexempel 1 framgar aven att AB1:s formogenhets-
minskning ar direkt orsakad av affarshandelsen i fraga. Formogenhets-

419 Fgrvaltningsratten och dess begransningar i kommanditbolag har redogjorts for i avsnitt
3.3.4, medan debatten huruvida indirekta féormoégenhetsminskningar omfattas av
formdgenhetsminskningsrekvisitet har redogjorts for i avsnitt 2.2.3.3.
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minskningen kan i detta fall inte anses vara indirekt, eftersom den orsakats
av bade agarforhallandet mellan AB1 och KB samt ABl:s utdvande av
forvaltningsratt och foretradarréatt i KB, vilka & de omstandigheter som
utgor affarshandelsen i typexempel 1. Saledes anser undertecknad att
typexempel 1 torde uppfylla formogenhetsrekvisitet.

Aven fragan huruvida typexempel 2 uppfyller férmégenhetsminsknings-
rekvisitet har i viss man besvarats i foregaende avsnitt. Det framgar av
forutsattningarna for typexempel 2 att marknadsvardet pa andelsratterna i
KB har minskat, samt att denna minskning dels orsakats av agarforhallandet
mellan AB1 och KB, och dels av AB1:s forvaltningsréttsliga samtycke
avseende P:s forséljning av varumérket X for KB:s rakning. Denna
formogenhetsminskning kan heller inte anses vara indirekt, eftersom den
direkt orsakats av det som utgor affarshandelsen i typexempel 2. Visserligen
kan det anforas att varumérkesforsaljningens oOvervarde har tillfallit ett
aktiebolag som AB1 &ger aktier i, och att AB1 darfor inte har franhants
nagot formogenhetsvarde i anledning av forsaljningen. Dock sa framgar av
forutsattningarna att AB1 enbart ager 25 procent av aktierna i ABkop, till
skillnad fran 33 procent av andelsratterna i KB. AB1 franhands darigenom
en del av 6vervardet genom att varumarket X dverlats till ett bolag som AB1
ager mindre andelar i. Sammanfattningsvis anser undertecknad séaledes att
typexempel 2 torde uppfylla formogenhetsminskningsrekvisitet.

Sasom ovan redogjorts for torde typexempel 3 inte uppfylla affarshandelse-
rekvisitet. Forvisso framgar det av forutsattningarna for typexempel 3 att
marknadsvardet pa AB1:s andelsratter i KB har sjunkit. Daremot uppfyller
typexempel 3 inte affarshandelserekvisitet, varpa formoégenhetsminsknings-
rekvisitet krav pa orsakssamband med en affarshandelse inte uppfylls. Det
bor dock erinras om vad som redogjorts for ovan avseende komplementérers
galdansvar och begreppet ekonomisk relation,*® nimligen att en
galdsansvarsfordran som uppstar och direkt minskar i marknadsvarde vid
den pastddda  affarshandelsetidpunkten, torde  kunna  uppfylla
formogenhetsminskningsrekvisitet utifall, det kan pavisas ett orsakssamband
mellan denna formdgenhetsminskning och en affarshandelse.

4.2.4 Affarsmassighetsrekvisitet

Som tidigare redogjorts for aterfinns en omfattande debatt i doktrin
huruvida affarsmassighetsrekvisitet ska avgoras utifran objektiva eller
subjektiva kriterier. Det kan i viss man ifragasattas huruvida det ar lampligt
att tillampa ett sa pass tanjbart och subjektivt férknippat begrepp som
affarsmassighet utifran objektiva kriterier. Forarbetenas ovanligt tydliga
stallningstagande i fragan, det faktum att rattspraxis tycks basera sin
bedomning utifran objektiva kriterier, samt Anderssons respektive Nerep &
Samuelssons oOvertygande anforanden i fragan, foranleder dock
undertecknad till att ta stallning for att affarsmassighetsrekvisitet i forsta

420 Se avsnitt 4.2.2.4 avseende typexempel 3 och affarshandelsedefinitionen.
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hand bor avgoras utifrdn de objektiva kriterier som tidigare redogjorts for.4?*

Dértill kan anforas att vardedverforingsreglerna ytterst syftar till att skydda
borgendrsintressen,*?? vilka bast torde tillgodoses genom objektiva kriterier.

Avseende  typexempel 1 maste inledningsvis besvaras  vad
affarsmassighetsrekvisitsbedomningen tar sikte pa. Enligt affarshandelse-
kategorins lydelse ska beddémningen avse affarshandelsen, vilket i
typexempel 1 utgdrs av ABL:s dgande av andelsrétt i KB samt utdvande av
forvaltnings- och foretradarratt vid pantsattningen av fastigheten X for KB:s
rékning. Eftersom géldendaren ABinsolv, for vars skuld KB:s pantséttning
utgjorde sakerhet, var insolvent vid pantsattningstidpunkten, torde
pantsattningen vara att anse som vederlagsfri i enlighet med vad som
angivits i réttspraxis. De objektiva kriterier av relevans for
affarsméssighetsrekvisitet som i dvrigt redogjorts for tidigare, torde inte
foranleda ndgon annan bedémning.*%

Avseende typexempel 2 avser beddmningen av affarsméassighetsrekvisitet
sjdlva AB1:s &garforhallande gentemot KB samt AB1:s samtycke till
forséljningen av varumarket X till ABkop. Vid en beddmning av
affarsmassighetsrekvisitet utifran objektiva kriterier, ska som tidigare
redogjorts for, i forsta hand tas hénsyn till férekomsten och storleken av
affarshandelsens vardediskrepans. For ABL1:s del innebér affarshandelsen en
formogenhetsminskning pa ca 35400 kr, eftersom AB1 enbart far 25
procents andel i 6vervardet pa varumarkesforséljningen, jamfort med 33
procent av samma varde utifall varumarket X kvarblivit i KB:s &go.
Darutéver framstar forsaljningen som en tydlig underprisdverlatelse som
gynnar AB2 och O. Vidare torde affarshandelsen i fraga inte utgora ett
normalt led i AB1:s verksamhet. Undertecknad anser utifran det ovan
anforda att typexempel 2 torde uppfylla affarsmassighetsrekvisitet. Det bor
dock uppmarksammas att ytterligare omstandigheter an forutsattningarna for
typexempel 2 kan foéranleda en annorlunda bedémning. Som exempel kan
anges att underprisoverlatelsen framstdr som en affarsmassigt motiverad
koncernomstrukturering. Vidare kan det spekuleras i huruvida vardet pa
varumarket X okar i samband med underprisoverlatelsen, exempelvis pga.
objektivt iakttagbara synergieffekter med sérskild egendom eller kompetens
inom ABKkap, eller i anledning av ABkop:s agarforhallande gentemot O eller
AB2.42* Detta sistnamnda resonemang syftar till att &skédliggora en dkad
sannolikhet for att koncernrelaterade omstandigheter kan paverka
affarsméssighetsrekvisitets bedémningen i dylika situationer.

Avseende typexempel 3 sa har ovan konstaterats att det inte uppfyller
affarshandelserekvisitet, eftersom affarsmassighetsrekvisitet erfordrar en
affarshandelse.*?

421 Se avsnitt 2.2.3.4 avseende affarsmassighetsrekvisitet.
422 Se avsnitt 2.2.1 avseende allméant om vardedverforingsreglerna.
423 Se avsnitt 2.2.3.4 avseende affarsmassighetsrekvisitet.
424 Se avsnitt 2.2.3.4 avseende affarsmassighetsrekvisitet.
425 Se avsnitt 2.2.3.4 avseende affarsmassighetsrekvisitet.

62



4.2.5 Sammanfattning

| detta kapitel ska undertecknad sammanfatta de resonemang som anforts
ovan, samt utforma dessa for ett generellt och principiellt perspektiv. Detta
innebdr att resonemangen i detta avsnitt har en mer kortfattad och generell
utformning an under respektive typexempel. Utifall ytterligare grunder for
nagot anforande nedan 6nskas sa aterfinns de saledes i redogorelserna ovan.

Avseende affarshandelsedefinitionens formogenhetsforandringsrekvisit sa
framstar det som Overvagande sannolikt att detta kan uppfyllas vid
fragestallningens aktualiserande, antingen genom att marknadsvardet pa
komplementéraktiebolagets andelsrétter i kommanditbolaget sjunker, eller
genom att komplementaraktiebolagets géaldsansvarsfordran minskar i vérde
vid (den pastadda) affarshandelsetidpunkten. Bada dessa respektive
handelseforlopp torde var for sig kunna uppfylla affarshandelsedefinitionens
formogenhetsférandringsrekvisit, dock givetvis beroende pa
omsténdigheterna i det enskilda fallet.

Fragan huruvida affarshandelsedefinitionens relationsrekvisit kan uppfyllas
vid komplementaraktiebolags ageranden i kommanditbolag &r komplicerad
och mangfacetterad. Givet vad som anforts avseende respektive typexempel
forefaller det tydligt att denna fraga inte kan besvaras pa ett kategoriskt satt.
Bedomningen torde istéllet med noédvandighet innefatta en provning utifran
omsténdigheterna i det enskilda fallet mot relationsrekvisitets olika begrepp
och rekvisit.

Avseende relationsrekvisitets omvarldsbegrepp sa torde kommanditbolags-
formens allmant erkanda stillning som ett rattssubjekt sjalvstandigt fran
komplementéarerna, medféra att ett kommanditbolag torde rymmas i
omvarldsbegreppet i forhallande till komplementaraktiebolaget. Detta
oavsett vilket faktiskt inflytande ett komplementéraktiebolag utdvar Gver
kommanditbolaget i fraga.

Relationsrekvisitets begrepp ekonomisk relation och orsakssambandskravet
framstar som den mest komplicerade och mangfacetterade prévningen i
detta sammanhang. Att ett agarforhallande rader mellan komplementar-
aktiebolaget och kommanditbolaget torde rymmas i begreppet ekonomisk
relation. Sasom redogjorts for avseende typexempel 3 sa forefaller det dock
osannolikt att enbart ett dgarforhallande kan uppfylla orsakssambandskravet
I enskilda fall. En formogenhetsforandring torde ndmligen normalt ha sin
grund i antingen en eller flera forvaltningsatgarder i kommanditbolaget, i en
foretradarberéttigad komplementdars agerande for kommanditbolagets
rékning gentemot tredje man, eller i ett aktualiserande av
komplementéraktiebolagets galdansvar i ett konkret fall. Av typexempel 1
framgar att utifall ett komplementaraktiebolag forvaltningsrattsligt beslutar
om ett avtal gentemot tredje man, vilket direkt orsakar en minskning av
marknadsvérdet pa komplementéraktiebolagets andelsrétter i
kommanditbolaget, sa torde detta som utgangspunkt rymmas i begreppet
ekonomisk relation samt uppfylla orsakssambandskravet. Detta motiveras
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av att det foreligger ett intimt samband mellan andelsrétternas
vardeutveckling samt komplementéraktiebolagets ageranden inom ramen for
sin forvaltnings- respektive foretradarratt. Sdsom framgatt av typexempel 2
torde detsamma kunna anféras avseende komplementéraktiebolags
samtycke till forvaltningsbeslut, utifall detta uppenbarligen strider mot
kommanditbolagets verksamhetsforemal eller syfte. Sasom framgar av
typexempel 3, torde begreppet ekonomisk relation dven omfatta
komplementéraktiebolags vetoréttspassivitet avseende forvaltningsbeslut,
som direkt orsakar en foérmogenhetsforandring for komplementar-
aktiebolaget. Daremot &r det mycket oklart huruvida det sistndmnda
exemplet uppfyller orsakssambandskravet. Sdsom anforts ovan torde denna
situation som utgangspunkt inte uppfylla orsakssambandskravet, vilket
sarskilt  motiveras  utifran  vetorattens svaga skydd i den
kommanditbolagsrattsliga regleringen. Undantag fran denna utgangspunkt
torde vara mojligt utifall komplementar-aktiebolaget i det enskilda fallet
haft en reell méjlighet att utdva sadan vetoratt pa férhand, men andock
forblivit passiv. Det sistndmnda resonemanget om vetorattspassivitet
exemplifierar dven att en prévning alltid maste ske utifran omstandigheterna
i det enskilda fallet, vilket torde galla samtliga av de forvaltningsrattsliga
och foretradarréttsliga ageranden i kommanditbolag som redogjorts for
ovan.

Avseende affarshandelsekategorins  formogenhetsminskningsrekvisit  sa
torde denna beddmningen motsvaras av vad som redogjorts for avseende
affarshandelsedefinitionens formogenhetsférandringsrekvisit och
orsakssambandskrav. Saledes erfordras att det ska foreligga ett (inte alltfor
langsokt) orsakssamband mellan de omstandigheter som uppfyller
formogenhetsforandringsrekvisitet, och de omstandigheter som uppfyller
affarshandelsedefinitionen. En relevant fraga som inte har fangats upp av
typexemplen, &r att det torde foreligga patagliga bevissvarigheter avseende
det direkta orsakssambandet mellan andelsratters marknadsvardesminskning
och komplementaraktiebolags ageranden i kommanditbolag. Detta sérskilt i
ljuset av att andelsrétter normalt inte torde vara tydligt exponerade gentemot
en marknad pa samma satt som noterade aktier, samt da rattslaget i viss man
ar oklart avseende varderingen av andelsratter. Dessa svarigheter torde dock
inte aktualiseras utifall affarshandelsen i fraga medfor att kommanditbolaget
forfogar 6ver hela sin egendomsmassa, sasom i typexempel 1 eller dylikt.
Att vissa rekvisit kan medfora patagliga bevissvarigheter i enskilda fall,
torde dessutom inte féranleda ndgon annorlunda bedémning avseende
férmogenhetsminsknings-rekvisitets rattsliga innebérd mot bakgrund av
fragestallningen.

Avseende affarshandelsekategorins affarsmassighetsrekvisit sa torde detta
vara mojligt att uppfylla utifall komplementéaraktiebolags agerande i ett
kommanditbolag utgér uppfyller affarshandelsedefinitionen. Denna fraga
maste med nodvandighet avgoras i beaktande av omstandigheterna i det
enskilda fallet. Sdsom framgatt under redogdrelsen for typexempel 2 sa kan
bedémningen dock kompliceras av omstandigheter vilka antyder att
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affarshandelsen kan framstd som en affarsmassigt motiverad
koncernomstrukturering.

4.3 Utgangspunkten att ABL enbart ar
tillamplig pa svenska aktiebolag

Nerep & Samuelsson har anfort ett argument avseende ABL:s tillamplighet
pa dotterforetags ageranden gentemot tredje man. Forvisso har detta
argument framforts i ett helt annat sammanhang, namligen avseende fragan
huruvida koncerndefinitionen*?®® omfattar den svenska kommanditbolags-
formen.*?”  Aven om detta arguments analogiska tillampning pa
fragestéllningen saledes inte bor tillskrivas dessa forfattare (utan deras
godkannande), sa har undertecknad funnit det vara av relevans for
fragestallningen.

Argumentet i fraga anfor att ABL allmant sett far anses enbart ta sikte pa
svenska aktiebolag, och darmed endast indirekt pa andra associationsformer,
genom att bara reglera moderaktiebolagets transaktioner och ageranden.*?®
Som stod for argumentet aberopas ett allmant forarbetsuttalande*?® om att
speciallagstiftning har foretrade framfér ABL i vissa avseenden, vilket dessa
forfattare anser generellt avser BL. Darutdver anfors olika rimlighetsskal for
att ABL inte bor reglera eller forbjuda (av aktiebolag) heldgda
kommanditbolags rattshandlingar gentemot tredje man.*° Sandstrom har
anfort ett liknande argument om att 17 kap. ABL bygger pa en premiss om
att det enbart omfattar utbetalande aktiebolag.*!

Detta argument utgar ifran en god systematisk grund, och torde enligt
undertecknad finnas goda skal for att argumentet beskriver en lamplig
generell utgangspunkt avseende ABL:s tillampning.

Denna generella utgangspunkt kan dock inte anses sakna undantag. Sasom
tidigare namnts aterfinns i 19 kap. ABL ett flertal bestammelser som
uttryckligen anger att de reglerar giltigheten av, samt olika rattsfoljder i
anledning av, dotterforetags ageranden. Aven om argumentet har grund i ett
allméant forarbetsuttalande och rimliga andamalsévervaganden, sa torde det
andock inte kunna asidosatta varken ABL:s mycket tydliga foreskrifter i
detta avseende, eller lagstiftarens uppenbara intentioner med dessa
bestammelserna.**? Séledes torde undantag vara méjliga fran denna
allmanna utgangspunkt.

426 1 kap. 11 § ABL.

427 Nerep & Samuelsson 19 kap. 7 § not 7.1 stycke 2.

428 Nerep & Samuelsson 19 kap. 7 § not 7.1 stycke 2.

429 Prop. 1999/2000:34 s. 113-114.

430 Nerep & Samuelsson 19 kap. 7 § not 7.1 stycke 2.

431 Sandstrom vardedverforing, punkt 1 stycke 10.

432 Se avsnitt 2.2.2 avseende de sarskilt reglerade vardedverforingsformerna.
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Avseende denna generella utgangspunkts relevans for vardedverforings-
reglerna i 17 kap. ABL, ska forst pAminnas om att 19 kap. ABL utgor en
sarskild reglerad vardedverforingsform i forhallande till dessa.**® Vidare s
kan forvisso havdas att 17 kap. ABL inte innehdller nagra uttryckliga
foreskrifter avseende detta generella regelverks tillamplighet pa aktiebolags
dotterforetags ageranden. 17 kap. ABL:s tystnad i detta avseende torde
enligt undertecknad utgdra ett visst stéd for genomslaget av argumentets
utgéngspunkt i 17 kap. ABL. A andra sidan méaste samtidigt konstateras att
affarshandelsekategorin har en patagligt 6ppen lydelse. Det sistnamnda ar
sdrskilt beaktansvart i ljuset av att AABL:s motsvarande bestimmelse avsag
“utbetalning” och “vinstutdelning”,*** vilket medférde att regelverket fick
tolkas och tillampas extensivt och analogivis i rattspraxis for att undvika
orimliga  slutsatser.®® Ddarutover maste hansyn tagas till att
affarshéndelserekvisitets inférande och utformning enligt forarbetena hade
ett inkluderande syfte.**® Undertecknad finner visserligen inte dessa
omsténdigheter vara en grund for att generellt tolka affarshédndelsekategorin
extensivt. Daremot sa torde det anda utgéra en tydlig indikation pa att
argumentet om den (eventuella) generella utgangspunkten torde ha en
begransad genomslagskraft avseende affarshandelsekategorins omfattning.
Den framsta motiveringen till detta dr att argumentets generella
utgangspunkts grund, ett allmant forarbetsuttalande hanforligt till tiden fore
ABL, samt vissa rimlighetsdvervaganden, helt enkelt inte framstar som
overtygande i Iljuset av ABL:s patagligt Oppnare utformning av
affarshandelserekvisitet  jamfort med AABL:s motsvarighet, samt
forarbetsuttalandet om affarshéndelse-rekvisitet som en inkluderande
vardedverforingsform.

4.4 Vardedverforingsreglernas
tillamplighet pa andra bolags inre
forhallanden

Ett argument som framforts av Goteborgs tingsratt ar att ett éverskridande
av ABL:s kapitalskyddsregler, vilket inbegriper véardedverforingsreglerna,
inte kan angripas med stéd av bestimmelser om befogenhetsoverskridande i
BL.®" Det rattsliga stod som anfors for detta argument &r det tidigare
namnda fallet NJA 1999 s. 426,43 dar HD anférde att en transaktion som
pastas vara i strid med AABL:s kapitalskyddsregler inte kunde angripas
med stod av AABL:s bestammelser om befogenhetsoverskridande.**® Detta

433 Se avsnitt 2.2.2 avseende de sarskilt reglerade vardedverforingsformerna.
43412 kap. 1-2 88 AABL.

435 Se avsnitt 2.2.3.1 avseende allmant om affarshandelsekategorin.

436 Se avsnitt 2.2.3.2 avseende affarshandelserekvisitet.

437 Goteborgs tingsratt mal T 9710-06, dom 2008-11-27, domskal stycken 5-6.

438 Se avsnitt 2.5 avseende vardedverforingsreglernas forhallande gentemot ABL:s
befogenhetsregler.

439 Goteborgs tingsratt mal T 9710-06, dom 2008-11-27, domskal stycken 5-6.
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argument synes saledes innefatta ett stallningstagande om att HD:s uttalande
i NJA 1999 s. 426 ska tolkas extensivt, pa sa satt att det rader en allmén
bolagsrattslig princip om att dverskridande av ABL:s kapitalskyddsregler
inte kan angripas med nagra bolagsrattsliga bestammelser om
befogenhetsdverskridande, oavsett vilket bolagsrattsligt regelverk som ar
tillampligt pa handelseforloppet i fraga.

For det forsta bor uppmdarksammas att detta argument aktualiserar
fragestdllningens  avgransning. Som tidigare redogjorts for utgor
fragestallningen en tillampningsfraga, medan detta argument delvis avser
tolkningsfragan om hur vardeGverforingsreglerna ska tillampas pa
komplementéraktiebolags ageranden i kommanditbolag. Som tidigare
redogjorts finns det darfor anledning till viss forsiktighet vid det eventuella
beaktandet av sadana argument, dels eftersom argumentet bygger pa en
premiss om att vardedverforingsreglerna ar tillampliga pa den forevarande
situationen,* och dels d& argumentet innefattar ett kategoriskt uteslutande
av alternativa tolkningar av vardedverforingsreglerna. Argumentet berdr
saledes inte huvudsakligen fragan huruvida det finns nagot rattsligt stod for
att ABL:s vardeoverforingsregler ar tillampliga pa komplementaraktiebolags
ageranden i kommanditbolag.**! Detta kan konkretiseras pa sé satt att utifall
man tar argumentet ovan till grund for att utesluta tillampligheten av
vardeoverforingsreglerna  pa  komplementaraktiebolags  agerande i
kommanditbolag, sa utesluter man dven mojligheten att angripa ett sadant
Overskridande av vardedverforingsreglerna med andra rattsregler &n BL:s
bestammelser om befogenhetsdverskridande. Saledes anser undertecknad att
argumentet enbart kan beaktas med viss forsiktighet vid besvarandet av
fragestallningen, satillvida det inte kan pavisas ett starkt rattsligt stod for
argumentets premiss avseende tolkningen av vérdedverforingsreglerna.

For det andra ar det mycket tveksamt utifall det finns ndgot rattsligt stod for
en sadan extensiv tolkning av NJA 1999 s. 426 som argumentet grundar sig
pa. Den grund som HD anforde till stod for uttalandet i NJA 1999 s. 426 var
att AABL:s kapitalskyddsregler och AABL:s bestimmelser om
befogenhetsoverskridande hade sa pass skilda syften (borgenarsskyddssyfte
respektive reglering av aktiebolagets inre forhallanden) att nagon koppling
dem emellan inte var avsedd.**? Domskalen tar uttryckligen sikte pa
befogenhetshestammelserna i just ABL, och anger inte uttryckligen nagot
utrymme for av argumentets tillamplighet pa andra bolagsformers regelverk.
Vidare sa ar det mycket tveksamt huruvida det &r relevant att jamfora den
tydliga atskillnad i syfte som foreligger avseende borgenarsskyddsreglerna
respektive befogenhetsbestammelserna i ABL, med
borgenérsskyddsreglerna respektive befogenhetsbestdmmelserna i BL.
Sasom tidigare redogjorts for sa har lagstiftaren medvetet avstatt fran att
infora ettt  flertal traditionella  borgendrsskyddskoncept i den
kommanditbolagsrattsliga regleringen, med motiveringen att bolagsméannens

440 Aft tingsratten utgatt ifrn detta framgar tydligt utifran de av parterna anforda
omstandigheterna i mal nr T 9710-06.

441 Se avsnitt 1.2 avseende framstallningens syfte och frgestallning.

442 NJA 1999 s. 426.
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(inbordes varierande) géldansvar utgor ett tillrackligt borgendrsskydd.
Eftersom kommanditbolagsformens borgendrsskydd i huvudsak grundar sig
pa bolagsmannens personliga betalningsformaga, sa vilar borgenarsskyddet
i stor utstrackning aven pa bolagsmannens skyddsintressen.*® Eftersom
bolagsmannen har en mycket vid och delad forvaltningsratt*** samt
foretradarratt,*® och darutéver nastintill en oandlig mojlighet att genom
bolagsavtalet anpassa regleringen av det individuella kommanditbolagets
inre forhallanden helt efter sina behov,**® maste kommanditbolags-formens
reglering av det inre forhallandet dven anses innefatta ett generdst skydd for
bolagsméannens skyddsintressen. Saledes innefattar kommanditbolagets
borgenarsskydd respektive regleringen av det inre forhallandet inte samma
typ av syftesdiskrepans, som aterfinns i ABL:s motsvarigheter.

Sammanfattningsvis anser undertecknad att Goteborgs tingsratts argument
om att dverskridande av ABL:s vardedverforingsregler inte kan angripas
med befogenhetsbestdmmelserna i BL, inte torde vara av relevans for
fragestallningen. Detta framst da argumentet avser tolkningsfragan hur en
overtradelse av ABL:s vardeoverforingsregler ska angripas. Det framstar
vidare som oklart huruvida argumentet utgor ett stallningstagande avseende
fragestallningen eller inte, samt vilka réttsliga grunder som i sa fall anfors
som stod for ett sadant stallningstagande. Avslutningsvis kan tillaggas att
det ar tveksamt huruvida argumentets rattsliga grund &r hallbart, da
rattspraxis i fragan enbart uttalar sig avseende regelverket i ABL, samt da
skyddsfunktionsfordelningen i ABL:s regelverk inte framstar som jamférbar
med motsvarande skyddsfunktionsférdelning i BL.

4.5 Vardeoverforingsreglernas
ofdrenlighet med
kommanditbolagsformen

Ett argument som framforts av motparten i det HD-fall som ska behandla
fragestallningen, ar att ABL:s varde6verforingsregler inte &r tillampliga pa
kommanditbolags dispositioner eftersom detta skulle innefatta en utékning
av kommanditbolagsformens borgenérsskydd, vilket vore frammande for
kommanditbolags-formen.**’ Ett ytterligare argument som angréansar till
argumentet ovan ar att en tillampning av ABL:s vardedverforingsregler pa
kommanditbolags  dispositioner  innefattar en  inskrankning av
bolagsménnens fria dispositionsratt avseende kommanditbolagets kapital.

443 Se avsnitt 3.4.1 avseende en allman beskrivning av kommanditbolagsformens
borgenarsskydd.

444 Se avsnitt 3.3.4 avseende bolagsmannens forvaltningsrétt i kommanditbolag.

445 Se avsnitt 3.4.3 avseende bolagsmannens foretradarratt i kommanditbolag.

446 Se avsnitt 3.3.2 avseende kommanditbolagsformens avtalsfrihet avseende det inre
forhallandet.

47 Motpartens yttrande, punkterna 2.1.2-2.1.3, 2.3.3.
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Da dessa argument &r nara kopplade till varandra kommer de att redogoras
for och analyseras gemensamt i detta avsnitt.

Utgangspunkterna for argumenten ar dels att kommanditbolaget brukar
kategoriseras som en personassociation, snarare an en kapitalassociation.
Sasom tidigare redogjorts for medfor detta att kommanditbolags bolagsmén
atnjuter en nastintill fri ratt att avtalsvis disponera dver kommanditbolagets
kapitalstruktur. Kommanditbolagets avsaknad av en pa forhand reglerad
kapitalstruktur, den nastintill oinskrankta mojligheten att reglera denna
kapitalstruktur genom bolagsavtalet, samt bolagsmannens oinskrankta
mojlighet till kapitaluttag fran kommanditbolaget vid enighet, framstar som
en motsats till ABL:s vardedverforingsregler.**® Vidare sa framgar det av
bade BL och forarbetena att kommanditbolagsformens enda borgenarsskydd
utgors av bolagsménnens géldansvar. Lagstiftaren har i forarbetena tydligt
gett uttryck for en motvilja att férse kommanditbolagsregleringen med andra
traditionella borgenérsskyddskoncept.**® Darutéver bor dven erinras om det
allmant hallna forarbetsuttalandet att speciallagstiftning bor ha foretrade
framfor den aktiebolagsrattsliga lagstiftningen.**® Samtliga av dessa
utgangspunkter kan anses utgora stod for detta avsnitts argument.

Avseende  argumentens  forhallande  till  fragestallningen,  kan
uppmarksammas att argumenten delvis avser hur vardedverforingsreglerna
(inte) ska tolkas vid komplementéraktiebolags ageranden i kommanditbolag,
forutsatt att tillamplighetsfragan besvaras jakande. Detta komplicerar
argumentens relevans for fragestallningen. Darfor bor argumenten anpassas
till fragestallningens karaktar som tillamplighetsfraga. Undertecknad anser
att argumenten maste avse vardedverforingarnas (eventuella) inskrankning
av kommanditbolags-formens réattsregler pa ett generellt eller principiellt
plan, for att vara av relevans for fragestallningen. Annars maste argumenten
aven bekrafta ett kategoriskt stod i rattskallorna for det tolkningsalternativet
som argumenten utgar ifrdn.*! I detta avseende bor dessutom erinras om att
det framstar som synnerligen oklart vilket eller vilka tolkningsalternativ som
argumentet utgar ifran, vilket patagligt forsvarar en sadan utredning.
Undertecknads slutsats i detta avseende ar darfor att argumenten enbart
torde vara av relevans for fragestéllningen utifall de analyseras utifran ett
principiellt perspektiv. Detta kan konkretiseras genom en omformulering av
argumenten i fraga till foljande lydelse: "ABL:s vardedverféringsregler ar
inte tillampliga pd kommanditbolags dispositioner, eftersom detta skulle
innefatta en principiell inskrankning av grunderna fér kommanditbolags-
formens borgenérsskydd och kapital-struktur.”

448 Se avsnitt 2.2.1 avseende allmant om ABL:s vardedverforingsregler; avsnitt 3.3.5
avseende bolagsméannens ekonomiska tillskott; avsnitt 3.3.4.3 avseende begrénsningar av
bolagsmannens forvaltningsratt; avsnitt 3.4.1 avseende allmant om
borgenérsskyddsreglerna for kommanditbolag; samt avsnitt 3.4.2 avseende bolagsmannens
ansvar for kommanditbolagets forpliktelser.

449 Se avsnitt 3.4.1 avseende allmant om kommanditbolagsformens borgenarsskydd, samt
avsnitt 3.4.2 avseende bolagsmannens ansvar for kommanditbolagets forpliktelser.

450 Prop. 1999/2000:34 s. 113-114.

451 Se avsnitt 1.2 avseende framstallningens fragestallning, samt avsnitt 4.4 avseende en
analys av ett konkret arguments forhallande till fragestallningens avgransning.
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Utifran argumentens principiella inriktning enligt stycket ovan, anser
undertecknad att argumentet lider av vissa brister avseende dess aberopade
stod i rattskallorna. For det forsta kan ABL:s vardedverforingsregler inte
innefatta en principiell inskrankning av kommanditbolagets borgenarsskydd,
eftersom dessa olika regelverk har vitt skilda syften, skyddsobjekt och
medel. ABL:s vardedverforingsregler amnar uppratthalla en viss marginal
mellan ett aktiebolags tillgangar och skulder (syftet) for att i viss man lindra
den  ekonomiska risken  for  aktiebolagets  borgenarskollektiv
(skyddsobjektet). Medlet for vardedverforingsreglernas mal ar att forbjuda
dispositioner som urholkar denna marginal.**> Kommanditbolagsformens
borgenarsskyddsregler tycks istéllet syfta till att skydda kommanditbolagets
borgenarskollektiv (skyddsobjekt) genom att skapa ett incitament for
bolagsméannen att pa eget initiativ agera for kommanditbolagets ekonomiska
intressen (syftet). Medlet for detta ar framst komplementdrernas primaéra,
solidariska och obegrénsade galdansvar.*>® Det framstar som synnerligen
oklart for undertecknad hur syftet att uppratthalla viss buffert i ett aktiebolag
skulle utgoéra en principiell motséttning gentemot syftet att skapa ett
incitament for kommanditbolagets bolagsman att soérja for en positiv
ekonomisk utveckling av kommanditbolaget. Tvéartom synes dessa olika
syften ga hand i hand, eftersom en god ekonomisk utveckling av
kommanditbolagets verksamhet torde medféra en god utveckling av
marknadsvardet pa andelsratterna som aktiebolaget &ger. Vidare torde det
finnas ett gemensamt intresse dven for de olika regleringarnas skyddsobjekt,
pa sa satt att kommanditbolagets borgenarskollektiv dven har ett intresse av
att komplementéaraktiebolaget har en viss ekonomisk bas att utga ifran. Det
framstar heller inte som om medlet for respektive regelverk principiellt
strider mot varandra.

For det andra beaktar argumenten inte att vardedverforingsreglerna enbart
torde ta sikte pa komplementaraktiebolagets agerande. Det skulle strida mot
bade affarshandelsekategorins syfte*®* och affarshindelserekvisitets
lydelse®> att tillampa vérdeoverforingsreglerna p& kommanditbolagets
ageranden. Saledes &r det enbart komplementaraktiebolags agerande som
(eventuellt) kan bli foremal for en tillampning av ABL:s vardedverforings-
regler. Att en sddan beddémning eventuellt kan leda till rattsfoljder som
paverkar genomslaget av kommanditbolagsformens dispositionsfrihet i
enskilda fall, torde inte vara av relevans for fragestallningen. En annan sak
ar att det eventuellt ar relevant avseende tolkningsfragan, vilken inte
omfattas av denna framstdllning. Sasom tidigare framgatt i
tolkningsavsnittet, sa torde ett sadant kategoriskt stallningstagande avseende
fragestallningen framstd som alltfor generaliserande, i ljuset av
fragestallningens komplicerade och mangfacetterade juridiska kontext,

452 Se avsnitt 2.1 avseende allmant om ABL:s vardedverforingsregler.

453 Se avsnitt 3.4.1 avseende allmant om borgenarsskyddet i kommanditbolag, samt avsnitt
3.4.2 avseende bolagsménnens ansvar fér kommanditbolagets forpliktelser.

454 Se avsnitt 2.2.3 avseende allmant om affarshandelsekategorin.

455 Se avsnitt 2.2.3.2 avseende affarshandelserekvisitets lydelse, samt avsnitt 4.2 avseende
tolkningen av affarshandelsekategorin i ljuset av framstéllningens fragestallning.
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vilket torde foranleda en viss forsiktighet till att beakta detta argument vid
besvarandet av frgestallningen.*®

For det tredje sa framstar det som inkonsekvent att havda att begransningar
hanforliga till komplementérens personstatus, vilka enbart begransar berérda
komplementarers mojligheter att agera inom ett kommanditbolag, skulle
behandlas annorlunda enbart darfor att begransningen i fraga har sin grund i
regleringen av en annan bolagsform &n kommanditbolaget. Sasom
redogjorts for tidigare sa aterfinns exempelvis aven (givet vissa
omstandigheter)  begransningar  hénforliga till ~ fysiska personers
personstatus, vars rattsfoljd kan fa verkan for dessa personers majlighet att
agera i kommanditbolaget.**’

For det fjarde sa ar den rattsliga grunden for kommanditbolagsformens fria
dispositionsratt av bolagskapitalet en avsaknad av uttryckligt lagstod for
motsatsen, samt lagstiftarens avsikt att overlata fragans reglering till
bolagsavtalet. Saledes kan den fria dispositionsratten av bolagskapitalet
ytterst kategoriseras som nagon form av kommanditbolagsrattslig princip.*®
De aktiebolagsrattsliga vardedverforingsreglerna harleder & sin sida sitt
rattsliga stod fran lagstiftning, forarbeten, rattspraxis och doktrin. Utifall
vardeoverforingsreglerna strider mot en eventuell kommanditbolagsrattslig
princip om dispositionsfrihet avseende kommanditbolagskapitalet, vilket ar
en standpunkt som undertecknad forvisso inte funnit rattsligt stod for, sa
vore det anmarkningsvart utifran ett normhierarkiskt perspektiv att lata en
eventuell kommanditbolagsréttslig princip trumfa de véletablerade
vardeoverforingsreglernas  principiella  genomslag. Detta sarskilt da
principen i fraga enbart avser kommanditbolagets inre foérhallanden, medan
vardedverforingsreglernas  egendefinierade tillampningsomrade, vilket
tidigare redogjorts for, tolkningsvis kan anses omfatta sadana inre
forhallanden givet vissa omstandigheter.*%°

Sammanfattningsvis anser undertecknad att de argument som analyserats i
detta avsnitt inte utgér relevant stod for standpunkten  att
vardeoverforingsreglerna ar vara tillampliga pd komplementar-aktiebolags
agerande i kommanditbolag. Tvartom utgor flera av de grunder som ovan
anforts mot detta argument stod for ett motsatt stallningstagande.

456 Se avsnitt 1.2 avseende fragestallningens avgransning, samt avsnitt 4.4 avseende en
analys av ett konkret arguments forhallande till fragestallningens avgransning.

457 Se avsnitt 3.3.3 avseende mojligheten att vara bolagsman.

458 Se avsnitt 3.3.5 avseende bolagsméannens ekonomiska tillskott; avsnitt 3.3.4.3 avseende
begransningar av bolagsménnens forvaltningsratt, samt avsnitt 3.4.1 avseende allmént om
borgenérsskyddsreglerna for kommanditbolag.

459 Se avsnitt 4.2 avseende tolkning av affarshandelsekategorin i ljuset av fragestallningen.
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4.6 Andamalsbaserade skal

4.6.1 Kringgaende av vardedverforingsreglerna
genom kommanditbolag

Ett argument som framforts av klagandeparten i det HD-fall som anknyter
till fragestallningen, &r att utifall vardedverforingsreglerna inte kan tillampas
pa komplementaraktiebolags ageranden i kommanditbolag sa blir
vardeoverforingsreglernas borgenarsskydd illusoriskt, eftersom regelverket
kan kringgds genom att bolagisera aktiebolagets verksamhet i
kommanditbolag.*®°

Till stod for detta argument kan for det forsta anforas att ett aktiebolag kan
overfora hela sin  verksamhet till ett fullstindigt kontrollerat
kommanditbolag utan patagliga svarigheter eller transaktionskostnader. Som
tidigare redogjorts for kan aktiebolaget bilda ett kommanditbolag och
intrdda som komplementdr medan aktiedgare, ett helagt dotteraktiebolag,
eller tredje man kan intrada som kommanditdelagare till ett mycket lagt
ansvarsbelopp.®®®  Komplementaraktiebolaget kan  vidare  genom
bolagsavtalet utforma en reglering av kommanditbolagets forvaltning som
sékerstéller  komplementaraktiebolagets  fullstindiga  kontroll ~ Gver
kommanditbolagets inre rattsforhallande, samt komplementaraktiebolagets
exklusiva ratt till kommanditbolagsandelarna, vinst och vrig avkastning.?
Darefter torde komplementaraktiebolaget kunna Gverlata hela sin
verksamhet till kommanditbolaget vederlagsfritt, eftersom det torde leda till
att marknadsvardet pa komplementarsaktiebolagets andelsratter i
kommanditbolaget 6kar motsvarande vardet pa den Overforda
verksamheten.*6® Av det har anforda foljer att undertecknad inte kan iaktta
nagra svaroverkomliga hinder avseende ett aktiebolags mojlighet att bedriva
sin verksamhet genom ett kontrollerat kommanditbolag.

For det andra torde ett komplementaraktiebolags bedrivande av sin
verksamhet i kommanditbolagsform inte medféra nagra svaréverkomliga
hinder jamfort med att bedriva samma verksamhet i aktiebolagets egen
regi.*®* Utifall ett komplementaraktiebolag 6verfort sin verksamhet till ett
kommanditbolag i enlighet med vad som anforts i stycket ovan, s& innebar
det att komplementaraktiebolaget innehar full och exklusiv forvaltningsrétt,
foretradarratt samt  ekonomisk  kontroll ~ 6ver  verksamheten i
kommanditbolaget, pa samma sétt som om verksamheten hade bedrivits i

460 Klagandes komplettering, punkten 4.3.

461 Se avsnitt 3.1 avseende kommanditbolagets definition.

462 Se avsnitt 3.3.2 avseende avtalsfriheten for kommanditbolagets inre forhallanden; avsnitt
3.3.4 avseende bolagsmannens forvaltningsratt; avsnitt 3.2.2 avseende bolagsménnens
andelsratt i kommanditbolaget; samt avsnitt 3.3.6 andelsréttens ekonomiska befogenheter.
463 Se avsnitt 2.2.3.3 avseende formogenhetsminskningsrekvisitet.

464 Har vill undertecknad erinra om att framstéallningen enbart beaktar associationsrattsliga
frégor och aspekter. Saledes gér framstéllningen inte ansprak pa att beakta eventuella
skatterattsliga fragor i anslutning till fragestallningen.
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aktiebolaget.*®® Utifall komplementaraktiebolaget darutover féredrar ndgon
speciell reglering avseende kommanditbolagets inre forhallanden sa kan
denna reglering utformas i samférstand med &vriga (kontrollerade)
bolagsman, varpa kommanditbolagsformen framstar som mer flexibel an det
aktiebolagsrattsliga  alternativet.*®  Darutover torde komplementér-
aktiebolaget ha liknande magjlighet att anskaffa nytt externt kapital genom
tredje mans investeringar i kommanditbolaget, som onoterade aktiebolag.
Sadana investerare kan darigenom erhalla kommanditdeldgarstéllning,
vilken likt aktiedgarstéliningen enbart medfor ett beloppsbegransat ansvar
for kommanditbolagets forpliktelser, samtidigt som komplementér-
aktiebolagets &garkontroll forblir oférandrad.*®” Vidare kan en sé&dan
utokning av bolagsmannakretsen enkelt genomfdras genom en mindre
andring av bolagsavtalet.*68

Sammanfattningsvis anser undertecknad att detta argument ar av stor
relevans for fragestallningen. Sdsom ovan redogjorts for tycks ett aktiebolag
kunna oOverfora sin verksamhet till ett fullstindigt kontrollerat
kommanditbolag utan nagra som helst svarigheter. Vidare torde aktiebolaget
kunna fortsétta bedriva samma verksamhet i kommanditbolagsform utan att
detta innefattar begrdnsningar eller inskrdnkningar av aktiebolagets
inflytande over verksamheten. Tvartom synes ett sadant upplagg kunna
medfora en 6kad flexibilitet avseende verksamhetens forvaltning. Det som
anforts i detta avsnitt maste saledes innebara ett starkt stod for argumentet
att vardedverforingsreglernas borgendrsskyddssyfte blir illusoriskt och kan
kringgas utifall de inte ar tillampliga pa komplementaraktiebolags agerande
I kommanditbolag.

4.6.2 Vardeoverforingsreglerna och
omsattningsintresset

Ett argument som framforts av motparten i det HD-fall som anknyter till
fragestéllningen, ar att utifall ABL:s vardedverforingsregler ar tillampliga
pa komplementaraktiebolags ageranden i kommanditbolag sa kan det
innefatta en risk for negativ inverkan pa omséattningsintresset.*6°

Ett flertal invandningar kan anféras mot detta argument. FOr det forsta ar
argumentet av kategorisk karaktar, pa sa satt att enbart vardeoverforings-
reglernas tillampning 6ver “’bolagsgranserna” utgor den avgorande faktorn
for omsattningsintressets skaderisk. Sasom redogjorts for tidigare sa ar
kommanditbolaget en associationsform som praglas av pataglig flexibilitet

465 Se avsnitt 3.3.4 avseende bolagsméannens forvaltningsratt; se avsnitt 3.4.3 avseende
bolagsmannens foretradarréatt; se avsnitt 3.3.6 avseende andelsrattens ekonomiska
befogenheter.

466 Se avsnitt 3.3.2 avseende avtalsfriheten for kommanditbolagets inre forhallande.
467 Se avsnitt 3.4.2.3 avseende kommanditdeldgares galdansvar.

468 Se avsnitt 3.1 avseende kommanditbolagets definition.

469 Motpart yttrande, punkt 2.1.4.
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och pluralism.*’® Det &r séledes inte relevant att likt argumentets kategoriska
karaktar jamstalla en koncernstruktur liknandes som den i avsnitt 4.5.1, med
en koncernstruktur dar aktiebolaget utgdr en av ett flertal komplementérer
och dar kommanditbolagsavtalet innehaller omfattande begransningar
avseende komplementdrernas forvaltningsratt. Det & av samma anledning
darfor heller ej relevant att jamstélla vardedverforingsreglernas forhallande
gentemot ett kommanditbolags-dotterforetag respektive ett
aktiebolagsdotterforetag. Det avgdrande vid en beddémning av
omséttningsintressets skaderisk torde istallet vara omstandigheterna i det
enskilda fallet.

For det andra kan det mot argumentet invandas att omsattningsintresset
redan tillgodoses i stor utstrdckning genom olika vardetverforingsreglers
utformning. Exempelvis medfor formogenhetsminskningsrekvisitet att det
maste foreligga ett objektivt iakttagbart orsakssamband mellan
komplementéraktiebolagets agerande och komplementéraktiebolagets
formogenhetsminskning. Som tidigare redogjorts for torde detta innefatta
patagliga bevissvarigheter i vissa avseenden for ett dberopande aktiebolag,
forutsatt  att de  foreliggande  omstandigheterna  inte  far
formogenhetsminskningen att framstd som uppenbar.*’* Vidare erfordras for
aterbaringsskyldighet ond tro avseende de omstandigheter som uppfyller
affarshandelsekategorin, respektive att tredje man som pastas vara
bristtdckningsansvariga pga. medverkan varit minst grovt oaktsamhet
genom sitt agerande. Vidare ska pastadda mottagare av véardedverford
egendom fran aterbaringsskyldiga ha agerat med vetskap for att kunna
alaggas bristtackningsansvar. Annorlunda uttryckt ar dessa subjektiva
rekvisit dynamiska, pa sa satt att vardedverforingens ckade komplexitet
innefattar hogre krav avseende de subjektiva rekvisiten. Dessa subjektiva
rekvisit torde enligt undertecknad saledes medféra patagliga
bevissvarigheter i praktiska situationer med anknytning till fragestallningen.
Det forefaller darfor inte vara relevant att aberopa omséattningsintresset som
hinder for vardeoverforingsreglernas tillampning pa
komplementéraktiebolags ageranden i kommanditbolag, eftersom
omsattningsintresset redan skyddas av bade affarshandelsekategorins olika
rekvisit samt vardedverforingsregleringssanktionernas dynamiska subjektiva
rekvisit.42

For det tredje kan mot detta argument invandas att da
kommanditbolagsformens borgenarsskydd ar utformat med
komplementarernas galdansvar som grund, sa utgoér komplementérernas
personliga betalningsformaga grunden for ett enskilt kommanditbolags
kreditvardighet.*”® Det forefaller mot denna bakgrund darfor markligt att en

470 Se avsnitt 3.3.2 avseende avtalsfriheten rérande kommanditbolagets inre forhallanden;
avsnitt 3.3.4 avseende bolagsménnens forvaltningsratt i kommanditbolaget; samt avsnitt
3.4.3 avseende bolagsménnens foretradarrétt i kommanditbolag.

471 Se avsnitt 4.2.3 avseende tolkning av formdgenhetsminskningsrekvisitet i ljuset av
fragestallningen.

472 Se avsnitt 2.4.1 avseende aterbaringsskyldighet, samt avsnitt 2.4.2 avseende
bristtdckningsansvaret.

473 Se avsnitt 3.4.2 avseende bolagsmannens galdansvar i kommanditbolag.
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presumtiv borgenédr inte skulle undersoka komplementérernas personliga
betalningsformaga fore eventuellt rattshandlande gentemot kommandit-
bolaget i fraga. Detta torde snarare vara brukligt vid ingdende av affarer
med kommanditbolag. Vid en sadan kreditprévning av ett kommanditbolags
komplementérer torde det tdmligen snabbt uppenbaras utifall ett
komplementéraktiebolag befinner sig i ekonomiska svarigheter som kan
aktualisera vardeoverforingsreglernas sanktioner. Utifran detta anser
undertecknad att vardedverforingsreglernas tillamplighet inte torde medféra
betungande kontrollatgéarder for kommanditbolags borgenarskollektiv.

Det finns dock skél for att tillmata omséattningsargumentet viss relevans
avseende fragestallningen. Det torde namligen foreligga en pataglig risk for
negativ inverkan pa omsattningsintresset utifall vardedverforingsreglerna
anses tillampliga pa komplementéraktiebolags agerande, vilka inte omfattas
av affarshandelsekategorins lydelse. Detta skulle sannolikt innebéra en
pataglig ofdrutsagbarhet avseende vardeoverforingsreglernas
tillampningsomrade. Saledes torde hansyn till omsattningsintresset utgora
tillrackliga skal for att vardedverforingsreglerna inte ar tillampliga pa
komplementéraktiebolags agerande i kommanditbolag, vilka inte omfattas
av affarshandelsekategorins lydelse. Att det forefaller vara forenat med
patagliga svarigheter att uppfylla vissa av affarshandelsekategorins rekvisit
givet fragestallningens praktiska kontext, torde inte foranleda nagon
annorlunda beddmning i denna fraga.*™*

Sammanfattningsvis framgar det av ovan att argumentet, att
vardeoverforingsreglernas  tillampning pa  komplementaraktiebolags
ageranden i kommanditbolag medfor risker for omsattningsintresset, torde
huvudsakligen sakna relevans for fragestallningen. Detta framst da ett
sadant stallningstagande &r alltfor kategoriskt, givet den flexibilitet och
pluralism som kommanditbolagsformen innefattar. Vidare innefattar
vardeoverforingsreglerna ett skydd for omsattningsintresset, samt patagliga
bevissvarigheter vid svardverskadliga koncernstrukturer. Dessutom torde
vardeOverforingsreglernas  genomslag inte  verka betungande for
kommanditbolags  borgenarskollektiv  avseende  kreditkontroll  och
ekonomiskt risktagande. Undertecknad anser saledes att argumentet
huvudsakligen saknar relevans for fragestédllningen. Dock torde
omséttningsintresset utgora tillrackliga skal for att inte tillampa
vardeoverforingsreglerna  pa  komplementéraktiebolags ageranden i
kommanditbolag, vilka inte omfattas av affarshédndelsekategorins lydelse.

4.7 Slutsatser

| detta avsnitt ska aterges en sammanfattning av vad som framkommit i
detta avsnitts analys, samt en d&vergripande slutsats avseende

474 Se avsnitt 4.2 avseende tolkningen av affarshandelsekategorin.
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fragestallningen. Detta gors genom att de ovan presenterade argumenten och
skalen sammanfattas och vags mot varandra.

Inledningsvis ska konstateras att fragestéllningens juridiska kontext &r
komplex och mangfacetterad. Av redogorelsen i kapitel 2 framgar att
affarshandelsekategorin och vérdedverforingsreglerna i Ovrigt &r ett
komplicerat, omdebatterat och i viss man motséagelsefullt regelverk. Av
redogorelsen i kapitel 3 framgar att kommanditbolagsformen innefattar
flexibilitet, regleringsminimalism, och avhéngighet till bolagsmannens
ekonomiska och juridiska forhallanden i det enskilda fallet, till sddan grad
att det framstdr som svart att dra principiella slutsatser avseende
kommanditbolagsregleringens forhallande till vardedverforingsreglerna.
Dessa tva observationer torde aven tydligt framgatt tidigare i detta kapitel,
framst genom att analysen stundtals nodgats ta sin utgangspunkt i
typexempel, samt da beaktande av argument av kategorisk natur erfordrat att
argumenten i frdga problematiserats och i viss man omformulerats. Saledes
maste med all tydlighet betonas att rattslaget avseende fragestallningen ar
mycket oklart.

Den naturliga utgangspunkten vid besvarandet av fragestallningen, att tolka
inneb6rden av affarshandelsekategorin i ljuset av att
komplementaraktiebolag agerar 1 kommanditbolag, har resulterat i
tolkningsslutsatsen att affarshandelsekategorins forenlighet med sadana
ageranden i hog grad ar avhangig omstandigheterna i det enskilda fallet.
Detta tolkningsresultat innefattar saledes dels stallningstagandet att
affarshandelsekategorins innebord inte torde innefatta nagra generella eller
principiella  hinder mot att komplementaraktiebolags ageranden i
kommanditbolag omfattas, och dels stallningstagandet att denna typ av
ageranden ska bedomas mot affarshandelsekategorins olika rekvisit, pa
samma satt som andra presumtiva fortackta vardedverforingar.

Sasom analysens tolkningskapitel askadliggjort, sa aktualiseras dock ett
antal sarskilt svara rattsfragor vid tolkningen av affarshandelsekategorin i
liuset av komplementaraktiebolags ageranden. En sadan rattsfraga ar
huruvida det foreligger orsakssamband mellan komplementaraktiebolagets
agerande och minskningen av (de komplementaraktiebolaget tillhdriga)
andelsratternas eller géldsansvarsfordringarnas marknadsvarde. For det
forsta kompliceras denna rattsfraga av att det i viss man ar oklart hur sddana
andelsratter ska vdrderas. FOr det andra torde orsakssambandskravet vara
forenat med patagliga bevissvarigheter, forutsatt att komplementar-
aktiebolagets agerande inte avser kommanditbolagets forfogande Gver dess
samtliga egendomsmassa. For det tredje ar det i viss man oklart vilka av
komplementéraktiebolags ageranden som uppfyller orsakssambands-kravet.
Aven om denna friga torde vara avhingig omstandigheterna i det enskilda
fallet, sa torde en utgangspunkt vara att utifall komplementaraktiebolaget
fattat ett forvaltningsbeslut som avser ett avtal gentemot tredje man, vilket
direkt medfér att kommanditbolaget vederlagsfritt avhander sig en stor del
av sin formoégenhetsmassa, samt verkstallt detta avtal genom sin
foretradarratt, sa torde orsakssambandskravet vara uppfyllt. Samma
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utgangspunkt torde omfatta situationer da ett sddant avtal konstateras vara i
uppenbar strid med kommanditbolagets verksamhetsféremal eller syfte, men
komplementéraktiebolaget anda samtycker till detta, alternativt om
komplementéraktiebolaget avstar fran att utéva sin vetoratt avseende
forvaltningsbeslutet om ett sadant avtal trots att vederborande haft en reell
mojlighet till detta pa forhand. En annan problematisk rattsfraga vid
affarshandelsekategorins  tolkning  utifran  komplementaraktiebolags
ageranden, &r att affarsmassighetsrekvisitets beddmning torde kunna
kompliceras av omstandigheter hanforliga till koncernstrukturen i det
enskilda fallet. Utifall det exempelvis finns skal att betrakta affarshandelsen
i fraga som en affarsmassig omstrukturering av
komplementéraktiebolagskoncernens egendomsférdelning, sa torde det vara
svarare att uppfylla affarsmassighetsrekvisitet. Sdsom tidigare namnts torde
de svara rattsfragor, vilka redogjorts for i detta stycke, dock inte anses
utgéra nagot generellt eller principiellt hinder mot att komplementar-
aktiebolags agerande omfattas av affarshandelsekategorin.

Tva av de argument som presenterats till stod for att fragestallningen ska
besvaras nekande, har ifrgasatts i detta kapitel. Argumentet att ett
Overskridande av vardedverforingsreglerna inte kan angripas med stod av
BL:s befogenhetsbestammelser ar forenat med tva brister. For det forsta
avser argumentet tolkningsfragan hur en olaglig vardedverforing ska
angripas, och bygger darmed pa premissen att vardedverforingsreglerna ar
tillampliga pa komplementaraktiebolagets agerande. Foér det andra ar det
tveksamt huruvida detta argument har stod i rattskallorna, eftersom
rattspraxis i fragan enbart avser ABL:s regelverk, samt da ABL:s regelverk i
detta avseende inte torde vara jamforbart med motsvarande regelverk i BL.
Argumentet att vardedverforingsreglerna inte  ar tillampliga pa
kommanditbolags dispositioner, eftersom det innefattar en principiell
inskrdnkning av grunderna for kommanditbolagsformens borgenérsskydd
och kapitalstruktur, lider av ett flertal brister och maste darfor anses sakna
relevans for fragestillningen. En brist ar att kommanditbolagsformens
borgenarsskydd har ett annat syfte, skyddsobjekt och medel & ABL:s
vardeoverforingsregler, varpa det sistnamnda regelverket svarligen kan
anses principiellt inskranka det forstnamnda. Vidare sa beaktar argumentet
varken att vardeéverforingsreglerna enbart tar sikte pa komplementar-
aktiebolagets agerande, eller att tillampningen av andra begrénsningar
avseende komplementérers moéjligheter att agera inom ett kommanditbolag
inte  torde &  problematiska.  Slutligen sd atnjuter ABL:s
vardeodverforingsregler en patagligt starkare forankring i rattskallorna an
kommanditbolagsformens fria dispositionsrétt.

Tva andra argument som presenterats till stod for att fragestallningen ska
besvaras nekande, bor tillerk&nnas viss relevans. Argumentet att ABL enbart
ar tillamplig pa ageranden som direkt kan tillskrivas aktiebolag, torde vara
en beréattigad utgangspunkt vid tillampning av ABL. Som tidigare anforts
utgor dock ett flertal bestdammelser i 19 kap. ABL ett tydligt bevis for att
denna utgangspunkt inte torde vara undantagslos. Utgangspunktens
tillamplighet pa de generella véardedverforingsreglerna kan anses ha visst
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stod da 17 kap. ABL inte innehaller nagon formulering som direkt anger
vardeoverforingsreglernas tillamplighet pa ageranden som tillskrivs andra
associationer, likt ovan namnda bestammelser i 19 kap. ABL. Sasom
tidigare redogjorts for sa torde inte avsaknaden av ett lagstadgande som
direkt riktar sig mot en aktualiserad rattsfraga, foranleda slutsatsen att ett
regelverk inte &r tillampligt pa sadan rattsfraga. Detta torde sarskilt inte vara
fallet da lydelsen av regelverkets egna definition av sitt tillampningsomrade
omfattar den aktualiserade rattsfragan. Affarshandelsekategorins patagligt
Oppna lydelse mot bakgrund av aldre lagstiftning och rattspraxis torde
saledes utgora tillrackliga skal for att den ovan redogjorda utgangspunkten
inte omfattar affarshandelsekategorin. Argumentet att vardetverforings-
reglernas tillamplighet pa komplementéraktiebolags ageranden skulle
innefatta en risk for negativ inverkan pa omséttningsintresset, torde
tillerkéannas viss relevans for fragestallningen. Omsattningsintresset torde
namligen utgora tillrackliga skél for att véardedverforingsreglerna inte &r
tillampliga pa sadana komplementaraktiebolags ageranden vilka inte
omfattas av affarshandelse-kategorins lydelse. Ut6ver detta konstaterande sa
lider dock omsattningsargumentet av ett flertal brister. Argumentets
kategoriska installning till konsekvenserna av vardedverforingsreglernas
tillampning pa komplementaraktiebolags ageranden beaktar uppenbarligen
inte den komplexitet och pluralism som praglar fragestéallningens juridiska
kontext. ~ Vidare sa  beaktar  argumentet heller inte  att
affarshandelsekategorins olika rekvisit, samt vardedverforingssanktionernas
subjektiva rekvisit, innefattar ett skydd for omséttningsintresset.
Avslutningsvis  beaktar ~ omséttningsargumentet  heller  inte  att
kommanditbolagsborgenéarernas kreditkontroll eller ekonomiska risktagande
inte torde paverkas negativt, i anledning av vardedverforingsreglernas
tillampning pa komplementaraktiebolags ageranden.

Argumentet att vardedverforingsreglerna kan kringgas utifall de inte &r
tillampliga pa komplementaraktiebolags ageranden i kommanditbolag, bor
tillmatas stor relevans vid besvarandet av fragestallningen. Sasom tidigare
redogjorts for forefaller det namligen inte foreligga nagra patagliga
svarigheter for ett aktiebolag att 6verfora sin verksamhet till ett fullstandigt
kontrollerat kommanditbolag. Vidare torde aktiebolaget kunna fortsatta
bedriva samma verksamhet i kommanditbolagsform utan att detta innefattar
patagliga begransningar eller inskrankningar avseende aktiebolagets
inflytande 6ver verksamheten.

Utifran det som ovan anforts i detta avsnitt torde det foreligga rattslig stod
for foljande slutsatser:

1. De argument som anforts till stdd for att vardedverforingsreglerna
inte ska anses generellt tillampliga pa komplementaraktiebolags
agerande i kommanditbolag torde antingen sakna relevans for
fragestallningen, eller sakna tillrackligt stod i rattskéallorna for att
beaktas.
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Det dndamalsbaserade argumentet att det skulle foreligga en pataglig
mojlighet att kringga vardedverforingsreglerna utifall dessa inte kan
tillampas pa komplementaraktiebolags agerande i kommanditbolag,
innefattar starka skal for att vardedverforingsreglerna torde vara
tillampliga pa sadana ageranden, forutsatt att skal av samma dignitet
inte foranleder en annan beddmning.

Det 4andamalsbaserade argumentet att en tillampning av
vardeoverforingsreglerna pa komplementaraktiebolags ageranden i
kommanditbolag skulle innefatta en risk for negativ paverkan pa
omséttningsintresset,  innefattar  tillrdckliga skal for  att
vardeoverforingsreglerna inte bor anses tillampliga pa ageranden
vilka inte omfattas av affarshandelsekategorins lydelse pga.
omsténdigheter i det enskilda fallet.

En ingaende tolkning av affarshandelsekategorin foranleder
tolkningsresultatet att det inte foreligger nagra generella hinder mot
att komplementdraktiebolags ageranden i kommanditbolag kan
uppfylla affarshandelsekategorin. Fragan huruvida
komplementéraktiebolags agerande i kommanditbolag uppfyller
affarshandelsekategorin i ett enskilt fall, far saledes bedémas mot
affarshandelsekategorins olika rekvisit, pa samma sétt som andra
presumtiva fortackta vardedverforingar.

Ett beaktande av samtliga réttsliga skal och argument som har
framforts ovan i slutsatserna (1)-(4) foranleder undertecknad till att
ta stallning for att fragestallningen bor besvaras med att ABL:s
vardeoverforingsregler torde vara tillampliga pa aktiebolags
agerande som komplementdr i kommanditbolag, forutsatt att
agerandet i det enskilda fallet omfattas av affarshandelsekategorins
lydelse.
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Bilaga A

Affarshandelsekategorin, 17 kap. 1 8 1 st. p. 4 ABL

”annan affarshandelse som medfor att bolagets formdgenhet minskar och
inte har rent affarsmassig karaktir for bolaget.”

Definitionen av affarshandelsebeqgreppet, 1 kap. 2 8 1 st. p. 6 BFL

“affarshandelser: alla forandringar i storleken och sammanséttningen av ett
foretags formogenhet som beror pa foretagets ekonomiska relationer med
omvarlden, sasom in- och utbetalningar, uppkomna fordringar och skulder
samt egna tillskott till och uttag ur verksamheten av pengar, varor eller

annat,”

Typexempel for tolkning av affirshdndelsekategorin mot bakgrund av

fragestallningen, se avsnitt 4.2.2.

e Typexempel 147°

o

Aktiebolaget AB1, som &r heldgt av aktiebolaget AB2, ar
komplementdar i kommanditbolaget KB. AB2 é&r
kommanditdeldgare i KB med ett ansvarsforbehall till
beloppet av 1 kr.

KB:s enda egendom bestar av fastigheten X med ett
marknadsvarde pa 1 miljon kr, vilket sdledes utgor det
sammanlagda vardet pa andelarna i KB. ABl:s enda
egendom utgors av 99 procent av andelsratterna i KB, vilket
saledes delvis utgér AB1:s bundna kapital.

| egenskap av komplementér pantséatter AB1 fastigheten X
utan vederlag, for KB:s rakning, som sakerhet for en kredit
som en bank beviljat AB2:s heldgda dotterféretag ABinsolv.
ABinsolv var vid tidpunkten for pantsattningen insolvent.
Som direkt orsak av KB:s pantsattning av fastigheten X
minskar marknadsvardet pa AB1:s andelar i KB omedelbart,
vilket medfor att AB1 i anledning av pantséttningen saknar
full tdckning for sitt bundna kapital.

o Typexempel 2

o

Personen P samt aktiebolaget AB1, vilket ar helagt av P, ar
komplementérer i kommanditbolaget KB. Aktiebolaget AB2,
som &r helagt av personen O, & kommanditdelédgare i KB
med ett ansvarsforbehall till beloppet av 1 kr. P, AB1 och
AB2 &ger en tredjedel var av andelsratterna i KB.
Verksamhetsforemalet i KB utgors enligt
kommanditbolagsavtalet av varumaérkesforvaltning.

KB:s egendom bestdr uteslutande av varumarket X, vars
varde uppgar till 500000 kr, vilket &ven utgor det

475 Typexempel 1 &r i viss man utformat efter omstandigheterna i mal T 2640-12, dar
Hogsta domstolen bl.a. kommer att ta stéllning till fragestallningen.
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sammanlagda vardet pa andelsratterna i KB. AB1:s enda
egendom bestar av 33 procent av andelsratterna i KB, vilket
saledes delvis utgér AB1:s bundna kapital.

P beslutar att P ska verkstalla en forsaljning av varumarket X
for KB:s rakning till ABkop for kopeskillingen 25 000 kr.
ABKkoOp 4ags till fjardedelen vardera av P, O, AB2 och ABL.
Denna forsdljning strider uppenbarligen mot KB:s
verksamhetsforemal, men AB1 och AB2 lamnar pa forhand
sitt samtycke till forsaljningsbeslutet.

Som direkt orsak av KB:s forsdljning av varumarket X
minskar marknadsvardet pa AB1:s andelsratter i KB
omedelbart, vilket medfor att AB1 i anledning av
varumarkesforsaljningen saknar full tdckning for sitt bundna
kapital.

o Typexempel 3

o

Aktiebolaget AB1 och personen P dr komplementarer i
kommanditbolaget KB. Aktiebolaget AB2, som &r helagt av
personen O, &r kommanditdeldgare i KB med ett
ansvarsforbehall till beloppet av 1 kr. AB1, P och AB2 &ger
en tredjedel var av andelsratterna i KB.

KB:s egendom bestar av ett flertal fastigheter, vars
sammanlagda vérde uppgar till 3 miljoner kr, vilket saledes
utgor det sammanlagda vérdet pa andelsratterna i KB. AB1:s
enda egendom utgors av 33 procent av andelsratterna i KB,
vilket saledes delvis utgér AB1:s bundna kapital.

P beslutar att P ska kopa fastigheten X, vars marknadsvérde
uppgar till 10 miljoner kr, av O for KB:s rakning for
kopeskillingen 15 miljoner kr.

Som direkt orsak av KB:s kop av fastigheten X minskar
marknadsvardet pa ABL:s andelsratter i KB omedelbart,
vilket medfor att AB1 i anledning detta fastighetskop saknar
full tdckning for sitt bundna kapital.

Eftersom KB inte kan betala O for fastigheten sa vander sig
O till AB1 for fullgorelse av denna forpliktelse. AB1 betalar
O for KB:s kop av fastigheten X, varpa AB1 i enlighet med
sitt solidariska galdansvar erhaller en fordran gentemot KB
pa ett belopp motsvarande 15 miljoner kr.
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