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Summary

Before the authorities take a decision, the authorities must have such
material, that they can make a decision. The authorities must therefore
handle the matter in a way which makes that the authorities get the
information and documentation needed to take a decision in the matter.
Some strain can be put on the person that comes in with an application. The
strain can consist of the documentation and evidence that the applicant has
in the matter. The rest of the handling of the matter lies under the authorities
through officialprincipen, which means that the authorities are responsible
for the matter. The authorities must make sure that the matter is
investigated as much as required. The size of this obligation is shifting
depending on which matter the authorities are handling. When a decision is
taken, there are ways of controling and changing the decisions that are
wrong. It can happen through an appeal from the applicant or if the authority
find the error themselves.

This essay treats the relationship between the obligation to investigate a
matter and the obligation to ex-officio review a decision that is taken. The
relationship is investigated through a comparison of the obligations to
investigate in asylum cases and in sick pay cases and a comparison of the
obligations to review the taken decision in asylum cases and sick pay cases.
After the comparison it is investigated if there is a relationship between the
obligation to investigate and the obligation to review a matter.

The essay states that there is a weak relationship between the obligation to
investigate and the obligation to review a matter. The relationship exists
because both obligations depend on the complexion of the matter. If there
for example is a protection-aspect that increases the obligation to
investigate, the protection aspect also enforces the obligation to review a
matter.

The essay also states that there is a need to make the relationship between
the obligations stronger. The need can be stated because there are practical
shortages in the investigations that the authorities make, and practical
shortages in the reviews that he authorities make. The relationship should be
stated in the law through a statement in the obligation to review a matter. If
the obligation to investigate is not fulfilled the authority should have an
obligation to review the matter. This statement should happen so that a more
extensive obligation to investigate should also mean that the obligation to
review a matter should also be more extensive.



Sammanfattning

Nar en myndighet ska fatta beslut maste myndigheterna forst ha underlag
for att kunna fatta ett korrekt beslut. Darfor maste myndigheten handlagga
arendet pa ett satt som gor att den behovliga dokumentationen och
bevisningen kommer in. Viss borda kan laggas pa den sokande. Den
sOkandes bevisbdrda uppfylls genom att den sékande kommer in med de
dokument och annan bevisning som han eller hon har. | resterande del av
handlaggningen géller officialprincipen, vilket innebér att myndigheten &r
den som ytterst ansvarar for att ett drende ska vara tillrackligt utrett for att
myndigheten ska kunna fatta ett beslut. Denna skyldighet att utreda ar olika
stor i olika sorters drenden. Nar val ett beslut har fattats finns det satt att
kontrollera och dndra sadana beslut som har blivit fel. Detta kan ske genom
overklagande fran den so6kande eller genom att myndigheten sjalv upptéacker
dessa fel.

Denna uppsats behandlar sambandet mellan utredningsskyldigheten och
omprovningsskyldigheten ex-officio. Sambandet undersoks genom en
jamférelse  av  utredningsskyldigheterna i asylarenden och
utredningsskyldigheten i sjukpenningsarenden och en jamforelse av
omproévningsskyldigheten i asylarenden och omprévningsskyldigheten i
sjukpenningérenden. Dérefter undersoks huruvida det finns ett samband
mellan omprévningsskyldigheten ex-officio och utredningsskyldigheten.

| uppsatsen konstateras att det finns ett svagt samband mellan
utredningsskyldighet och omprdvningsskyldighet ex-officio eftersom
utredningsskyldigheten saval som omprovningsskyldigheten bygger pa
arendets karaktar. Om det exempelvis finns en skyddsaspekt som &kar
utredningsskyldigheten i en typ av darenden sd finns motsvarande
skyddsaspekt som paverkar omprovningsskyldigheten. Darfor bygger saval
utredningsskyldigheten  som  omprovningsskyldigheten pa  éarendets
beskaffenhet.

| uppsatsen konstateras ocksa att det pa grund av bristande andringsfrekvens
och bristande uppfyllande av utredningsskyldigheten finns ett behov av att
tydligare koppla ihop utredningsskyldigheten med
omprévningsskyldigheten ex-officio. Detta bor ske pa ett sitt sa att en
bristande utredning ska vara en grund for en skyldighet att ompréva ett
beslut ex-officio. Det torde ske pa ett satt sd att drenden dar
utredningsskyldigheten &r stor, dven omproévningsskyldigheten blir storre.



1 Inledning

1.1 Allmant

Myndigheternas handlaggning och beslut ar ofta foremal for kritik och
allménhetens intresse, genom publikationer i media om de missforhallanden
som finns och hur fel myndigheternas beslut ar. Darfor ar det intressant att
undersoka vilket ansvar som ligger pa myndigheter att utreda alla
forhallanden i ett visst arende, med andra ord att undersoka myndigheternas
utredningsskyldighet. Dessutom ar det ocksa i detta hanseende intressant att
undersoka vilken skyldighet myndigheterna har att omprova sina felaktiga
beslut utan att den enskilde klagar pa beslutet, det vill saga vilken skyldighet
de har att omprova beslut ex-officio.

Omprévningsskyldigheten ex- officio bli intressant eftersom det ar ett satt
att komma tillratta med de brister som kanske sker i utredningsstadiet. Vid
en eventuell omprévning kan den beslutande myndigheten se att det inte
finns tillrackligt beslutsunderlag. 1 sin tur leder detta till att den beslutande
myndigheten undersoker ytterligare for att kunna fatta ett sa rattvisande
beslut som mgjligt. | detta hanseende blir det ocksd av intresse att
undersoka huruvida utredningsskyldigheten och skyldigheten att ompréva
beslut ex-officio har ndgot samband och &r beroende av varandra. For att
kunna undersoka eventuella samhorigheter mellan utredningsskyldigheten
och skyldigheten att ompréva beslut maste tvd omraden jamforas med
varandra.

De omraden som ska jamforas ar sjukpenningdrenden och asylarenden.
Dessa omraden har valts eftersom asylbeslut ofta hamnar i medialt blasvader
eftersom vissa beslut humanitart sett verkar vara felaktigt fattade. Aven
sjukpenningéarenden hamnar ofta i medialt blasvader. Dessa omraden har
ocksa valts som jamforelseobjekt for att de till sin karaktar skiljer sig
gentemot varandra pa ett satt som gor att de blir bra jamforelseobjekt.

1.2 Syfte

Syftet med denna uppsats ar att underséka huruvida det féreligger nagon
korrelation mellan utredningsskyldighet och myndigheters skyldighet att
omprova beslut. Efter denna undersokning ar det uppsatsens syfte att vidare
granska huruvida denna korrelation &r tillfredsstéllande, eller om den bor se
ut pa nagot annat satt och i sa fall hur den bor se ut och varfor.



1.3 Fragestallningar

Foljande fragestallningar ska uppsatsen behandla:

Finns det nagot samband mellan myndigheters utredningsskyldighet och
skyldigheten att omprdva beslut ex- officio?

Ser korrelationen ut pa ett korrekt satt, eller bor den se ut pa nagot annat
satt?

1.4 Avgransningar

Denna uppsats har avgréansats till att bara undersoka utredningsskyldigheten
och skyldigheten att omprova beslut ex-officio i sjukpenningdrenden och
asylarenden. Denna avgrénsning har gjorts eftersom forvaltningsratten
innehaller manga olika omraden (och manga olika lagstiftningar) som éaven
dessa har manga olika delomraden dar utredningsskyldigheten och
skyldigheten att ompréva beslut kan variera. Det ar saledes ej mojligt att
inom ramen for en sadan uppsats undersoka samtliga omraden och jamféra
dessa. Det &r inte heller sakert att det dr énskvart att kunna gora en sadan
heltdckande jamforelse eftersom det leder till att det blir valdigt
svaroverskadligt. Darfor har asylarenden och sjukpenningarenden valts,
eftersom bada ar tamligen aktuella och dessutom skiljer de sig till sin
karaktar, vilket medfor att det blir en intressant och givande jamforelse.

Vidare har uppsatsen avgransats till att endast gélla skyldigheten for
myndigheten att ompréva beslut ex-officio, vilket innebar att
forvaltningslagens regler om réttelser och Overklagandeforfarandet inte
behandlas i uppsatsen. Avgransningen beror pa att det ar endast detta
forfarande som leder till att myndigheten pa eget initiativ maste se om deras
beslut ska omprévas eller inte. Rattelse behandlas inte eftersom det handlar
om uppenbara stavfel och raknefel och saledes inte om felaktigheter som
paverkar resultatet av beslutet.

| denna uppsats ar det endast intressant att undersoka omprdévningar som
kan forandra resultatet av beslutet. Det ar inte heller for uppsatsens syfte
relevant att undersoka Overklagande och omprévning pad den enskildes
begéran. | uppsatsen kommer &ven verkstéllighetshinder i asylarenden att
behandlas som en del av omprovningsskyldigheten, och &ven har kommer
den del av verkstallighetshinder som sker pa den s6kandes begéran inte att
behandlas. Saledes behandlas endast verkstallighetshinder som sker ex-
officio.



1.5 Metod och teori

Den metod som har anvants for att uppna det som uppsatsen behandlar och
for att besvara de fragestéllningar som stélls i uppsatsen ar den traditionella
rattsdogmatiska metoden, vilket innebdr att rattspraxis, forarbeten,
lagstiftning och doktrin har systematiskt genomgatts. Metoden for att uppna
syftet med uppsatsen har efter den systematiska genomgangen av den
traditionell rattsdogmatiska metoden varit en jamfdrande analys med vissa
drag av kritisk granskning. Detta innebar att tva olika omraden i
forvaltningsrétten har jamforts for att se om det finns ett samband mellan
tva begrepp. De slutsatser som har dragits fran den jamforande analysen har
sedan kritiskt granskats for att se huruvida den gallande ordningen &r
tillfredsstéallande, eller om den bor omprdvas, med en forankring till de
undersokningar som har gjorts om de handlaggningar som sker inom de
olika omradena.

1.6 Forskningslage

Pa de for uppsatsen aktuella omraden finns en hel del praxis, lagstiftning
och forarbeten. Det finns dock ganska litet skrivet i doktrinen. Det finns en
hel del skrivet om omradena i sig, men inte om just de relevanta omraden
och den relevanta fragestallningen. En del styrningsdokument som kommer
fran de relevanta myndigheterna finns dock att finna. Dessa skrivelser &r
inte i sig rattskallor, men myndigheterna anvander sig av dessa for att ta
beslut och omprova dessa. Eftersom myndigheterna anvander dessa
styrningsdokument nar de fattar sina beslut far dessa styrningsdokument i
praktiken samma innebdrd som lag och forarbeten. Darfor har stor vikt lagts
vid dessa styrdokument.

Det finns dven ett antal rapporter pa de olika delomradena som behandlar
hur lagstiftningen ar uppfylld och pa vilket sétt det utfors. Aven dessa kéllor
har behandlats i denna uppsats. Lagkommentarer, lagstiftning, forarbeten
och praxis har behandlats fore de interna styrningsdokumenten. Praxis har
begransats till att galla de mest relevanta fall pd respektive omrade och
darfor har vissa rattsfall som handlar om angransade omraden sorterats bort.
Med angransande omraden avses till exempel rattsfall som behandlar
mojligheten att &ndra beslut och mojligheten att utreda.

Det finns litteratur som har skrivits om den allmdnna
utredningsskyldigheten och den allmanna omprévningsskyldigheten. Denna
litteratur har legat som en grund for att beskriva den allménna situationen
for alla myndigheter. Inom Migrationsrétten finns en hel del internationella
kallor och litteratur, men denna litteratur behandlar i ganska liten
utstrackning de omradena som denna uppsats har behandlat. Detta eftersom
utredningsskyldighet och omprévningsskyldighet &r svenska nationella
bestammelsen som i liten utstrackning paverkats av internationella
konventioner och liknande lagstiftning.



Aven svensk litteratur om det behandlade omradet &r faordig och det finns
lite doktrin inom omradet. Det finns dock en bok som har anvénts som en
utgangspunkt, tillsammans med praxis, forarbeten, internationella kallor,
interna styrningsdokument och opartiska granskningar. Boken heter
”Prévning av migrationsdrenden. Bevis 8” och &r skriven av Christian
Diesen m.fl.

Inom socialférsékringsratt finns det aven hér ganska lite litteratur som
behandlar de behandlade omraden, och mycket vikt har lagts vid praxis,
forarbeten, interna styrningsdokument och rapporter som behandlat
omradet. Den litteratur som framforallt har anvants & kommentarer till
Lagtexten forfattad av Lars- Goran Hessmark m.fl.

1.7 Disposition

Denna uppsats har inletts med att de allmanna fdrvaltningsrattsliga
bestammelserna och principerna behandlats. | avsnittet beskrivs
utredningsskyldigheten och omprovningsskyldigheten ex-officio for att fa
lasaren att bekanta sig med omradet och for att lasaren ska forsta de
vasentliga utgangspunkterna. Darefter behandlas utredningsskyldigheten i
sjukpenningédrenden, med sammanfattande slutsatser sist i avsnittet. Sedan
behandlar uppsatsen skyldigheten att andra beslut i sjukpenningérenden,
med sammanfattande slutsatser i slutet av avsnittet. | detta avsnitt behandlas
aven hur olika rapporter ser pd myndigheternas handlaggning avseende
utredningsskyldigheten, och huruvida det ar nagot som myndigheten gor
lagstridigt i praktiken.

Dérefter behandlas motsvarande bestdammelser i asylarenden, det vill séga
utredningsskyldigheten och skyldigheten att ompréva beslut ex-officio, med
sammanfattande slutsatser i respektive kapitel. Dessa kapitel tillhér den
deskriptiva delen dér rattslaget behandlas och beskrivs, utan stérre analyser
eller slutsatser.

Efter den deskriptiva delen inleds den jamforande (komparativa) delen av
uppsatsen. | denna del jamfors forst utredningsskyldigheten i asylarenden
och sjukpenningarenden med varandra for att se vilket omrade som har den
mest omfattande utredningsskyldigheten, och vad detta beror pa. Darefter
gors en motsvarande jamforelse for skyldigheten att omprova beslut ex-
officio i asylarenden och sjukpenningarenden. Dessa tva avsnitt har en mer
analytisk inriktning an foregaende del. Trots detta bygger jamforelserna till
en viss del pa beskrivning. | det slutliga avsnittet som &r ett analysavsnitt
gors en bedémning huruvida utredningsskyldighet och skyldigheten att
omprova beslut ex-officio har nagot samband, eller om dessa tva lever helt
egna liv. Déarefter kommer ett avsnitt som behandlar och analyserar dessa
slutsatser, genom att kritiskt granska huruvida den gallande ratten ar
tillfredstallande, och om den inte ar det, hur den da bor se ut.



2 Utredningsskyldighet och
omprovning

For att kunna gora en djupgaende genomgang av speciallagarna inom
forvaltningsrattens olika omraden ska i detta kapitel den allménna
utredningsskyldigheten och omprévningsskyldigheten i forvaltningslagen
beskrivas. Syftet med avsnittet ar att introducera begreppen, och vad som
géaller om ingenting uttryckligen anges i de specifika speciallagarna.
Avsnittet beskriver forst hur den allménna utredningsskyldigheten ar
utformad och vad den innebdr. Sedan beskrivs omprévningsskyldigheten
och hur denna &ar utformad i forvaltningslagen. Sist i detta avsnitt gors
sammanfattande kommentarer.

2.1 Utredningsskyldigheten

For att lagstiftningen ska kunna fungera pa det satt som beslutsfattarna har
avsett krévs att &renden som myndigheterna ska avgora blir tillrackligt
utredda.® Anda finns det ingenting i forvaltningslagen som stadgar vad som
galler i detta hanseende. Forvaltningsprocesslagen innehaller bestammelser
som reglerar utredningsskyldigheten d.v.s. vem som star for att ett visst
arende blir s utrett som det behdvs.?

“Ritten ska se till att malet blir s& utrett som dess beskaffenhet kriver.”

Bestammelsen ger uttryck for nagot som kallas for officialprincipen, och
anses genom praxis och sedvana &ven galla for forvaltningsmyndigheter.
Séledes galler officialprincipen inte endast for férvaltningsdomstolarna.*
Som exempel pa praxis kan ges ett fall om kérkort dér det konstaterades att
det finns ett motsvarande utredningsansvar for forvaltningsmyndigheter som
det finns for forvaltningsdomstolarna. Ett system dér officialprincipen inte
galler for myndigheterna leder till att drenden Overklagas i onddan och
drendena inte koncentreras till forsta instans.

Aven JO har haft anledning att konstatera att utredningsskyldigheten galler i
forvaltningsmyndigheterna.’ Som ett konkret exempel konstaterade JO att
lansstyrelsen i ett kilometerskattedrende hade fattat ett onddigt beslut.
Lansstyrelsen hade skyndat sig att fatta ett beslut och inte tagit kontakt med
den s6kande som kunnat tillhandahalla information som skulle gjort beslutet

' SOU 2010:29 s. 397.

Z Ibid. s. 380.

® 8§ forvaltningsprocesslagen.

4 Stromberg. H, Lundell.B, ”Allmén forvaltningsratt™ s. 107, Hellners. T, Malmqvist.B,
”Forvaltningslagen — Med kommentarer” (Kommentar till 4 §). SOU 2001:47 s. 129.

® RA 1974 ref. 29.

®J0 1977/78 s. 310, JO 1977/78 5. 460 och JO 1993/94 s. 344,



materiellt riktigt.” Som tidigare namnts finns inte en motsvarande
bestimmelse med i férvaltningslagen, dven om utredningen féreslog detta.®
En viss antydan till utredningsansvar finns ocksa i 7 § forvaltningslagen,
vilken slar fast att myndigheten ska se till att drendet behandlas sa effektivt
som mojligt, och att myndigheten ska Overvdga att inhdmta egen
information i arendet om detta ar behovligt. Paragrafen pekar pa att
officialprincipen, som redan géller enligt praxis, galler for
forvaltningsmyndigheter.®

Vad innebdr officialprincipen for myndigheten i praktiken? | praktiken
innebdr detta att myndigheten ar ytterst ansvarig for att ett darende blir
tillrackligt utrett, men samtidigt far inte myndigheten gor utredningen for
omfattande.'® Fér att svara p& fargan om utredningsskyldighetens storlek
behdver man dven avgdra vem som har inlett ett forfarande. Det vill saga
om det & den enskilde som har inlett ett drende, eller om det &r
myndigheten som har inlett ett arende.™

Att myndigheten ska ansvara for att den information som kravs for att
avgora ett arende ar sjalvklart nar det &r myndigheten som inleder ett arende
ex-officio. Exempelvis nar myndigheten drar in ett korkort. Ytterst betyder
det att myndigheten inte kan aberopa att den enskilde inte har medverkat till
utredning for att motivera en brist i utredningen. Myndigheten maste saledes
trots den enskildes motvilja se till s& att arendet blir sa utrett som dess
beskaffenhet kraver.”” Denna regel galler framférallt nar myndigheten
handlar i ett allmant intresse exempelvis nar myndigheten uppratthaller
allman ordning och sakerhet.'®

Nar det & den enskilde som ansoker om en viss forman, exempelvis
sjukpenning &r det inte lika principiellt sjalvklart att det & myndigheten som
ska ansvara for att arendet ska bli tillrackligt utrett. | sadana arenden galler
det att det ar den enskilde som ska komma in med den bevisning som han
eller hon har for att kunna bevisa sina péastaenden.* | dessa drenden ansoker
den s6kande om en forman for sig sjalv och har darfor ett intresse av att
myndigheten far det underlag som behdvs for att avgora ett arende och kan
darfor &laggas en borda att ansvara for bevisningen.™ Det bér dock
konstateras att fragan huruvida det aligger den sokande att komma in med
viss information avgors ytterst av huruvida den enskilde eller myndigheten
har lattast for att skaffa fram den behovliga dokumentationen/information.*®

' JO 1977/78 s. 310.

® SOU 1983:73 s. 20, 80-82.

® SOU 2010:29 s. 399.

0'SvIT 1977 s. 179.

! Ragnemalm.H, “Férvaltningsprocessrittens grunder” s. 79, SVIT 1977 s. 179.
1bid. s. 80.

3 Bohlin. ” Férvaltningsrittens grunder” s. 108.

14 Ragnemalm.H, “Forvaltningsprocessrittens grunder” s. 80-81.

1> Bohlin. "Férvaltningsrittens grunder”. S. 109.

1 SWIT 1977 s. 179.



Ar det efter detta fortfarande nodvindigt med mer dokumentation och
information, ansvarar myndigheten for att skaffa fram behovlig
dokumentation. Har blir saledes officialprincipen géllande senare &n néar
myndigheten inleder ett forfarande ex-officio. Den enskilde kan saledes inte
agera passiv, utan att det paverkar beslutet.’” Med andra ord far
myndigheten i dessa fall en mer kontrollerande funktion, det vill sdga att
myndigheten ska végleda den stkande i vad denne behdver lamna till
myndigheten for att &rendet ska bli tillrackligt utrett. Vidare ska
myndigheten kontrollera att allt material finns. Om det &r brist i materialet
ska myndigheten be den sokande komplettera uppgifterna, eller sjalv
inhamta mer utredning.'® Slutligen galler inte officialprincipen nar &rendet
hos myndigheten ar sadant att tva parter ar jamnstarka. I dessa fall fungerar
den beslutande myndigheten mer som en domstol. | sadana arenden galler
forhandlingsprincipen istallet for officialprincipen, vilket innebar att det ar
parterna som ska sta for utredningen och den bevisning som ska ligga till
grund for beslut i &rendet, och myndigheten ska endast opartiskt avgora
arendet.'®

2.2 Omproévningsskyldighet

Nér beslut tas &r det oundvikligt att vissa beslut blir felaktiga och behdver
andras i efterhand. Darfor har det framforallt i réttspraxis utvecklats
principer som galler for nar en myndighet far andra sina beslut. Detta har
skett genom den negativa rattskraften. N&r beslut vinner negativ rattskraft
kan de inte langre andras.?’ Principerna bygger pé ett antal forutsattningar.
A ena sidan bor ett beslut ha negativ réttskraft eftersom det ger sékerhet for
den enskilde, det vill saga behovet av att den enskildes forhallande inte kan
andras efter att ett visst beslut har fattats. Detta &r det sa kallade
trygghetsskalet.?> Denna orubblighetsprincip bygger pa att det vore mycket
otryggt och ovisst om vad konsekvensen skulle bli om alla beslut i en viss
arendetyp skulle kunna &ndras.?

Samtidigt maste hansyn ocksa tagas till om &rendet innehéller motstridiga
intressen. Nar det finns flera olika parter till ett visst beslut, blir ngon part
lidande vid en eventuell dndring av beslutet. Detta ar ocksa en motivering
till att ett beslut bor fa negativ réttskraft. A andra sidan bor inte negativ
rattskraft intrada eftersom beslut som ar olagliga och/ eller olampliga, ska
kunna fa dndras i efterhand. En forandring i efterhand bor ocksa kunna ske
om det framkommer nya omsténdigheter som gor att ett tidigare korrekt
beslut blir felaktigt.”® Ar drenden sédana att myndigheten agerar som part
emot en jamnstark enskild talar parternas intresse av att beslutet star fast for
att negativ rattskraft ska intrada. Aven myndigheternas intresse av att

" Ragnemalm.H, “Férvaltningsprocessrittens grunder” s. 80-81.
'®'S0U 2010:29 5.399.

19 Ragnemalm.H, "Férvaltningsprocessrittens grunder ” s. 81.

P|hid. s.124- 126 och Prop. 1985/86:80 s. 37-40.

2 Ragnemalm.H, ” Férvaltningsprocessrittensgrunder” s. 126.

22 Westerberg.O “Om rittskraft i forvaltningsritten” s. 552. Upplaga 1.
»Ragnemalm.H, "Forvaltningsprocessrittens grunder” s. 126.



uppratthalla auktoritet och minska sin arbetsborda talar for att beslut ska
vinna negativ rattskraft. Emot talar risken for att felaktiga beslut star fast.
Dessa intressen &r dock olika i olika slags arenden.?*

Det ovan sagda innebadr att huruvida ett beslut ska kunna omprovas eller inte
beror pa arendets karaktar och vilka hansyn som ar mest relevanta i denna
typ av darende. Som huvudregel kan ségas att negativ rattskraft intrader i
flerpartsmal och i gynnande beslut, medan negativ rattskraft inte intrader i
arenden som handlar om foreldggande och forbud, det vill sdga negativa
beslut for den enskilde, som &ven kan d&ndras i annu mer skarpande
riktning.”®

Med flerpartsmal avses mal som inte i sig ar av en urskiljande karraktar,
men dessa mal innehaller av nagon anledning flera parter som har
motstdende intressen. | vissa speciella fall paminner dessa mal till sin
karaktar om brottsmal och tvistemal. Ar sa fallet ska reglerna for brottsmal
och tvistemal tillampas angaende negativ rattskraft.?

En forvaltningsmyndighet har i vissa fall en skyldighet att omprova ett
beslut som den har tagit. | forvaltningslagen ségs foljande:

”Finner en myndighet att ett beslut, som den har meddelat som forsta instans, &r uppenbart
oriktigt pa grund av nya omstandigheter eller av ndgon annan anledning, skall myndigheten
indra beslutet...”?’

Syftet med lagstiftningen har varit att minska pa svarigheterna for enskilda i
deras kontakt med myndigheter och domstolar och gobra
omproévningsforfarandet mer kostnadseffektivt. Innan
omproévningsskyldigheten blev uttryckt i lagen, kdnde inte myndigheterna
till sina mojligheter att andra beslut enligt praxis och darav omprévades inte
beslut i den utstrackning som var dnskvart, darav fanns behovet att uttrycka
skyldigheten i lagtexten.?

Jamfors skyldigheten att omprdva i paragrafen med myndigheternas
mojligheter att andra sina beslut, kan det konstateras att skyldigheten
omfattar endast fall som &r helt klart felaktiga och kan &ndras utan storre
utredningar, medan mdojligheten att ompréva é&r betydligt vidare.
Skyldigheten att &ndra beslut inskranker pa inget satt den mojlighet som
myndigheten i fraga har att ex-officio andra sitt beslut.”® Nar ett forslag om
att dndra den 27 § i forvaltningslagen kom, foreslogs att bestdammelsen om
omprovningsskyldigheten som var gallande skulle vara kvar som en egen
paragraf 27 b §.%° Rune Lavin uttalade sig om detta och fastsslog att i och

? Westerberg.O. "Om rittskraft i forvaltningsritten” s. 554.

Ragnemalm.H, “Forvaltningsprocessrittens grunder” s. 127, 132-133, Prop. 1985/86:80
s 37- 40.

?°'SOU 2010:29 s. 562.

27 27 § forvaltningslagen.

%8 Prop. 1985/86:80 s. 12,41-42.

2% Ragnemalm.H, “Forvaltningsprocessrittens grunder” s. 133 — 134,

* Ds 1998:42 5.11-13.

10



med att mojligheten att omprdéva beslut & mer omfattande an skyldigheten
att omprova beslut, &r inte denna bestdmmelse nodvandig och endast
forvirrande.®

Omproévningsskyldigheten paverkar inte heller beslut som gynnar den
enskilde. Detta innebdr att myndigheten inte &r skyldig att omprdva ett
beslut om omprdvningen leder till ett negativt beslut for den enskilde.
Exempelvis andring av ett beslut sa att ett tidigare beviljat tillstand dras in.
Att omproévningsskyldigheten inte omfattar andringar till nackdel fér den
enskilde innebar ocksa att det inte finns en skyldighet att ompréva beslut i
mer skérpande riktning, dven om dessa ar Kklart felaktiga vilket skiljer sig
mot mdjligheten att omprova beslut.*

Saledes har inte syftet med lagstiftningen varit att begransa mojligheten att
omprdva myndigheternas beslut, utan syftet har varit att tvinga myndigheter
att i vissa fall, dar det ar klart att misstag har begatts att andra sina beslut.
Samma utgangspunkter och principer géller saledes saval for skyldigheten
att ompréva beslut som mojligheten att omprova beslut. Lagstiftningen har
skett som ett led i lagstiftarens forsok att koncentrera beslutandet till forsta
instans.*®

2.3 Slutsatser

| detta avsnitt har utredningsskyldigheten och omprévningsskyldigheten i
forvaltningslagen behandlats. De slutsatser som kan dras av denna
framstallning ar att utredningsskyldigheten beror pa typen av mal, dar den &r
mindre nar det & den enskilde som soker en forman an vad
utredningsskyldigheten ar ndr myndigheten tar upp ett drende ex-officio.
Omproévningen bygger ocksa pa typen av mal, men i detta hanseende &r det
sakerheten for den enskilde som star emot viljan att ett beslut ska vara
riktigt och bra. Det som slutligen kan sigas ar att saval
utredningsskyldigheten som omprovningsmdjligheten bygger pa arendets
karraktar. Omprovningsskyldigheten bygger dock pa viljan att behdlla
arenden i forsta instans och pa detta satt minska kostnaderna.

3! Lavin, R.,”Nya omprovningsregler i forvaltningslagen”, Férvaltningsrattslig Tidskrift, s.
295.

%2 Ragnemalm.H, “Forvaltningsprocessrittens grunder” s. 133.

% Ibid. s. 134 och Prop. 1985/86: 80 s. 39 — 43.
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3 Utredningsskyldighet i
sjukpenningarenden

| detta avsnitt kommer utredningsskyldigheten for sjukpenningérenden hos
Forsékringskassan att beskrivas. | avsnittet kommer den teoretiska
inneb6rden av utredningsskyldigheten att beskrivas for att ge en mer
fordjupad och konkretiserad bild av utredningsskyldigheten. | detta syfte
kommer d&ven en del praktiska aspekter behandlas d.v.s. hur
utredningsskyldigheten ser ut och hur den uppfylls i praktiken i
sjukpenningérenden. Denna beskrivning kommer senare att ligga till grund
for en jamforelse med asylérenden. | avsnittet kommer &ven utredas
huruvida Forsakringskassan uppfyller utredningsskyldigheten eller ej och
vilka av de tillgangliga verktygen som Forsakringskassan faktiskt anvander.

3.1 Den sOkandes skyldigheter

Socialfdérsakringsbalken behandlar handlédggningen av alla &renden som har
att gora med socialforsékringar i 110 kapitlet. | detta kapitel ges en allmén
huvudregel for utredningsskyldigheten i 13 8. Denna regel séger att det &r
Forsakringskassan som ansvarar for att ett arende blir tillrackligt utrett.
Denna bestammelse skiljer sig i viss man fran definitionen i
forvaltningslagen. Ordalydelsen har i viss man kritiserats eftersom den inte
ger ett uttryck for att malets beskaffenhet kan péaverka
utredningsskyldigheten.®* Trots att ordalydelsen inte dverensstimmer med
forvaltningslagens  ordalydelse  anses den  dverensstimma  med
forvaltningslagens ordalydelse.*> Denna utredningsskyldighet leder ocksa
till att Forsakringskassan maste fora en viss bevisning nar ett arende hamnar
hos en domstol.* Till skillnad frén den allméanna utredningsskyldigheten
stadgas det i socialforsakringsbalken att den enskilde har en skyldighet att
l&mna in de uppgifter som behdvs for att ett drende ska kunna avgoras. Med
andra ord ska sadan information som paverkar bedémningen av huruvida en
ersattning ska betalas ut lamnas till Férsakringskassan.®’

I sjukpenningédrenden som ar ansokningsmal kravs det enligt den allméanna
utredningsskyldigheten mindre utredning &n det krévs i drenden déar
myndigheten pakallar en utredning. Detta innebér i praktiken att det ar den
sOkande som ska bevisa att han eller hon har rétt till en viss erséttning. Trots
den sokandes skyldighet att fora fram bevisning har Forsékringskassan i
sjukpenningérenden ett vidstrackt ansvar for att ett drende blir tillrackligt
utrett. 1 praktiken innebédr den sdkandes skyldighet att det preliminéra

% Prop. 2008/09:200 s. 1166.

% Hessemark L-G m.fl. “Socialférsakringsbalken — En kommentar” (Kommentar till 110
kap. 13 8).

% Prop. 2008/09:200 s. 555, JO 1996/97 s. 135.

%7110 kap 13 § 2 st., socialforsakringsbalken.
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ansvaret for att ett arende blir tillrackligt utrett &r pa den stkande. Regeln
innebdr i detta skede att Forsakringskassan far en mer inskrankt
utredningsskyldighet.®® Trots att det ar foreskrivet att en person ar tvungen
att lamna in viss information till Forsékringskassan, kan beslutsfattaren om
han eller hon anser att informationen inte ar nddvandig for att avgora malet,
befria den sokande fran att 1amna in denna information.* | dessa fall kan
inte beslutsfattaren motivera ett avslag med att detta dokumet saknas.*® Det
faktum att ansOkningsarenden leder till att utredningsskyldigheten blir
mindre innebér inte att alla drenden blir lika. Tvartom d&r det drendets
beskaffenhet som avgor vilken utredning som krévs i drendet. Det kan
finnas skillnader inom samma typ av arenden. Samtidigt maste det ocksa
beaktas att utredningsskyldigheten genast véxer nédr FoOrsakringskassan
funderar pa att avsla en ansdkan om sjukpenning.*

Inledningsvis uppfyller Forsakringskassan sin utredningsskyldighet genom
att végleda den sokande i vad som behovs for att uppfylla forutsattningarna
for en forman och vilka dokument och bevis som behdvs for att styrka
detta.”? For att Forsakringskassan ska kunna tillforsakras méjligheten ftill
fullstandig utredning, finns det d&ven lagstadgade befogenheter for
Forsakringskassan att foreta vissa atgarder. Exempel pa dessa atgarder ar att
gbra hembesok hos den som sokt ersattningen och att begara ett sarskilt
lakarutlatande.*® Dessa atgérder &r i stora drag det Forsakringskassan har att
tillgd, om Forsakringskassan anser att ett drende inte ar fullstandigt utrett.
Det finns dock ingen skyldighet att anvanda dessa verktyg. Det &r endast en
garanti och exemplifiering p& vad Forsakringskassan far gora.* |
forsakringsbalken finns dven specifika skyldigheter for den enskilde att
ldmna information. Informationen som den sokande &r skyldig att l&mna ar
en sarskild skriftlig forsakring om arbetsnedsattning och intyg fran
arbetsgivaren.*®

3.2 Den inledande utredningsskyldigheten

Lagstiftningen &r trots ett konkret stadgande anda ganska oklar och otydlig i
vad som ankommer pd myndigheten for att denna ska anses ha uppfyllt sin
utredningsskyldighet. Det kan dock inledningsvis Kkonstateras att
lagstadgandet innebar att Forsakringskassan far en skyldighet att fora viss
bevisning i drendet om det hamnar hos en domstol.*® I ett &rende &r det som
tidigare beskrivits drendets karaktar som avgér vad som utgor fullgott
underlag och vad som krdvs for att ett drende ska kunna avgoras. Det bor

%8 Prop. 2008/09:200 s. 555.

* Ibid.

0 Férsakringskassans vagledning 2004:7 s. 20.
! Prop. 2008/09:200 s. 1166.

2 1bid.

#2110 kap. 14 § socialférsakringsbalken.

* Forsakringskassans vagledning 2004:7 s. 20.
#2110 kap. 21 § socialférsakringsbalken.

*¢ Prop. 2008/09:200 s. 1167.
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ocksa konstateras att den enskildes mojlighet att tillvarata sina intressen
ocksa spelar in pa hur omfattande utredningsskyldighet Forsakringskassan
har. Ju stdrre mojligheter den enskilde har att tillvara sina intressen desto
mindre blir utredningsskyldigheten fér Férsakringskassan.*’

Nar ett drende inleds ansvarar den beslutande personen pa
Forsakringskassan for att avgora vad som krévs for att ett visst &rende ska
vara tillrackligt utrett. Saledes ska beslutsfattaren ta ett beslut om vilken
information som behdvs for att ett drende ska anses fullstandigt utrett.*® |
sjukpenningérenden &r det obligatoriskt att en begaran fran den forsakrade
om sjukpenning finns. Denna ska innehalla viss pa forhand bestamd
information.*® Det finns visserligen undantag frdn denna regel, men dessa
undantag kommer inte att behandlas i denna uppsats eftersom dessa atgarder
inte & en del av myndigheternas utredningsskyldighet. Vidare ska ett
sjukpenningédrende dar sjukpenning begars efter sju dagars sjukdom
innehalla ett lakarintyg som dven det ska innehalla ett pa forhand bestamt
inneh&ll.® Nar beslutsfattaren har de obligatoriska uppgifterna och det
fortfarande inte &r tillrackligt for att arendet ska anses tillrackligt utrett ska
beslutsfattaren vidta atgarder. Inledningsvis ska beslutsfattaren begara in
komplettering av den sokande och/eller begéra in lakarintyg. Ar lakarintyget
som redan finns i é&rendet oklart ska beslutsfattaren kontakta den
behandlande lakaren och utreda oklarheterna kring sjukdomen.

3.3 Utredning efter att den sokandes
skyldighet uppfyllts

Efter att den sokande inkommit med den obligatoriska informationen har
beslutsfattaren ansvar for att avgéra vad som ytterligare kravs for att ett
arende ska anses vara tillrackligt utrett. Férutom den information som den
sOkande for in i drendet ar det ofta av intresse for Forsékringskassan att
traffa den enskilde och prata med denne. For att detta ska ske kallas den
enskilde till samtal hos Forsakringskassan. Det som framkommer vid
samtalet ska efter den sokandes godkannande antecknas i &rendet.>?
Forsakringskassan kan i sin utredningsskyldighet ocksa besoka den sékande
i hemmet efter att de har informerat denne om varfor ett sddant besok gors.>
Ett hembesok anses bidra till utredningen genom att framférallt ge mojlighet
att upptacka fusk och vara en serviceétgard gentemot den sokande.>* Nar det
inte finns tillracklig information i &rendet och Forsakringskassan behdver
mer information for att kunna fatta ett beslut i &rendet, kan
Forsakringskassan krava uppgifter som har en betydelse for arendet fran

" Forsakringskassan vagledning 2004:7. s. 21.

*® Forsakringskassans véagledning 2004:7 s. 20.

%9 Se 110 kap. 21 § socialférsikringsbalken.

2(1) RiR Rapport 2009:07 ”Beslut om sjukpenning” s. 22-23.
Ibid.

52 Forsakringskassan vagledning 2004:7 s. 22.

> Ibid. s. 22-24.

> Prop. 1996/97:121, s. 30.
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andra personer och/eller myndigheter. Arbetsgivare och myndigheter har en
skyldighet att lamna uppgifter av betydelse enligt 110 kap 31 8§
socialforsakringsbalken.*®

Férutom myndigheter ar det framforallt arbetsgivaren som kan komma med
anvandbar information i form av rehabiliteringsunderlag. Forsakringskassan
kan ocksa begéra in kompletterande lékarintyg for att kunna fa drendet sa
utrett som det krévs.”® Ar lakarintyget eller annat material i utredningen
bristande kan Forsakringskassan krava att den sokande ska genomga en
kompletterande undersékning eller ga pa ett avstamningsmote. Dessa
atgarder ska saledes inte goras summariskt i alla drenden, utan endast dar
underlaget &r otillrackligt eller bristande.>” Ett komletterande lakarutlatande
kan ocks& inhamtas. Atgarden &r menad att anvdndas nar till exempel
avstamningsmotet inte ger tillracklig information om den sokandes
sittuation.”® Vidare ska Forsakringskassan uppratta en rehabiliteringsplan
for den sjukskrivne for att den sjukskrivna ska aterkomma i arbete.
Forsakringskassan kan dven uppratta en SASSAM kartlaggning.>® SASSAM
ar en metod for att handlaggaren ska kunna beddma rétten till ersattning
genom att kartldgga och utreda den sjukes forutsattningar och mojligheter
att aterga till arbete. SASSAM kartan som anvands &r ett hjalpmedel for
handldaggaren att samla in material, beddma materialet och analysera
materialet genom att utgd fran de individuella behov som den sékande har.®

Nar drendet ar av sadan beskaffenhet att det inte finns nagra satt att ta reda
pa mer om den sokande, men det fortfarande kravs mer information for att
arendet ska vara sa utrett som det kravs kan beslutsfattaren soka pa internet
angaende den sokande for att fa fram mer information. Den eventuella
information som hittas ska sparas och tillféras drendet och kommuniceras
med den sékande.®* Denna metod ska dock inte vara en spaningsverksamhet
dar den sokande inte vet om att Forsakringskassans beslutsfattare sdker
denna information om henne eller honom. Aven om Forsikringskassan
misstanker brott ar det inte motiverat med en sadan verksamhet eftersom det
ligger p& Polisen att utfora spaningsverksamhet av sidan art.®” En s&dan
sokning maste vidare vara mycket val underbyggd och behdvlig for att
beslutsfattaren ska kunna anvanda metoden. Detta eftersom en sadan
internetsokning anses vara integritetskrankande.”® Darfor ska aven
anledning till varfér en sadan atgard genomfors dokumenteras i
beslutsunderlaget. Nar det behdvs kan Forsakringskassan i undantagsfall
(det vill s&ga nér alla andra metoder anses som oldampliga) spela in samtal

% Hessemark L. G m.fl. “Socialforsikringsbalken — En kommentar” (Kommentar till 110
kap 14 8).

% Forsakringskassan vagledning 2004:7 s. 22-24.

*"Ibid. s. 25.

%% Hessemark L. G m.fl. “Socialforsikringsbalken — En kommentar” (Kommentar till 110
kap 14 8).

> RiR Rapport 2009:07 Beslut om sjukpenning” s. 24.

% Fgrsakringskassans metodhafte om SASSAM s. 4-5.

61 Forsakringskassans vagledning 2004:7 s. 25.

%2 Ibid. s. 25-26, Prop. 1996/97:121 s. 31.

%3 Forsakringskassan végledning 2004:7 s. 26.
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med den sokande. En sadan inspelning maste dock godkannas av den
sokande.®*

3.4 Verktyg som faktiskt anvands

Det finns som ovan beskrivits ganska manga verktyg som
Forsakringskassan kan anvéanda for att fa beslutsunderlag till ett arende och
for att uppfylla sin utredningsskyldighet. For att fa en rattvisande bild av
utredningsskyldigheten blir det av intresse att se i vilken utstradckning
Forsakringskassan faktiskt anvander sig av de metoder som finns att tillga
och saledes se i vilken utstrackning Forsakringskassan ansett att den
infromation den s6kande ingett varit fullt tillrdcklig och inte utreder utéver
denna information. Nedan finns en tabell/bild 6ver vad Riksrevisionen fann
nar Riksrevisionen undersokte vilka hjdlpmedel av dem som
Forsakringskassan har att tillgd som Forsakringskassan anvander och vilket
underlag som faktiskt anvénds av Forsakringskassan nér de tar ett beslut i
ett arende.®® Bilden nedan visar varifrdn forsakringskassan far
utredningsmaterial och pa vilket satt denna information tillfors till
utredningsmaterialet.  Bilden visar den information och de
informationskallor som anvénds i praktiken.®® Nedan bekrivs i vilken
utstrackning de faktiska atgarderna anvands.

Forsakringskassans underlag infor beslut om sjukpenning
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I en undersokning har det undersokts i vilken utstrdckning som
Forsékringskassan kompletterar underlag som inte ar tillfredstallande.
Resultatet &r att det medicinska underlaget férekommer alltid i ett arende.
Vidare kompletterar Forsékringskassan uppgifter som inte ar tillrdckliga i
endast 32 % av samtliga fall, vilket innebdr att handldggarna inte foljer

* Forsakringskassan véagledning 2004:7 s. 26.
% RiR Rapport 2009:07 “Beslut om sjukpenning” s. 20.
% Bilden #r himtad fran RiR Rapport 2009:7 "beslut om sjukpenning” s. 20.
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Forsakringskassans vagledningar i denna frdga.®” Denna undersokning
visade aven att i 53 % av fallen finns en plan for atergang i arbete, i 22 % av
fallen innehdll drendet en SASSAM handlaggning, i 22 % av fallen innehéll
akten ett protokoll fran avstamningsmoten, i 9 % av fallen innehdll
beslutsunderlaget ett utlatande av arbetsgivaren och i 8 % av fallen innehéll
beslutsunderlaget en forfragan till en lakare. Detta visar att det ar bara vissa
av de ovannamnda verktyg som Forsdkringskassan har att tillga i ett
sjukpenningédrende som verkligen anvands, inte heller verktyg som vl
anvands, blir anvanda i en storre utstrackning.®®

3.5 Utredningsskyldigheten uppfylls €]

For att beskriva hur omfattande Forsakringskassans
undersokningsskyldighet &r ska har ges ett par exempel pa nar
utredningsskyldigheten inte  uppfylls och d&r FoOrsékringskassans
utredningar inte ansags vara tillrackliga. Just dessa fall har valts eftersom de
ar de fall som bast visar utstrackningen av utredningsskyldigheten i olika
atgarder. | ett fall beslutade Forsakringskassan att ett visst underlag inte
styrkte att en persons arbetsformaga var nedsatt minst en fjardedel.
Forsakringskassan ansag att materialet i fallet var av sadan karaktar att det
rackte for att fatta ett beslut. | sina journalanteckningar hade
Forsakringskassan antecknat att Forsakringskassan ville ha en motivering pa
den varaktiga sjukskrivningen och darfér uppmanades den sokande att ga
till vardcentralen for att f4 ett lakarutlatande.®

Lakaren var dock inte antraffbar pa vardcentralen och lédkaren skulle vara
oantraffbar under en langre tid, darfor inhdmtade Forsakringskassan istéllet
en tidigare journalanteckning fran den sokandes besok pa vardcentralen.
Denna journalanteckning svarade dock inte pa Forsakringskassan fragor
som skulle besvaras med ldkarbesdket.  Journalanteckningen
kommunicerades vidare med den sokande sa att denne kunde kommentera
och komplettera journalanteckningen, vilket den sdkande gjorde och angav
att han hade tagit kontakt med en lakare om sin sjukdom. Denna kommentar
forandrade dock inte Forsakringskassans synpunkt i arendet.”® Ett yttrande
fran forsakringslakaren inhamtades ocksa. Enligt Regeringsratten uppfyllde
Forsakringskassan inte sin utredningsskyldighet, trots att Forséakringskassan
hade vidtagit atgarder for att fa arendet mer utrett. Detta berodde pa att
arendet i sig var ganska komplicerat.”* Utredningsskyldigheten beror som
beskrivits ovan pa arendets karaktar, och ju mer komplicerat ett drende ér,
desto mer utredning kravs i drendet.”” Forsakringskassan hade vidtagit
atgarder i vanlig ordning, trots att det handlade om ett komplicerat fall,

®7 ISF rapport 2011:8 "Férsikringskassans hantering av underlag for beslut om
sjukpenning” s. 44.

* Ibid. s. 45.

* RA 2010 ref 120.

“lbid.

" Ibid.

"2 Ibid.
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vilket innebar att Forsakringskassan enligt domstolen inte hade uppfyllt sin
utredningsskyldighet. Regeringsrétten drog slutsatsen att Forsakringskassan
skulle ha invantat och forsokt att fa tag i ett utlatande fran lakaren som hade
behandlat den stkande. Regeringsratten kommenterade ocksa att beslutet
och resultatet inte diskuterades med den sékande och darfor var malet inte
sa utrett som det krdvs och utredningsskyldigheten var saledes inte
uppfylld.”

| ett annat fall hade en s6kande som sokte sjukpenning remitterats till en
lakare for ett utlatande om hans sjukdomstillstand. Denne lakare hade skrivit
ett utlatande som formellt satt inneholl den information som ett intyg ska
innehalla, men ldkaren hade uttalat sig i valdigt svepande ordalag och uttalat
sig generellt om olika etniska grupper. | detta lakarintyg hade lakaren
beskrivit att de grupper som var aktuella hade ett visst beteendesitt. Aven
forsakringslakaren hanvisade till detta intyg."™

Arendet inneholl ocksa ett annat intyg fran en lidkare dar det angavs att den
sokandes tillstand pa grund av vila och avsaknad av stress hade forbattrats,
men det var fortfarande for tidigt for den sokande att borja arbeta, trots detta
ville den sokande arbeta halvtid. Forsékringskassan fattade for den sokande
negativt beslut och angav att det inte var bevisat att den sodkandes
arbetsférmaga var nedsatt till atminstone en fjardedel. | Regeringsratten
uttalade sig socialstyrelsen och angav att intyget som beslutet baserades pa
hade valdigt svepande uttalanden och asikter som inte hér hemma i ett
lakarintyg. Regeringsatten konstaterade att Forsékringskassan hade fattat
beslut pa grund av detta mycket diskutabla intyg, vilket Forsakringskassan
inte borde ha gjort. Darfor ska malet anses ha fattats pa bristfalligt underlag.
Vilket innebar att Forsakringskassan inte  har  uppfyllt sin
utredningsskyldighet.”

3.6 Brister i utredningsskyldigheten forts.

De undersokningar som har gjorts angaende Forsakringskassans utredningar
i sjukpenningédrenden visar att i drygt 70 % av fallen uppfyller inte
Forsakringskassan sin utredningsskyldighet och fattar saledes beslut pa
otillrackligt underlag.”® Det forhaller sig ocksad sd att det medicinska
underlaget mycket ofta ar (87 % av fallen) otillrackligt, men efter att
underlaget kompletteras, ar flera fall tillrackligt utredda.”” De medicinska
underlagen kompletteras inte trots att det i flertalet fall finns behov av en
komplettering. Det kan ocksa konstateras att beslutsfattarna &r mer
noggranna nér de ska fatta ett beslut som &r till nackdel for den sdkande.

" RA 2010 ref 120.

" RA 2007 not. 198.

|bid.

"® ISF Rapport 2001:8 "Férsikringskassans hantering av underlag for beslut om
sjukpenning” s. 48 och RiR Rapport 2007:09 ”Beslut om sjukpenning” s. 37.

" ISF Rapport 2001:8 “Forsikringskassans hantering av underlag for beslut om
sjukpenning” s. 48 och RiR Rapport 2007:09 ”Beslut om sjukpenning” s. 37.
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Detta helt i enlighet med de allmdnna principerna om
utredningsskyldigheten. Det kan ocksa konstateras att i de negativa besluten
inhdmtas det oftare forsakringslakarens utlatande an vad det sker i positiva
beslut. | dessa fall foljs forsakringslakarens utlatande till 88 %, det vill sdga
i de flesta fall. Det bor ocksa poangteras att forsakringslakaren sallan begér
komplettering fran den behandlande lakaren. Det kan ocksa konstateras att
de andra underlagen som kan hédmtas eller begéras in férekommer mycket
oftare i positiva beslut an vad de gér i avslagsbeslut.”™

Vidare kan det ocksa konstateras att det ar anmarkningsvart att obligatorisk
information (informations som krévs for att fatta beslut) saknas i vissa
beslut som Forsakringskassan fattar. Det framkommer ocksa att trots att det
finns manga olika satt for Forsakringskassan att ta fram information till
beslut, saknas det fortfarande underlag i arenden, vilket kan bero pa att
Forsakringskassan anvander de vertyg som finns till att inhdmta en och
samma information. Det vill sdga att Forsdkringskassan anvander manga
olika verktyg for att inhamta en och samma information.”

3.7 Slutsatser

De slutsatser som kan dras fran detta avsnitt ar att det ar den sokande som
till en borjan har bevisbérdan for att han eller hon har ratt till sjukpenning.
Efter att bevisbordan & uppfylld trdder  Forsékringskassan
utredningsskyldighet in, och det &r beslutsfattaren som avgor vilken
ytterligare information som behdvs for att &rendet ska bli tillrackligt utrett.
Det ar ytterst Forsakringskassan som ansvarar for att ett arende blir
tillrackligt utrett. Forsakringskassan har en mangd verktyg de har att tillga
for att hamta in information, men det ar fa av dessa verktyg som faktiskt
anvands. Verktygen som anvands, anvands ofta pa ett satt som gor att
samma information inhamtas med olika verktyg. Denna brist pa anvandning
av samtliga verktyg gor att Forsakringskassan i manga fall inte uppfyller sin
utredningsskyldighet.

"8 RiR Rapport 2007:09 “Beslut om sjukpenning” s. 43.
" |bid. s. 55— 59.
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4 Andring ex-officio i
sjukpenningarenden

| detta kapitel kommer &ndringsskyldigheten ex-officio att behandlas. Detta
innebar att omprévning och andring av beslut som sker pa grund av att den
sOkande klagar eller begér andring inte behandlas. | socialférsakringsbalken
kallas omprévning av beslut ex-officio for &ndring av beslut, medan
omprdévning endast blir aktuell om den sékande klagar. Denna uppdelning
av omprovningen kan leda till en viss forvirring eftersom begreppet inte
Overensstammer med forvaltningslagens begrepp. Darfér kommer forst ett
klargorande avsnitt om omprdvning. Sedan kommer andringsskyldigheten
att behandlas. Beskrivningen sker dels fran ett teoretiskt perspektiv, dels
fran ett praktiskt perspektiv. | slutet av kapitlet kommer en undersokning av
huruvida Forsékringskassan uppfyller sin andringsskyldighet eller ej.

4.1 Sarskilt om omprovning och andring

Forsakringskassans skyldighet att se Over sina beslut delas upp i tva
paragrafer. Dessa paragrafer ar d&ndringsparagrafen, vilken stadgas i 113 kap
3 § socialforsakringsbalken och omprovningsparagrafen som stadgas i 113
kap 7 8. Omprovningsskyldigheten i socialforsakringsbalken intrader endast
nar den sokande skriftligen begart detta.®® Vid en omprévning ska
forsakringskassan prova beslutet pa nytt det vill siga att hela sakfragan ska
tas upp till en ny prévning. Detta skiljer sig gentemot den omprdvning som
gors i forvaltningslagen, dar endast helt klara felaktigheter ska omprévas.®*
Forsakringskassan har saledes ingen skyldighet att ex-officio omprova
beslut. Innan Fdrsékringskassan omprovar ett beslut, ska forst stéllning tas
till huruvida ett beslut istallet kan &ndras enligt 3 §. Ar forhallanden enligt 3
8 for handen ska Forsékringskassan genomfora ett dndringforfarande. Ett
sddant beslut ska fattas inom tva dagar.®” Till skillnad frdn den mycket
omfattande omprovningsskyldigheten kan andringsforfarandet initieras pa
Forsakringskassans initiativ och omfattar endast sittuationer dar det finns
uppenbara felaktigheter. Andringsskyldigheten innehaller tre punkter varav
den forsta punkten dverensstammer med fdrvaltningslagen rattelsebegrepp,
och blir darfor inte intressant for denna uppsats.®® Att beslutet ska vara
uppenbart felaktigt innebdr i praktiken att en erfaren beslutsfattare ska
reagera vid genomlasning av beslutet och genast se att det ar oriktigt.®*
Andringsforfarandet behandlas mer ingdende i avsnittet nedan.

80113 kap 78, socialférsakringsbalken.

8 Hessemark. L-G. M.fl. ”Socialforsikringsbalken en kommentar” (Kommentar till 113
kap 78).

82 Forsakringskassans vagledning 2001:07 s. 12.

83113 kap 3§ socialférsakringsbalken.

8 Forsakringskassans vagledning 2001:07 s. 12.
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Omproévning i sjukpenningédrenden innebdr som ovan beskrivits att det
underlag som har legat till grund for beslutet prévas pa nytt tillsammans
med eventuellt sddant som aberopas i omprovningsbegéran. Detta ar ibland
inte tillrackligt och beslutsfattaren maste i dessa fall hamta in annan
information for att géra en ny fullstandig provning. | praktiken ar det dock
enligt beslutsfattarna oklart vad en omprovning faktiskt ar. Det finns
framforallt tva synsatt. Det ena synsattet ar att en omprévning, ska vara en
provning av lagligheten av beslutet vid tidpunkten for beslutet, med andra
ord en summarisk prévning. Detta synsatt liknar i stort det forfarande som
ska ske vid &ndring av beslut. Det andra synséttet &r att omprovaren inte ar
bunden till det underlag som finns vid tillféallet for beslutet, vilket innebér att
beslutsfattaren far andra underlaget och hamta in annat underlag. *

Skillnaderna i asikterna bland beslutsfattarna leder till att omprévning av
beslut sker i ganska fa fall, det vill siga omprdévningsfrekvensen i drenden
hos Forsakringskassan ar ganska lag. Den laga omprovningsfrekvensen kan
ocksa bero pd andra orsaker, som exempelvis tamligen stor fokus pa
kvantitet. Forsakringskassan dr mycket orienterad pa snabba beslut och
kvantitet &r viktigare an kvalitet. Denna syn pa omprovningar ar ett tecken
pa att rattslaget ar oklart. Att det finns tva paragrafer som uttrycker att en ny
prévning ska goras pa tva olika satt innebar att omprévning och andring av
beslut ska innehdlla olika dvervdganden.®® Omprévningsskyldigheten bér
saledes innehalla andra Overvaganden an vad &andringsskyldigheten gor.
Enligt Forsakringskassan ska omprévning innebéra att en helt ny provning
gors det vill sdga en helt ny prévning av saken, dar annat material kan
laggas till. 1 omprévningen ska saledes allt omprovas, dven sadant som den
enskilde inte har begart.®”  Andringsskyldigheten och
omproévningsskyldigheten &r inte beroende av varandra, men i praktiken ar
det i viss man oklart hur prévningen i dessa tva skiljer sig. Det ar dock klart
att omprdvningsskyldigheten endast intrdder ndr den sokande begéart en
omprovning.®

I och med att socialforsakringsbalkens sa kallade omprovningsskyldighet
endast omfattar fall dar den sokande klagat blir det inte av intresse for denna
uppsats att behandla omprovningsskyldigheten och dess exakta omfattning,
eftersom endast skyldigheten att ompréva och andra beslut ex-officio ar
intressant i denna uppsats. Trots detta finns det anledning att aterkomma till
omprdévning i den praktiska granskningen av huruvida Forsakringskassan
andrar sina felaktiga beslut till foljd av en omprévning. Detta behov finns
for att kunna dra slutsatser av huruvida Forsakringskassan faktiskt omprévar
beslut i den omfattning som krévs eller om det finns brister som gor att for
fa fall andras pa grund av en omprovning och saledes om det finns brister i
upptéckandet av felaktiga beslut i sjukpenningdrenden. Annat dn i det ovan
beskrivna hénseendet behandlas inte omprovningsskyldigheten i denna
uppsats. Det blir dock av desto storre intresse att behandla

8 ISF Rapport 2013:1”Nir sjukpenning nekas” s. 57,58.
% Ibid. s. 59, 81 f.

¥ Ibid. s. 56.

8 Forsakringskassans vagledning 2001:07 s. 12.
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andringsskyldigheten. Fortséttningsvis kommer darfoér endast andring av
sjukpenningsbeslut att beskrivas. | viss man finns det oklarheter vad
omproévning innebar och hur denna skiljer sig fran dndringsforfarandet.

4.2 Nar intrader andringskyldigheten?

Ar det myndigheten sjalv eller det allmidnna ombudet som upptécker ett fel
och vill &ndra detta, blir det tal om &ndring. Forsakringskassan ska andra ett
beslut som inte har provats av domstol om det foreligger tre olika typfall
(som beskrivs i stycket nedan).®® Ett andringsforfarande kan initieras om
den sokande begar omprévning (som beskrivits ovan) eller pa initiativ av
Forsakringskassan. Ett andringsforfarande och skyldigheten att &ndra
aktualiseras &ven om en person som ar helt obehdrig begar detta, men ska da
ses som att Forsakringskassan andrar beslutet pa eget initiativ. Att ett beslut
tidigare varit foremal for andringsprovning innebar inte att beslutet inte kan
andras. | lagtexten eller i forarbeten finns det ingen skyldighet att en
begdran om andring ska ske skriftligt, det finns saledes inget formkrav.*
Forutsattningen for att en andring av ett beslut i sjukpenningdrenden ska
kunna ske ar att beslutet var felaktigt ndr det fattades. Om det vid ett
andringsforfarande upptacks att ett beslut fattats pa uppenbart bristande
underlag, men granskningen och senare tillkomna dokument visar pa att
beslutet ar ratt, far Forsakringskassan anda inte andra beslutet och fylla pa
med utredningsmaterial, eftersom bestdmmelsen endast syftar till att &ndra
uppenbart felaktiga resultat och inte uppenbart felaktig utredning.*

| ett fall uppstod fragan huruvida ett beslut av domstolen att inte andra ett
beslut innebdr att FOrsékringskassans senare &ndringar blir ogiltiga. | fallet
hade Forsakringskassan fattat ett beslut i ett sjukpenningérende i forfluten
tid som sedan provades i en domstol och inte &ndrats. Sedan &ndrade
Forsakringskassan beslutet till fordel for den sodkande och beviljade
sjukpenning pa begaran av den sokande. Efter detta beslut andrade
Forsakringskassan sitt nya beslut och drog in sjukpenningen.
Regeringsratten ansag att beslutet hade andrats till nackdel for den sokande
efter det att det forfallit till betalning. Att domstolen tidigare prévat samma
frdga innebar inte att domstolen gor en annan beddmning. Darfor ska
beslutet sté fast och den s6kande f& ratt till ersattning.*?

4.3 Andringsskyldigheten i tre punkter

Det forsta typfallet asyftar beslut dar beslutet innehaller en uppenbar
oriktighet som ett stavfel eller ett rdknefel. Denna bestdmmelse
Overensstammer med den bestdammelse som finns i 26 § forvaltningslagen. |
denna del Overensstimmer  begreppet med  forvaltningslagens

89113 kap 3,4,788§ socialforsakringsbalken.

% Forsakringskassans vagledning 2001:07 s. 23.
*L bid. s. 22.

% RA 2004 ref 47.
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rattelsebegrepp. Ett beslut ska inte dandras om det foreligger det minsta
tvivel och det kravs vidare utredning for att faststalla att det foreligger ett
fel.® Denna bestammelse &r inte sarskilt intressant for denna uppsats
eftersom det i dessa fall inte kan finnas ett samband med
utredningsskyldigheten. Dessutom &r uppenbara slarvfel och raknefel inte
intressanta eftersom de inte foranleder en reell omprévning, utan beslutet
andras endast for att det formellt ska stimma med beslutets egentliga
innehall. Darfor kommer denna form av andring pa grund av uppenbara
slarvfel och raknefel inte behandlas i fortsattningen. De mer intressanta
andringsforfarandena &r de féljande punkterna. De andra och tredje
punkterna i paragrafen anger att ett beslut ska &ndras i féljande fall:

” ... har blivit oriktigt pa grund av att det har fattats pa uppenbart felaktigt eller ofullstandigt
underlag, eller [ ] har blivit oriktigt p& grund av uppenbart felaktig rattstillampning eller
annan liknande orsak.”®*

Kommer exempelvis ett lakarintyg in till FOrséakringskassan efter att ett
beslut har fattats och det ar uppenbart att lakarintyget férandrar bilden av
den sokandes situation, ska Forsékringskassan andra beslutet enligt andra
punkten. Den andra punkten omfattar ocksa situationer dar det kommer in
annan information angaende tiden fore beslutet, och denna information visar
att beslutet var uppenbart felaktigt, och att Forsakringskassan skulle ha fattat
beslutet annorlunda om de kant till informationen.” Férsakringskassans
andringsskyldighet enligt andra punkten omfattar endast situationer dar
omsténdigheterna som forandrar bilden av beslutet blev ké&nda av
Forsakringskassan efter det att beslutet har fattats. Det ska vidare vara
uppenbart att Forsékringskassan hade fattat ett annat beslut om de kant till
dessa omstandigheter. Det spelar ingen roll om Forsakringskassans
okunskap berott pa att den sokande har lamnat in felaktiga uppgifter eller
inte. Det vill sdga Forsakringskassans skyldighet att &ndra beslut ar inte
begrédnsad av att den sOkande l&mnat in korrekta och fullstandiga
uppgifter.*®

Den tredje punkten avser framforallt situationer dar det ar uppenbart att
beslutsfattaren har fattat ett beslut utan att ta hansyn till en bestdammelse
eller att denne misstolkat bestimmelsen. Ar det frdgan om att dndra ett
beslut enligt paragrafens tredje punkt handlar det om att beslutsfattaren, nér
han eller hon fattat beslutet avvikit fran gallande ratt. Med gallande ratt
avses praxis, forarbeten och lag.”” Praxis kan férutom domstolarnas
avgoranden dven avse fall dar det inte finns nagot vagledande fall, men en
bestammelse &ndd under en langre tid tillampats pa samma satt hos
Forsékringskassan och forvaltningsdomstolarna. Det &r framforallt det
géllande rattslaget vid beslutet som dar det relevanta. Har hdgsta
forvaltningsdomstolen andrat sin praxis vid ett senare tillfalle innebar det

%113 kap. 3 § p.1 socialforsakringsbalken, Hessemark. L-G. M.fl.
”Socialforsdkringsbalken en kommentar” (Kommentar till 113 kap 3 §).
%13 kap 3 § socialférsakringsbalken.

% Forsakringskassans vagledning 2001:07 s 26.

* Ibid.

*" Ibid.
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inte att beslutet ska andras.”® Det kan i vissa fall vara svart att veta om
beslutsfattaren har missuppfattat en bestdmmelse eller om denne har
missuppfattat de faktiska sakomstandigheterna. FOr att slippa undan
tolkningsproblematiken har det i punkt tre dven angetts att beslut kan &ndras
om det foreligger annan liknande omstandighet.® Det finns tva olika fall nar
denna skyldighet begrénsas och dessa begrénsningar géller i tid. Ett beslut
far inte fattas till nackdel for den enskilde om formanen har forfallit till
betalning. Tidsbegransningen innebér ocksa att ett beslut inte far &ndras om
det har gatt tva ar fran att beslutet fattats. Denna regel ar dock inte utan
undantag. Ett beslut far andras trots att det gatt tva ar om, oriktigheten eller
ofullstandigheten som foranleder en andring upptéckts efter denna tid och
det finns synnerliga skal att 4ndra belutet.'®

4.4 Andring till nackdel for den enskilde

Ar beslutet i ovan namnda omstandigheter sd uppenbart felaktigt som kravs
enligt 113 kap 3 § socialforsakringsbalken far Forsékringskassan andra
beslutet till fordel for den enskilde pa eget initiativ. Forsakringskassan far
ocksa andra beslutet till nackdel for den enskilde &ven detta pa eget initiativ.
Andringen till nackdel for den enskilde far dock endast ske nar det handlar
om framtiden. En andring ex-officio maste daven kommuniceras med den
sokande och denne ska ha en mojlighet att kommentera och komma in med
egen information i &rendet.’®™ Bestammelsen i 113 kap 3 §
socialforsakringsbalken ar utformad s att ett beslut inte far andras till den
enskildes nackdel savida det avser forfluten tid, men ett beslut far och i
vissa fall ska d&ndras till den enskildes nackdel i framtiden. |1
sjukpenningérenden innebér detta att betalningar som har lyfts inte far vara
foremal for andring i negativ riktning. Om beloppet inte har betalats ut, kan
beslutet &ndras till den enskildes nackdel. Detta ska dock inte ske om det
foreligger synnerliga skal. Ett sadant synnerligt skal kan vara att den
sokande har fatt sjukpenningen under en langre tid och sjukpenningen &r
nagot som den sokande forlitar sig pa och har inréttat sitt liv efter. | sddana
fall foreligger det synnerliga skél och beslutet ska saledes inte andras till den
enskildes nackdel, trots att beslutet ar uppenbart oriktigt.**

Vad galler huruvida Forsékringskassan far andra beslut till nackdel for den
enskilde galler i enlighet med vad som sagts ovan att ett beslut inte far
andras till nackdel for den enskilde om formanen har forfallit till betalning. |
sjukpenningérenden innebéar detta att en forman anses som utbetald den dag
da beslut om utbetalning sker. I de flesta fall sker inget sadant beslut, i dessa
fall anses formanen utbetald den dag som pengarna faktiskt betalats ut.
Innan dess kan alltsé ett beslut &ndras till den enskildes nackdel.'® Det kan i

% Forsakringskassans vagledning 2001:07 s 26.
% Prop. 1977/78: 20 s. 94,95.

100113 kap. 5,6 §§ socialforsikringsbalken.

101 prop, 1977/78:20. s. 94.

9 Ipid. s. 96.

103 Frsakringskassans vagledning 2001:07 s 27.
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vissa fall forefalla sa att den enskilde begar en andring av ett beslut till sin
fordel, och nar Forsakringskassan tittar pa beslutet upptacker dem att
beslutet istallet ska andras till den enskildes nackdel. I dessa fall far
Forsékringskassan &ndra beslutet till den enskildes nackdel, men
Forsakringskassan maste meddela tva beslut. Det forsta beslutet ska vara ett
beslut som avslar den sokandes ansokan om &andring till dennes fordel. Det
andra beslutet ska vara ett ex-officio beslut som Forsékringskassan tar till
nackdel for den enskilde.'®*

4.5 Negativa andringar i praktiken

Det ar tamligen svart att veta nar ett arende anses sa uppenbart felaktigt som
kravs for att Forsakringskassan ska fa andra ett beslut till den enskildes
nackdel. 1 ett fall hade en mans pensionsforsékring &ndrats.
Forsékringskassan andrade pensionsaret fran 1994 till 1993. Detta innebér i
korta drag att fortidspensionen skulle bli mindre for den sokande efter
andringen.’® | fallet berodde &ndringen p& att det fanns en anteckning pa
protokollet till beslutet. Genom anteckningen stroks ar 1994 och dndrades
till ar 1993. Regeringsratten (HFD) ansag att denna forandring som inte
hade kommunicerats (vilket maste goras vid andring till den enskildes
nackdel) inte foll inom andringsparagrafens ramar. Andringen foll inte inom
paragrafens ramar eftersom felet inte var uppenbart felaktigt. Domstolen
konstaterade ocksa att en dndring till nackdel for den enskilde endast far ske
inom paragrafens ramar och darfor fick inte andringen goras. %

| de flesta fall ar det klart nar en summa forfaller till betalning och inte far
andras till den enskildes nackdel. Sa &r det dock inte i sjukpenningéarenden
och foraldrapenningarenden. | ett fall hade en person forst beviljats
foraldrapenning for 161 timmar. Efter att beslutet meddelats insdg
Forsakringskassan att personen redan forbrukat 45,5 timmar av dessa, vilket
innebar att Forsakringskassan andrade sitt beslut och nu beviljade endast
117 timmar foraldrapenning.’®” Det forsta beslutet fattades den 9 mars 1988
och &ndringsbeslutet meddelades den 11 mars 1988. Sedan begérde
s6kanden omprdévning, dar Forsakringskassan kom till samma slutsats. Detta
beslut meddelades den 9 januari 1989.'% Forsakringséverdomstolen menade
att i sjukpenningarenden och féréldrapenningéarenden forfaller bidraget till
betalning det datum som beslutet avser. | fallet finns inget datum som
foréldrapenningen avser vilket innebdar att pengarna har varit tillgangliga for
lyftning den 11 mars ndr Forsdkringskassan fattade sitt andra beslut. Det
faktum att det inte fanns ett datum i beslutet som angav nar pengarna ska
betalas ut innebér enligt Forsadkringséverdomstolen att pengarna har varit
tillgangliga for lyftning det datum som beslutet fattats. Vilket i sig innebar

194 1hid. s 28.

105 RA 1999 ref. 75 11.
198 1hid.

07 EOD 1995:11.

198 1hid.
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att Forsakringskassan inte hade nagon mdjlighet att efter expediering dndra
beslutet till den enskildes nackdel.**®

4.6 Forsakringskassans mekanismer for
att upptacka fel

Nar Forsakringskassan ar beredd pa att ta ett beslut i ett drende ar de enligt
lag inte skyldiga att kommunicera med den s6kande angaende vilket beslut
de tanker ta. Detta sker dock i Forsékringskassans regi. Beslutsfattaren
skickar ut ett brev till den sokande och anger hur han eller hon har tankt att
ett beslut ska tas och varfér. Innan detta sker ska kommuniceringsbrevet ges
in till en specialist pa Forsakringskassan sa att denne kan granska innehallet.
Specialistens uppgift ar att granska beslut s att Forsakringskassan fattar
beslut pa tillrackliga underlag och att beslutet & motiverat och inte
innehéller ndgra sprakfel.*° Detta ar det forsta stadiet vid vilket en eventuell
felaktighet kan upptdckas och andras. Det ar dock har inte tal om &ndring i
lagens mening eftersom ett beslut &nnu inte har fattats. ISF:s
undersokning™** visar pd att denna granskning framst avser spraket. Det vill
saga kommuniceringsbrevet granskas sa att det innehaller ett korrekt sprak.
Det gors saledes inte en kvalitetssakring, och manga beslut som féljer pa
kommuniceringsbreven nar inte upp i den standard som ett beslut bor ha.
Undersokningen konstaterar ocksa att manga papekanden i sadana
granskningar handlar om rena slarvfel. Aven detta &r ett tecken pa att
kvaliteten inte sakras genom granskningen.'*?

Forsakringskassan har inget system for dokumentation av granskningen av
kommunikationsbrevet, vilket gor att det &ar svart att veta vilka
Overvéganden som gors. Det kan dock konstateras att trots denna granskning
fattas manga beslut pa otillrackligt och/eller ofullstandigt material.™* Nasta
steg av beslutsgranskningen ar nar en beslutsfattare har fattat ett beslut som
ar fordelaktigt for den sokande. | dessa fall skickas beslutet vidare till en
annan enhet som har hand om fortsatt sjukpenning. Enheten kallas for
Kontoret for fortsatt bedémning. | denna enhet provas beslutet igen och i de
fall det behovs, dndras beslutet sa att sjukpenning inte betalas ut i
fortsattningen. Det vill sdga granskningen syftar till att finna fall dar
sjukpenningen annu inte har forfallit till betalning och dér ett beslut &ar
uppenbart felaktigt. Hittar Forsédkringskassan dessa beslut, &ndras de till
nackdel for den enskilde.***

9 FOD 1995:11.

10 1ES Rapport 2013:1 ”Nir sjukpenning nekas™ s. 25.
11 ISF Rapport 2013:1 Nir sjukpenning nekas”.
1pid. s. 71.

' Ipid. s. 70, 71.

" Ipid. s. 23.
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4.7 Omprovas beslut i tillracklig
omfattning?

Pa grund av att det ar oklart vad en omprovning innebar och saledes vad en
ny prévning betyder, blir det otvivelaktig problem for beslutsfattarna att
avgora vad som faktiskt ar en ny prévning. Detta leder i sin tur till att tva
olika synsétt finns, dessa har beskrivits i avsnittet ovan vilket leder till att
beslut omprévas i olika omfattning beroende pa vilket synsatt en
beslutsfattare har. Meningsskiljaktigheterna leder till att det blir skillnader
mellan olika enheter i hur ofta beslut omprévas och andras till foljd av
omprévningen. Denna skillnad kan inte motiveras med att fallen &r olika
eftersom de olika enheterna far beslut utifran den manad den sokande &r
fodd.™ Undersokningen som ISF har gjort visar att det finns anledning att
andra fler beslut till foljd av en omprévning an som faktiskt gors.
Framforallt finns beslut som har granskats och inte ansetts vara felaktiga pa
ett satt sa att beslutet ska andras, som skulle kunna dndras enligt gallande
ratt. Enligt undersokningen beror detta pa meningsskiljaktigheterna
avseende omprdvningens innebdrd. Synsattet dar det anses att omprévning
ar samma sak som andring, leder till att for fa fall omprovas. Det ar dock
som tidigare nadmnt inte endast den oklara lagstiftningen och
Forsakringskassans stallningstaganden som ligger till grund for att andring
till foljd av omprovning inte sker i s manga fall som det egentligen borde
ske. Andra orsaker &r att det finns ett stort krav pa Forsakringskassans
handldggare att de ska fatta beslut snabbt. Detta ar uttryckt genom att
Forsakringskassan anser att det &r viktigt att besluten ar kvalitativt bra, men
hdgsta prioriteten ar kvantiteten, det vill séga att beslut fattas snabbt. Detta
omfattar saval besluten i sig, som omprévningen av beslut. En ny fullstandig
prévning av arendet, och inte endast en summarisk prévning tar tid, vilket
gor att kvantitetskravet leder till att beslut inte omprévas i den utstrackning
som kravs. ™

4.8 Slutsatser

Slutsatsen av detta avsnitt ar att andringskyldigheten ex-officio intrader nér
det foreligger uppenbara fel i underlaget eller att beslutsfattaren inte har foljt
gallande ratt. Det finns nagot som kallas for omprévningsskyldighet, men
den intrader endast néar den sokande klagar. Efter detta avsnitt kan det ocksa
konstateras att det finns en viss oklarhet hos Fdrsékringskassans
handl&ggare vad omprovningsskyldigheten omfattar. Detta leder till att vissa
beslutsfattare gor samma forfarande nér de omprovar ett beslut enligt 113
kap. 7 8 som de gor néar de har ett &ndringsforfarande enligt 113 kap 3 8.
Detta leder till att beslut inte omprévas i den omfattning som det torde
goras. Forsékringskassan har system for att kvalitetssakra sina, beslut, men
dessa system fungerar inte pa ett bra satt eftersom manga beslut som
Forsékringskassan fattat, borde andrats.

115 |SF Rapport 2013:1 "Nir sjukpenning nekas™ s. 80.
118 1bid. s. 81.
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5 Utredningsskyldigheten i
asylarenden

| detta avsnitt kommer Migrationsverkets utredningsskyldighet i
asylarenden att beskrivas, det vill saga hur mycket som Migrationsverket
sjalv maste utreda och vad den stkanden maste bevisa. Detta kommer att
goras genom en genomgang av lagtext, forarbeten och praxis. Eftersom
asylratten ar beroende av internationell ratt blir genomgangen av
internationell réatt och praxis narvarande i denna beskrivning.

Darefter kommer &ven mer praktiska utredningsatgarder som
Migrationsverket gor att behandlas. Det vill sidga vilka atgarder som
Migrationsverket ~ faktiskt maste gora for att uppfylla sin
utredningsskyldighet och vilka verktyg Migrationsverket har for att kunna
uppfylla sin utredningsskyldighet. | avsnittet kommer dven att beskrivas
huruvida Migrationsverket faktiskt uppfyller den utredningsskyldigheten de
har, eller om det finns brister i Migrationsverkets handlaggning som gor att
utredningsskyldigheten inte uppfylls. Denna beskrivning kommer ske
I6pande i de olika delomradena som utredningsskyldigheten faktiskt
innebér.

5.1 Inledande utredningsskyldighet

Utlanningslagen innehaller inga bestammelser om utredningsskyldighet.
Avsaknaden av reglering leder till att den allménna utredningsskyldigheten
(som stadgas i forvaltningsprocesslagen) dven géller i asylarenden och andra
migrationsarenden. De bestdmmelser som narmast liknar en reglering av
utredningsskyldigheten i asylarenden &r kombination av 13 kapitlets 1 och 3
§§, vilket kan sdgas konstaterar utredningsskyldigheten.'t” Svensk
migrationsratt och framst asylratt star inte for sig sjalvt, utan beror pa annan
lagstiftning och konventioner. Vilket innebar att hansyn maste tas till EU-
ratten och internationella konventioner. 1 1951-ars flyktingkonvention med
1967-ars tillaggsprotokoll (vilka ar de internationella konventioner som styr
asylrétten) sdgs ingenting om hur omfattande utredningsskyldigheten for en
myndighet ar.'*8

FN:s flyktingorgan (UNHCR) som ska ansvara for tillampningen av
flyktingkonventionen har gett ut en handbok som forklarar konventionen
och sammanfattar landernas praxis.*** Denna handbok &r inte i och for sig
att anses som en rattskalla, men enligt den svenska lagstiftaren ska
handboken tillsammans med rattspraxis vara en ledande réattskalla for

1173 § forvaltningslagen och 13 kap. 1,3 §§ utlanningslagen.

18 Convention relating to the Status of refugee, signed at Geneva, on 28 July 1951 och
Protocol relating to the Status of refugee, signed at New York, on 31 January 1967.

9 UNHCR's Handbook on Procedures and Criteria for determining Refugee Status.
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tolkning av asylratten i Sverige.*?® Enligt hanboken ligger det inledande
utredningsansvaret pa den sokande och dennes ombud. Detta betyder att den
sOkande ska till stod for sin beréttelse fora fram dokumentation och annan
bevisning som kréavs for att styrka sin beréttelse. Denna princip finns
forutom i handboken &ven i de allmanna forvaltningsrattsliga principerna.
De allménna principerna sager att det ar den som soker nagon foérman,
tillstand eller liknande som har bevishordan for att de krav som kravs for att
fa formanen personen soker. Av forklarliga skal ar detta inte alltid mojligt.
Darfor ligger det pad myndigheten att forsoka utreda kring den saknade
dokumentationen, men detta ar inte heller alltid méjligt.***

| asylratten ligger det pa den sokande att gora sin berattelse sannolik for att
uppfylla sin bevisbérda. Handboken sdager samtidigt att det inte ligger i
handbokens syfte att ange vilka metoder och verktyg som ska anvéndas av
myndigheten for att fa klarhet i alla omstandigheter for att arende ska vara
s& utrett som det krdvs for att fatta ett beslut.'”? Frégan hur langt den
sokandes inledande bevisborda stracker sig stilldes pa sin spets nar
Migrationséverdomstolen fick ta stéllning till om den s6kande ar skyldig att
bevisa att ett internflyktsalternativ inte foreligger.*® Interflykt &r en del av
asylbeddomningen, finns ett internflyktsalternativ kan den sOkande inte
beviljas flyktingstatus.'* Migrationsoverdomstolen konstaterar att det inte
ligger i den sokandes inledande bevisborda att visa att ett
interflyktsalternativ inte foreligger. Det ligger saledes pa Migrationsverket
att visa att internflyktsalternativ foreligger.'#

| flertalet stallningstagande konstaterar Migrationsverkets rattschef att trots
att det ar den sokande som har bevishdrdan fér det han eller hon pastar, ska
Migrationsverket i och med sin utredningsskyldighet hjalpa den stkande att
uppfylla beviskravet. Utredningsskyldigheten uppfylls genom att gora
sprakanalyser, ta fram landinformation, dkthetsbedéma dokument och andra
atgarder som kan kravas for att ett arende ska bli sd utrett som dess
beskaffenhet kraver.® Sverige har ocks& internationella forpliktelser
eftersom Sverige & med i EU. Enligt EU-ratten (som ocksa reglerar
asylfrdgan) galler att en stat tillsammans med den sokande ska avgora
huruvida skal for flyktingstatus foreligger. Beslutet ska fattas pa det material
som den sokande har att ingett till myndigheten.**’

Bedomningen av huruvida flyktingstatus foreligger ska ske pa den
information som den sokande har gett in i forhallande till den aktuella
landinformationen vid tillfallet for beslutet.*® | vissa speciella fall ska inte
dokumentation krévas av den sokande. Det finns flera faktorer som avgor

120 prop. 2009/10:31 s. 72-73.

12 UNHCR's Handbok para. 195-196.

122 |pid. para. 200.

122 MIG 2009:4.

124 MIG 2007:9, MIG 2007:33 11, MIG 2008:20.

12 MIG 2009:4.

126 Rattslig styrning RCI 19/2012 s. 5, Rattslig styrning RCI 20/2012s. 5.
27 Direktiv 2011/95 EU art. 4.1.

128 |pid. art. 4.3(a).
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huruvida ett sadant speciellt fall ar for handen. Ett exempel pa sadana
faktorer &r att den sokande gjort sin beréttelse sannolik. Motsvarande
bestammelse stadgas i Handboken.*® [ inledningsskedet nar den sokandes
bevisborda trader in ar det viktigt att den sokande far information om
asylprocessen. Under den inledande intervjun ar det ocksa viktigt att
registreringen av asylansékan sker pa ett satt som gor att asylansékningen
blir sa komplett som mojligt. Har inte den sokande fatt information om
asylprocessen och vad som aligger honom eller henne, blir det svart for den
asylsokande att uppfylla sin bevisbérda. Darfor ligger det i
Migrationsverkets utredningsskyldighet att informera den sékande.*®

| registreringsskedet anvéander Migrationsverket en standardiserad blankett
for asylansokan som fylls i och sedan gors en kort intervju. Detta sker
ibland i receptionen pa ansokningsenheten dar andra asylstkande och
familjemedlemmar finns. Detta kan enligt UNHCR vara problematiskt
eftersom det kranker den sokandes identitet. Vidare krévs daven en tolk i
inledningen av  asylprocessen.  Tolkrollen bemannas oftast av
familjemedlemmar, vilket ocksa kan vara tamligen problematiskt eftersom
familjemedlemmarna inte &r utbildade tolkar och inte i full utstrackning har
information om asylprocessen (eller i vissa fall har felaktig information om
asylprocessen). Detta kan saledes enligt UNHCR valla problem for den
sokandes ansokan. ™

| inledningsskedet lamnas ocksa en broschyr till den sokande, som ger
information angdende processen. Broschyren i sig ar ganska informativ och
haller en hog kvalitet, men i manga fall sker ingen muntlig genomgang med
den sOokande med anledning av broschyren. Vilket tillsammans med att
processen nu ska ta mindre tid innebar att den sokande har en samre
mojlighet att ta tillvara sina intressen i asylprocessen. Darfor bor den
anstallde pa myndigheten muntligen géa igenom och forklara broschyren for
den asylsokande.'*

I inledningsskedet &r det ocksa viktigt att se till att arendet bli sa utrett som
mojligt och att handlaggaren ar professionell och har de kunskaper som
kravs for att han eller hon ska kunna ta riktiga beslut angaende utredningen
och arendet i Ovrigt och att beslutsfattaren forhaller sig professionellt.
Kunskapen &r framforallt viktig angaende landet som den sokande pastar sig
komma ifran. Det kan konstateras att det finns en viss brist pa personlig
utbildning for de enskilda handlaggarna pa Migrationsverket. Framforallt
om landinformation, intervjuteknik, juridiska kunskaper om svensk och
internationell asylrétt, utredningsteknik och bemdtandeteknik. Detta kan i
viss man paverka hur vél handlaggaren utreder arendet. Den omstandighet
att en utredare pa Migrationsverket ska kunna utreda asylfragorna mot alla
lander forenklar inte denna situation och dkar inte kompetensen som den
anstallda pa Migrationsverket har. Tvartom blir det svarare for

129 Direktiv 2011/95 EU art. 4.5(c).

130 MIG 2006:7, SOU 2006:6 s. 205, Prop. 2004/05:170 s. 155.

31 UNHCR:s och Migrationsverkets rapport “Kvalitet i svensk asylprévning” s. 25-27.
32 |bid. s. 30-32.
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beslutsfattaren att utreda ett drende och fatta ratt beslut.™** Aven tidspressen

som finns pa de anstallda pd Migrationsverket paverkar kvaliteten i
asylbesluten.'**

5.2 Den nya arbetsordningen

Né&r Migrationsverkets arbetsordning forandrades, fordndrades sjalvklart
aven handlaggningen pa Migrationsverket. Den nya handlaggningen innebar
en mer omfattande muntlig handldggning. Denna handlaggning ska
underlatta bland annat trovardighetsbeddmningen, som ska ske i
asylarenden. Denna forandring innebédr ocksa att mer ansvar laggs pa det
offentliga bitradet, i de drenden som en sddan finns.** Detta innebar dock
inte att Migrationsverkets utredningsskyldighet foérsvinner. Det ©kade
ansvaret pa det offentliga bitradet innebér att den sdkande ska pa ett tidigt
stadium informeras om att det & denne som ansvarar for att ge in
dokumentation till Migrationsverket och denne som har bevisbdrdan for sina
pastaenden. Det bor ocksa papekas att myndighetens utredningsskyldighet
okar om den enskilde inte har ett offentligt ombud som kan hjalpa denne.*3

Den nya arbetsordningen har som ovan beskrivits lett till en storre
muntlighet, varfér en muntlig férhandling i vissa fall &r en nddvandig atgard
i myndigheternas och domstolarnas utredningsskyldighet. | ett fall dar
utredningsskyldigheten uppmarksammades i just denna aspekt konstaterade
domstolen forst att UNHCR:s handbok &r en viktig rattskalla nar
beddmningar kring asylproblematiken gérs.**” | fallet hade en man sokt asyl
gentemot Egypten. Han hade gett in Id-handlingar som varit gamla och inte
langre giltiga, och inte ombett sin familj skicka de dokument som
fortfarande var giltiga. Den s6kande hade ocksa gett in en dom dar han hade
blivit domd for att ha grundat ett olagligt parti. Migrationsverket menade att
den sokande inte har gjort sin identitet sannolik och det finns ett antal
oklarheter i den sokandes beréttelse som sammanfattningsvis gor att det ar
tveksamt att personen &r den som domen omfattar.**®

Migrationsdomstolen gick pd Migrationsverkets linje utan en motivering.
MigrationsOverdomstolen, menade dock att trots att det fanns saker som
talade emot den sokande, fanns ocksa saker som talade for att den sokandes
berattelse var trovardig. Darfor skulle Migrationsdomstolen ha utrett
trovéardigheten vidare genom att foreta en muntlig forhandling.
Migrationsdomstolen skulle ocksd ha undersokt den sokandes identitet
narmare och dven vidtagit tgarder for att faststalla domens akthet.

13 UNHCR:s och Migrationsverkets rapport "Kvalitet i svensk asylprovning” s. 31-36.
3% Ipid. s. 31-36.

135 prop. 2004/05:170 s. 151, SOU 2006:6 s. 200.

136 SOU 2006:6 s. 204-205, Prop. 2004/05:170 s. 155.

37 MIG 2006:1.

138 |bid.

139 |bid.
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Darfor menade Migrationsoverdomstolen att Migrationsdomstolen inte
uppfyllt sin utredningsskyldighet och aterforvisade malet for fortsatt
handlaggning.’®®  Det ligger fortfarande en stor utredningsborda pé
Migrationsverket, trots att det finns ett offentligt ombud, och detta
motiveras med att standarden pa utredningen maste vara mycket hog. Den
hoga standarden beror pa att ett eventuellt negativt beslut har mycket
omfattande verkningar for den enskilde. Asyldrenden handlar for den
enskilde i de flesta drenden om liv och dod.***

Det bor ocksa kort kommenteras att JO har haft anledning att kommentera
huruvida den nya arbetsordningen som lagger allt storre ansvar pa det
allménna ombudet &r forenligt med officialprincipen. JO har konstaterat att
aven om det aligger myndigheten att se till att arendet blir sa utrett som dess
beskaffenhet kraver, ligger det inte pd myndigheten att skaffa fram all
information. Det kan i asylarenden kravas av den sdkande att komma in med
bevisning och det offentliga bitradet ska hjalpa den sokande med detta.'*?
Det finns inte heller en risk att det offentliga bitradet blir tvungen att lamna
information till den sokandes nackdel, det ligger inte i bitrades uppdrag.**

Né&r vél den muntliga utredningen har startat lagger Migrationsverket stor
vikt vid den s6kandes skyldighet att inkomma med dokument och bevisning
som styrker den berattelse den sdkande lagger fram. Detta ses i utredningen
i sig och é&ven i informationsbladen som den sokande far vid
ansokningstillfallet. Aven beslut och utredningar bar denna pragel. De
modeller som Migrationsverket har, déribland “Malmdmodellen” fokuserar
valdigt lite pa Migrationsverkets utredningsskyldighet och det finns
anledning att andra dessa modeller for att Migrationsverkets
utredningsskyldighet ska belysas. Enligt gallande ratt &r det trots allt
Migrationsverket som ansvarar for att ett arende blir tillrackligt utrett och all
relevant material lyfts i utredningen.**

5.3 Utredningsskyldighetens skiftande
storlek

Inledningsvis ligger det saledes i utredningsskyldigheten framst att
Migrationsverket ska skaffa fram landinformation och informera den
sOkande om vad han eller hon behéver komma in med for dokumentation
for att arendet ska bli tillrackligt utrett.'*® Det kan ocksé redan har ségas att i
Migrationsverkets utredning ar det Migrationsverket som ansvarar for

“OMIG 2006:1.

! Diesen. C, "Prévning av migrationsirenden: Bevis 8” s. 205.

142 30 2006/07 s. 176 (JO-beslut dnr 3961- 2004).

%3 Advokatsamfundets vagledande uttalande angdende utredningsskyldighet vid bitrade i
asylarenden 9 december 2004.

Y4 UNHCR:s och Migrationsverkets rapport "Kvalitet i svensk asylprovning” s. 60-63.
5 Ibid. s. 24,31.
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eventuella oklarheter som finns néar de utredningsatgarder som kravs har
utfors. Nar det val kommer till domstolen &r denna borda delad. Det vill
sdga att den sokande i domstolen har en aberopshorda, medan
Migrationsverket ansvarar och star risken for eventuella brister i materialet,
trots att Migrationsverket uppfyllt sin utredningsskyldighet.**

Vidare kan det ocksa konstateras att utredningsskyldighetens storlek i ett
asylarende far avgoras fran fall till fall, eftersom skyddsintresset kan variera
beroende pé& vilken person och land det handlar om.**’ Exempelvis ett
aterkallande av flyktingstatus, (som ses som betungande for individen)
kraver att Migrationsverket ska ha en storre utredningsskyldighet &n i
vanliga asylarenden. | dessa &drenden innebdr den &nnu mer utdkade
utredningsskyldigheten  att  myndigheten  har  bevisbérdan  och
utredningsskyldigheten. Det faktum att den sokande inte &r behjalplig och
tar del i utredningen kan inte i sig motivera att beslut fattas pa bristande
underlag.'*®

Arendets karaktar och svarigheter spelar som ovan beskrivits en stor roll,
men det ar inte endast den sokandes individuella forhallanden som é&r
intressant. 1 och med att malet med en asylutredning ar att finna det
materiellt riktiga beslutet ska Migrationsverket ocksa lagga mer vikt pa
utredningen. Migrationsverket ska saledes gora utredningar ur ett brett
perspektiv vilket innebér att om de allmanna forhallanden i ett land ar svara
far Migrationsverket en stérre utredningsskyldighet att underséka dessa och
andra forhallanden, eftersom aven de allmanna forhallanden spelar in pa den
enskildes individuella risk.'*

De allménna principerna séger att i ansékningsarenden (ett asylarende ar ett
sadant arende) ligger det pa den sokande att bevisa att han eller hon har réatt
till en forman. Det vill saga att utredningsskyldigheten ska placeras pa den
sokande. Saledes Overensstammer de ovannamnda Overvaganden med de
allménna principerna. Asylarenden ar dock ganska speciella och skiljer sig i
viss man fran andra ansckningsmal. Asylarenden ar speciella eftersom det
finns ett stort skyddsbehov, men dven eftersom asylarenden i princip inte
gar att aterkalla och att asylarenden har stor inverkan pa manniskors liv.
Detta gor att Migrationsverket ska ha en storre utredningsskyldighet och ska
vara mer aktiv i asylarenden &n i andra ansékningsarenden.

Pa grund av att det finns ett skyddsbehov och att det &r ett ansokningsérende
gor att Migrationsverket far en dubbel roll. Den ena rollen ar att
Migrationsverket ska ta hand om samhéllsintresset och samtidigt se till sa att
ett beslut dverensstammer och beslutas i enlighet med gallande ratt.™*
Migrationsverket kan saledes inte motivera bristen av utredning pa att det

%8 Diesen. C, "Provning av migrationsirenden: Bevis 8” s. 207-208.
750U 2006:6 s. 206.

48 1pid.

19 Diesen. C, "Prévning av migrationsirenden: Bevis 8” s. 206.

150 prop, 2004/05:170 s. 155, MIG 2012:2.

"1 SOU 2006:6 s. 199.
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finns svarigheter att utreda ett drende. Om en beslutsfattare anser att ett
arende inte ar fullt utrett maste denne fortsétta utreda tills han eller hon
anser att arenden 4r tillrackligt utrett.'>

Migrationsverket ska inledningsvis papeka for den enskilde hur ett drende
maste kompletteras. Migrationsverket har ocksa ett ansvar att ta fram aktuell
information om den s6kandes hemland och det ar i denna atgard som den
framsta utredningsskyldigheten for Migrationsverket ligger. Det ar alltsa
framst Migrationsverket som ytterst ansvarar for att ett mal blir tillrackligt
utrett."® Migrationsverket har slutligen méjlighet att inhdmta dokument frén
andra myndigheter, men i vissa fall kan dessa uppgifter vara under
sekretess. Det ligger dock i den s6kandes intresse att myndigheten ska ha ett
sa fullstandigt underlag som maojligt varfor han bor ge in dessa dokument.
Eller tilldta myndigheten att inhdmta sadan information.**

Det kan ocksa konstateras, utan att ga in for mycket pa verkstallighetshinder
att Migrationsverket ska inom sin utredningsskyldighet dversatta handlingar
som har att gora med verkstallighetshinder. Det & dock inte sa att
Migrationsverket slentrianmassigt ska dversatta alla dokument som kommer
in till Migrationsverket, utan det maste finnas nagot som pekar pa att nagot
nytt tillfors darendet eller att ett verkstéllighetshinder foreligger. Samma sak
galler for akthetsanalyser och liknande &tgarder.®® Det bor ocksa papekas
att verkstallighetshinder som dar en del av asylratten inte &r ett
ansokningsarende eller ett arende né&r Migrationsverket ingriper mot en
enskild, vilket innebar att officialprincipen galler i storre utstrackning, nagot
som i sak innebdr att den som har bast mojlighet att skaffa fram information
ska ha skyldigheten att ta fram s&dan information.**®

5.4 Lakarintyg som pekar mot tortyr

Ovan har Migrationsverkets inledande utredningsskyldighet beskrivits. Ar
det efter denna information fortfarande brister i utredningen och vissa
forhallanden ar oklara maste Migrationsverket ta till andra atgarder. | de
foljande kapitlen kommer sadana atgarder att beskrivas.

| internationell praxis har det fastslagits att en person som riskerar att raka ut
for behandling som faller inom art 3 europakonventionen™’ och har skaffat
fram information som pekar pa att han eller hon faktiskt har rakat ut illa ut
inte ska behova lagga fram ytterligare bevisning, utan det ligger pa staten

132 Diesen. C, "Provning av migrationsirenden: Bevis 8” s. 205.

153 prop. 2004/05: 170 s. 146,155, SOU 2006:6 s. 204.

154 SOU 2006:6 s. 204,-205.

15 Réttslig styrning RCI 09/2010 s. 4.

% Ipid. s. 3.

57 Europakonventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande
friheterna.
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(myndigheten i det aktuella landet) att fa fram ytterligare information, om
s&dan information behdvs, annars anses arendet inte tillrackligt utrett.*®

| ett fall dar den sokande skaffat fram ett lakarintyg fran en lakare pa den
lokala vardcentralen som uttryckte att det var fullt méjligt att skadorna som
den sokande hade berodde pa tortyr lakaren faststallde saledes inte att
skadorna berodde pa tortyr. Lédkaren var inte heller en specialist pa
tortyrbedémningar. Migrationsverket ansag att i och med att lakaren inte var
specialist, sa var inte heller intyget helt tillforlitligt. Darfor anséags
bevisningen inte vara tillracklig. Migrationsverket avgjorde darfor malet till
den sokandes nackdel. Migrationsverket skulle ha gjort ytterllgare en
lakarundersokning av en specialist for att f& klarhet i arendet.™Aven i ett
annat senare fall ansdg Migrationsdverdomstolen att det lag inom
utredningsskyldigheten att inhdmta mer information om ett lakarintyg finns
som pekar pa tortyr.®°

Efter dessa domstolsavgéranden har Migrationsverket kommit med ett
rattsligt stallningstagande. Enligt stéllningstagandet ska Migrationsverket
skicka den sokande for en undersokning och utredning angdende skadorna
till en specialist, om den sokande kommer in med ett lakarintyg som pekar
mot att den sokande har utsatts for tortyr eller annan liknande behandling. |
dessa fall &r det staten som ska sta for de kostnader som undersokningen
innebar. Om det ar oskéligt att krava av staten att de ska sta for sadana
kostnader och om det inte ligger inom  Migrationsverkets
utredningsskyldighet, ska Migrationsverket papeka for den sokanden att han
eller hon sjélv kan bekosta en sadan undersokning. Detta ligger i linje med
den praxis som beskrivits ovan.'*!

Trots att det finns ett stallningstagande och trots att flera domar pekar pa
skyldigheten att utreda dar det finns bevis som pekar mot att vald
forekommit, finns det anda brister i Migrationsverkets utredning i denna
aspekt. Det beror pa att de personliga omstandigheterna tamligen séllan foljs
upp. Det vill sé&ga nar den sdkande anger att personer i hans eller hennes
narmaste krets har blivit exempelvis utsatt for tortyr, foljs dessa uppgifter
inte  upp av  Migrationsverket, vilket Migrationsverket enligt
utredningsskyldigheten bor gora. Dessa uppgifter ar viktiga for att fa klarhet
I den sOkandes situation och risken for framtida forfoljelse. Kopplingen till
politik eller religion och andra flyktinggrunder undersoks inte heller i den
utstrackning som behovs.*®?

Inte heller indikationer pa tidigare vald foljs upp av Migrationsverket. Detta
aven om det finns fysiska tecken pa att vald mot den sokande forekommit.
En utredning om vald och tortyr gjordes av Migrationsverket i fall dar den
sokande redan hade kommit i kontakt med en ldkare och blivit undersokt.

158 R.C v Sweden Application no. 41827/07 art. 50,53.

%9 1bid. art. 53.

19 MIG 2012:2.

161 Rattslig styrning RCI 20/2012 s. 6.

162 UNHCR:s och Migrationsverkets rapport “Kvalitet i svensk asylprévning” s. 65-68, 74.
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Det ligger i Migrationsverkets utredningsskyldighet att utreda om tortyr och
andra missforhallanden férekommit tidigare om det finns indikationer pa att
s&dana handelser har skett.*®® Darfor maste Migrationsverket forbattra sig pa
dessa punkter, ha battre riktlinjer och ge mer information till den s6kande
om att han eller hon behdver berétta s& mycket som majligt om tidigare
missférhallanden.™®

5.5 Upplysning som en del av utredningen

| svensk rattspraxis har det konstaterats att Migrationsverket maste
kommunicera landsinformation med den sokanden om landsinformationen
sager emot den sokandes berattelse. Migrationsverket maste ocksa berétta
for den sokande om mojligheten att inkomma med egen landinformation
(om denna saknar ombud) och ge tillfalle fér den sokande att inkomma med
egen landinformation.*®

Migrationsverket maste under den muntliga handlaggningen stélla relevanta
och viktiga fragor till den sokande sa att han eller hon kan fa tillfalle att vara
sd noggrann och nyanserad med information som kravs for att hans eller
hennes beréttelse ska ses som trovardig. Speciellt om den stkande inte har
ett offentligt ombud. | dessa fall kan personer ha svart att forstd hur
noggranna han eller hon maste vara for att anses som trovardiga. | ett
domstolsavgérande hade den s6kande inte getts ndgot av de ovannamnda
mojligheterna att inkomma med landinformation, och inte fatt mojligheten
att vara nyanserad vilket innebar att Migrationsverket inte uppfyllt sin
utredningsskyldighet.'®® Migrationsverket maste ocksd kommunicera
landinformation med den sokande sa att denna har en mojlighet att inkomma
med fortydliganden och eventuellt egen landinformation. Né&r det kommer
till hemvist finns det dven har brister av kommunikation av uppgifter som
talar emot den sokandes uppgifter.'®’

5.6 Sprakanalys

Om Migrationsverket har genomfort en sprakanalys och den stkanden har
invandningar mot sprakanalysen, ska Migrationsverket gora en ny
sprakanalys, eller i vart fall ge den sokande en majlighet att inkomma med
en egen sprakanalys. Den sokande kan exempelvis mena att han svarade ratt
pa alla fragor, trots att resultatet visar att han svarade fel eller att den
sokande talade ett annat sprak an vad som anges i sprakanalysen. Samtidigt
maste Migrationsverket om den sokande bestrider sprakanalysen ge ut
information om sprakanalysen till den sokande sa att han eller hon pa ett

163 UNHCR:s och Migrationsverkets rapport “Kvalitet i svensk asylprévning” s. 73-76.
164 H
Ibid. s. 73-76.
1% MIG 2006:7.
1 Ipid.

17 UNHCR:s och Migrationsverkets rapport "Kvalitet i svensk asylprévning” s 78-80.
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battre sétt kan inkomma med egen bevisning. Annars anses inte drendet vara
tillrackligt utrett. *°

| ett fall som bedémdes av Migrationsdverdomstolen hade Migrationsverket
utfort en sprakanalys och nar den sokande klagade pa analysen avgjorde
Migrationsverket and& mélet utan ytterligare &tgarder.® Det finns aven
faktiska brister i spraktesterna (som flitigt anvands for att faststélla
hemvisten) eller i vart fall brister i anvandning av spraktesterna.
Spraktesterna utfors av anonyma analytiker som far bra betyg i foretagens
egna tester. Deras kompetens &r k&nd och oftast &r kompetensen att de &r
fodda i det land som aberopas av den sokande och i vissa fall arbetar
personerna som tolkar. Sprakanalyserna ar i vissa fall alldeles for kort for att
kunna dra nagra djupgaende slutsatser om den s6kandes bakgrund och om
dennes djupgaende kunskaper om hemlandet. Spraktesterna far en valdig
stor betydelse nér beslut fattas och de flesta fall beslutas i enlighet med
spraktesternas konstaterande, vilket ar problematiskt eftersom det finns
vissa problem med spraktester som sadant. Darfor maste spraktesterna
behandlas med storre forsiktighet av Migrationsverket.'™

5.7 ldentitet och alder

En annan viktig bedémningsfraga i asylarenden &r identitetsfragan, dar den
sOkande ska gora sin identitet sannolik, genom dokumentation och sin
berattelse. Det kan dock i vissa fall vara svart for den sokande att komma in
med dokument till Migrationsverket, men detta innebédr inte att
Migrationsverket ska avgora drendet pa bristande underlag. Det kan i vissa
fall racka med att den sokandes beréttelse &r trovérdig for att gora
identiteten sannolik. Migrationsverket ska som en inledande atgard av sin
utredningsskyldighet forma den sokande att komma in med de dokument
som han eller hon besitter.'"

| vissa fall ar identiteten oklar efter att Migrationsverket bedémt det den
sokande har gett in. Da trader Migrationsverkets utredningsansvar in. Vilket
innebdr att Migrationsverket ska hjalpa den sdkande med att beddéma
huruvida handlingarna som den sokande har gett in &r dkta eller inte.'
Finns det inga dokument som kan &kthetsbedémas ska Migrationsverket ta
till andra metoder sasom sprakanalyser, kunskapstester, muntliga tester och
uppgifter fran referensdossier. Detta ska bedomas tillsammans med den
sokandes berattelse och 6vrig bevisning den sokande har gett in.'"

| asylarenden &r det ocksa viktigt att fa reda pa huruvida en person som
soker uppehallstillstand &r ett barn eller inte. Om den sokande anses vara

1% MIG 2011:15.

%9 MIG 2011:15.

10 UNHCR:s och Migrationsverkets rapport “Kvalitet i svensk asylprévning” s. 84-87.
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barn blir bedémningarna annorlunda @n hur dessa hade varit om den
sokande varit vuxen. Skillnaderna i beddémningarna ligger framst pa
skyddsskalbedémningen och pa grund av de olika atgarder som maste sattas
in om det handlar om ett barn. Som exempel kan ségas att en god man maste
forordnas for ett barn, ett boende maste ordnas och en eftersokning av
foraldrarna maste goras.'”

Skillnaderna i skyddskalsbeddomningen ligger framst i att beviskravet &ar
lagre eftersom myndigheten vid ett beslut maste ta hansyn till barnets
basta.!™ Det ligger som tidigare namnt forst och framst pa den sokande att
gora sin alder sannolik genom sin beréattelse och dokument som styrker
berattelsen.*

| vissa fall kan inte dokument ges in som styrker den sokandes alder. Om
den sdkande kan ge en rimlig forklaring till varfér han eller hon saknar
dokumentation, trdder Migrationsverkets utredningsskyldighet in. | dessa
fall ska en aldersbeddmning goras, detta sker i forsta hand genom en
muntlig intervju. Det vill sdga att den anstallde pa Migrationsverket ska ha
en muntlig intervju och noggrant vérdera och analyser den information som
tjanstemannen fatt i intervjun.’”’

Om det fran den sokandes atgarder och fran den muntliga intervjun
fortfarande ar oklart hur det forhaller sig med den sokandes alder ska
Migrationsverket erbjuda den sokande en medicinsk aldersbedémning som
staten betalar. Denna undersdkning innebdr en pediatrisk undersékning och
en undersokning med hjélp av rontgen pa den sokandes skelett och tander.
Ett resultat fran den medicinska undersékningen ska varderas tillsammans
med den information som finns i drendet, det vill siga med den sdkandes
utsagor, muntlig intervju och liknande dokumentation.*’

5.8 Brister i utredningen om trovardighet
och hemvist

Det ligger pa den sokande att gora sin berattelse trovéardig och
Migrationsverket ansvarar for att bedoma huruvida berattelsen ar trovardig
och undersoka huruvida den sékandes berattelse innehaller motsagelsefulla
uppgifter. Upptacks motsagelsefulla uppgifter ska den sokande ges
méjlighet att klargora dessa, foretradesvis i form av en ny intervju.”

174 Rattslig styrning RCI 19/2012 s. 1-2,8.

1751 kap. 10 § utlanningslagen.

176 Rattslig styrning RCI 19/2012 s. 1-2,8.

Y7 bid. s. 8.

% Ibid. s. 8-9.

8 UNHCR:s och Migrationsverkets rapport "Kvalitet i svensk asylprévning s. 76,
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Migrationsverkets utredning kring trovardighet upplevs i manga fall vara
bristfallig, eller i vart fall kommuniceras inte uppgifter som talar emot den
sokande i trovardighetsaspekten. Dessa uppgifter sasom landinformation
och annan information kommuniceras inte med den s6kande, men tas med i
beslutet vilket gor att den sokande inte har en aning att dennes trovardighet
ifrdgasatts och har inte en mojlighet att forklara och fortydliga sig i denna
aspekt.®® Migrationsverket maéste bli battre och kommunicera nar de
ifrdgasatter den sokandes trovardighet.'®*

5.9 Slutsatser

Det som sammanfattningsvis kan konstateras i detta kapitel, &r att
Migrationsverkets utredningsskyldighet i asylarenden é&r stérre an i
sedvanliga ansokningsarenden eftersom det finns en stark skyddsaspekt. Det
ar dock den sokande som har den inledande bevisbérdan och skyldigheten
att komma in med bevisning. Nar personen har gjort det han kunnat, trader
Migrationsverkets utredningsskyldighet in. Migrationsverket ska forst och
framst ge rad till den sokande om vilken information som ytterligare kravs
for att é&rendet ska kunna avgoras. Migrationsverkets framsta
utredningsatgard &r att de ska ta in relevant landsinformation.

Finns det oklarheter efter att den sOkande fort fram den bevisning han
kunnat ligger det pa Migrationsverket att gora ytterligare atgarder. Det
ligger saledes i deras utredningsskyldighet att gora dkthetsbedémningar,
medicinska undersokningar, spraktester, muntliga tester, medicinsk
aldersbedomning och ta fram information fran referensdossier.

Ur den praktiska aspekten kan det konstateras att Migrationsverket lagger
alltfor stor vikt vid den sdkandes skyldighet att komma in med information
och bevisning om skyddsskalen och lagger inte lika mycket vikt vid
utredningsskyldigheten som Migrationsverket faktiskt har. Migrationsverket
brister i sin utredningsskyldighet i flera avseenden. Redan i
inledningsskedet finns det brister i miljon dar intervju sker, vilka som
anvands som tolkar och sattet informationen formedlas. Det finns ocksa
brister i huvudskedet av utredningen dar Migrationsverket inte gar till botten
med de indikationer som kommer fram under utredningen. Slutligen finns
det brister i Migrationsverkets kommunicering av uppgifter som talar emot
den stkanden. Dessa uppgifter tas med i beslutet, men kommuniceras ej.

180 UNHCR:s och Migrationsverkets rapport "Kvalitet i svensk asylprévning” s 78-80.
181 |
Ibid.
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6 Omprovning | asylarenden

| avsnittet kommer Migrationsverkets omprévningsskyldighet av beslut ex-
officio att behandlas. Inledningsvis i avsnittet kommer verkstéllighetshinder
att beskrivas och klargoras. Verkstéllighetshinder far i viss man samma
effekt som omprévning, men ar &nda inte en omprévning. Darfor beskrivs
detta fenomen som en del av omprdvningsskyldigheten. | avsnittet beskrivs
forst verksamhetshinder for sig och sedan beskrivs
omprovningsskyldigheten ~ for  sig. Det som  beskrivs  &r
verkstéllighetshindersprévning och omprévningsskyldighet ex-officio och
darfor behandlas inte omprévningar och verkstéllighetshinder dar den
sokande maste agera aktivt for att dessa ska ske. Slutligen laggs praktiska
aspekter pa ompravningsskyldigheten och verkstallighetshinder.

6.1 Sarskilt om verkstallighetshinder

| asylarenden finns det flera sétt for den asylsokande att fa uppehallstillstand
efter att denne fatt ett avslagsbeslut och beslutet vunnit laga kraft. Om det
kommer fram nya omstandigheter som gor verkstélligheten omajlig pa
grund av foljande orsaker:

1. Mottagarlandet kommer inte att ta emot den asylsokande.

2. Utlanningen riskerar forfoljelse i landet

3. Utlanningen riskerar att skickas till ett land dar han riskerar forfoljelse
4. Det foreligger synnerliga skal och det ar vapnad konflikt i hemlandet
5. Det finns medicinska hinder eller annan sarskild anledning.

Om dessa forutsattning ar for handen far Migrationsverket bevilja ett
uppehallstillstand. Langden pa uppehallstillstandet beror pa huruvida
hindret ar tillfalligt eller forvantas vara bestdende.’®* Om det efter att ett
beslut fattats framkommer att det ar sannolikt att en person kommer fran ett
annat land &n vad beslutet anger och det rader verkstéllighetshinder mot det
nya landet ska beslutet inte verkstdllas, om det finns ett
verkstallighetshinder dven gentemot det landet beslutet avser enligt 12 kap
18 § utlanningslagen. Ar det istallet s& att verkstillighetshinder inte
foreligger mot det nya landet, men foreligger mot det landet beslutet avser,
kan Migrationsverket &ndra verkstéllighetsforeskrifterna till att galla det nya
landet.’®  Migrationsverket kan dock inte som en del av
verkstéllighetshinder enligt 12 kap 18 § eller 12 kap 19 § (behandlas i
forbigaende nedan) meddela ett nytt avlagsnandebeslut till det nya landet
eftersom det inte finns ett lagstod for att fatta ett nytt avldgsnande beslut,
nar det redan finns ett beslut om avlagsnande.®* Migrationsverket ska

18212 kap. 2,3,18 §§ utlanningslagen.
183 Rattslig styrning RCI 02/2014.
184 MIG 2013:4.
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fortlopande, fran det att beslutet fattas tills det att verkstalligheten sker vara
uppmarksam pa forandringar och gora bedémningar pa huruvida det finns
hinder mot verkstalligheten. En sadan foérandring kan vara att ny
landinformation kommer som tydligare visar pa det utsatta laget i landet dit
verkstalligheten ska ske.'®

Om handlaggaren pa Migrationsverket uppmarksammar att det nu foreligger
ett verkstallighetshinder, ska han eller hon begéra inhibition av beslutet och
darefter prova huruvida det verkligen foreligger verkstallighetshinder i
lagens mening.’® Beslutet huruvida ett beslut ska prévas mot
verkstallighetshinder avgors sjélvfallet fran fall till fall, men det finns vissa
riktlinjer. Om informationen som skulle kunna vara ett verkstallighetshinder
kommer till Migrationsverkets kdnnedom genom den sékande eller dennes
ombud ska alltid ett verkstallighetsarende inledas.'®” Kommer information
frén en annan kalla blir istéllet fragan hur val kéllan kdnner den sokande. Ar
kalla i en personlig relation till den sokande och har kunskap i saken, ska en
verkstallighetsprovning goras. Ar kallan en anonym kéalla som star 1ang ifrén
den sokande och inte har sakkunskap inom det berérda omradet ska i regel
inte en sadan provning inledas.’®® | praktiken innebar skyldigheten att
Migrationsverket foljer rapportering och domar fran
Migrationséverdomstolen for att kunna upptacka forandringar som kan leda
till att ett verkstéllighetshinder foreligger. 2009 fick Migrationsverket av
flera anledningar att anvanda verkstallighetshinder for att rattslaget
forandrades och detta ar en fingervisning av hur Migrationsverkets ex-
officioprévning av verkstéllighetshinder gors. Migrationsverket utnyttjade
verkstallighetshinder for att bevilja uppehallstillstand till eritreaner,
eftersom ny information kom angaende vilka personer som Iépte en risk for
att utsattas for diverse krankningar. Under 2009 kom ocksa flera domar
angaende Mogadishu som gjorde att verkstallighetshinder blev aktuellt i
vissa arenden.’®® Trots att regeln i praktiken anvants, finns det 4nd& vissa
brister med bestdmmelsen. Den fradmsta bristen ligger i att det &r oklart hur
ex-offiggopr('jvningen ska initieras och hur den kontinuerliga prévningen ska
goras.

Regleringen av att pa nytt kunna prova beslut efter att beslutet har vunnit
laga kraft genom verkstallighetshinder har motiverats genom att méjligheten
behdvs, men att denna mojlighet ska vara inskrankt och att antalet mal som
pd nytt provas ska bli mindre.*®* Verkstallighetshinder far samma resultat
som en omprévning som &ndrar ett beslut. Det vill siga att ett
uppehallstillstand meddelas, men skillnaden ar att beslutet i sig inte
forandras, det kan bara inte verkstallas och darfor ges ett uppehallstillstand.
Verkstallighetshinder enligt 12 kap 18 § &r i mangt och mycket likt

18 Handbok for Migrationsarenden s. 1141, 1143,

18 Ipid.

187 Migrationsverkets arsredovisning 2012 s. 42-43.

188 Ibid.

189 Migrationsverkets &rsredovisning 2009 s. 33.

190 Stern.R, "Ny utldnningslag under lupp” s.126.

91 Prop. 2004/05:170 s. 224- 226, Wikrén. G, Sandesjé. H, ”Utlanningslagen med
kommentar” (Kommentar till 12 kap 18 §).
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omprévning i sjukpenningérenden och darfor behandlas
verkstéllighetshinder, trots att det egentligen inte &r tal om en omprévning,
men mer om detta i jamforelsen. Det finns dven ett annat sétt for den
asylsokanden att angripa ett beslut i verkstallighetsstadiet, och fa en ny
prévning av beslutet. Har kravs dock aktivitet fran den sokanden, och han
eller hon ska klaga till Migrationsverket och aberopa verkstallighetshinder.
Aberopas nya omstandigheter ska Migrationsverket i vissa fall dar ett
uppehallstillstand inte kan lamnas med stod i den ovan beskrivna 12 kap
188, prova beslutet pa nytt. | lagtexten uttrycks detta pa foljande sétt:

“Om utldnningen i ett drende om verkstéllighet av ett beslut om avvisning eller utvisning
som vunnit laga kraft dberopar nya omstandigheter 1. som kan antas utgdra ett bestaende
sadant hinder mot verkstalligheten som avses i 1, 2 eller 3 §, och 2. dessa omstandigheter
inte kunnat aberopas av utlanningen tidigare, eller utlanningen visar giltig ursakt for att inte
ha &beropat omstandigheterna tidigare, ska Migrationsverket...”*?

Det ska saledes handla om bestaende hinder, som inte vantas andras inom en
snar framtid och dessa omstandigheter ska vara nya for att en ny prévning
ska initieras. Att omstdndigheterna ska vara nya innebdr att den sokande inte
har kunnat aberopa dessa invandningar tidigare eller har en av verket
accepterad forklaring pa varfor den sokande inte har aberopat dessa
omstandigheter i ett tidigare stadium. Ett exempel pa ett sadant skal ar att
den s6kande har utsatts for traumatiska handelser som gjort att han eller hon
haft svart att beratta om dem vid den forsta utredningen.'®® Ar dessa
forutsattningar for handen ska Migrationsverket fatta ett beslut om att en ny
provning av arendet ska ske. Ett sadant beslut kan Overklagas till en
Migrationsdomstol.'* Denna form av verkstallighetshinder ar likt
omproévningsskyldigheten genom att en ny prévning av arendet gors, men
eftersom denna proévning endast kan ske pa begédran av den sokande och
uppsatsen behandlar omprévningsskyldigheten ex-officio, kommer inte
denna form av ny provning att behandlas i fortsattning, och inte heller att
beroras i jamforelsen. | detta avsnitt beskrivs det for att ge lasaren en
fullstandig bild av laget i asylarenden.

6.2 Omprovningsskyldigheten

| Migrationsarenden finns tva olika satt att omprova ett beslut. Det forsta
sattet ar rattelse av beslut pa grund av oriktig uppgift. Réattelse i asylarenden
och i arenden som ror utlanningslagen i évrigt ar att myndigheten ska réatta
ett beslut om det framkommer att den asylsokande har lamnat oriktiga
uppgifter om sitt namn, nationalitet eller annan uppgift som syftar till att
utréna den sokandes identitet och om det har tagits med i beslutet. Detta &r
dock ingen skyldighet utan en rattighet for Migrationsverket att ratta sitt
beslut och darfor kommer denna atgard inte att behandlas narmare i denna
uppsats.**Det finns ocksé en skyldighet for Migrationsverket att omprova
sina beslut. Denna skyldighet intrader nar ett beslut &r oriktigt. Denna

19212 kap 19 §, utlanningslagen.
13 Prop. 2004/05:170 s. 300,301.
9 Ibid. s. 301.

1% 13 kap 12 § utlanningslagen.
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oriktighet ska bero pa att nya omstandigheter har kommit fram efter beslutet
eller det finns en annan omstandighet som gor beslutet oriktigt. Det finns
dock en viktig begransning av denna skyldighet. Begrénsningen &r att
Migrationsverket endast far omprova beslut om det inte blir till nackdel for
den sokande.*®

Omprovningsskyldigheten i asyldrenden ar mer omfattande &n vad som
framkommer av forvaltningslagen, detta uttrycks framforallt genom att
forvaltningslagens omprévningsskyldighet bygger pa att beslutet ska vara
uppenbart oriktigt, medan det i utlanningslagen endast krdvs att beslutet &r
oriktigt. Det ar sdledes ett lagre krav for att skyldigheten ska trada in.'*’
Denna utvidgade bestammelse harstammar fran tidigare bestammelser i
utlanningslagen, som genom lagstiftning avskaffades 1995. Avskaffningen
berodde pa att beslutsfattarna inte langre ansag det behdvas, eftersom
ordningen for dverklagande forandrades.’®® Som motiv for den tidigaste
omprovningsskyldigheten,  (som  vid  det tillfallet var en
omprévningsmojlighet, och inte en skyldighet) var att lagstiftaren ville fa
bort arenden fran regeringen, sa att regeringen inte skulle bli 6verbelastad.
Vid det tillfallet 6verklagades 80 % av alla avslagsbeslut och 50 % av de
overklagade besluten dndrades av regering. | manga fall dndrades besluten
eftersom Statens Invandrarverk medgav en andring och for att i manga fall
framkom helt nya omstandigheter hos regeringen. Darfor ansags det som
andamalsenligt att dessa beslut skulle &ndras redan av Statens
Invandrarverk, och darfor ansags det andamalsenligt att ge Statens
Invandrarverk en mer omfattande rattighet att andra beslut.**°

Nar ordningen andrades med Utlanningsnamnden, fanns behovet att behalla
arenden i forsta instans inte langre kvar. Nar den nya utldnningslagen kom
och ordningen forandrades till att malen skulle Overklagas till
Migrationsdomstolen och Migrationsdverdomstolen blev det ater igen
angelaget att tyngdpunkten lades i forsta instans. Detta kunde béast uppnas
genom en skyldighet for myndigheten att omprova. Den framsta paverkan
av den mer omfattande omprovningsskyldigheten sker i &renden som
overklagas, eftersom Migrationsverket dd maste ompréva och dndra sina
felaktiga beslut, och darfér far domstolarna farre mal som Migrationsverket
sjalv kan andra.’® Den nuvarande skyldigheten att ompréva beslut har
saledes syftet att beslut ska andras snabbare, enklare och billigare genom att
koncentrera malen till forsta instans och genom detta minska
maltillstromningen  till  migrationsdomstolarna. Det & Kklart att
omprovningsskyldigheten & mer omfattande 4n vad den var nar
forvaltningslagens regler for omprévning gallde.®®* Den nuvarande
ordningen leder till att Migrationsverket nu kan &ndra samtliga beslut till
den sokandes foredel om dessa mal &nnu inte har hamnat hos

19613 kap 13 § utlanningslagen.

197 prop. 2004/05: 170 s. 158.

19 Prop. 1994/95:179 s. 72.

199 prop, 1985/86:133 s. 22.

200 prop, 2004/05:170 s. 159.

201 Diesen. C, "Prévning av migrationsirenden: Bevis 87 s 84.
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domstolarna.?®* Hur omfattande &r denna omprovningsskyldighet, &r for
tillfallet svart att saga eftersom lagstiftningen ar ny, och framtida praxis far
avgora exakt hur omfattande denna utredningsskyldighet &r.2%

Undersdks Migrationsverkets mekanismer for att upptacka fel och brister i
de egna besluten kan det konstateras att det inte finns mekanismer for att
upptacka behov av omprovningar ex-officio. Det ligger saledes mycket pa
den sokande eller andra personer att klaga for att Migrationsverket ska
omprdva sina beslut. Detta kan konstateras eftersom det inte finns ett
forfarande for att upptacka beslut i Migrationsverkets egna handbok.
Omproévningen ska vidare ske snabbt och enkelt och som ovan ndmnt endast
till den sokandes fordel.?® | praktiken andrar Migrationsverket sina beslut
mycket séllan. Under ar 2009 andrade Migrationsverket sina beslut i 9
drenden av 8773 overklaganden i just asylarenden.”® Under 2012 fick
Migrationsverket dverklagande i asylarenden i 13100 fall. Av dessa
andrades endast fem beslut. Oftast gar en omprévning fort och fallet avgors
inom fem dagar, de fall som tar langre tid beror oftast pa att
Migrationsverket maste inhdmta yttranden for att kunna éverlamna fallet till
domstolen, eller att det kommer in dokument pa ett annat sprak som forst
maste oversittas.’”® Migrationsverket har fungerande mekanismer for att
upptacka och félja den praxis som kommer fran domstolarna sa att man kan
andra sina beslut eller upptdcka verkstallighetshinder. Under 2009
skannades alla domar fran migrationsdomstolarna och
Migrationsdverdomstolen, vilket medfor att alla pa Migrationsverket som
har IT-stod kan liasa dessa domar i fulltext?®” Detta gors av
processforingsenheten som ansvarar for att handlagga &renden i domstol och
bland annat g& p& muntliga handlaggningar.*®

6.3 Slutsatser

Sammanfattningsvis kan det konstateras att omprévningsskyldigheten i
asylarenden dar storre an forvaltningslagens omprovningsskyldighet. Detta
beror pa att omprévningsskyldigheten galler alla beslut och inte endast
beslut som &r uppenbart oriktiga. Omprovningen ska ske snabbt och enkelt
och ett beslut ska omprévas om det framkommit nya omstandigheter eller
om det finns andra skal. Vidare finns ocksa en skyldighet att beakta
verkstallighetshinder som ska goras l6pande och ske ex-officio. Denna
prévning paverkar bilden av omprovningsskyldigheten. | praktiken finns
inga effektiva medel fér Migrationsverket att upptécka brister i de beslut
som fattas och beslut omprévas nar de Overklagas. Aven nar beslut
Overklagas, rattas de endast i liten omfattning. Migrationsverket har dock
mekanismer for att folja domstolarnas praxis.

292 Digsen. C, “"Prévning av migrationsirenden: Bevis 8” s 84.
2% 30U 2006:6 s. 215.

204 Migrationsverkets Handbok s. 93.

205 Migrationsverkets &rsredovisning 2009 s. 73.

206 Migrationsverkets arsredovisning 2012 s. 86.

27 Migrationsverkets arsredovisning 2009 s. 75.

298 Migrationsverkets arsredovisning 2012 s. 86.
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/7 Jamforelse av
utredningsskyldighet

| detta kapitel kommer utredningsskyldigheten i sjukpenningarenden att
jamforas med utredningsskyldigheten i asyldarenden. Detta kapitel &r
uppbyggt  sa att  forst  jamfors de lagstiftningsmassiga
utredningsskyldigheterna och hur omfattande de ar. Sedan l&ggs en mer
praktisk synvinkel pa jamforelsen. Det vill saga att en jamforelse av de
faktiska mojligheter och verktyg som myndigheterna har for att utreda ett
arende. Darefter kommer en slutlig slutsats att géras om vilken
utredningsskyldighet som ar mest omfattande.

7.1 Inledande jamforelse

Inledningsvis kan sé&gas att utredningsskyldigheten i bagge fallen ar
beroende av arendets karaktar och svarighetsgrad och kan skilja mellan
olika arenden inom samma kategori. Det vill sdga ett sjukpenningarende
skiljer sig fran ett annat sjukpenningdrende, och ju mer komplicerat ett
arende ar desto storre blir utredningsskyldigheten. Aven asylarenden kan
skilja sig till sin karaktar, men har &r &ven skyddsaspekten en viktig kugge
for att se hur omfattande utredningsskyldigheten blir. Ju stérre skyddsbehov
desto storre blir utredningsskyldigheten. Det bor ocksa har namnas att
sjukpenningédrenden och asyldarenden ar ansokningsarenden. Detta betyder
att det forst och framst aligger den sékande att komma in med information
som styrker forhallanden som gor att sjukpenning alternativ
uppehallstillstand ska ges.?*

Hér tar likheterna slut. 1 sjukpenningédrenden finns det en lagstadgad
skyldighet for den sokande att inkomma med viss information. | asylarenden
finns inte en sadan skyldighet. Tvartom finns det en bevisbordelattnadsregel
som gor att den sokande inte behéver komma in med dokumentation om han
eller hon gor sin berdttelse sannolik och/eller forklarar avsaknaden av
dokumentation.?*°

Att utredningsskyldighet och bevisborda ar tva sidor av samma mynt
innebar att det redan i detta stadium &r forhallandevis klart att
utredningsskyldigheten dr storre i asyldarenden &n vad den &r |
sjukpenningédrenden.  Vidare & sjukpenningdrenden ett vanligt
ansokningsarende, medan asyldrenden dr ansokningsarenden med
skyddsbehov. Skyddsbehovet gor att utredningsskyldigheten blir storre &n i
vanliga ansokningsarenden. Aven detta faktum pekar pd& att

209 g aysnitt 3.5 och 5.3.
210 gp aysnitt 3.1 och 5.1.
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utredningsskyldigheten ar storre i asyldarenden an vad den ar i
sjukpenningérenden.

Det kan ocksd konstateras att utredningsskyldigheten genast vaxer om
Myndigheten avser att lamna ett negativt beslut. | asyldarenden dar
Migrationsverket Gvervéger att dra in ett uppehallstillstand, kréavs det inte
alls att den s6kande &r involverad och bistar myndigheten. Migrationsverket
kan anda inte skylla pa att den sokande inte kommit in med bevisning for att
motivera att utredningen och materialet for beslut &r ofullstandigt, utan
arendet méste anda utredas fullt ut.”**

I sjukpenningarenden finns inte en lika omfattande utredningsskyldighet. Ar
den sokande icke aktiv och motsétter sig utredningen kan ett negativt beslut
meddelas utan att drendet &r tillrckligt utrett. Negativt beslut kan ld&mnas
eftersom det finns lagstadgade krav pa att det sokande lamnar in
obligatorisk information, utan denna information kan inte den sokande fa
sjukpenning. | asylarenden finns inte en liknande bestdmmelse, utan
Migrationsverket far trots att den stkande inte gett in nagon dokumentation
utreda darendet och se till att underlaget blir tillrackligt for att fatta ett beslut.
Aven detta pekar séledes pa att utredningsskyldigheten ar storre i
asylarenden an vad den ar i sjukpenningarenden®.

Samtidigt finns i asylarenden ett offentligt ombud som tilldelas den s6kande
vilket gor att en viss utredningsborda faller pa denna tillsammans med sin
klient. En del av den inledande utredningsskyldigheten faller saledes pa den
sokande. En sadan ordning finns inte i sjukpenningérenden, vilket medfor
att den s6kande har en mindre mojlighet att ta tillvara sina intressen och har
svarare att skaffa fram viss information. Eftersom utredningsskyligheten ska
ligga pa den som har lattast att ta fram information gor att denna aspekt
pekar mot att utredningsskyldigheten &r storre i sjukpenningérenden.

Samtidigt kan det ocksa namnas att av praktiska skal kan det i asylarenden
vara omojligt for den sokande att skaffa fram information, darav kommer
bevislattnadsregeln som behandlades ovan in.?** Sammanvéags samtliga
overvaganden framstar det som att (pa grund av skyddsbehovet som standigt
finns i asylarenden), utredningsskyldigheten &r storre i asylarenden &n vad
den ar i sjukpenningdrenden. Detta om man endast betraktar den teoretiska
utredningsskyldigheten. Det vill s&ga om man inte beaktar de faktiska
mojligheterna att undersoka och de olika verktyg som finns i
Myndigheternas verktygslador.

211 gp qysnitt 4.4 och 5.3.
212 ga gysnitt 3.1 och 5.1.
213 5p qvsnitt 5.2.
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7.2 Praktisk jamforelse

Som konstaterat ovan ar utredningsskyldigheten i asylarenden mer
omfattande i asylarenden &n vad den dar i sjukpenningdrenden, men
undersoks praktiken kommer en mer nyanserad bild fram. |
sjukpenningérenden finns en lagstadgad rattighet och en garanti pa atgarder
som Forsakringskassan kan foreta for att fa ett arende mer utrett.
Exempelvis har forsakringskassan rétt att goéra hembesok hos den stkande. |
asylarenden finns inte en sadan bestimmelse, utan den enda bestammelse
som finns ar att asylprocessen ska vara muntlig, eftersom den s6kande battre
kan ta tillvara sina intressen just i en muntlig process.**

Inledningsvis kan ségas att i och med att den sokande har en lagstadgad
skyldighet att inkomma med utredningsmaterial till Forsédkringskassan, har
Forsakringskassan ett underlag for att kunna fatta ett beslut. Dérefter ligger
det pa den enskilde beslutsfattaren att avgora huruvida mer information
behovs for att drendet ska blir sa utrett som mojligt och underlaget &r av den
kvalitet och kvantitet som kravs. | asylarenden finns ocksa en liknande
dokumentationshas, men den &r av praktiska skal inte alltid s omfattande,
vilket gor att Migrationsverket far fler anledningar att pabdrja en utredning i
initiationsskedet. 1 manga fall &r underlaget redan tillracklig och
Forsakringskassan kan fatta ett beslut. Migrationsverket inleder alltid ett
muntligt samtal med den sékande, eftersom processen bygger pa muntlighet,
endast darefter kan Migrationsverket 6vervéga att fatta ett beslut.

| sjukpenningdrenden saval som i asylarenden &r den inledande
utredningsatgarden att vagleda den sokande i vilken ytterligare information
som krévs, sa att den sokande kan komplettera den information som han
eller hon har gett in. Vidare ska Migrationsverket alltid ta in
landinformation sa att Migrationsverket kan bedoma den sokandes
trovardighet, och bedéma dennes beréttelse gentemot landinformationen.
Migrationsverket ar ocksa alltid skyldig att undersoka eventuella
indikationer pa tortyr och liknande som kommer med den sékandes ansokan
om flyktingstatus. Dérefter finns en rad verktyg som Migrationsverket kan
ta till nar det kravs och nar vissa forhallanden ar oklara. Foljande verktyg
har Migrationsverket i sin verktygslada.

Inhdmta dokumentation fran andra myndigheter.
Sprakanalyser.

Akthetsgranskningar.

Diverse kunskapstester och spraktester.
Aldersbeddémningar.

Oversattningar.

ok owndE

For att utreda drendet i tillracklig omfattning har migrationsverket dessa
verktyg de anvander n&r det inte finns annan  forlitlig

214 5p aysnitt 3.1 och 5.2.
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dokumentation/bevisning.”*> 1 sjukpenningarenden har Forsakringskassan
fler verktyg att anvanda nar de behdver mer information sa att arendet blir
tillrackligt utrett. Forsékringskassan har forutom den obligatoriska
informationen i ansokningen och lakarintyget foljande verktyg att anvanda:

Samtal hos Forsakringskassan

Besok hemma hos den stkande

Uppgifter fran andra myndigheter och/eller fran andra personer.
Ta in kompletterande lakarintyg

Skicka den sokande pa kompletterande ldkarundersokningar
SASSAM-kartlaggning.

Spela in samtal med den stkande

Soka information om den sékande pa internet.

Utlatande fran forsakringslakaren.

CoNoOA~WNE

Forsakringskassan har séaledes fler verktyg i sin verktygslada som gor det
mojligt att utreda ett &rende och fi klarhet i komplicerade fall.?*®
Migrationsverket har farre verktyg som faktiskt bidrar till att ett arende blir
tillrackligt utrett. Samtidigt finns det fler utredningsatgarder som
Migrationsverket alltid gor, medan sadana utredningar inte alltid gors i
Forsakringskassan.

I sjukpenningdrenden anvénds verktygen endast efter att beslutsfattaren
ansett att det finns oklarheter som maste utredas. Som det har beskrivits
ovan i kapitlet om utredningsskyldighet i sjukpenningarenden ar det sa att
Forsakringskassan i fa fall anvander sig av de verktyg som finns i
verktygsladan, och de verktyg som anvinds, oftast genom att man
undersoker ett och samma forhallande och far in en och samma information
genom att anvanda samtliga verktyg.?*” Detta pekar pd att Migrationsverket
pa ett battre satt anvander de praktiska verktyg de har pa ett satt som
mojliggor att utredningen gar framat, medan forsakringskassan inte
anvander de praktiska verktyg som finns pa ett andamalsenligt satt. Detta
medfér att Migrationsverket har en battre mojlighet att uppfylla sin
utredningsskyldighet.

Samtidigt bor ocksa observeras att Migrationsverkets verktyg kan i viss man
vara ineffektiva eftersom exempelvis spraktester endast ger en indikation pa
varifran en person kommer ifran, och aldersbedémningar dven de ar ganska
tveksamma och deras felmarginal ar stor.’® Detta medfor att
Migrationsverkets praktiska mojlighet att utreda ett drende blir ganska liten,
och mycket vilar pa beslutsfattarens bedémning av den sokandes berattelse.

215 Se kap. 5.

216 gp qvsnitt 3.3.

217 5e avsnitt 3.4 och 3.6.
218 5a avsnitt 5.6.
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7.3 Slutsatser

Som beskrivits ovan &r utredningsskyldigheten i asylarenden storre an i
sjukpenningarenden och detta beror framférallt pa att det finns ett
beaktansvart skyddsskal, vilket medfor att Migrationsverket maste
undersoka forhallanden mer ingaende an Forsakringskassan. Detta torde
ocksa framsta som naturligt eftersom nar Migrationsverket exempelvis fattar
ett negativt beslut och verkstaller beslutet finns det fa vagar som den
sokande kan fa beslutet andrat.

Nar val den sokande skickats tillbaka till hemlandet och utsatts for vald eller
andra missforhallanden torde det i princip vara omajligt for den sokande att
komma tillbaka. Dokumentationen &r av forklarliga skal ofta bristande i
asylarenden och den stkande har inga faktiska mojligheter att ta fram denna
information. | sjukpenningdrenden kan av praktiska skal mer ansvar laggas
pa den sokande eftersom han eller hon har tillgang till samtlig
dokumentation, eller kan ta fram sadan information. Samtidigt har
Forsakringskassan fler verktyg for att kunna utreda ett &rende, medan
Migrationsverket har ganska fa osakra verktyg for att utreda ett arende.

Vidare har Migrationsverket obligatoriska  utredningsatgarder. |
sjukpenningérenden ges de obligatoriska uppgifterna in av den sékanden,
detta ar ocksa ett uttryck for att utredningsskyldigheten &r storre i
asylarenden. Slutsatsen av detta blir att utredningsskyldigheten &r storre i
asylarenden, men att det ar praktiskt svart for Migrationsverket att utreda,
eftersom det finns fa satt att utreda forhallanden pa den sokandes sida vilket
foranleder vissa bevislattnadsregler, som gor att ett tveksamt &rende ska
avgoras till den sokandes fordel. Detta ar forenligt med det skyddsbehov
som finns i dessa &renden.
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8 Jamforelse av
omprovningsskyldighet

| detta kapitel kommer &ndringsskyldigheten i sjukpenningarenden och
omprovningsskyldigheten i asyldrenden att jamforas. Detta gors genom att
forst jamfora den faktiska skyldigheten att omprova, sd som den star i
lagtexten for att sedan behandla den praktiska aspekten. Med den praktiska
aspekten menas de faktiska omprovningar som gors och hur dessa initieras
ex-officio det vill sdga hur de kommer till myndighetens kannedom.
Genomgaende i detta kapitel kommer verkstallighetshinder att behandlas.
Verkstallighetshinder &r ju inte en omprévning, men den maste anda beaktas
for att fa en rattvisande bild. Darfor kommer problematiken med
verkstallighetshinder att behandlas I6pande under hela kapitlet.

8.1 Inledande jamforelse

Andringsskyldigheten i sjukpenningarenden trader in nar det upptacks att ett
beslut av en eller annan anledning &r uppenbart felaktigt. I asylarenden
intrader omprovningsskyldigheten nér det upptdcks att beslut av ovan
beskrivna anledningar &r oriktiga. Har verkar det som att
omproévningsskyldigheten ar storre i asylarenden eftersom beslut inte
behoéver vara uppenbart felaktiga. Detta stods &ven av forarbeten till
lagstiftningen. Vilken anger att omprovningsskyldigheten ar vidare &n enligt
forvaltningslagen. Detta medfor ocksd att omprovningsskyldigheten i
asylarenden blir stérre dn &andringsskyldigheten i sjukpenningarenden i
denna aspekt. Det ska dock ocksa har namnas att det ar svart att saga hur
mycket storre omprovningsskyldigheten i asylarenden ar eftersom det &r en
ny bestammelse och framtida praxis far avgora hur stor denna
omproévningsskyldighet ar. Denna skillnad beror framférallt pa att det finns
ett behov att halla asylarenden till forsta instans och darav bor
omprévningsskyldigheten i asylarenden vara stor.?*® Jamférelsen tar dock
inte slut har, utan det maste aven namnas att andringsskyldigheten i
sjukpenningérenden galler aven nar en andring ska ske till nackdel for den
enskilde. I asylarenden galler omprovningsskyldigheten endast till fordel for
den enskilde. Detta betyder att fler &renden ska omprévas i
Forsakringskassan, och andringsskyldigheten i sjukpenningdrenden &r storre
an omproévningsskyldigheten. Har bor dock nédmnas att dessa andringar
endast far ske om beloppet inte forfallit till betalning, vilket gor att langt
ifran alla beslut far andras till den enskildes nackdel.

219 5@ avsnitt 4.1, 4.2 , 6.1 och 6.2.
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Det ar dven har svart att saga hur mycket detta betyder och hur manga fall
som det faktiskt handlar om.??° Det &r darfor tillrackligt fér uppsatsens syfte
att konstatera att andringsskyldigheten i sjukpenningérenden i denna aspekt
ar storre an omprovningsskyldigheten i asylarenden.

Sa lang kan vi konstatera att andringsskyldigheten i sjukpenningérenden och
omprovningsskyldigheten i asylarenden &r olika stora pa olika satt och det
gar inte pa ett klart satt sdga vilken som é&r storre. Det bor dock héar
konstateras att skyldigheten att dndra eller omprova verkar bero pa drendets
karaktar. | sjukpenningérenden finns det ett behov av att &ndra ett beslut
som inte forfallit till betalning sa att framtida belopp inte betalas ut felaktigt.
Ett motsvarande starkt behov finns inte i asylarenden eftersom asylarenden
styrs av skyddsskal och nar vél en sokande har fatt asyl sa finns inget
skyddsskél som &r aktuellt kvar, och det finns inte ett skyddsbehov i att dra
in uppehallstillstand for att ett beslut ar felaktigt. Darfor finns ingen
skyldighet eller mojlighet att andra beslut till den enskildes nackdel. |
asylarenden finns dock ett stort skyddsbehov som méste beaktas.??! Detta
leder oss onekligen in pa verkstallighetshinder, men verkstallighetshinder &r
inte omprévningsskyldighet och darfor blir det inte fullt korrekt att behandla
detta i jamforelsen. Den stora skillnaden ar att om ett verkstéllighetshinder
foreligger, innebar det inte att beslutet andras eller att det finns ett fel i
beslutet, utan verkstallighetshinder leder till samma resultat som
omprovning, vilket ar att ett uppehallstillstind meddelas. Samtidigt &r
verkstallighetshinder pa manga satt mycket nara omprovningsskyldighet och
bilden blir inte fullstandig om verkstéllighetshinder inte beaktas.

8.2 Nar verkstallighetshinder beaktas

Beaktas verkstallighetshinder sa som omprovningsskyldighet blir bilden en
nagot annan an vad som har beskrivits ovan. Det finns skél att beakta
verkstéllighetshinder, eftersom verkstallighetshinder behandlar senare
framkomna eller uppkomna handelse, vilket ocksd i viss man beaktas i
andringsskyldigheten i sjukpenningarenden. Skillnaden &r dock att
andringsskyldigheten i sjukpenningarenden beaktar senare framkomna
bevis, som behandlar tiden fore beslutet, medan verkstallighetshinder
framforallt behandlar situationer som har hént efter beslut. Men eftersom
verkstallighetshinder behandlar samtliga senare upptackta bevis ska
verkstéllighetshinder betraktas som en del av omprovningsskyldigheten i
asylarenden. Detta medfor att omprovningsskyldighen i asyldrenden blir
betydligt storre dn vad den blir om endast omprévningsskyldigheten
beaktas. En handelse som sker efter det att beslut har fattats ska inte beaktas
i andringsskyldigheten i sjukpenningéarende. Det beaktas dock i viss man
eftersom det finns mojlighet att fatta ett nytt beslut for tiden framéver, men
det nya beslutet far ingen retroaktiv verkan.

220 ga qysnitt 4.5 och 6.2.
221 ga qysnitt 4.4 och 4.5.
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| ett verkstallighetshinder far sadana handelser beaktas. Om exempelvis
praxis fordndras ska ett beslut i sjukpenningédrenden inte &ndras trots att
praxis sdger att det i férevarande fall skulle ha blivit annorlunda om den nya
praxisen beaktats. | verkstéllighetshinder ska den nya praxisen féranleda att
verkstallighet inte sker om praxis andras sa att beslutet nu blir felaktigt.
Detta medfor att omprovningsskyldigheten i asylarenden blir storre an
andringsskyldigheten i sjukpenningarenden i denna aspekt.?? Beaktas
saledes verkstallighetshinder talar detta for att andring i sjukpenningarenden
ar mindre omfattande an vad omprovningsskyldigheten i asylarenden &r. Det
bor ocksa namnas att aven verkstéllighetshinder ar en produkt som beror pa
arendets karaktar. Asylarenden har ett skyddsbehov som maste beaktas.
Som tidigare namnt ar det ganska svart, om inte omojligt att i efterhand rent
praktiskt fa tillbaka en person som man har skickat tillbaka till hemlandet.
Darfor ar det viktigt att fall dar ett tillstand enligt objektiva faktorer ska
meddelas inte blir felaktiga, darfor ar verkstéllighetshinder ett viktigt
instrument for att om inte &ndra beslutet och sdga att det var fel, i vart fall se
till sa att resultatet blir tillfredsstallande och den sékande inte rakar illa ut i
onodan.

8.3 Praktisk jamforelse

Forsakringskassan har mekanismer for att upptacka fel i de beslut som
fattas. En sadan mekanism &r att kommuniceringsbrev (dar det anges hur
beslutsfattaren har tankt att fatta ett beslut) granskas. Vidare granskar aven
Forsakringskassans beslut dar sjukpenning beviljats och granskningen sker
av huruvida beslutet &r ratt och sjukpenning ska fortsatta att betalas ut i
framtiden. Dessa mekanismer gor att Forsékringskassan har mojlighet att
hitta de misstag som begas och andra dem ex-officio. Det bor dock namnas
att kommuniceringsgranskningen inte ar effektiv och att manga beslut anda
ar i slutandan felaktiga.??® | asylarenden finns inte ett motsvarande system
for att upptdcka fel, utan det & mer oklart hur Migrationsverket kan
upptacka fel och dndra dem ex-officio. Det bor saledes ske i undantagsfall.
Detta medfér att dven om det &r svart att sidga huruvida
andringsskyldigheten i sjukpenningarenden eller omprévningsskyldigheten i
asylarenden ar storst, blir det praktiska laget sa att andring i
sjukpenningdrenden ar mer systematiserat och Forsakringskassan har
mojlighet att upptécka fel och &ndra dem ex-officio vilket medfor att den
faktiska andringsskyldigheten i sjukpenningdarenden &r stérre an
omprévningsskyldigheten i asylarenden. Det bor har ocksa namnas att dessa
skillnader gor framforallt sa att Forsékringskassan har en mojlighet att
upptécka fel och andra ett beslut till den enskildes nackdel, eftersom de
effektiva mekanismerna slar endast till nar ett positivt beslut meddelats.
Detta tyder pa att andringsskyldigheten ater igen &r beroende av drendets
karaktar, och mekanismerna ar gjorda sa att det blir mojligt att upptécka de

222 ga qysnitt 4.3 och 6.1.
223 5a qvsnitt 4.6
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fel som Forsakringskassan vill uppticka och séaledes undga betala ut
sjukpenning i ontdan.

Beaktas verkstéllighetshinder blir bilden dock lite annorlunda. Beaktas (av
ovan ndmnda anledningar) verkstallighetshinder som en del av
omprovningsskyldigheten sa finns det mekanismer for att upptacka
forandringar. 1 asylarenden ska under verkstallighetsprocessen Iépande
goras bedémningar huruvida ett verkstallighetshinder foreligger. Detta sker
framforallt genom en nyhetsuppdatering och genom att uppdateringar av
landinfo foljs. Samtidigt uppmérksammas &ven praxis som kan foréandra
laget. Denna mekanism for att upptacka fel forefaller ocksa (precis som i
andringsskyldigheten i sjukpenningédrenden) vara en produkt av drendets
karaktar.”** Skyddsbehovet gor att det ar viktigt att inte skicka tillbaka
personer som dar i behov av skydd. Detta i sig medfor att beslutsfattarna
behdver kunna upptécka de fall dar en person inte ska skickas tillbaka. Detta
sker bast genom verkstallighetshinder, och just darfor finns det mekanismer
for att upptacka de fel som é&rendets karaktar kraver och pa detta satt
forandra beslutets resultat. Detta ger en mer nyanserad bild av rattslaget i
asylarenden och en mer nyanserad jamforelse. Har forefaller det som att
omprovningsskyldigheten i asyldrenden och &ndringsskyldigheten i
sjukpenningérenden framstar som likartade och olika stora pa olika satt, och
I bagge finns det mekanismer som gor att resultatet av beslutet ex-officio
kan foréndras.

8.4 Slutsatser

| slutet av detta avsnitt kan det Kkortfattande konstateras att
omproévningsskyldigheten i asylarenden och andringsskyldigheten i
sjukpenningérenden ar stora pa olika satt, vilket gor att det blir svart att
jamfora dessa tvd med varandra. Det som kan konstateras ar att det verkar
som att omprovningsskyldighetens/andringsskyldighetens storlek beror pa
arendets karaktar och vilka specifika problem som just det omradet
innehaller. Arendes karaktir berattar séledes var det ar viktigt att hitta
misstag som har begatts i processen och utifran detta formas
omprovningsskyldigheten. Det bor ocksa namnas att
omproévningsskyldighetens storlek motiveras med att det ar en vilja att halla
arenden till forsta instans, men denna vilja finns i alla darenden och
skillnaderna beror saledes framst pa &rendets karaktar. Det bor ocksa
namnas att om verkstallighetshinder inte beaktas blir bilden mindre
nyanserad och inte lika fullstandig och darfor bor verkstallighetshinder
beaktas vid jamforelse av omprdvningsskyldigheten i asylérenden och
andringsskyldigheten I sjukpenningérenden. Beaktas inte
verkstallighetshinder verkar &ndringsskyldigheten i sjukpenningérenden
som mer omfattande eftersom det finns mekanismer for att upptécka fel och
eftersom senare uppkomna héndelser inte beaktas i
omprovningsskyldigheten i asylarenden.

224 5a qysnitt 6.1.
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9 Sambandet

| detta avsnitt kommer de slutsatser som har dragits av jamforelserna att
analyseras. | detta kapitel kommer &ven uppsatsens fragestallningar att
besvaras. Omprovningsskyldigheten i asylarenden och andringsskyldighet i
sjukpenningdrenden kommer i detta kapitel att bendmnas med ett
samlingsbegrepp sa som omprdovningsskyldighet. Detta for att undvika
forvirring och for att pa ett mer &ndamalsenligt satt kunna dra en slutsats.

Forst och framst besvaras fragan huruvida det finns ett samband mellan
omproévningsskyldighet och utredningsskyldighet. Detta gérs genom att
undersoka omfattningen av utredningsskyldigheterna och
omproévningsskyldigheterna och vilket som ar mer omfattande (stérre) och
varfor. Dérefter inleds en diskussion huruvida sambandet som finns &r réatt
eller om sambandet bor se ut pa ett annat sétt. Denna analys bygger framst
pa jamforelserna, men dven den praktiska aspekten kommer att behandlas
fran de olika kapitlen for att motivera och forklara varfor ett samband
borde/inte borde finnas och motivera hur sambandet i sa fall borde se ut.

9.1 Finns det ett samband?

Inledningsvis kan det sdgas att det star tamligen Kklart att
utredningsskyldigheten i asylarenden &r storre an utredningsskyldigheten i
sjukpenningsédrenden. Det ar dock tveksamt huruvida Migrationsverket har
mojligheter och verktyg for att uppfylla sin utredningsskyldighet i den
utstrackning som gor att utredningsskyldigheten blir storre an i
sjukpenningérenden. Det vill séga att Forsakringskassan har fler praktiska
verktyg for att uppfylla sin utredningsskyldighet i sjukpenningarenden an
vad Migrationsverket har nér de ska utreda ett asylérende.

Dessa verktyg anvands dock pa ett sadant satt att dven den praktiska
utredningsskyldigheten sammanblandad med den faktiska
utredningsskyldigheten  verkar vara storre 1 asyldrenden. Att
Migrationsverket har obligatoriska utredningsatgarder, medan detta
obligatorium ligger pa den sokande i sjukpenningarenden leder just till
denna slutsats.

Angaende omprovningsskyldigheten, verkstéllighetshinder och
andringsskyldighet ar det svart att saga vilket ar storst eller minst, detta
eftersom storleken ar som det verkar beroende pa arendets karaktar och de
faktiska  svarigheter ~som  finns inom omradet. Déarfor ar
andringsskyldigheten i sjukpenningdrenden och omprovningsskyldigheten
(hdr behandlas verkstallighetshinder i omprovningsskyldigheten) i
asylarenden olika stora i olika aspekter och darfor gar det inte att uttala sig
om vilket som &r storre.
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Detta betyder att det inte gar att pa ett klart satt se ett samband mellan
storleken pa utredningsskyldigheten och  omprévningsskyldigheten
alternativt utredningsskyldigheten och andringsskyldigheten. Det gar
saledes inte att séga att ju storre utredningsskyldigheten ar desto storre (eller
mindre) ar omprévningsskyldigheten.

Det finns dock ett indirekt samband mellan utredningsskyldigheten och
omproévningsskyldigheten. Utredningsskyldigheten och
omprovningsskyldigheten ar bagge tva beroende av arendets karaktar. |
utredningsskyldigheten ar detta tydligt angett sasom att arendets karaktar
avgor hur stor utredningsskyldigheten ar, vilket medfor att i asylarende dar
det finns ett skyddsbehov ar utredningsskyldigheten stérre.??

Aven omprovningsskyldigheten i asylarenden &r stérre i denna aspekt, det
vill sdga att i och med att det finns ett skyddsskal, trader
verkstallighetshinder in och stoppar beslutet som leder till ett felaktigt
resultat fran att verkstéllas. Verkstalligheten hindras dven om férhallandet
som &ndrar beslutet sker efter att beslutet har fattats. | sjukpenningarenden
ska inte ett beslut andras om forhallandet som forandrar beslutet skett efter
att beslutet meddelats.??®

I sjukpenningarenden ar utredningsskyldigheten stérre genom att det finns
fler verktyg att utreda ett drende. Den inledande obligatoriska
bevisskyldigheten ligger hos den sokande och darfor blir det framforallt
viktigt for Forsakringskassan att kunna ha verktyg som gor att man kan
undersoka oklar dokumentation och bevisning fran den so6kande. Det ar
darfor som dessa verktyg anvands pa ett satt som medfor att flera verktyg
anvands till att inhdmta en och samma information. | asylarenden finns
ocksa bevisskyldighet for den sokande, men denne ar av praktiska skal
lagre. Eftersom behovet av att kunna granska den sokandes bevisning ar
storre blir &ven utredningsskyldigheten i denna aspekt storre i
sjukpenningarenden.??’

| omprévningsskyldigheten ar sjukpenningsarendets karaktar sadant att
beslut meddelas for en tid framover och dessa beslut kan sta fast ganska
lange. Om ett beslut ar felaktigt far det konsekvensen att Forsékringskassan
betalar ut belopp till den sékande som denne inte har ratt till. Det finns
darfor ett behov av att kunna dndra dessa beslut till nackdel for den enskilde
om besluten &r felaktiga. Darfor finns det en omprévningsskyldighet dven
till nackdel for den enskilde. Dérav finns dven mekanismer for att upptacka
dessa fel.

225 5e avsnitt 3.1, 4.3, 6.1 och 6.2
226 ga qysnitt 6.1.
221 ga gysnitt 3.1 och 5.1.
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9.2 Analys av sambandet

Utredningsskyldigheten och omprovningsskyldigheten har som beskrivits
ovan ett svagt samband genom de liknande 6vervaganden som spelar en roll
for utformning av bagge atgarderna. Men &r det har sambandet tillrackligt?
Denna frdga kan besvaras genom den undersokning som har gjorts pa
respektive omrade ovan. | sjukpenningarenden och asylarenden finns det en
brist pa utredning. Det vill saga att utredningsskyldigheten av en eller annan
anledning inte uppfylls i de aktuella &rendetyperna.

Undersokningar visar att trots de mekanismer som finns for att tillforsakra
att besluten fattas korrekt och pa tillrackligt underlag finns det trots allt
brister i hur undersokningsverktygen anvands och i vilken utstrackning
dessa verktyg anvands.??® Det finns ett flertal satt att komma tillratta med
undersokningsbristen. Aven omprévningsskyldigheten ar i vissa fall
bristande och det ar ocksa i viss man oklart hur omprévningsskyldigheterna
ar utformade.

Jag menar att man kan komma tillratta med dessa brister genom att koppla
utredningsskyldigheten med omprévningsskyldigheten pa ett tydligare satt.

Man skulle kunna argumentera att de brister som forekommer anda réttas till
genom oOverklagande fran den enskilde och darfor ligger inget felaktigt
beslut den sokande till last. Trots detta finns det flera anledningar att
tydligare koppla utredningsskyldigheten med omprévningsskyldigheten.
Behovet foreligger eftersom det inte gar att havda att samtliga sékande som
far ett negativt beslut 6verklagar. Dessutom har inte den sokande de resurser
och kunskaper for att upptacka de fel som forekommer. Dessutom &r det
viktigt att &ven kunna upptacka de fel som begas till fordel for den sokande.
Formaner och tillstand & menade att Iamnas endast till dem som har rétt till
dessa och inte en vidare krets av individer. Att 0Oka
omprévningsskyldigheten kan 6ka upptackten av sadana misstag.

Déarfor bor man kunna kréva att myndigheten ex-officio omprévar beslut.
Dessutom finns det anledning att anta att ju fler beslut som omprévas ex-
officio desto fler brister upptidcks. Fler upptdckta brister i
utredningsskyldigheten leder till att fler systematiska fel rattas till genom
interna styrningar.

Kopplingen bor ske sa att brister i utredningsskyldigheten bor foéranleda en
skyldighet att omprova ett beslut ex-officio. Skyldigheten torde vara
inskriven i lagtexten och kan vara utformad pa tva nedan beskrivna sétt. Det
finns anledning att andra speciallagarna sa att dar utredningsskyldigheten ar
stor, dven go6ra omproévningsskyldigheten stor, alternativt att dar
utredningsskyldigheten ar stor gbéra omprovningsskyldigheten liten. Det
finns fordelar och nackdelar med bagge sambanden.

228 Se avsnitt 3.5, 3.6 och kap. 5.
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A ena sidan dar utredningsskyldigheten &r liten, ligger mycket p& den
sOkanden och myndigheten har liten mojlighet att kontrollera denna
information, och dérfor torde det finnas stor mojlighet att ompréva och
undersoka den sokandes uppgifter i efterhand, detta for att &renden inte ska
ta for lang tid i forsta skedet.

| dessa drenden kan det dven vara aktuellt att kunna andra beslut till nackdel
for den enskilde i efterhand. Detta eftersom det finns ett behov av att endast
de personer som har ratt till en forman ska fa denna, annars riskerar
systemet att urvattnas och lagstiftningen andras pa grund av resurser inte
racker till. A andra sidan &r behovet att upptacka bristande utredningar liten
eftersom det &r lattare att uppfylla utredningsskyldigheten i fall dar
utredningsskyldigheten &r liten.

Anledningen till att man skulle kunna koppla ihop stor utredningsskyldighet
med stor omprévningsskyldighet &r att myndigheterna har en storre
mojlighet att upptécka de fall dar de brustit i sin utredning och komplettera
denna utredning. Samtidigt finns har ett mindre behov att kunna dndra
beslut i negativ riktning eftersom myndigheten redan fran borjan har stora
mojligheter att ta fram och kontrollera de uppgifter som finns.

Aven om en myndighet inte i omprévningen kan dndra beslutet till nackdel
for den enskilde finns det en anledning att gora utredningen mer omfattande,
I en omprdvningsprocess finns mojlighet att upptacka fel och upptécka
framforallt systematiska fel som man kan rétta till genom Klarare riktlinjer.
Upptacker myndigheten felen pa ett tidigt stadium riskerar systemet for
formanen eller liknande inte att urvattnas.

Det &r trots allt lagstiftningens intentioner att endast de personer som har
ratt till en forman ska ha denna och ingen annan. Annars riskerar systemet
att urvattnas och lagstiftningen foérandras till nackdel for de sodkande,
eftersom resurserna laggs pa fel stallen. Darfor ar det viktigt att upptacka de
fel &ven om man inte i just det beslutet kan &ndra utgangen. Men som ovan
sagt kan myndigheten komma med klarare riktlinjer for utredningen sa att
dessa fel inte forekommer i framtiden. Det bor ocksa konstateras att
omproévningsskyldigheten bor vara storre dar det finns begransade praktiska
mojligheter att utreda beslut. | de fall ar det ar svart att utreda ar det viktigt
att kunna andra eftersom det i senare skede kan tillkomma mer material och
bevisning som skulle foranleda storre behov att kunna andra beslut ex-
officio. Slutsatsen av all information i denna uppsats leder till att det finns
anledning att koppla ihop utredningsskyldigheten med
omprovningsskyldigheten pa ett tydligare sétt.

Forslagsvis ska denna koppling ske pa ett satt som gor att ju storre
utredningsskyldighet och ju mindre praktisk mojlighet en myndighet har att
utreda ett &rende desto storre bor deras skyldighet att ompréva beslut ex-
officio vara. Det finns visserligen praktiska svarigheter at ompréva ett
arende, men detta kompenseras med den mer omfattande
omprévningsskyldigheten.
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Detta eftersom behovet av att kunna upptdcka brister i
utredningsskyldigheten &r stor. Det finns enligt rapporter som ovan
beskrivits bister i utredningsskyldigheten hos myndigheterna och darfoér bor
vikten laggas i att upptécka bristande utredningsskyldighet och andra dessa
beslut. Aven om en del av misstagen upptagas genom att den sokande
overklagar, finns det dnda ett behov av att kunna upptécka fel som gors till
fordel for den enskilde.

Kopplingen torde saledes inte ske genom att koppla liten
utredningsskyldighet till stor omprovningsskyldighet eftersom hér &r
behovet mindre att upptdcka brister i utredningsskyldigheten och &ndra
dessa. Man skulle kunna argumentera att en sadan koppling ar mer
andamalsenlig eftersom myndigheten i dessa arenden har mindre majlighet
att  kontrollera informationen, och darfor bor ha en storre
omprovningsskyldighet. Det ligger dock redan pa myndigheten att
kontrollera bevisningen och dokumentationen innan de fattar ett beslut.
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