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Summary

First and foremost this is an essay on the interdisciplinary studies of law-
and-film, which aims to show why this area is relevant and interesting to
legal practitioners and scholars as well as to film scholars and the general

public.

Film's role in society during the past 100 years can hardly be
underestimated, and this unique medium has become ever more frequent

in the Swedish criminal process.

The essay at hand demonstrates a general need for interdisciplinary
studies in jurisprudence, and more specifically on how film and law can
interact to help foster the rule of law and how these studies can
contribute to more accurate judicial assessment regarding filmic

evidence.

Briefly, the essay’s analysis culminates in that there is no such thing as
objective and transparent film that carries, in itself, an intrinsic
undistorted truth. Film must be read as the unique form of text that it is,
and to do this properly the filmic language must be studied. The filmic
language can be studied using the tools provided through the academic
studies of film. By combining studies of film and law the film medium as
well as film studies can be made more easily accessible and less abstract

for jurists and other legal scholars.



Sammanfattning

Forst och frimst 4r det hir en uppsats om det tvirvetenskapliga
studieomradet juridik-och-film, och uppsatsen syftar till att visa varfor
detta omride ar relevant och intressant for savil jurister som filmvetare

och en intresserad allminhet.

Filmens sambhilleliga roll under de senaste 100 dren kan knappast
underskattas, och detta unika medium blir stindigt mer frekvent

forekommande i den svenska brottmélsprocessen.

Forevarande uppsats visar pd ett generellt behov av tvirvetenskapliga
studier inom rittsvetenskapen samt mer specifikt pa hur filmvetenskapen
kan samverka med juridiken for att frimja rittsikerhet och mer korrekt

bevisprovning gillande filmbevis.

Uppsatsens analys mynnar i korthet ut i att det inte finns nagot sadant
som objektiv och transparent film, som i sig sjilv kan bidra pa en
oférvanskad sanning. Film méste ldsas som den unika form av text det ar
och for att det ska goras korrekt maéste filmens sprak studeras. Filmens
sprik kan studeras med hjilp av de verktyg som ges genom
filmvetenskapliga discipliner. Genom att kombinera studier av film och
juridik kan filmmediet goras mer ldttillgingligt samtidigt som

filmvetenskapen blir mindre abstrakt for jurister och andra rittsvetare.



Forord

"All people know the same truth. Our lives
consist of how we choose to distort it.”

Deconstructing Harry (1997)

Jag vill passa pé att tacka min handledare Christoffer Wong vars rad och
varit av stort virde vid arbetet med fSrevarande uppsats. Jag kan inte
tinka mig en bittre handledarinsats. Tack ocksa till vinner och familj

som finns dir och stottar nir det beh6vs, ingen nimnd ingen glémd.

Den korta bakgrunden till den hir uppsatsen ir att jag borjade min tid
pa universitet 2005 med att studera filmvetenskap vid Lunds universitet
och efter en del omvigar f6rbi exempelvis lirarhogskolan i Géteborg och
sprikstudier i Berlin skrev jag 2009 min c-uppsats i filmvetenskap, och
bestimde mig under den perioden for att bérja ldsa pa juristlinjen vid

Lunds universitet.

Nu nirmar sig min tid som student sitt slut och efter mer eller mindre
20 ar framfor katedern blev det till sist s att jag pa sitt och vis kom att
skriva mitt examensarbete inom bida mina huvudimnen. Féljaktligen
presenterar jag hirmed en uppsats inom juridik-och-film — ett

tvirvetenskapligt omrade pé framvixt.

Karl Emil Ekdahl, den 27/5 2014, Malmé
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1 Inledning

Den moderna filmen, brukar det sigas, foddes 1895 nir broderna
Lumiere for forsta gangen visade upp ett antal kortfilmer infoér betalande
publik. Nir da filmen LArrivée d’un train en gare de la Ciotar (1895)
visades fortiljer historien att delar av publiken rusade ut ur salongen i ren
forskrickelse — den 50 sekunder linga filmen visar ett tig som anlinder
till stationen och ir filmad med subjektiv kamera' vilket medfor att tiget
pa bioduken till synes aker rakt mot publiken. Publikens reaktion
berodde alltsd pd kameravinkeln! I dag ar film en del av vir vardag och
det dr knappast nigon som rusar ut ur biosalongerna pd grund av
kameravinklar — vi vet att vad vi ser "bara ir pa film”. Nir det kommer
till olika typer av dokumentir film verkar det dock inte rida konsensus
kring att det "bara dr pa film”. I stillet verkar det finnas en utbredd
uppfattning om att viss dokumentir film kan férevisa en oférvanskad
och objektiv sanning, till exempel rorliga bilder frin en
overvakningskamera eller nir vi pd YouTube ser filmer i vardagliga
miljoer inspelade med mobilkameror. Sddana hir och andra filmer spelar
allt storre roll i vart samhille, och si 4ven i den moderna
brottmalsprocessen; till exempel i form av rekonstruktionsfilmer,
filmbevis och filmade vittnesmél. Men filmens roll i den juridiska virlden
stricker sig vidare utanfor domstolens fyra viggar. Aven rittsvetenskapen
har under de senaste artiondena (dtminstone internationellt sett) borjat
intressera sig for relationerna mellan juridik och film vilket bland annat
tydliggdrs i det kontinuerligt framvixande tvirvetenskapliga omradet

law-and-film vilket hidanefter kommer att bendmnas juridik-och-film.

' D.v.s. att bilden ir tinkt att upplevas ur ett forstapersonsperspektiv.



1.1 Syfte och fragestillningar

Det overgripande syftet med uppsatsen idr att forsoka skapa en
introduktion till det tvirvetenskapliga omridet juridik-och-film samt att
tydliggora varfér detta dr ett relevant forskningsomrade for
rittsvetenskapen. Mer specifikt amnar jag att granska hur film anvinds i
den moderna brottmalsprocessen, samt se om och i si fall hur ett
filmvetenskapligt forhillningssitt kan frimja den fria bevisprovningen

och dé frimst avseende rittens virdering av filmbevis.

Huvudfragestillning: Hur kan filmvetenskapen tjina juridiken och

domstolen nir film anvinds som bevis?

Exempel pa delfraigor som bor utredas for att kunna besvara
huvudfragan: Vad ir juridik-och-film? Hur regleras bevismedel i svensk
ritt? Hur regleras filmbevis? Vilken roll spelar film i den moderna
rittssalen? Vad innebir fri bevisprovning? Hur ser filmvetenskapen pa

film som sanningsbérare? Ar film per se ett fullgott bevismedel?

1.2 Avgrinsning

For att undvika begreppsforvirring ska det konstateras att med fi/m avses
all rorlig bild. Med se pd film menas dels att rent faktiske titta pa film,
dela ett mer allmint synsitt pd filmmediet. Vidare maste juridik-och-film
definieras och kortfattat ror det sig om en del av ett storre
forskningsomride inom vilket det bedrivs tvirvetenskapliga studier med
anknytning till det breda begreppet kultur®. Juridik-och-film ir i sig ett
brett omrade som innefattar allt som faller inom ramarna f6r savil film
som juridik. Det kan rora sig om allt frin kvalitativa analyser av

populdrkultur i syfte att analysera hur kommersiell underhallning

2 Se vidare i t.ex. WAGNER & SHERWIN (red.) (2014).



paverkar det allminna rittsmedvetandet, till att mer konkret analysera
filmens roll i rittssalen. Uppsatsen ir avgrinsad till frigor rorande
dokumenterad rérlig bildupptagning med eller utan ljudspar som
potentiellt anvinds som bevis i svensk domstol. Aven en del andra

rittsomraden som beror filmmediet behandlas, fast da mer ytligt.

Uppsatsen dr pa grund av sitt omfang att betrakta som en grundliggande
studie, och ir darfér inte uttommande, vare sig gillande de
filmvetenskapliga eller de juridiska aspekterna.” Exempel pd sidant som
slutligen utelimnats ir act film som urkund* inte behandlas vidare, av det
foljer bland annat att frigor som huruvida film kan vara foremal for
urkundsférfalskning inte besvaras. Film som skrift behandlas dndock i
viss man, bland annat utreds film som skriftligt bevismedel.” For att med
viss omformulering lana Lars Heumans® ord i en artikel han skrivit om sa

kallade hjilpvetenskaper” dr den hir uppsatsen tinkt att ldsas som:

”[...] ett bidrag till den successiva utvecklingen av en tvirvetenskaplig
metodologi pa juridikens omrdde. Uppsatsen utgdr frin juristens
perspektiv. Experter inom [juridik och rittsvetenskap samt till exempel
filmvetenskap, media- och kommunikationsvetenskap eller andra
relevanta vetenskapliga discipliner] kan sikerligen vidga och f6rdjupa den

vetenskapliga diskussionen”.®

3 En mer utdmmande uppsats hade t.ex. kunnat bestd i att utreda vilka delar av
filmvetenskapen som ir sirskilt limpade for att anvindas vid virdering av filmbevis,
men en sidan uppsats hade litt kunnat ligga for stort fokus pa filmvetenskapen. Vidare
hade uppsatsen kunnat bestd i att utommande forsoka faststilla gillande ritt avseende
filmbevis, men en sidan uppsats hade méjligen i stillet forringat filmvetenskapen.
#”En urkund ir en originalbirare av viss information, utfirdad till bevis eller som kan
tjana som bevis, och vilken som upphovsman har en bestimd person eller ndgon som
kan identifieras som horande till viss grupp”, ZILA, kommentar avseende 14:1 BrB.

> Se avsnitt 3.2.1, s. 35 nedan.

¢ Lars Heuman ir professor i processritt vid Stockholms universitet. Noter i uppsatsen
som ror personer innehdller minga ginger information som ir allmint kiind for jurister,
men mojligen inte for t.ex. filmvetare och vice versa. Informationen syftar till kad
lasvinlighet for en bredare malgrupp.

7 Se vidare i avsnitt 2.7, s. 28 nedan.

8 HEUMAN (2005), s. 769.



1.3 Tidigare forskning

Jag har inte funnit sirskilt mycket publicerad svensk forskning pa det
tvirvetenskapliga studiet av bevis inom ramen f6r juridik-och-film. Det
har emellertid skrivits ett examensarbete i juridik av Johanna Rejdemo
vid Stockholms universitet som behandlar en del av de frigor som dven
behandlas i den hir uppsatsen och dir Rejdemo till viss del haft
tvirvetenskapliga ambitioner.” Det finns dven en rapport bestilld av
riksaklagaren som delvis beror frigor inom ramen for juridik-och-film.
Rapporten belyser mainga viktiga aspekter av si kallad “modern

presentationsteknik” och dven filmvetare har fict komma till tals.™

Vidare har Goéran du Rées' forskat pa film som bevismedel och bland

annat skrivit en artikel'?

som behandlar bilden som bevis samt gjort en
essafilm' om hindelserna pid Vasaplatsen i juni 2001 (avseende de si
kallade Goteborgskravallerna). Filmvetaren Patrik Sjoberg'® har i ett
betydligt bredare perspektiv skrivit om film och bild i olika
institutionella sammanhang samt har forelist for exempelvis
juriststudenter sedan 2000-talets bérjan om audiovisuell retorik.'® Jag har

dven funnit ett par artiklar forfattade av doktorand Rodrigo Ferrada

Stoehrel'” som behandlar filmbevis. !

9 REJDEMO (2005).

19 Modern presentationsteknik (2002).

" Géran du Rées (f. 1947) ir seniorprofessor i filmvetenskap vid akademin Valand
(Géteborgs universitet).

2puU REES (2010).

13 Skotten pi Vasaplatsen (2010).

14 Patrik Sjoberg ir lektor i filmvetenskap vid Karlstad universitet.

15 SJOBERG (2001).

16 Efter egna anteckningar vid en forelisning med Patrik Sjéberg d. 23 april 2014 pa
Juridicum vid Lunds universitet.

7 Rodrigo Ferrada Stochrel ir doktorand i medie- och kommunikationsvetenskap vid
Umea universitet.

18 FERRADA STOEHREL (2012) och FERRADA STOEHREL (2013) — den senare artikeln ir
baserad pa den forra.



Det ska dven nimnas att det finns artiklar som platsar inom juridik-och-
film men som inte specifikt berér bevisning, bland annat har Sverker
Jonsson' skrivit en straffrittslig artikel med utgangspunke i filmen 7%e

Man Who Shot Liberty Valance.

Gillande internationell forskning har jag frimst sett till USA dir
rittsvetaren Jessica M. Silbey 4r en framtridande foresprikare for
forskningsomridet juridik-och-film. Silbey tar f6r givet att film och ritt
ar kulturella institutioner med stort inflytande over det allminna
rittsmedvetandet och allmidnhetens 6vergripande syn pd sanning, och
forsoker att besvara frigor som “hur paverkar filmkulturen
rittskulturen?” samt “hur kan filmkulturen influera sittet vi tinker pa
lagens roll i samhillet?”.?" Silbeys studier som ser pa juridiken genom
filmvetenskapliga glasogon har haft stor betydelse sivil direkt som

indirekt vid forfattandet av den hir uppsatsen.

Antologin Law, Culture and Visual Studies fortjanar hir ett omnimnande
— med manga bra avsnitt som beror juridik och kultur i olika
sammanhang 4r denna drygt tusensidiga antologi, utgiven 2014, ett
tecken i tiden péd intresset for, och behovet av, mer humanistisk

tvirvetenskaplig forskning inom rittsvetenskapen.?

Gillande den mer strike filmvetenskapliga litteratur som anvints har jag
framst sett till verk av fundamental natur. Det 4r minst sagt fordelaktigt
att skapa ett fundament for samtliga samverkande vetenskaper i en
tvirvetenskaplig studie. Tvirvetenskapliga studier bedrivs manga ganger

som samarbetsprojekt mellan olika fakulteter med hjilp av foretridare

19 Sverker J6nsson ir universitetslektor i straffritt vid Lunds universitet.
20 JONSSON (2004).

21 SILBEY (2010), s. 1259.

22 \WAGNER & SHERWIN (red.) (2014).



fran alla de inblandade disciplinerna, men i foreliggande fall far jag
ensam representera bida de hir aktuella disciplinerna. Vidare ir jag,
Atminstone i hir aktuell kontext, i forsta hand rittsvetare och i andra
hand filmvetare varfor till exempel kameravinklar presenteras mer
oversiktligt dn bevisprovning. Det dr for uppsatsens syfte inte frimst den
filmvetenskapliga forskningen i och for sig som ir betydelsefull utan vad
som efterstrivas dr att visa pa hur filmvetenskapen kan bista juridiken

samt vidareutveckla rittsvetenskapen.

Gillande den juridiska doktrin som anvints har jag frimst sett till
litteratur och artiklar som behandlar bevisning, och har di framfor allt
anvint mig av Ekelof med fleras Ritteging och da fraimst hifte IV; detta
mycket pid grund av bokseriens vikt som kurslitteratur vid
juristprogrammen i Sverige. Om det antas att juriststudenter list den
litteratur som star pa litteraturlistor i processrittskurser kan det dven
antas att detta firgat de generationer som framfor allt tagit del av Ekelofs
tankar. Det handlar om de allra flesta juriststudenter som tagit examen
vid négot av de svenska ldrositena under de senaste 50 aren.?® Ekelofs
betydelse och auktoritet gir dven att utldsa ur till exempel rittspraxis,
forarbeten och lagkommentarer dir det flitigt hinvisas till Réirteging.
Aven Roberth Nordhs nagot mer moderna bokserie Praktisk process, och

da delarna om bevisritt, har varit till nytta for arbetet med uppsatsen.

Aven om jag — gillande juridisk dokerin — skulle begrinsat mig till
litcteratur som behandlar enbart bevisvirdering 4r denna sa omfattande att
det blir i stort sett odverskddligt varfor ett snivare urval gjorts.?* Detta ir
ocksd anledningen till att endast begrinsad del av litteraturen som

anvints vid forfattandet av uppsatsen redovisas i detta avsnitt.

2 BLADINI (2013), s. 216.
24 NORDH (2013), S. 60.

10



1.4 Teori

Det dr det syfte och de avgrinsningar, som presenterats ovan, som fatt
bestimma de teoretiska utgingspunkterna. Uppsatsen kommer dirfor
genomgdende att bestd i en tvirvetenskaplig analys forankrad i teorier dir
filmvetenskap och juridik samverkar. Vidare har juridik-och-film olika

roller att fylla beroende pa vilken typ av undersokning som genomfors.

Juridik-och-film kan till exempel fungera som grunden for en analytisk
utgangspunkt i populdrkulturell film om exempelvis advokatyrket for att
vinna insikter om hur medieckonsumtion péaverkar allminhetens syn pa
delar av rittsvisendet; sd som bilden av vad en forsvarare ir, hur en
advokat klir sig, hur en advokat talar et cetera. Film kan dven anvindas
som ett pedagogiskt verktyg for att tydliggora eller vicka ytterligare
fragor om juridikens roll i samhallet genom ett lttillgingligt och bekant
format.” Det senare tillimpas till exempel vid den juridiska fakulteten
vid Lunds universitet i fordjupningskursen ”Koén och Rict” dir

feministiska teorier studeras med utgangspunke i frimst amerikansk film.

1.4.1 Rértsvetenskaplig teori

Avseende fokus for den hir uppsatsen kan méjligen en del problem som
uppstar vid domstolens bevisvirdering avhjilpas med vad som kallas
hjilpvetenskaper (till juridiken). Om domstolen till exempel maste soka
stdd for sina bedémningar i omraden si som logik eller sociologi uppstar
det mojligen problem di varken domare eller nimndemin kanske har
den nédvindiga kunskap som krivs for att tillimpa andra vetenskaper 4n
juridiken.?® Ekel6f med flera menar att studier som tar anvindning av

och behandlar dessa juridikens hjilpvetenskaper visar pa en mojlig

2 Se vidare t.ex. SILBEY (2002) och KAMIR (2005).
26 DIESEN (1994), s. 33.

11



anledning till framtida okad betydelse fo6r den juridiska doktrinen da
domaren (och andra) littare kan tilligna sig relevanta kunskaper fran
andra omraden 4n de strikt juridiska. Ekel6f ndmner beteendevetenskap
som ett exempel pd en sidan hjilpvetenskap men jag anser hirvid att det
inte boér uteslutas att dven filmvetenskapen kan fungera som

hjilpvetenskap vid exempelvis virdering av filmbevis.”

1.4.2 Filmvetenskaplig teori

Filmen ger oss en upplevelse som genom syn och horsel paverkar vart
psyke och vara kinslor pa ett inte sillan patagligt vis. Filmer dr generellt
sett skapade just for att ha en viss given effekt pa dskidaren. Aven om det
ror sig om ndgot sa banalt som en inspelning dir vi inte fir ta del av
nagot annat 4n en man som dter”® 4r tanken att ge dskadaren mer 4n vad
andra medier kan erbjuda.” Det ir vidare uppenbart for de allra flesta
filmskapare och filmvetare att alla [!] filmer berittar en historia men att

detta inte ir den enda historian som kan berittas.?°

Det som vanligen benimns filmteori ir sillan nigon ren disciplin utan ir
i stillet ofta ett samlingsnamn for olika former av litteraturkritik,
samhillskommentarer och diverse filosofiska funderingar. Filmteori ar
med andra ord en begreppsapparat under stindig utveckling — utformad
for att utreda filmens alla dimensioner (kanske frimst de estetiska, sociala
och psykologiska) till nytta f6r den tolkande verksamheten som utf6rs av
akademiker, kritiker och en intresserad filmbetraktande allminhet.?' I
uppsatsen  presenteras grundliggande filmvetenskaplig teori och

filmvetenskapliga tankebanor frimst for att visa pa hur filmvetenskapen

%7 Ritteging IV, s. 173 och LINDBLAD (2010), S. 355.
2 Vilket ir fallet i Andy Warhols Eaz (1963).

22 BORDWELL & THOMPSON (2008), s. 2.

3 SILBEY (2010), s. 1258.

31 STAM (2000), s. 1-6.

12



kan tjana juridiken men ocksd for att forska ge en nyanserad och

balanserad bild av filmmediet.

Jag utgir till stor del frin Jessica M. Silbeys tvirvetenskapliga arbeten pé
omradet samt frin den filmvetenskapliga pionjiren André Bazins®* verk.
André Bazins arbeten dr relevanta dels f6r hans elementira insatser for
filmvetenskapen, dels for att mycket av hans studier rér filmens
forhillande till verkligheten, varfor hans verk limpar sig vil for en
uppsats om filmbevis di bevis férhoppningsvis ska faststilla nigot som
faktiske hint. Bazins grundliggande vetenskapliga girning passar ocksi
uppsatsens syfte bra di det krivs just en grundliggande forstielse av
filmvetenskap for att uppfylla uppsatsens syfte. Silbeys arbete ir
intressant mycket pa grund av hennes omfattande produktion av
kulturanalyser av lag och ritt. Hon har under i stort sett hela 2000-talet
producerat tvirvetenskapligt material som ryms inom omradet film-och-
juridik, och jag har i mina efterforskningar inte funnit nigon annan

forskare som kan anses vara sa vil insatt i forskningsomridet som Silbey.

1.4.3 Juridik-och-film

En fordel med att den hir uppsatsen utgar frin svil lagtext och juridisk
doktrin som filmhistoria och filmteori 4r att denna teoretiska
infallsvinkel sitter film som bevis i nytt ljus til forman for att bittre
forsta filmens roll i den samtida juridiska virlden. Den huvudsakliga
gemensamma nimnaren mellan juridik och film 4r att det handlar om
tvd viktiga omraden nir det kommer till att beritta om samt skapa var
virld, och detta dr den underliggande faktor som bidrar till en akademisk

vilja att integrera dessa olika ramverk i ett och samma studium.?

32 André Bazin (1918-1958) var en mycket produktiv och inflytelserik fransk
filmrecensent och filmteoretiker.
3 KAMIR (2005), s. 255-259.

13



Generellt kan det sigas om filmaskadaren att hen kan vilja att helt lata
sig fortrollas av filmens magi och lata alla de mentala processer som sitts
iging nir vi ser pa film verka i det omedvetna, eller sa kan hen erkinna
dessa processer och studera var kulturella verklighet genom den
komplexitet som filmens virld erbjuder — det sistnamnda synsittet menar
jag kan sigas vara filmvetarens. Vidare kan vi genom att studera juridik-
och-film i forlingningen forhoppningsvis skapa ett mer konkret och
intuitivt sdct att arbeta med tvirvetenskapliga studier i rittsvetenskapliga

sammanhang i stillet for att se det som nagot abstrakt och frimmande.**

1.5 Metod och material

Jag har anvint mig av metoder som utgir frin uppsatsens syfte och
fragestillningar samt frin de teoretiska utgingspunkter vilka presenterats
i de tvd foregiende avsnitten. Se dven avsnitt 1.3 for yteerligare
redogorelse for material som anvints vid forfattandet av den hir

uppsatsen, da det redan nimnts ovan kommer det inte att tas upp anyo.

De delar av uppsatsen som forst och frimst behandlar juridiska aspekter
har utarbetats efter det juridiska forfaringssitt som vanligen benimns
rittsdogmatisk metod och som anvinds for ate faststilla gillande rict.
Uppsatsens primira syfte dr inte att faststilla gillande rdtt, men for att
kunna analysera filmens roll i svensk domstol och di sirskilt vid
bevisvirderingsprocessen maste gillande ritt avseende exempelvis
bevismedel och bevisvirdering klargéras. Den metod som limpar sig bist

for detta ir den rittsdogmatiska.

Den rittsdogmatiska metoden forutsitts ofta i den svenska

rittsvetenskapen och beskrivs sillan mer djupgiende.” Kortfattat kan

3 KAMIR (2005), s. 274 f.
3 BLADINI (2013), s. 53.

14



sigas att den gir ut pa att tolka och systematisera rittsregler for att
faststilla  gillande ritt  genom  tillimpning av  riteskilleldran.
Rittskilleldran sigs ofta besta i studiet av rittskillor i foljande hierarkiske
fallande ordning: lagar, forarbeten, praxis och doktrin.*® Vilka killor som
faktiske riknas till rdceskdllorna dr inte nagot sjilvklart utan ocksd
exempelvis sedvinjor och rittsgrundsatser kan anses vara rittskillor, dven
sidana killor vilka inte 4r juridiska till sin natur sd som hjilpvetenskaplig

7 Aven exempelvis

licteratur kan mojligen riknas som rittskillor.
tvirvetenskaplig doktrin hade alltsi mojligen kunnat fungera som

rittskillor.

Avseende juridisk doktrin ska hir nimnas I Objektivitetens Sken’® som

spelat en timligen viktig, om dn mestadels indirekt, roll f6r uppsatsen.

Gillande de mer specifikt filmvetenskapliga delarna av uppsatsen har jag
for att visa pa hur film upplevs beroende pa exempelvis klippning,
vinklar, ljud och ljus anvint mig av filmteori och filmhistoria. Genom att
se pa filmteori och dess framvixt under 1900-talet och det tidiga 2000-
talet soker jag pévisa vad juridiken har att himta fran filmvetenskapen.

Framfor allt behandlas perspektiv pa filmens forhédllande till verkligheten.

Vid négra tillfillen har jag 4ven anvint mig av bildexempel fran filmens
och bildernas virld. Beroende pa vilken aspekt det teoretiseras kring har
jag anvint mig av stillbilder som tydligt illustrerar poinger som med
fordel kan goras med hjilp av bild och text hellre dn enbart text. Aven om
stillbilder inte kan likstillas rakt av med rorliga bilder kan samma
poidnger ofta goras genom att exemplifiera med en stillbild och sedan dra

paralleller till hur det fungerar i den rérliga bildens virld. Exempelvis kan

36 PECZENIK (2005), s. 249 f.
7 Tmf. HEUMAN (2005) och GRANS (2006).
38 BLADINI (2013).
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det visas pa hur en beskuren stillbild fir olika betydelse beroende pé vad
som skurits bort, och dirav gir det att dra slutsatsen att det samma giller

rorliga bilder vilka blivit beskurna.

Aven en kortare rittsfallsstudie presenteras dir juridisk metod och
begreppsapparat anvinds sida vid sida med nagra av de tidigare
presenterade filmvetenskapliga aspekterna. Ytterligare tvd ritesfall
anvinds for att illustrera aspekter av vad som kan gi fel nir film anvinds
som bevis. Urvalet har gjorts av for uppsatsen kvalitativa syften och

saledes har praxis som passar imnet sirskilt vil anvints.

Jag har ddrfor valt att avseende rittsfallsstudien ligga fokus vid fallet
Hannes Westberg. Detta fall uppmiarksammades mycket pd grund av just
filmbevisningen. Det finns av den anledningen en hel del material som r
anvindbart for den hir uppsatsen — bland annat en férundersékning om
manipulerad  video, ett program frin SVT som behandlar
bildbevisningen samt Géran du Rées arbete om fallet vilket varit lampligt
material for den hir uppsatsen. Rittsfallen som presenteras i uppsatsen ir
inte att uppfatta som om de behandlats utifrin rittsdogmatisk metod,
med andra ord: exemplen ska inte tolkas som om de ger stod for gillande
ritt. | stillet anvinds rittsfallen for att exemplifiera hur filmbevis kan och
far anvindas i svensk brottmaélsprocess samt for att belysa vikten av att

det kan behovas ett filmvetenskapligt perspektiv pa juridiken.

Avsnitt 6.1 dr nigot annorlunda utformat 4n uppsatsens vriga avsnitt.
Metoden som har anvints dér dr av nigot friare analytisk karaktdr och
grundas framfor allt i vad som framkommit tidigare i uppsatsen.
Resultatet som presenteras i just nimnda avsnitt 4r en lista pa forslag,
strategier och verktyg som kan anvindas vid hanteringen av filmbevis i

domstolen. En distinkt skiljelinje avseende forslagens ursprungskillor har
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svarligen latit sig goras, men jag har i notapparaten indock killhanvisat

sa korrekt och akademiskt hederligt som méjligt.

1.6 Niégot om uppsatsens disposition

Efter detta viktiga introducerande avsnitt 1 (Inledning) foljer den i
uppsatsen mest renodlade juridiska delen. Avsnitt 2 (Om bevis i
brottmalsprocessen) presenteras med uppsatsens syfte och teoribildning i
dtanke for att faststilla gillande ritt, och for att skapa forutsiteningar for

att vidare kunna belysa bevisritten ur ett filmvetenskapligt perspektiv.

Avsnitt 3 (Om filmens roll i domstolen) 4t tinkt att fungera som
avstamp for att beskriva filmens roll i domstolen, och 4r i mingt och
mycket uppsatsens forsta avsnitt som verkligen karaktidriseras av det
faktum att det hir dr, och ska lisas som, en tvirvetenskaplig uppsats i
juridik-och-film. Avsnitt 4 (Filmvetenskapen i ljuset av juridiken) ir
uppsatsens mest renodlade filmvetenskapliga del och presenterar en

belysande bild av filmteori och filmhistoria.

I avsnitt 5 (Fallet Hannes Westberg) och 6 (Om filmbevishantering i
brottmalsprocessen) presenteras rittsfall ddr filmbevis spelat stor roll.
Avsikten dr att forsoka att pd ett naturligt och logiske foljdriktige vis
sammanfatta och sammanviva filmvetenskap och juridik. Avsnitt 6.1
bestdr sedan i en analys som mynnat ut i mer praktiska tankar kring hur
film bor ses pd i domstol, och férutom att foérankra teori i praktik ar
meningen att skapa en naturlig brygga till uppsatsens huvudsakliga

analys- och diskussionsavsnitt.

Uppsatsens avsnitt 7 (Analys och diskussion) bestir sedermera i en

samvetsgrann analys och diskussion av vad som férekommit i uppsatsen.
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2 Om bevis i brottmalsprocessen

En grundliggande princip for domstolsprocessen ir objektivitetsprincipen
vilken stadgas i 1:9 RF och innebir att domstolarna ska vara sakliga,
opartiska och beakta allas likhet inf6r lagen. Objektivitetsprincipen ir en
av manga viktiga principer som i mangt och mycket savil forklarar som
styr domstolsprocessen. Flertalet av dessa viktiga principer kommer att
presenteras i detta avsnitt men fokus ligger, precis som rubriken antyder,
pa bevis i brottmélsprocessen. De rittsregler som svensk domstol har att

utgd ifrin gillande bevis aterfinns frimst i 3541 kap. RB om bevisning.

2.1 Om viktiga principer i brottmalsprocessen

Innan vi gar vidare ska ytterligare principer som ir viktiga for
brottmélsprocessen presenteras. En del av de principer som presenteras i
detta avsnitt 4r mindre viktiga for sjilva uppsatsens huvudsakliga syfte
men att utelimna si pass viktiga principer for den svenska
brottmalsprocessen liter sig inte goras om en sammanhingande och

overblickbar presentation av bevisning i svensk domstol ska goras.

Att parterna stdr mot varandra, att samtliga parter dr verksamma under
rittegdngen och att ingen fir démas ohérd idr uttryck f6r den
kontradiktoriska  principen.””  Andra  viktiga  principer  ir
omedelbarhetsprincipen, muntlighetsprincipen och koncentrationsprincipen.
Dessa principer har till stor del varit vigledande for rittegingsbalkens
utformande av hur rittegingsforfarandet ska gi till och sivil
omedelbarhet som koncentration har ansetts extra viktigt med hinsyn till

bevishantering.*’

3 Ritteging I, s. 68 fF.
40°SOU 1938:44, s. 22.
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Enligt omedelbarbetsprincipen®' ska ritten grunda sin dom pd vad som
framkommit vid huvudférhandlingen. Detta innebir att domstolen inte
fir lov att anvinda sig av sidant domaren har fatt reda pa utanfor
huvudférhandlingen och att domen ska grundas pa sidant som
forebragts under huvudforhandlingen. Att ritten inte ska anvinda sig av
“privat vetande” anses inte gilla di ritten tillimpar allminna
erfarenhetssatser som ska beaktas ex officio vid bevisvirdering. Eftersom
ljud- och bildupptagning anvinds under en modern ritteging innebir
detta att ritten kan atervinda till exempelvis f6rhoér som hallits under
huvudférhandlingen for att ta del av dessa aterigen. Ekelof med flera
menar att ~[p]a grund av tidsbrist torde dock ett sidant arbetssitt inte

vara méjligt annat 4n i undantagsfall”.#?
g &

Koncentrationsprincipen ir nira forbunden med omedelbarhetsprincipen
och kommer, gillande brottmal, till uttryck i 46:11 RB dir det i forsta
stycket stadgas att huvudférhandling ska “genomforas utan onddiga

uppehall och sa lingt méjligt i ett sammanhang”.

Aven muntlighetsprincipen vilken kommer till utryck i 43:5 och 46:5 RB
ar alltsd en vildigt viktig grundsats for domstolsprocessen. Principen
innebir att det som huvudregel under huvudférhandlingen foreligger ett

upplisningsférbud och att férhandlingen ska ske muntligen.

Muntlighetsprincipen har emellertid kommit att spela en allt mindre roll.
Domstolarna tillimpar till exempel mer sillan upplisningsférbudet och
det hinvisas allt mer till inlagor som inlimnats fére huvudforhandling.

Aven bevisning si som sakkunnigutlitanden liggs ofta fram genom

4 Se 17:2 och 30:2 RB.
2 Rittegang IV, s. 27-30. For citatet se s. 29.
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hinvisning®. Om forfarandet med hinvisningar anvinds, si att siga,
fulle ut kan det innebira att huvudférhandling kan genomféras med
slutanférandet som enda muntliga inslag, men att si skulle ske i
praktiken méste antas endast hinda, om alls, undantagsvis. Det ska
hirvidlag nimnas att hinvisningar till handlingar endast fir ske om
ritten finner det limpligt, men klart stir atc lagstiftaren 6nskat att se

“uppmjukningar av kravet pA muntlighet”.%

2.2 Om bevisning i allmanhet

Fram till en eventuellt fillande dom ir den tilltalade att betrakta som
oskyldig i enlighet med oskuldspresumtionen®. Aklagaren efterstrivar
naturligtvis en fillande dom och ligger dirfor fram bevisning som styrker
dennes girningsbeskrivning medan forsvaret rimligen soker bevisning
som visar pd motsatsen. Bevisningens slutgiltiga syfte 4r att domstolen
ska forsoka faststilla sidana forhillanden som har eller hade kunnat ha
intriffac i verkligheten. Ett 4tal ska bifallas om domstolen vid
bevisvirderingen finner bevisningen tillrickligt stark i forhallande till det
relevanta beviskravet.* Det vill siga hur stark bevisningen slutligen anses
vara beror pd hur den virderas av domstolen. I praktiken innebir det en
subjektiv virderingsprocess for att se om det gar att stilla utom rimligt
tvivel” huruvida brott begdtts i det aktuella fallet. Med detta menas alltsé
att for friande dom krivs att dklagarens girningspastiende har kunnat

sittas ur spel. Om det saknas rimliga friande forklaringar kan brott

4 43:7 4 st., 43:8 3 st. och 46:6 4 st. RB.

 Riitteging V, s. 14 f. samt NORDH (2009), s. 44; se dven prop. 2004/05:131, s. 145~
148. Citatet i slutet av stycket 4r himtat frdn prop. 2004/05:131, s. 1.

# Oskuldpresumtionen stadgas i art. 6.2 EKMR.

 Rittegang IV, s. 14.

¥ ?Utom rimligt tvivel” ir det gillande beviskravet i brottmal. Ibland dven bortom
rimligt tvivel. Beviskravet "stillt utom rimligt tvivel” verkar enligt bl.a. Ekel6f och
Nordh kunna hirledas till NJA 1980 s. 725 och kan antas vara en direktdversittning
fran det beviskrav som t.ex. aterfinns i common law-linder: "beyond reasonable doubt”.
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styrkas och det finns siledes skil for fillande dom.*® Om domstolen
tvivlar tillimpas principen in dubio pro reo” med vilket det menas att
domstolen i tveksamma fall ska déma till den tilltalades fordel — eller
annorlunda uttrycke ska domstolen “hellre fria dn filla” f6r att minimera

risken for att oskyldiga déms.*

2.3 Fore huvudférhandlingen

Innan ritteging inleds samlas de bevis som ska liggas fram under
huvudférhandlingen in. Aklagarsidans bevisinsamling gors av polisen
under  forundersokningsstadiet.”’  Huvudregel® dr att om
huvudférhandling ska hallas, och malet alltsd inte ska avgoras pa
handlingarna, ska bevis upptas under huvudférhandlingen. Vad giller

”5% 4r handling inte uteslutande skriftlig utan inom

begreppet “handlingar

definitionen ryms dven exempelvis ljud- och bildupptagningar.**

Polisen spelar en stor roll under forundersokningsstadiet da deras frimsta
arbetsuppgifter rér 6vervakning och brottsutredning.”® Nir polisen har
kommit till ett stadie dir det finns en person som skiligen kan
misstdnkas ha begatt brott tar aklagare 6ver som forundersdkningsledare.
Att agera forundersokningsledare ér tillsammans med att vicka atal och
att sedan driva detta dtal i domstol en av dklagarens frimsta uppgifter.*®

Nir vil atal vickes dligger bevisbordan alltid aklagaren i brottmal.>”

48 DIESEN (1994), s. 83.

¥ Lat. vid tvivel for den tilltalade.

50 Ritteging IV, s. 150.

51 Ritteging IV, s. 16.

52 Denna huvudregel dterfinns i 35:8 RB.

%3 Legaldefinitionen 4terfinns i 2:3 1 st. 1 men. TF: "Med handling forstis framstillning
i skrift eller bild samt upptagning som kan lisas, avlyssnas eller p4 annat sitt uppfattas
endast med tekniskt hjilpmedel”.

>4 NORDH (2009), s. 44—48.

> Ritteging I, s. 188.

> Rittegang I, s. 182.

57 Ritteging IV, s. 150.
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Foérutom att bevisbordan ligger pa é&klagaren har denne dven en
objektivitetsplikr’® att folja. Detta innebir att dven sddana omstindigheter
som dr till formén for den misstinkte maste beaktas av dklagaren. Det
foreligger likvil alltid en viss risk att dklagare inte delger sddan bevisning
som motverkar en fillande dom men detta bér manga ganger uppvigas

av forsvarets insatser i malet.>’

2.4 Bevisforandet

Vil under huvudférhandling kan bevisforfarandet delas upp i tva
moment: bevisupptagningen och dverliggningen. Under upptagningen
liggs bevisen fram for ritten som sedan under 6verliggningen tar
stillning till de framlagda bevisen. Detta 6verliggningsarbete redovisas
sedan i domen. Ekel6f med flera menar att det finns en poing i att vinta
med att virdera bevis till forst efter det att all bevisning i malet lagts fram
da tidigare bevis kan paverka de senare, men dven om tanken ir att
bevisvirderingen snarare ska ske under 6verliggningen 4n under
huvudférhandlingen 4r det i praktiken oundvikligt att domare redan
under bevisupptagningen bérjar gora sig en bild av varje enskilt bevis.®
Exempelvis kan det antas att i fall dir bevisning virderas pa andra
grundvalar 4n vad som var den ursprungliga tanken med just sagda
bevisning, si som att en tilltalad visar pataglig nervositet vid vittnesforhor

eller dylikt, méste bevisvirderingen vanligen ske 6gonblickligen. !

%8 23:4 1 st. 1 men. RB stadgar att ”[v]id férundersdkningen skola ej blott de
omstindigheter, som tala emot den misstinkte, utan dven de som dro gynnsamma for
honom beaktas och bevis, som ir till hans forman, tillvaratagas”.

> DIESEN (1994), s. 66.

60 Ritteging IV, s. 16 f.

O Ritteging IV, s. 23.
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Under huvudférhandlingen finns det mojlighet for parterna att forsoka
paverka domarnas bevisvirdering, inte minst under slutanférandet, men

det dr givetvis ritten som gor den slutgiltiga bevisvirderingen.®

De bevis som virderas ska slutligen ocksa vara de "bista” i enlighet med
principen om bista bevismaterialet, och det bista beviset dr rimligen det
som medfér det sikraste bevisningen. I praktiken uttrycks principen
genom att exempelvis vittnesforhor med fordel ska ske infor ritten och
inte exempelvis skriftligen®. Traditionellt har dven principen om bista
bevismaterialet inneburit att muntlig bevisning ska tas upp pa nytt dven i
HovR, men i och med moderna reformer har lagstiftaren ansett att
uppspelning av en ljud- och bildupptagning fran tingsrittsforhandling 4r

ett generellt sett lika bra underlag for bevisvirderingen som omf6rhor.*

2.5 Bevismedlen

De i svensk ritt sirskilt reglerade bevismedlen ir vittne®, forhér med
part och malsigande som inte for talan®, skriftligt bevis”, syn®® samt
sakkunnig®, men 4ven andra bevismedel kan bli aktuella. Faktum ir att
alla omstindigheter som ir tinkta att paverka domarens Gvertygelse kan

anvindas som bevismedel.”®

2.6 Den fria bevisprovningen

Allt som hittills sagts om bevis dr i enlighet med den i svensk rite

viktigaste principen avseende bevisning — den fria bevisprovningens

62 Rittegiang IV, s. 17.
%36:16 RB.

o4 Prop. 2004/05:131, s. 201.
% 36 kap. RB.

% 37 kap. RB.

%7 38 kap. RB.

% 39 kap. RB.

40 kap. RB.

70 SOU 1938:44, s. 38.
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princip. Principen som anses komma till uttryck i 35:1 1 st. RB stadgar
att "[r]dtten skall efter samvetsgrann proévning av allt, som férekommit,
avgora, vad i malet dr bevisat”. Den fria bevisprovningens princip innebir i

praktiken att savil fri bevisforing som fri bevisvirdering rider.

2.6.1 Den fria bevisforingen

Det som i lagtexten kallas att bevisen liggs fram benimns i doktrin oftast
som den fria bevisféringen.”" Huvudregeln ir att vad som helst fir liggas
fram som bevis, si linge det inte avvisas i enlighet med 35:7 RB7% Det ir
en allmin regel vilken utgér frin att bevisning som saknar relevans for en
fraga i malet bor vara otillaten. Vidare far dven sidant som inte aberopats
men vilket likvil framkommit ocksa lov att tas i beaktning om det kan ha

bevisvirde, si som ostridiga omstindigheter.”?

Det finns vissa andra skil som inte stadgas i 35:7 RB till att inte tillata
bevis. Frimst giller det da vittnesattester och sekretessbelagda uppgifter,

dven vissa internationella dtaganden kan medf6ra bevisférbud.”

Enligt den mer allmint héllna regeln i 35:7 RB giller att bevis far avvisas
om den omstindighet som en part vill bevisa dr utan betydelse i malet;
om beviset inte behdvs; om beviset uppenbart skulle bli utan verkan; om
bevisningen med avsevirt mindre besvir eller kostnad kan f6ras pa annat
sitt; eller om beviset trots rimliga anstringningar inte kan tas upp och
avgorandet inte bor fordrojas yteerligare. Efter att allt som forekommit i
malet presenterats stir det sedan ritten fritt att virdera bevisningen for

att avgora vad som ska anses bevisat i mélet.

" Riitteging IV, s. 22.

72 Se dven 35:14 samt 36:3 och 36:6 RB.
73 NORDH (2013), s. 40 f.

74 NORDH (2009), s. 25.
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2.6.2 Den fria bevisvirderingen

Den fria bevisvirderingen grundar sig framfér allt i en bedomning av
bevisfaktum” och erfarenhetssatser’®.”” Att bevisvirderingen ar fri
innebdr att ritten inte 4r bunden av rittsregler i sin bedémning av
bevisen och dess bevisstyrka.”® Virderingen gir ut pa att ritten utifran ett
eller flera fakta drar en slutsats avseende sannolikheten for huruvida ett

annat faktum fakeiskt forelegat.”

Att virderingen dr fri innebér inte att det dr fritt fram for domaren att
doma helt efter eget tycke. Nordh menar att den fria bevisvirderingen ar

grundad pa fyra hornstenar, nimligen att bevisvirderingen ska bestd i:

1) Rationella skil
2) En analys av de enskilda bevisen
3) En analys av processmaterialet

4) Resultatet av de hir foregiende punkterna ska redovisas i domskilen.®

Angdende punkten 3 om processmaterial giller att domaren 4ven fir ta
hinsyn till erfarenhetssatser och omstindigheter som anses vara allmint
veterliga, men i de fall erfarenhetssatser och allmint veterliga
omstindigheter faller utanfor domarens egen livserfarenhet bér inte

domaren lita dll sin egen sakkunskap.®’ Heuman menar att om domare

75 Ett bevisfaktum ir ett specifike forhallande som har bevisvirde i forhallande till saken i
milet.

7 En erfarenhetssats grundar sig i sddant som utgdr frin personen och for vilket det
“sillan [foreligger] ndgra systematiska undersokningar” vilket leder till att ”vi ofta endast
har vér livserfarenbet att lita dill, dvs. till sidana uppskattningar, osystematiska
induktioner rorande verklighetssammanhangen som vi gor under livets ging”, se
Rittegiang IV, 5. 20.

"7 Riitteging IV, s. 18-21.

78 Ritteging IV, s. 26.

7 Ritteging IV, s. 17.

80 NORDH (2013), s. 39.

81 SOU 1938:44, s. 378.
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skulle grunda sina bedomningar i exempelvis andra vetenskaper finns det
en mirkbar risk for att beddmningarna skulle kunna stédja sig pi
oriktiga uppfattningar och faktiskt obestyrkta erfarenhetssatser — i virsta

fall rena gissningar.®

Principen om domarens frihet vid bevisvirderingen ska alltsd inte tolkas
som att avgorandet fir grunda sig i en rent subjektiv uppfattning om
bevisens virde. Diesen menar att for att gora en korreke fri bevisvirdering
och samtidigt striva efter objektivitet maste domaren foérsoka att undvika
flertalet psykologiska mekanismer som sitts iging vid den hir typen av
komplexa beddmningar. En viktig del i denna objektivitetsstravan ar att
bedoma varje bevis for sig och inte enbart gora en helhetsbeddmning av
den samlade bevisningen.® I forarbeten har det uttrycks att ”[domarens]
overtygelse maste vara objektivt[*] grundad och siledes stodjas pa skil,

som kunna godtagas av andra forstandiga personer”®.

Det kan uttryckas som att domaren har ”frihet under ansvar” nir hen
virderar bevis och s linge inga allmint forkastade metoder anvinds kan
domaren fritt soka killor for att grunda bevisvirderingen i en si korrekt
bild av verkligheten som mdjligt — det ar ju #i/ syvende og sidst troligen det
mest efterstravansvirda i hela domstolsprocessen att det ir ett korreke
resultat som utmynnar i dom. Det dr naturligtvis darfér det gors
objektivitetsansprak pd domstolens rittsskipning. Om den tilltalade ska
bli domd till ansvar eller inte ska inte under nigra omstindigheter fi lov
att bero pa vem som démer i malet. Men med det sagt bor det ocksa std

klart att ju friare bevisvirderingen 4r desto storre dr risken for en

82 HEUMAN (2005), s. 769.

8 DIESEN (1994), s. 34.

8 Som alltid nir det gérs ndgon typ av objektivitetsansprak vicks manga frigor; for
ménga for att gd in pa hir, men objektivitetstemat behandlas vidare i uppsatsen, bl.a.
diskuteras det vidare i avsnitt 7, s. 60 nedan. Se iven BLADINI (2013).

8 SOU 1938:44, s. 378.
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subjektiv bedémning.** Andock finns en utbredd uppfattning bland
jurister om att det dr mojligt att tolka lag och ritc objektive, men i

slutindan ror det sig om en tolkning av savil verkligheten som lagen.*”

I stravan efter objektivitet har det i doktrin utvecklats flertalet teorier®
for hur bevisvirderingen bor g till, men att grunda bevisvirderingen i
diverse teoretiska konstruktioner dr i praktiken mycket svart och
tidsddande och gors ddrfor troligen sillan. Bland annat beskriver Nordh
hur han wunder sitt arbete som domare inte kunnat anpassa
bevisvirderingen helt efter nigon viss teori eller modell, men han menar
att det anda kan finnas betydelse och intresse i att studera och mojligen
inhimta kloka synpunkter fran dessa teorier.*” Diesen 4 sin sida menar
att bevisvirderingen dtminstone behover en klar metod f6r att minimera
risken for felaktiga bedomningar vilket Disen anser att Ekel6f tidigare
visat. Mer specifikt anser Diesen att Ekelof visade ”pa nédvindigheten av
en hogre vetenskaplighet i bevisvirderingen, en vig bort frin den
lekmannamissiga subjektivismen”. Men i stillet for att baseras i
skrivbordskonstruktioner kan det antas att bevisvirderingen i praktiken
snarare sker intuitive”® och baserat i framfor allt erfarenhetssatser. Detta
trots uttalanden i motiven och doktrin dir det menas pa att domstolens

avgorande inte fir lov att baseras "pd ett intuitivt helhetsintryck av

% DIESEN (1994), s. 7-9.

8 BLADINI (2013), s. 218-222.

8 For ndgra av de mer framtridande teorierna se t.ex. temametoden vilken foresprikas av
bl.a. Per Olof Bolding; virdemetoden vilken foresprikas av bl.a. Per Olof Ekel6f samt
metoden om alternativa hypoteser vilken ir anpassad for bevisvirdering i brottmal och
foresprikas av bl.a. Christian Diesen. Angdende hypotesmeteoden innehéller den inga
faktiska anvisningar om hur bevis ska virderas varfor det kan ifragasittas om det alls
skulle vara en bevisvirderingsmetod (NORDH (2013), s. 59). Se vidare i t.ex. Ritteging
IV samt NORDH (2013), s. 59-68.

8 NORDH (2013), s. 5.

% DIESEN (1996/97), s. 534.

! Se t.ex. Robert Nordhs expertkommentar ”Det mest betydelsefulla verktyget vid
bevisvirdering ir trots allt domarens intuition” publicerad i bl.a. Dagens Juridik (2013-
09-02).
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materialet”®”. Det foreligger risk for att domaren vill férenkla processen
genom att se till ett helhetsintryck av materialet och detta anses kunna
innebira fara for att domstolen ska dra felaktiga slutsatser da delarnas
stytkor och svagheter litt forsvinner i helheten. Det har dirfor
foresprakats att bevisvirderingen bor struktureras upp, till exempel

genom att alltid inledas med att behandla de enskilda bevisen sirskilt.”

Domaren tar troligen ofta verkligen tll sig principen om fri
bevisvirdering och kinner sig dirfor inte bunden av teoretiska modeller
utan rent praktiskt mynnar bedomningarna ut i domarens eget “sunda
fornuft”.”* Det miste alltsd anses ofrinkomligt att erfarenhetssatser
grundar sig i domarens subjektiva uppfattning om verkligheten och trots
bevisvirderingsteoriers stravan efter att forsdka skapa en mer objektiv
process ir det omojligt att i ett rittssystem med fri bevisvirdering

undkomma den subjektiva aspekten av bevisvirderingen.

2.7 Bevis och hjilpvetenskaper

Juridisk kunnighet verkar alltsa i sjdlva verket enbart spela en mindre roll
nir det giller sjilva bevisvirderingsprocessen. Forutom att grunda
bevisvirderingen i livserfarenhet och dylikt kan domaren ocksi stodja sig
pa kunskaper inom helt andra omriden 4n juridiken si som medicin,
psykologi, sociologi eller andra vetenskapliga discipliner som bidrar till
minniskans forstielse av hur verkligheten 4r utformad.” Men 4ven om
den juridiska kunnigheten mojligen framstir som sekundir i
bevisvirderingsprocessen har dnda juridiken en siregen vetenskaplig
uppbyggnad, vilken bland annat innebir att bed6mningen av bevis i ett

rittspositivistiskt system inte nédvindigtvis alltid betyder att finna den

92 Ritteging IV, s. 163, dir det hinvisas till NJA II 1943 s. 445.
% NORDH (2013), s. 40.
% Rittegang IV, s. 172 f.
% NORDH (2013), s. 11.
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bista losningen pa ett problem utan att finna den ldsning som bist
overensstimmer med gillande rdte. Till sin hjilp kan domaren alltsd
inhimta kunskap frin andra vetenskapliga discipliner dn juridiken —
hjilpvetenskaper — medan grunden for bevisvirderingen behéller sin
specifika juridiska karaktdr.”® Det kan hirvid tilliggas att hjalpvetenskaper
inte 4r ett helt oproblematiskt begrepp, bland annat da det skulle kunna
uppfattas som om de relevanta vetenskaperna inte skulle kunna vara
aktuella utan en viss bestimd koppling till juridiken — som om de
existerade blott for att bistd juridiken. I stillet hade det kunnat ses som
att alla vetenskapsomrdden kan bli aktuella i juridiska sammanhang sa
linge de ir relevanta for ett ritesligt problem och di helt enkelt
benimnas vetenskaper.” Jag ser likafullt en poing att i juridiska
sammanhang anvinda forledet Ajilp for att atminstone implicit

podngtera att fokus i sammanhanget ligger pa juridiken.

Ett sdtt for domstolen att fa djupare forstaelse for dessa hjilpvetenskaper
kan vara att anvinda sig av sakkunnighetsbevisning, men i de fall dir
hjilpvetenskaperna integreras i beslutsfattandeprocessen kan det
uppkomma frigor om hur detta ska behandlas i forhillande till det rent

juridiska materialet.”

Vid anvindning av hjilpvetenskaper méste det skiljas mellan sikerstillda
samt belagda resultat och mer vaga resultat. Sjilvfallet bor inte domaren
stédja sin bedomning péd forskning som inte dr sikerstilld, men dven

sadan vetenskap som inte har direkt preciserade resultat kan komma till

% DIESEN (1996/97), s. 532 .

97 GRANS (20006), s. 782. Jmf. ocksa GRANS (2006) i sin helhet dir hjilpvetenskaper
helt enkelt benimns vetenskaper. GRANS (2006) ir £.6. ett svar pd HEUMAN (2005) till
vilken det refereras i den hir uppsatsen.

% Se dven avsnitt 6, s. 55 nedan, dir filmvetare som sakkunnig ir ett av forslagen
avseende hur filmbevis bor hanteras under brottmalsprocessen, se ocksd analysen i
avsnitt 7, med start pd s. 60 nedan.
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anvindning. Bland annat har HD uttalat att vittnespsykologins
forskningsresultat kan och fir komma att péiverka domstolens
bedémning, men att domstolen inte okritiskt kan utgd frin en
psykologiexpert utsaga. Nir ritten virderar sidan och liknande
sakkunnigbevisning bor domstolen dirfér paminna sig om att det inte
handlar om exakt vetenskap utan att for den sakens skull forringa den
aktuella expertens vetenskapliga skolning. I slutindan maste domstolen i
vilket fall alltid gora en bedomning som grundar sig i allt vad som utretts
i malet. Expertens roll 4r att bidra med bakgrundsinformation och till
exempel hjilpa ritten att fista uppmarksamhet pad méjliga felkillor. Om
hjilpvetenskaper kan hoja beslutskvalitén pad domstolens beslutsfattande

ar det klart inte oldmpligt att de paverkar bevisvirdering och dylike.”

Detta bor innebira att evidensbaserad vetenskap mojligen ar bittre och
kanske framfor allt littare att grunda korrekrta rittsliga bedémningar i,
men det bor inte for den sakens skull utesluta att dven vetenskap som ror
sig utanfor den objektivt mitbara verkligheten kan ha betydande virde

som hjilpvetenskap.

Filmvetenskapen och nirliggande discipliner kan till exempel fylla en roll
nir det giller att forklara och utveckla hur filmbevisning inte kan
frankopplas filmmediets affektiva och estetiska aspekter — aspekter som i
kan komma att paverka hur askddaren ser pd sivil sanning som
verklighet. Genom filmvetenskapen kan det méjliggoras f6r domare att
bli medvetna om hur de paverkas av sidant som de estetiska kvaliteterna
hos filmbevis. Att medvetandegéra underliggande mentala processer kan

tinkas bidra till mer balanserade beddmningar av filmbevis.'*

9 HEUMAN (2005), s. 768 f. och NJA 1992 s. 446, sirskilt s. 464 f.
100 STOEHREL (2012), 5. 555 & 573 f.

30



Vilken betydelse viss hjdlpvetenskap far for ricestillimpningen kommer
att bero pd hur ofta domstolarna stills infér den problematik som
underséks inom ett visst forskningsfilt. Om vissa frigor aktualiseras
frekvent kan det vara skil for domstolen att pd egen hand kontinuerligt
vidareutveckla sina kunskaper i en viss hjilpvetenskap. Fragor som bittre
och sikrare kan bedémas av experter bér mojligen, inte minst ur en

effektivitets och ekonomisk synvinkel, i stillet behandlas av experter.'!

Det kan tinkas att experter inom en viss hjilpvetenskap ménga ganger
behovs for att forklara for jurister vilken betydelse deras vetenskapliga
omride kan ha for juridiken. For att detta ska kunna ske pé ett adekvat
sitt maste dessa experter ha dtminstone grundliggande kunskaper om
juridik.'®® Detsamma bor gilla vice versa — det vill sdga dven juridiken
maste goras ldttillginglic och begriplig for, i brist pa bittre ord,
hjilpvetenskapsmannen — hir kan exempelvis tvirvetenskapliga

samarbetsprojekt tjina en viktig roll.

Gillande filmens roll i domstolen si vixer den stindigt, och det kan
dirfor mojligen finnas anledning for till exempel domare att tillgodogora
sig grundliggande kunskaper om omraden si som filmvetenskaplig teori
och metod, for att kunna sitta filmmediet i adekvat kontext och

ddrigenom 6ka mojligheterna for korrekta bevisvirderingar.

I HEUMAN (2005), s. 771.
102 HEUMAN (2005), s. 787.
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3 Om filmens roll i domstolen

Det gar inte att gora en komplett beskrivning av den rérliga bildens
samlade roll i den svenska domstolen; detta pa grund av att film av olika
anledningar férekommer i nistan samtliga miljder i det moderna
samhillet, sd dven i domstolen. For att 4ndd nimna nigra exempel kan
det under brottmalsprocessen handla om att dklagaren visar upp film i
samband med att sakframstillan gors; det kan vara bevismaterial i form
av en Overvakningsfilm som visar ett péstitt brott under tiden det
begicks; ett mal kan handla om upphovsrittsintring och fildelade filmer;
ytterligare exempel 4r inspelade forhor, rekonstruktionsfilmer och

erkidnnanden filmade pé brottsplatsen vid tidpunkten for brottet.

3.1 Den rorliga bilden i svensk domstol

Bylanders'®  beskrivning av  videokonferensens inférlivande i
domstolsprocessen far hir std som exempel for en kort nirhistorisk
dterblick av den rorliga bildens utveckling i svensk domstol. Redan vid
1970-talets slut borjade det i rittssverige talas om “sofistikerade
bildtelefoner” och om hur dessa anvindes med framging i amerikanska
domstolar, men att de trots sin praktiska nytta indd inte var markbart
bittre 4n att anvinda sig av enbart telefon eftersom sjilva bilden snabbt
blev ointressant i vilket fall. Drygt tio r senare hade tekniken kommit si
pass lingt att det borjade bli praktiskt méjligt att anvinda sig av
bildéverforing dven i svensk domstol, men det ansigs fortfarande att
skillnaderna mellan bild6verforing och telefonsamtal var si pass sma att
det inte uppfattades som sirskilt intressant att inforliva tekniken i svensk
domstol. T mitten av 90-talet tillsattes pa uppdrag av regeringen en

utredning dir Domstolsverket tillsammans med riksaklagaren och

19 Eric Bylander ir docent och universitetslektor i processritt vid Uppsala universitet.
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Rikspolisstyrelsen kom fram till att forsok med videoteknik i ett mindre
antal domstolar skulle inledas. Fram mot slutet av 90-talet uttalade
regeringen att “det [rader] inga tvivel om att videokonferens kommer att
utgora ett viktigt redskap i domstolarnas verksamhet i framtiden”!%4.1%
Det tog alltsd cirka 30 ar innan svensk domstol och lagstiftare faktiskt
gav sig in i verksamhet med videokonferenser och dylikt, men sedan tog
det inte mer 4n fem ar innan denna verksamhet blivit ett permanent

inslag i domstolsprocessen.'® Detta far anses vara ett tecken pa hur

teknik och film snabbt far en allt storre betydelse i vart (ritts)samhille.

Aven i andra delar av domstolsprocessen finns det tillfille att se pa film,
som nir HovR tittar pa filmade berittelser som vittnen och andra limnat
i bevissyfte under huvudforhandling i TR. Det kan tilliggas att i de fall
berittelser aven limnas i hogre ritt fir detta ocksé filmas men det 4r inte
obligatoriske, vilket dr fallet i TR.' Det kan ocksd tilliggas att
bestimmelserna om att filma forhor endast giller de allminna
domstolarna. Vidare blir dessa filmer sekretessbelagda men parterna har
ritt att i efterhand ta del av materialet men da péd plats. Det behovs
visserligen inga biosalonger'® for att ta del av filmerna men det kan
mojligen finnas anledning for domstolarna att ha sirskilt avsatta rum for

att se pa film.

Det foljer av 5:12 1 st. RB att de som ska delta i ett sammantride men
som inte kan beredas plats i sjilva rittssalen ska kunna folja

sammantriden fran en si kallad sidosal — en lokal som ir inredd just for

104 Prop. 1998/99:65, s. 10.

105 BYLANDER (2006), s. 296 ff.
106 5:10-12 RB.

197.6:6 1 st. RB.

108 _ Ska vi ha biosalonger d, siger nigon och ett hjirtligt skratt bryter ut”, citatet ir
himtat frin en artikel i Domkrets angdende inférandet av en modernare ritteging — se
EKBERG (2006), s. 23. Se ocksd LANDSTROM, WILLEN & BYLANDER (2012) dir

samma citat dtergivits i inledningen av artikeln.
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detta dndamal. Grundat i offentlighetsprincipen finns det 4ven en
mojlighet att lata dhorare som inte kan beredas plats i rittssalen att folja
forhandlingen fran sidosalen men i dessa fall 4r det okej om domstolen
enbart erbjuder ljudoverforing. Det har dock ansetts att det inte ar
rimligt att ritten ska stilla i ordning en lokal for varje tillfille di dhorare
inte far plats, i stillet ska en bedomning goras i varje enskilt fall.'” Med
fortskridande modernisering av brottmélsprocessen dr det inte svart att
forestilla sig en framtid ddr ahorare som regel kan f6lja vad som hinder i

rittssalen genom videoldnk.

3.2 Med fokus instillt pa filmbevis

Vad som framforts ovan visar att ljud- och bildteknik i den svenska
domstolen med tiden spelar en allt stérre roll. Det dr didrfor av storsta
intresse att undersoka hur sadant som hur praktiserande jurister uppfattar
dessa i kontexten relativt moderna tekniker och hur de péaverkar deras
arbete — inte minst intressant dr det att se pd hur tekniken paverkar

domarens bevisvirdering.

I sammanhanget relevanta rittspykologiska undersokningar har visat att
dd muntliga forhor visas upp for ritten antingen direktsint medelst
videokonferens eller genom filmuppspelning bedoms de forhorda
personerna oftare som mindre trovirdiga an om de hérs pa plats i
domstolen.'® Vidare har det i forarbeten'" uttalats att videoteknik inte
fullt ut kan férmedla alla de intryck och upplevelser som fysisk nirvaro

innebir.'? Det senare kan tolkas som att lagstiftaren dr medveten om att

199 BYLANDER (2006), s. 319 f.

"0 LANDSTROM, WILLEN & BYLANDER (2012), s. 197. Mirk hir att merparten av
dessa studier dr baserade i lekmins beddmningar av fiktiva vittnesmal, men dven i
studier dir ritespraktiker (poliser, nimndemin, dklagare och lagfarna domare) deltagit
har forskarna kommit fram till samma eller liknande resultat.

" Prop. 2004/05:131, s. 90.

112 NORDH (2009), s. 46.
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viss problematik kan uppkomma i och med anvindningen av den rorliga
bilden, men att indd avvigningen gjorts att film ska anvindas i stor

utstrickning i en modern brottmalsprocess.

Endast fantasin sitter grinserna for hur filmbevis kan komma att
anvindas. Det féljande i4r exempel pa nagra av de mer vanligt

forekommande anvindningarna av film i bevissyfte.

3.2.1 Film som bevismedel

D4 principen om fri bevisprovning rider finns det inga specifika regler
kring sidant som bevisforing eller bevisvirdering av film. Det innebir att
for film som bevismedel dr det nigot av de kapitel i RB avseende
bevismedel som ska tillimpas vid behov, och det ir frimst kapitlen om

skriftligt bevis''® eller syn'" som kan komma att bli aktuella.

Det framgir av praxis'” att film ibland behandlas som ett bevismedel
som ska hallas for syn men det bor i 6verhingande majoriteten av fallen
behandlas som ett skriftligt bevis. Detta di domstolen i praktiken
behandlar de allra flesta handlingar som skriftliga bevis trots att det inte
ror sig om skriftliga handlingar per se. Aven i doktrin pipekas det att
kapitlet i RB om skriftliga bevis 4r skrivet i en tid d mediatekniken inte
var vidare utvecklad varfér exempelvis film i manga avseenden bor riknas

till de skriftliga bevisen.''®

Att film ocksa behandlas som skriftligt bevis framkommer dven av praxis

dir det i domar finns att lisa allminna formuleringar som att

113 38 kap. RB.

114 39 kap. RB.

115 Se t.ex. NJA 1981 s. 791 och NJA 1992 s. 307.
116 BOLDING (1989), s. 44.
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»117
, men

”[a]klagaren har som skriftlig bevisning dberopat videofilm [...]
ofta klargors det inte over huvud under vilken bevismedelsrubrik som
viss bevisning faller, troligen da det inte anses relevant eftersom utgingen

sannolikt inte hade férindrats beroende pa huruvida ett filmbevis anses

falla under bestimmelserna om syn eller skriftlig bevisning.

En definition av vilka bevis som faller under syn ir den att handlingar
som inte ir virdefulla som bevis genom sitt faktiska innehall utan som
syftar till att exempelvis visualisera férhallanden som 4r av bevisvirde

utgor bevis som ska hallas f6r syn.''8

Den f6rklaringen hjilper inte ensam
for att utréna vilket bevismedel film faktiskt dr, frimst da det inte finns
nagot sidant som film som enbart visualiserar férhallanden utan inverkan

av till exempel kamerahanteraren.

Min mening ir att filmbevis bor falla under bevismedelsbestimmelserna
om skriftliga bevis, bland annat da film, vilket pavisas nedan, 4r en form
av text berittad pd filmsprak. Det 4r rimligt att behandla all typ av text
som skriftligt bevis och att ddrfér analysera film s som en text om in

som den siregna typ av text det ir.

Ectt skriftligt bevis utmirks dessutom av att det 4r skriftens innebord som
har bevisvirde vilket ocksi bor vara fallet med filmbevis. Aven Ekelof
med flera menar att “videofilm med tal” ska hanteras enligt reglerna om
skriftliga bevis men di pa andra grunder 4n de som hévdats hiri. I stillet
for att se filmen som text handlar det ddr om att det 4r "uttalandena och
deras inneb6rd” som ir beviset och inte bilderna av de personer som
uttalar sig.""” Om film ibland faller under reglerna om syn och ibland

under reglerna om skriftliga bevis kan det visa sig problematiske for sévil

17 NJA 2002, s. 533.
¥ NORDH (2009), s. 101.
"9 Riittegiang IV, s. 256.
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dklagare som advokater som i sin yrkesutovning mdste begripa eller
dtminstone ana hur bevisningen i framtida méil kommer att behandlas.'*
Foérutom de yrkesspecifika svirigheterna anses ju &dven brist pd

forutsebarhet vara ett generellt rittssikerhetsproblem.

Vidare kan poingteras att sett i ljuset av 1942 ars RB si vicks frigor
kring varfor exempelvis skriftliga bevis alls reglerats i ett eget kapitel trots
den fria bevisprovningen. En av anledningarna till att lagstiftaren ansag
att skriftliga bevismedel behovde regleras sirskilt kan mojligen grunda sig
i det faktum att "[a]nvindningen av skriftlig handling som bevis har i
nutida process [anno 1938] erhallit en allt stérre omfattning”?'. I dag ar
situationen den att film som bevis erhallit en allt st6rre omfattning varfor
det mojligen skulle behovas en utredning kring eventuell reglering i
svensk rit, om vi utgdr frin att lagstiftningen ska vara konsekvent
utformad. For trots att jag anser att filmbevis bor behandlas som skriftlig
bevisning i enlighet med gillande rdtt 4r en film inte att helt och hallet

likstdlla med en skriftlig handling'*.

En jimforelse med amerikansk ritt kan goéras. Dir har analysen av
filmbevis ofta gjorts genom att kontrastera eller jimféra med andra
bevistyper sa som stillbilder, andra dokument (motsvarande skriftliga
bevis) eller vittnesmal. Till exempel har ritten sett pd film som summan
av flera individuella bilder och dirfor ansett att beviset kan virderas som
stillbilder, i stillet for att se filmen som ett unikt kommunikationsmedel.
Parallellt har det framkommit att domstolarna, nigot motsigelsefullt,

menar att filmbevis ir helt olikt andra bevistyper.'*

120 BOLDING (1989), s. 54.

21 SOU 1938:44, s. 42.

122 Filmen ir i sjilva verket ett unikt medium som helst inte ska likstillas med nagot
annat in sig sjilv, se vidare i avsnitt 4, s. 43 nedan.

123 SILBEY (2004), s. 496 f.
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3.2.2 Film som muntliga berittelser

En berittelse som limnas i bevissyfte ska i huvudregel dokumenteras
genom filminspelning.'?* Fore den 1 november 2008 spelades endast ljud
in vid muntlig bevisning, och film forekom i dessa sammanhang endast

som inspelade polisforhor eller som rekonstruktionsfilmer'®.

Nir muntliga forhor filmas finns det anledning dll att se over
kamerahanteringen di den kan komma att paverka bedémningen av
utsagan. Sidant som vinkeln frin vilken askddaren ser den forhorde;
avstind mellan kamera och vittne samt om kamerans fokus 4r pd den
forhorde, pa intervjuaren eller pa bida kommer troligen att spela roll for
bevisvirderingen.'?® Att sjilva inramningen av bilden i en film spelar roll

for bedomningen ir giltigt for alla typer av filmer och filmbevis.

Ett par skil da ljud- och bildupptagning mojligen inte ska anvindas ska
nimnas. Det handlar fall dir utredningen kan komma att forsimras pa
grund av upptagningen. Till exempel da personer kinner sig vildigt illa

berérda'?

av att bli filmade kan detta komma att paverka deras utsagor.
Denna anledning bér dock anses mycket begrinsad frimst di det rader
sekretess'*® kring filmerna om det stir klart att uppgifter inte kan rojas
utan att den forhérde lider men. Det andra skilet dr di tekniken av

nagon anledning inte fungerar, Nordh menar dock att huvudférhandling

aldrig bor stillas in enbart pa grund av tekniska problem.'*

124 6:6 samt 6:6a RB.

125 Se avsnitt 3.2.4, s. 39 nedan.

126 LANDSTROM (2008), s. 17.

127 Jmf. fall dir en person (t.ex. barn) kan bli alldeles for sjilvmedveten eller upptagen
med att utforska kameran si att motet med intervjuaren inte blir naturligt och dkta; i
sddana fall kan det finnas anledning till att ggmma undan kameran sa att den inte syns.
LANDSTROM (2008), s. 18.

128 43:4 OSL.

129 NORDH (2009), s. 50 f.
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3.2.3 Film som syn

Syn far enligt 5:11 RB héllas genom ljud- och bildéverféring om det
finns skl for det. Det kan komma att aktualiseras frimst di foremal ar
beligna langt ifran rittssalen eller om vad som &beropas ir sirskilt
kinsligt eller dyrbart varfor det inte bor forflyttas. P sikt kan det tinkas
att syn kan héllas pa dven exempelvis fastigheter genom ljud- och
bildverforing.'*® Nir det giller att filma en brottsplats har det ansetts att
film 4r 6verldgset stillbilder da det menats att filmmediet mojliggor att
det ges en bittre 6verblick, och dessutom kan kamerahanteraren filma
nirbilder pa detaljer som (av polis och dklagare) anses vara extra viktiga.
Det giller da att den som stir bakom kameran kan hantera mediet pa ett
tillfredstillande sdte.’! Sidana filmer 4r alltssdi mer eller mindre
regisserade filmer och bor dirfor behandlas inte enbart som syn utan som
ett sjilvstindigt filmbevis. Filmkameran ir varken ett "tyst vittne” eller
domarens forlingda 6ga pa exempelvis brottsplatsen bara for att nigon

valt att filma ur ett forstapersonsperspektiv. '3

3.2.4 Film som rekonstruktion

Rekonstruktioner (till exempel rekonstruktionsfilmer) ir inte reglerade i
lag och det tycks inte finnas ndgon klar definition av vad rekonstruktion
vid forundersokning innebdr. Det finns diremot en rapport frin
Rikspolisstyrelsen (RPS Rapport 1994:12) i vilken det beskrivs hur

polisen bor gé tillvdga vid rekonstruktioner.'*

Genom att filma exempelvis nir en misstinkt girningsperson visar hur
det aktuella brottet skulle ha begatts pd den faktiska brottsplatsen kan

forundersokningen framstilla viktiga bevis. Rekonstruktioner ir typiskt

130 THORNEFORS, kommentar avseende 5:11 RB.

Y Modern Presentationsteknik, s. 52.

132 Imf. avsnitt 4.1, s. 44 nedan.

133 Se t.ex. JO-uttalande dnr 5353-2008, iven FERRADA STOEHREL (2013), s. 763.
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“limpade att tas upp pé video och det gors troligen i de flesta fall
idag”'**. Men det kan vara sa att det till exempel saknas vittnen och i sd
fall finns det risk for att den hir typen av rekonstruktionsfilmer baseras
endast i en misstinkt girningspersons utsaga som forstirkts med hjilp av

de sinnesuttryck och psykologiska mekanismer som film sitter iging.'?

Nir den hir typen — det kan appliceras dven pa annan typ — av film
analyseras i domstolen finns det en poing i att se dver dven estetiska och
affektiva dimensioner vilka ofta gloms bort. Om de relevanta filmerna
faktiske ses pa som film och inte enbart som bevis dr det mojligt att
rekonstruktionsfilmer i sjilva verket 4r mer dramatiska och
fantasieggande 4n vad de utges for att vara nir de liggs fram under
huvudférhandling, och detta kan di komma att péverka domarens

uppfattning av sanningen. '

3.2.5 Film som film

Sanningssokandet ir inte forbehallet sambhaillets jurister. Forutom en
intresserad allminhet som tack vara offentlighetsprincipen har relativt
god tillging till bevismaterial dr det numera mycket bevis som hamnar
direkt pa Internet. For film 4r YouTube ett uppenbart exempel men dven
sidant som filmer frin &vervakningskameror hamnar ofta pa nitet

%7 Det idr ju inte ovanligt att

genom till exempel tidningarnas férsorg.
webbaserad media i samband med kriminaljournalistik dven bifogar

lankar till filmer fran potentiella brott.

34 Modern Presentationsteknik, s. 52.

135 Se FERRADA STOEHREL (2013), som behandlar en av rekonstruktionsfilmerna som
spelades in i samband med fallet Thomas Quick.

136 FERRADA STOEHREL (2013), s. 762 f.

17 Se girna Erik Carlssons doktorsavhandling Medierad Overvakning — En studie av
dvervakningens betydelser i svensk dagspress (CARLSSON (2009)) vilken innehaller
djupgéende analyser av medias rapportering och férhillandet till 6vervakning. Eric

Carlsson ir lektor i medie- och kommunikationsvetenskap vid Umed universitet.
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Betink till exempel Sverigedemokraternas jarnrorsfilm eller den berusade
mannen som blev slagen av polis efter att ha “hotat” att springa hela

"% De just nimnda exemplen handlar alltsd om film som ir filmad

gatan.
av vittnen, girningspersoner, forbipasserande eller liknande. Den hir
typen av film ir i dag vildigt late att producera och det finns anledning
till att tro att mobilfilmer 4r savil frekvent férekommande som effektiva
bevis i brottmalsrittegingar. Aven filmer frin 6vervakningskameror ir

frekvent forekommande och bor generellt sett vara goda bevis, men att de

helt enkelt filmar vad som hinder gar inte att férutsitta.

Det kan uppkomma betydliga problem med overvakningsfilmer, si som
att upplosningen pa digitalfilm ir for lig for att kunna urskilja saker med
sikerhet, eller att filmen enbart visar de misstinkta girningspersonerna
pa brottsplatsen men inte nigot brott eller i sidana fall dir kameran tar

bilder med jimna tidsintervall — vad hinder mellan intervallen?

Det sistnimnda var fallet nir tva poliser stod italade for misshandel av
den di G4-arige Ake Dijerfsten pi en bensinstation medan en
overvakningskamera fingat hindelseforloppet pa film. Poliserna pastod
att eftersom bilderna var tagna med 0,8 sekunders mellanrum hade det
tillfille da Ake slagit det forsta slaget inte fingats pa bild. Att inte
overvakningsfilmer 4r transparenta representationer av verkligheten
tydliggjordes hir genom att TR démde poliserna for misshandel medan

HovR indrade domen och enbart fillde poliserna for tjanstefel.'”

'3 Filmerna finns uppladdade pa YouTube och kan t.ex. hittas med sékord som
”Sverigedemokraterna jirnror” respektive “kvinnlig polis slar berusad norrlinning”.
139 Svea HovR mal B 5125-05 och HOLMEN (2005) samt KALLENBERG (2005) i
Expressen och CANTWELL (2005) i Aftonbladet. Vidare finns vervakningsfilmen
uppladdad pa YouTube, och den kan hittas utan svirighet med sékord som t.ex.
”polisen misshandlar 64-4rig man”.
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Manga av observationerna gillande att dokumentira filmer skulle
fungera som obeflickade sanningsbirare dr gjorda i USA men det finns
inga skil att tro att synsittet skulle skilja sig nimnvirt frin andra
visterlindska staters.® Nir filmbevis liggs fram presenteras dessa manga
ginger som sanningsenliga reproduktioner av de aktuella hindelserna.
Det ligger i sakens natur att sd sker di den presenterade parten vill nd

fram med sitt budskap som om det vore sanningen.

Det verkar alltsd som att domstolar pa bada sidor Atlanten & ena sidan, i
stillet for att se film som en sjilvstindig bevisform, ser pa film enbart
som en representation av andra traditionella bevistyper si som ett
vittnesmal (fast pd film) eller som ett skriftligt bevis (fast pa film). A
andra sidan framstar det som om domstolen ser pd film som ett mycket
bra bevis for att visa en transparent och oférvanskad representation av
verkligheten. Det dr dirfor av stor vike att alla rittsprocesser sitts in i en
kontext av ett storre kulturellt narrativ, och de ginger filmmediet blir
centralt for domstolsprocessen finns det skil att ta hjilp av andra
kulturella diskurser som rér film 4n en strikt juridisk sidan som handlar
om bevis. En nyanserad syn pa filmmediet kan bidra till en mer korrekt
domstolsvirdering av filmbevis, och vid en korrekt virdering ar film i sig
ett sivdl materiellt riktigt som 6vertygande bevismedel. Men det maste
virderas som ett sjlvstindigt medium ddr bade vad beviset siger och hur
det sdgs beaktas. For att kunna gora detta dr det en god idé att se over
nagra av de insikter som finns att himta ur filmteori och filmhistoria for

att sedan infdrliva dessa i den juridiska analysen.'"!

140 SILBEY (2006), s. 107, jmf. dven LANDSTROM (2008).
141 SILBEY (2004), s. 498 ff.
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4 Filmvetenskap i ljuset av
juridiken

Den tvirvetenskapliga litteratur som finns pa omréidet juridik-och-film ir
som det nimndes i inledningen frimst producerad i USA och utgar
siledes fran amerikansk praxis och lagstiftning men det finns delar av
resonemangen som ir applicerbara dven pa andra rittssystem. Framfor
allt 4r de filmteoretiska och filmhistoriska aspekterna relevanta oavsett
lagstiftning di de behandlar film som medium och konstform oberoende
av en viss kultur, alternativt att film som medium och konstform
behandlas satt i en viss given kontext. Aven hur domare och icke juridiskt
skolade jurymedlemmar (inbegripet nimndemin) ser pa film bor vara
anpassningsbart pa Sverige och vira domstolar, bland annat pd grund av
att var moderna filmkultur och det allminna medvetandet kring film i
allra hogsta grad 4r paverkat av den amerikanska. Vidare paverkar den

mer allminna filmkulturen i forlingning hur vi ser pa film éver huvud.'#

Introduktionsmissigt kan det konstateras att film 4r tinkt att skapa
mening och att det finns mingder av tekniker for att gora detta. Till
exempel kan det handla om att filmkameran anvinds f6r att uppritta en
roll dir dskadaren fungerar som ett 6gonvittne till vad som spelas upp
framfor hen. Det kan ocksd ha att géra med den relevanta filmens
produktionssitt, vilket kan savil avsldja som forvirra en viss framstillning

av en relevant sak eller hindelse.'®

142 Far yteerligare teoretisk introduktion se avsnitt 1.4, s. 11 ovan.
143 SILBEY (2004), s. 501.
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4.1 Filmhistoria och filmsprak

Det har ovan visats att det i viss man finns en uppfattning om att den
verklighet som film har kapacitet till att visa dr en transparent
representation av verkligheten men 100 ar av filmstudier lir ut
motsatsen.'* Redan tidigt i den filmvetenskapliga historien behandlas
fragor av sddan natur — det vill sdga filmens forhallande till verkligheten —

och det idr 4n i dag en av de fundamentala aspekterna av filmstudier.

Mycket grundliggande filmvetenskapligt arbete str att finna hos André
Bazin. Bazin studerade film pi grund av vad han menade var mediets
mytiska aspekter, och mer specifikt filmens formaga att skapa virlden.
Hans arbete tog sin bérjan i vad som har kommit att bli en
grundliggande premiss for filmens unika sprik, nimligen det ontologiska
band mellan den filmiska gestaltningen och det som spelas in. Detta nira
forhillande mellan film och verklighet har gett upphov till teorier om att

film ir ett obestridligt vittnesmal till sakernas tillstdnd.'%

Bazin menade att film tillsammans med stillbildsfotografi 4r tekniska
upptickter som en ging for alla lyckats tillfredsstilla minniskans
besatthet av realism. Det spelar ingen roll hur skicklig en malande
konstnir ir, en tavla kommer alltid att bestd i en ofrinkomlig subjektiv
tolkning av vad som portritterats, medan fotot kan uppfattas som om det
vore objektivt till sin sjdlva natur, och dirfor r ocksa mediet sirskilt frin
annan bildframstillning pa grund av sin hdga grad av trovirdighet. Fran
detta realistiska avbildningsperspektiv menade alltsi Bazin att film kan
fungera som ett reproduktionsmedel som kan beskrivas som “objektivitet

i tiden”, men, skrev Bazin, filmen ir pa samma ging ett levande sprak.'*

144 SILBEY (2004), s. 531 f.
145 SILBEY (2004), s. 532.
146 BAZIN (1967a), s. 12—16.
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Vad ett sprik ir och vad begreppet inbegriper ir en friga for lingvistiken
och vi nojer oss hir med den ofta citerade lingvisten Noam Chomskys
relativt enkla definition: [...] a language [is] a set (finite or infinite) of
sentences, each finite in length and constructed out of a finite set of

elements” ',

Om vi i stéllet tinker oss ord som bilder, och meningar som filmklipp, blir
det mer begripligt att prata om filmens sprak. Beroende pa klippning och
redigering — sa som i vilken ordning klippen visas — kommer filmen att
siga olika saker precis som meningar fir olika innebord beroende pé hur
orden placerats. For att kunna skapa mening ir all film beroende av
vilken ordning klippen sitts samman. Vanligen beskrivs ett
hindelseforlopp frin hindelsepunkt A till hindelsepunkt O och mellan
dessa tvd kommer B, C, D och sé vidare, men genom klippning kan dven
en historia berittas Z, A, A, B, C och s vidare. Det senare sittet kan till
exempel anvindas for att forvirra askddaren, for att gora poetiska
utsvivningar eller av andra estetiska skil. Férutom att driva en historia
framét kan dven sidana hir olika typer av montagetekniker anvindas for

att manipulera dskadaren.

Ett filmmontage innebir att bilder sorterats efter varandra i en viss
kronologisk ordning. Det har hivdats att det ar just montageteknik som
gjorde film till en konstform genom att mediet i och med montaget blev
ndgot mer 4n enbart animerade stillbilder, och att filmspriket dirigenom
skapades. Nir ett montage visas sorterar askidaren vad som visas i sitt
sinne och accepterar di helt naturligt filmskaparens synpunkt med
skiftande emfas pa vad som ska uppfattas som dramatiskt intressant. Det
alla montagetekniker har gemensamt 4r att de skapar mening och

innebérd som inte finns i de enskilda bilderna var for sig utan kan

147 CHOMSKY (2002), s. 13.
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hinforas till bildernas juxtaposition.'® Det vill siga den ordning i vilken
bilder placeras kommer, férutom att ha en rent stilistisk effekt, ocksa att

paverka dskadarens uppfattning om vad det 4r som hinder i filmen.

fig. 1

Detta ir ett exempel pa den sa kallade kuleshoveffekten'® vilken pa ett enkelt site

kan exemplifiera den stora betydelse filmklipps juxtaposition har fér filmspraket.

Jimf6r hur olika mannen (Alfred Hitchcock) i figur 1 ovan upplevs
beroende pa vilket bildseriens andra klipp i ordningen ir. I exemplet il
vinster framstar Hitchcock som en snill gammal man som far ett leende
pa lipparna nir han ser det lilla barnet leka med sin mamma medan han
i exemplet till héger snarare framstar som néigot av en, med hans egna

ord, "dirty old man”."°

148 BAZIN (1967b), s. 24 f.
14 Begreppet ir namngett efter den sovjetiska filmskaparen och filmteoretikern Lev

Kuleshov (1899-1970) som var den férsta att visa pa effekten.
150 Telescope (1964).
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En skicklig filmskapare kan aterskapa processer som vanligen sker i vart
psyke, si som nir vi riktar var uppmirksamhet mot ett specifikt objekt
(ndrbild), ndr vi tinker tillbaka pd vara minnen (genom flashbacks eller
flashforwards) eller hur vi férdelar vir uppmirksamhet mellan hindelser

som utspelar sig samtidigt (cross-cuts)."!

Ytterligare sitt att skapa
mening 4r genom att noggrant manipulera faktorer si som
kameravinklar, kameravidd och kamerans fokus."> Ett enkelt
skolexempel for hur kameravinkeln kan anvindas for att fa ett objeke att
exempelvis se mer eller mindre stort och hotfullt ut dr grodperspektivet

vilket kan kontrasteras med fagelperspektivet som pa motsvarande vis fir

objektet att se mindre ut.

fig. 2

Nir sergeant Hartman (spelad av R. Lee Ermey) i Full Metal Jacker (1987) skriker
pa sina underordnade ir han filmad underifrin medan han samtidigt stirrar rakt in i
kameran — han stirrar dskadaren rakt i 6gonen och kameraperspektivet gor att han

upplevs som stor och hotfull.

Pa grund av kameravinkelns make boér i rittsliga sammanhang en
eventuell kamera placeras i 90° vinkel si att personen som filmas vid till
exempel ett forh6r utanfor rittssalen ir i nivi med kameran, detta alltsd

for att uppna en sa neutral och oférvanskad bild som méjligt.*

151 SILBEY (2004), s. 535.

152 Se vidare LANDSTROM (2008) fér en redogdrelse av hur sidant som kameravinklar,
kameravidd och kamerans fokus paverkar bedomning av inspelade vittnesmal.

153 LANDSTROM (2008), s. 17 f.
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I termer med rittslig antydan har det kommit att utvecklas teorier om
filmen som tyst vittne”. Filmbevis anses tala for sig sjilv, snarare in till
exempel fungera som en illustration till ett vittnesmal.">* Och visst r det
s att bilder generellt kan siga oss mycket, men ofta inte si mycket som
vi forst tror. Det dr rimligt att anta att manga tenderar att bli 6verdrivet
sjalvsikra nir de tolkar visuella bevis och dirfor inte 4r lika mottagliga for
alternativa synsitt. Det ar ju ldtt att pastd att "bilden talar for sig sjilv”,

men om det vore sant skulle inte di alla se samma sak i samma bild?

Ett typiskt exempel pa det tysta vittnet dr di den aktuella filmen ar
filmad ur ett forstapersonsperspektiv. En filmskapare kan genom sidana
tekniker som att komponera bilden si att objektet for var
uppmirksamhet hamnar i centrum, eller genom att filma nirbilder, styra
dskadaren. Jimfor detta med hur ett verkligt 6gonvittne skulle ha
betraktat valfri hindelse eller objekt. Detta 4r vad som oundvikligen sker
i de fall da en brottsplats filmas i stéllet for att det faktiskt hélls syn sa att
domare, forsvarare med flera kan nirvara fysiskt. Domaren hade kunnat
vilja var hens uppmirksamhet skulle riktas men nir filmen visas upp har
kamerahanteraren redan gjort de uppmirksamhetsvalen at askidaren.
Vem vet vad domaren annars skulle sett och hur det skulle paverkat

utgdngen i ett visst mal.

Vad det innebir att veta och se, att bevittna och bedéma, och vad
individens roll som mer eller mindre aktiv askadare i samhillet medfor ar
tankar och frigor som genomsyrat filmteori sedan teoribildningarnas
tidiga barndom. Historiskt sett har film frin forsta borjan varit ndgot av
ett estetiskt och epistemologiskt under pd grund av mediets speciella
forhallande till verkligheten. Film har en férmdiga att fa dskadaren att

kinna att hen bevittnar vad som filmas i stillet for att se vad som

154 SILBEY (2004), s. 541.

48



representeras i filmisk form. Filmmediets unika ontologiska forhéllande
mellan saken eller hindelsen som filmas och sjilva saken eller hindelsen i
sig skiljer klart film frin andra representationer av verkligheten. Men
filmen ir inte nog for att totalt dterskapa en transparent verklighet. Idén
om den fullstindiga filmen som en aterskapelse av virlden i sin egen
avbild 4r vad Bazin kallade mythe du cinéma total — det ir myten om en
sann bild oférvanskad av sivil tidens tand som filmskaparen sjilv. I sjilva
verket dr film en representation som ir varken mer eller mindre
uttrycksfull eller informativ 4n andra mimetiska framstillningar, och som
ovriga former av representation maste film bli tolkad och filmens

specifika sprik och produktionssitt maste riknas in denna tolkning.'>

I en tid dir YouTube och Photoshop ir vardag kan det tyckas aningen

¢ Forutom den subjektiva tolkning

naivt att se en bild som Sanning.
som en betraktare alltid goér kan ju dven en bildskapare genom
bildmanipulation, si som genom att exempelvis beskira bilden, styra vad

vi far och vad vi inte far se vilket kommer att paverka vart helhetsintryck

och bidra till vdr bild av vad den aktuella bilden faktiskt visar.

fig. 3

Genom att helt enkelt beskira en bild kan bild- eller filmskaparen pa ett

effektivt sitt framfora vite skilda podnger beroende pa gestaltningens syfte.

155 SILBEY (2004), s. 532 ff.
156 FEIGENSON (2014), s. 105 f.
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4.2 Ett unikt medium

Sett till vad som tidigare presenterats i den hir uppsatsen ar det felaktigt
att behandla rérlig bild som om det inte vore mer 4n en samling
stillbilder som féljer pa varandra. Skillnaderna mellan de nira besliktade
medierna film och foto ir for stora for att rake av gora en analog
tolkning. Det giller framfor allt den mentala tolkningsprocess (sivil
medveten som omedveten) som gors di den enskilda individen ser pa

film respektive bliddrar igenom stillbilder.

Det handlar till en del om det uppenbara si som att film ar rérlig bild,
men idven sidant som att filmens narrativ dr fixerat — film ir allt som
oftast kronologiskt linjir medan en stillbild ar bunden till en tillfillig
kontext, men likvil tidlés genom sin stillhet till skillnad fran filmens
omedelbart livliga kvalitéer. Det dr dirfér som filmtolkning behéver
sirskilda metoder som tar hinsyn dll filmens siregna historia och
form.”” Med det sagt behdver det inte anses helt virdelost att gora
analoga tolkningar med stillbilder men det ar helt klart efterstravansvirt

att behandla filmen som ett unikt medium.

Om filmbevis behandlas korrekt bor det i min mening vara en av de mest
palitliga bevisformerna. Men om det utvecklas praxis dir filmmediet
felaktigt tas for att vara en transparent sanningsbdrare riskeras
rittssikerheten gillande bevisning att successivt urholkas, och all typ av
dventyrande med rittssikerheten kan i forlingningen bidra till att

allminhetens fortroende fér domstolarna och rittsstaten férminskas.

157 SILBEY (2004), s. 540.
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5 Fallet Hannes Westberg

Det finns mingder av ritesfall dir film anvints som bevisning och det
rittsfall som presenteras hir har valts pd grund av dess, for uppsatsens
syfte, kvalitativa egenskaper. Forutom att fallet tidigare har behandlats i
filmvetenskapliga ssmmanhang'® dr det extra intressant ur filmsynvinkel
di det startades en forundersokning avseende tjinstefel pa grund av ett

filmbevis i den aktuella rittegangen.

I samband med EU-toppmétet och att USA:s dévarande president
George W. Bushs besokte Goteborg i juni 2001 hélls en mingd
demonstrationer och manifestationer. Under viss tid var delar av nigra
demonstrerande grupper involverade i vildsamma upplopp dir somliga
individer kastade gatsten mot poliser pé plats. En av dessa demonstranter
var Hannes Westberg och hans fall kom att bli extra uppmiarksammat.
Hannes Westberg blev skjuten i magen av polisen, och fallet blev mycket
uppmirksammat, till viss del pd grund av det filmmaterial som fanns fran
kravallerna, vilket kom att fi stor betydelse under kommande ritteging
som slutade med att Hannes Westberg den 29 oktober 2001 domdes till

dtta ménaders fangelse f6r vald mot tjansteman och valdsamt upplopp.*’

Strax efter domen sinde SVT ett program, ”Skotten i Géteborg”, i vilket
det hidvdades att det filmmaterial som édklagaren anvint som bevisning
var manipulerat material. Kritiken handlade bland annat om att det var
manga snabba klipp; ljudet av en kér som skanderade "Ein, Zwei, Drei,
Nazi Polizei” var palagd i efterhand och relevanta bildsekvenser hade

blivit bortplockade.'*

158 Se t.ex. Skotten pd Vasaplatsen (2010), DU REES (2010) och REJDEMO (2005).
15 Gbg TR mél B 7521-01.
10 Uppdrag Granskning.
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Med anledning av ”Skotten i Géteborg” upprittade linspolismistaren i
Goteborg en polisanmilan om tjinstefel som limnades vidare till
dklagarmyndigheten. Utredningen kom att ledas av dévarande
overaklagare Christer van der Kwast och fann att ”[m]ed hinsyn till den
sirskilda slagkraft som ofta idr férenade [sic] med rorliga bilder har det
varit sirskilt viktigt att urvalet har gjorts si att det ger en ritevis bild av

161

det som skulle askadliggoras”'®'. Slutligen menade utredningen att

urvalet som gjorts inte skapat en skev bild av vad som faktiskt hint.'®

Pa grund av att det aldrig forr i svensk rittshistoria férekommit en sidan
enorm mingd med videomaterial frin flera olika kameror som alla bidrog
med representationer av en och samma hindelse forsattes polis och
dklagare i en ny situation. Det saknades dessutom klara riktlinjer f6r hur
forundersokningsarbetet skulle ga till gillande filmmaterialet. Forutom
att det saknades riktlinjer verkar det 4ven saknats generella kunskaper hos

savil poliser som jurister, och sivil inom som utom domstolen.'®?

Filmerna som kom att spelas upp under huvudférhandlingarna rérande
kravallerna bestod av flera klipp himtade frin olika killor och de filmer
som anvindes vid skapandet av den akrtuella filmbevisningen hade alla
olika ursprungssyften. Nyhetsbolagen syftade till att skapa
nyhetsmaterial, ~dokumentirfilmare samlade material till sina
dokumentdirfilmer och privatpersoner kanske enbart forevigade vad de
upplevde som en speciell hindelse i deras liv. du Rées menar att den hir
aktuella sekvensen inte dr nigon objektiv sanning. Polisen som klippt
ihop filmen hade ocksd ett syfte: att visa upp ett vildsamt upplopp.
Filmen inneh6ll dessutom 26 snabba klipp vilket gor att det inte gar att

orientera sig 1 rummet di olika kameravinklar skapar olika

191 Riksdklagarens beslut dnr 2001/1670, s. 3.
192 Riksdklagarens beslut dnr 2001/1670.
163 py REES (2010), s. 77.
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forutsiteningar for att orientera sig. Polisens ihopklippta film skapade en
ny verklighet som inte helt och héllet existerat innan filmens tillkomst.
du Rées stindpunkt 4r att en film som ska anvindas som bevisning bor
efterstriva att komma s nira det verkliga hindelseforloppet som méjligt
och har foresprikat att en rekonstruktionsfilm baserad i allt tillgingligt
ljud- och bildmaterial hade varit mer sanningsenlig 4n den ihopklippta

film som anvindes.!%*

Med anledning av att dklagaren presenterade filmbevisen hérdes som
vittne, pd klagarens begiran, dtminstone en av de privatpersoner som
filmat handelserna. Hen vittnade dd om sina iakttagelser vid den aktuella
tiden. Domstolen holl ocksd pa dklagarens begiran syn pd platsen for
hiandelserna. Det vidtogs med andra ord ytterligare atgirder forutom att
blint lita pa filmen. De nyss nimnda exemplen pa bevisning var alltsa ett
fall av syn samt ett vittnesforhor. Det borde kanske dven inhdmtats ett
expertutlatande angdende filmen. Forhallanden mellan vad som framgick
vid syn av platsen och vad som visades pa filmen borde mojligen ha
utvecklats i domskilen. Vidare framgick inte om nyss nimnda vittne
forhordes avseende verklighetsgraden i filmbeviset. Sjilva filmen var det
ingen som verkar ha invint mot under rittegingen. Alltsi inte ens
forsvaret och da ska tilliggas att det framgir av domen att Westberg

erkint att det ir han som kastar sten forst efter att filmen visats.

Filmen som sidan kommenterar du Rées var tydligt dramatiserad och en
grov forenkling av hindelserna, och som dessutom sammanstillts med
filmiska klichéer till den grad att det bitvis piminde om en actionfilm.
Det framgick alltsa sidant som att ljudspar med hotfulla demonstranter
lagts pé i efterhand samt dven den minst sagt orovickande “detaljen” att

det i bevisfilmen endast férekommer ljud frin sex pistolskott medan det i

14 Modern presentationsteknik, s. 57 f.
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en obruten tagning i en annan film frin samma tillfille hors atta
pistolskott.' Det sistnimnda ir ett klart bevis pé att en film ensam inte
ir den enda representationen av verkligheten och att filmbevis maste
utvirderas kritiskt och kunnigt. Mdjligen att film kan falla under
bevismedelsreglerna om skriftlig bevisning, men filmers trovirdighet

borde nirmast ifragasittas som om de vore vittnen.

165 py REES (2010), s. 79.
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6 Om filmbevishantering i
brottmalsprocessen

Det finns mycket som kan ga fel om bevisning inte hanteras korreke, dir
det virsta av fel bor vara att en oskyldig doms, men édven fall dir skyldiga

gar fria bor naturligtvis ses som mycket allvarliga i en ritesstat.

Detta avsnitt strivar efter att vidare visa pd hur filmvetenskapen kan
samverka med juridiken for mer korrekt bevisvirdering och ett mer
rittssikert forfarande med filmbevis. Ett filmbevis har ingen inneboende
mening utan meningen skapas forst genom hur filmen anvinds. Aklagar-
och forsvarssidan kan anvinda sig av exakt samma bevis men hivda
diametrala asikter. Ett exempel kan vara i fall dir 6vervakningskameror
fingat en misshandel pa bild. I vissa kan det vara tydligt vad som hint si
som i fall nir bildens upplésning ar hég, ljud 4r uppfingat, det ir filmat
under goda ljusforutsittningar och det ar filmat med cirka 24 bilder i
sekunden'®, men under andra forutsittningar dr det inte alls lika
sjalvklart. Ett exempel 4r d4 kameran filmat utan ljud och bilderna tagits
med visst tidsintervall vilket oméjliggor ate allt som hinder dven fangas
av kameran. Gér det att stilla utom rimligt tvivel vem som slog forst i fall
dir det dr 0,8 seckunder mellan varje bildruta? Minns hir fallet Ake
Djerfsten'” dir tvd poliser domdes i forsta instans for misshandel av den
G64-arige Ake for att sedan frias frin misshandeln i HovR — bland annat
pa grund av att det inte gick att utesluta att Ake skulle ha hunnit sla
forsta slaget nigon ging, sa att siga, mellan bildrutorna.'s® Aterigen kan

det alltsd konstateras att bilderna uppenbarligen inte talar for sig sjilv.

1% Vilket 4r en standard nir det giller film.

197 Se avsnitt 3.2.5, s. 40 ovan.

168 Svea HovR mal B 5125-05 och HOLMEN (2005). Vidare finns évervakningsfilmen
uppladdad pa YouTube, och kan hittas utan svarighet med sékord som t.ex. ”polisen
misshandlar 64-4rig man”.
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Det ir inte sjilvklart vad som krivs for att bevisa eller motbevisa ett
filmbevis. I fallet Ake Djerfsten fanns det vittnen pi plats som stodde
Akes version, men 4nd4 analyserades filmen i slutindan till fsrmén for de
tilltalade poliserna. Vid bevisbeddmningen anvinde domstolen bland
annat av utskrivna stillbilder himtade frin filmen. Forsvaret hivdade att
det syntes pa bild X att Ake brukade vild.'® Filmen analyserades alltsa

delvis inte som ett unikt medium utan ocksa utefter de enskilda bilderna.

Ett annat fall ddr frigan om huruvida ett visst filmbevis faktiskt skildrar
vad som hint vid brottstillfillet i mal om mordbrand ir NJA 1998 s.
204. Filmbeviset i friga kombinerades dven med sakkunnigutlitande
(fran Statens kriminaltekniska laboratorium) samt stillbilder frin filmen.
Sjalva filmen i friga visar en person som hiller nagot i handen, gir in
genom en dorr, kommer ut ur dorren for att snabbt forsvinna ur bild

varpa rok syns titt foljt av ett starke ljussken bakom dorren.

HD behandlar i just nimnda fall bland annat vilken vike (i friga om
skuld) som kan liggas vid ett filmbevis vars tillkomst dr oklar. Det
saknades i mélet uppgifter om vem som spelat in filmen i friga samt vem
som limnat in detta bevis till dklagarmyndigheten. Det skapade problem
bland annat avseende den kontradiktoriska principen dd forsvaret inte

gavs mojlighet att stilla kontrollfragor kring hur inspelningen gate till.

Statens kriminaltekniska laboratorium konstaterade bland annat att den
aktuella filmen inte var ett original men att kopian inte manipulerats,
gillande filmens autenticitet uttalade de sig "mer forsiktigt”. HD fann att
pa grund av att det saknades nirmare utredning om filmens tillkomst
kunde det inte helt uteslutas att filmen inte visade vad som faktiskt hint.

Filmen kunde i slutindan varken ensam eller tillsammans med vad som

16 Syea HovR mal B 5125-05
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ovrigt framkommit i mélet visa bortom rimligt tvivel att den misstinkte
girningspersonen begétt brott. Om filmskaparen ocksd kunnat horas som

vittne hade méjligen utgangen sett annorlunda ut.

Att doma av NJA 1998 s. 204 verkar det alltsd som att domstolarna
besitter viss kunskap om hur film fungerar, men det prejudicerande i
fallet handlar frimst om att anonymt inlimnad bevisning inte i sig strider
mot art. 6 EKMR om ritten till rdttvis ritteging, och att bevisningen
allesi far lov att tas upp, men det kan did komma att paverka
bevisbedomningen. Fallet ger indock viss vigledning avseende
bedomning av filmbevis, men det saknas fortfarande tydliga riktlinjer for

hur film generellt bor behandlas i domstolen.

6.1 Forslag avseende att se pé film i domstol

Vad som hir foljer ar tinke att utgéra forslag pa eventuella strategier for
hur filmbevis kan hanteras i ritten, och f6r hur domstolen generellt bor
se pa film. Forslagen 4r grundade i vad som framkommit ovan

tillsammans med hjilp av Silbeys'”

och du Rées'! studier och tidigare
forsok till systematisering av hanteringen av bildbevis. En del av de
foljande forslagen kan anses hirrora fran si kallat "sunt fornuft” och en
del ir till exempel mer tekniske specifika. Médnga ganger nir det giller att
se pé film kan det vara sa att det sunda fornuftet i sjilva verket 4r en naiv

syn pa mediet vilket innebidr att synsittet pa bilden som sanningssigare

kan fa negativa konsekvenser for bedomningen av filmbevis.'”?

Utan att gora ansprik pd att ha sammanstillt en fullstindig samling

forslag dr foljande verktyg, atgirder och insikter sidant som eventuellt

170 SILBEY (2010), 5. 1296-1299.
71 DU REES (2010), s. 80 och Modern presentationsteknik, s. 58.
172 FEIGENSON (2014), s. 121.
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kan bidra tll att filmbevishanteringen i brottmalsprocessen blir mer
rittssiker. Somliga av forslagen dr som sagt grundade i forslag fran sivil
du Rées som Silbey'” medan somliga grundas i synpunkter som
framforts ovan — dels i detta avsnitt men dven i ovriga delar av
forevarande uppsats. Innan vi gar vidare ska det tilliggas att en del av
nedan presenterade forslag dr inkorporerade i riktlinjer f6r hur polis och

dklagare under forundersokningsarbete bér hantera filmmaterial.'”*

e Film dr ett unikt medium och bér hanteras direfter.

e Domstolen bér vara medveten om att betydelsen av viss
filmbevisning hdrrér frin syftec i vilket beviset anvinds.
Bevisvirdet har allts inte sitt ursprung i filmen per se.'”

e Filmoriginal, ursprungsproducent, filmskaparens ursprungliga
avsikt med den aktuella filmen och den utrustning som anvindes
vid produktionen bor presenteras och verifieras i varje fall.'”¢

e Fragan om i vilket syfte en viss film producerats maste vara
central for bevishanteringen men ir enbart ett forsta steg i den
kritiska granskningen. Det forklarar endast syftet for en viss given
tidpunkt och inte vilken vikt beviset har fo6r exempelvis den
aktuella rittegangen.'”

e Savil tid och rum som gestaltas i den aktuella filmen bor

objektiviseras och redovisas. Detta ir sirskilt viktigt dd en film

173 En hel del av Silbeys férslag har dock inte tagits med hir, frimst sidana forslag som
ir specifika for amerikansk ritt samt sddana som enbart ror stillbilder har utelimnats.
174 Det giller de forslag som presenterats av du Rées och som utarbetats av honom
tillsammans med Erik Fabler (tidigare student och davarande amanuens vid
filmhogskolan i Géteborg). Dessa forslag var: 1) Original och utrustning méste vara
verifierade; 2) Filmarens/avsindarens avsikt maste tydligt redovisas; 3) Rum och plats
miste tydligt redovisas; 4) Tiden maste objektiviseras; 5) Svartrutor ska finnas vid varje
klipp; 6) Om sammanstillningar av bilder ska anvindas i rittegingar, s ska sakkunniga
inkallas pa samma sitt som ritten kallar in obducenter och psykiatriker. DU REES
(2010), s. 80 f.

175 Se dven not 170 ovan.

176 Se dven not 170, 171 samt 174 ovan. Jmf. ocksd NJA 1998 s. 204.

177 Se dven not 171 samt not 174 ovan.
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innehaller flertalet klipp. I sidana filmer finns det en stor risk att
tiden forskjuts dt nagot hall och att ett tidsforlopp dirfor blir
lingre eller kortare 4n vad det faktiske varit i verkligheten.'”®

Det bor tydliggoras, till exempel med hjilp av svartrutor, nir ett
filmbevis bestar av flertalet klipp.'”

Om mojligheten finns att hélla syn av exempelvis en brottsplats
bor detta goras i stillet for att visa upp en film av densamma,
detta for att det bor anses vara mer virdefullt att se saker helt
med egna 6gon dn genom filmkamerans selektiva 6ga.'®
Filmbevis bor kombineras med annan bevisning si som syn,
forhor av filmskaparen med mera f6r att skapa en mer balanserad
bild i syfte att utreda vad som kan anses bevisat i mélet.'®!

Det bor vara naturligt att anvinda filmexperter som sakkunniga i
rittegangar ddr filmbevis spelar en viktig roll. '

Av  rittssikerhetsskdl, och da frimst pa grund av
forutsebarhetsfaktorn, samt for att inte inkrikta pd den fria
bevisprovningen, bor domstolarna genom praxis utveckla
riktlinjer f6r hur filmbevis rimligen ma bedémas.'®

Ritten bér ha dtminstone grundliggande kunskaper om hur
filmmediet fungerar och verkar pa askiddaren. Precis som vi alla

lar oss att ldsa fran vinster till hoger bér vi lira oss att se, ldsa och

hantera filmsprik.

178 Se dven not 171 samt not 174 ovan.

179 Se dven not 171 samt not 174 ovan.

180 Se dven not 170 ovan.
181 Tmf. SILBEY (2010), s. 1297.
182 Se dven not 171 samt not 174 ovan.

185 Imf. NJA 1998 s. 204.
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7 Analys och diskussion

En film har ingen direke och sjilvklar inneboende betydelse. Det krivs

alltid en dskadare som kan tillskriva filmen mening.

7.1 Paverkan och mening

Filmer 4r blott representationer av konkreta hindelser, fantasifoster
sprungna ur verkliga upplevelser, och pd grund av deras abstrakta natur

miste all film grundas i relevant kontext for att bli verkligt meningsfulla.

Den skickliga filmskaparen, om detta dr intentionen, kan péverka
dskadaren sd att denne uppfattar filmens mening precis som filmskaparen
onskar. I den juridiska virlden 4r det som vi sett oftast dklagare och polis
som agerar filmskapare under forundersokningsstadiet. Om delar av
deras respektive yrkeskérer blir tillrickligt skickliga filmskapare kommer
de att kunna producera bevis — for det ir vad de gor nir de tar
originalmaterial och klipper ihop det till nytt material — som bittre
overtygar domare om att dklagarens girningsbeskrivning ir riktig. Det
hade i virsta fall kunnat innebidra att dklagare och polis utelimnar
detaljer som inte passar deras girningsbeskrivning medan de forstirker

detaljer som styrker girningspéstaendet.

I och med att bevisféringen ir fri kan det innebira att dven film som ar
skapad i bevissyfte 4r godtagbar som bevisning trots exempelvis
klippning, ljudspar och liknande. Jamfor hir fallet Hannes Westberg dir
dklagarsidan anvinde filmmaterial som bevisning vilket var sammansatt
fran flera olika grundmaterial. Det har senare bland annat visats att fem
av filmklippen har ljud som inte 6verensstimmer med ljudet fran

grundmaterialet, och att det finns material som uteslutits vilket visar pa
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att fler skott avlossades dn vad dklagaren pastod i sin girningsbeskrivning.
Vidare visade aklagarnas egen utredning om eventuellt tjanstefel att alle
gatt ritt till. Men hur mycket far film egentligen redigeras och

manipuleras innan det gir dver grinsen for vad som kan anses vara god

sed?

Det hade varit gynnsamt, inte minst for rittssikerheten, om domarkar
och forsvarare utbildar sig och lir sig hur film bér “ldsas” da de maste
bedéma och beméta bevis som producerats av aklagarsidan. Vidare hade
en tydlig policy for hur filmbevis far och bor anvindas gett dklagare och
polis goda riktlinjer avseende vad som ska anses vara god sed och var

gransen gar for att filmbevis ska anses vara fér mycket manipulerat.

Det krivs inte att domaren blir filmrecensent men diremot maéste det
’sunda fornuftet” utvecklas i en riktning dir alla intuitive forstar ate vad

de forst tror att de ser kanske inte alltid ir vad som ir fallet.

7.2 Vetenskaper

Rittsvetenskapen — juridiken med vetenskapsansprak — innebir enligt en
enkel definition att studera rittsregler ur alla tinkbara aspekter. Att helt
sonika faststilla gillande ritt enligt rittsdogmatisk metod skulle vara en
latt uppgift om det inte fanns utrymme for tolkning, men di nigon
sadan typ av tolkningsfri objektiv verklighet inte existerar maste text
tolkas, och det 4r den frimsta anledningen till att det dr problematiske att

havda objektivitet i sdvil domstolarna som i rittsvetenskapen.

Jag tar hir dillfillet i akt att podngtera att som jag ser det saknas det
gediget stod for att det skulle vara ett krav att domaren ir objektiv. Det
ar problematiskt att hivda objektivitet utan att det ges stod for det i

lagen. Att objektivitet i forarbeten frin 1938 likstills med att skilen ska
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“kunna godtagas av andra forstindiga personer”!®

ar i min mening ett
ritt si svagt och forlegat argument for objektivitet. Att rittsvetare och
jurister fortsitter att reproducera uppfattningen att domaren ska vara
objektiv for inte nigon diskussion framat. Ingenting blir mer
sanningsenligt bara for att det upprepas ging pa ging. En sanning ir
uppenbar nir den vil uppdagas medan juridiken alltid maste tolkas. Med
det sagt dr det sjilvfallet inte mindre viktigt med faktorer som killkritik,
akademisk och yrkesmissig hederlighet samt att efterstriva att dterge en

balanserad framstillning i savil rent vetenskapliga som mer praktiska

produktioner, si som doktrin respektive domskil.

I stillet for att ligga fokus pd objektivitetsansprak i domen hade fokus
kunnat riktas mot, till exempel, vad det innebir att flera olika aktorers
subjektiva uppfattningar vigs mot varandra. Frigor som hur en mer
balanserad bild av vad som utretts ska skapas hade kunnat, si att siga,
sprida riskerna for felaktiga beslut. Ritten bor inte striva efter
objektivitet i bevisbeddmningen for objektivitetens skull i stillet bor det

mest efterstravansvirda alltid vara att uppdaga sanningar.

Vidare ir rittsvetenskapen till stor del en humanistisk vetenskap.
Rittsvetenskapen ir svér att renodla som disciplin dd den bestar i manga
olika vetenskapliga amnen. Det gar till exempel att finna betydliga delar
historia, psykologi och filosofi i samverkan inom rittsvetenskapen. De si
kallade hjilpvetenskaperna 4r méinga ginger redan invivda i
helhetsbegreppet juridik och rittsvetenskapen kan i mangt och mycket
uppfattas som en tvirvetenskaplig disciplin.

Den uppfattning som hivdar att hjilpvetenskaplig litteratur kan utgéra

en del av riteskilleldran erkdnner hjilpvetenskaperna pé ett for juridiken

184 SOU 1938:44, s. 378: ”[...] dvertygelse miste vara objektivt grundad och siledes

stddjas pa skil, som kunna godtagas av andra forstdndiga personer”.
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fordelaktigt sitt. Om en sidan mening var den ridande allminna
uppfattningen hade dessa hjilpvetenskaper kunnat beaktas utan direkt
stdd i de traditionella rittskillorna. Det hade dock inte latit sig goras i
varje fall, till exempel pa grund av att domaren inte fir gi utanfér sina
egna kunskapers grinser. Ett sdtt att utreda samt att legitimera andra
vetenskaper sa som rittskillor i enlighet med gillande ritt 4r ate bedriva
tvirvetenskaplig forskning vid juridisk fakultet. Sddana publikationer bor
kunna utgora en riteskilla i form av juridisk doktrin — en avvigning
maste likvdl goras i varje enskilt fall avseende vilken tyngd olika
kategorier av doktrin kan fi. Det kan till exempel mycket vil tinkas att
tvirvetenskaplig doktrin hamnar under mer renodlad juridisk doktrin i

riattskillehierarkin men indock erkinns.

Gillande filmvetenskapen ar det mojligen ofta sd att den inte kan bidra
till juridiken med rent konrekta evidensbaserade fakta sisom exempelvis
viss forsking rérande vittnespsykologi eller rittsekonomi kan gora, men
likvil kan nya tankesitt och vidgad forstdelse for detta oerhort
betydelsefulla medium som filmen dr bidra dll en sikrare

bevisprovningsprocess.

7.3 Filmbevismedel

Jag har ovan hivdat att det dr mest rimligt att behandla film under
reglerna om skriftlig bevisning frimst pd grund av att film 4r text som
alltid 4r intressant genom sitt faktiska innehall, dven i de fall ddr filmen
anvinds for att visualisera férhillanden av bevisvirde. Exempelvis r en
rekonstruktionsfilm 4ven intressant i sitt produktionssitt — filmklippens
juxtaposition, kameravinklarna och si vidare. Det ir dven viktigt ur en
rittssikerhetssynvinkel att lika fall behandlas lika och att det alltsa
faststills eller framkommer genom praxis hur filmbevis ska hanteras sé att

det inte rader oklarhet kring det. Den fria bevisprévningen bor virnas
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men det hindrar inte domstolarna att genom praxis utforma mer
generella riktlinjer gillande hur bevis ska hanteras snarare 4n att specifikt
vigleda i den faktiska bevisvirderingen. Om domaren ir medveten om
hur montagefilm och filmklippning kan fungera dr det ldttare att

analysera filmbevis i enlighet med mediets unika kvalitéer.

Med det sagt dr fallet inte det att filmbevis 4r detsamma som skriftliga
bevis. Det finns i virderingsprocessen inslag dven av andra bevismedel
ddr det uppenbara exemplet dr syn, men det gir ocksa att dra paralleller
till vittnesmalet. Dels di filmen mdjligen kan fungera som ett “tyst
vittne” men framfor allc ar likheten att domare alltid bér bedoma

filmbevis trovirdighet pa liknande vis som utsagor bedoms.

Filmen kanske inte explicit kan fara med osanning likt en minniska kan
men nog kan bilden vara forljugen. For att tala med du Rées sa vet alla
som sysslar med bild att sanningen ir en friga om urval. Polis och
dklagare vet definitivt att sanningen ir en friga om urval. Betink de
manga rittsfall vilka foljde pa Goteborgskravallerna. Det krivdes ddr att
hundratals timmar med filmmaterial i vissa fall komprimerades ner till

drygt tre minuter.'®

7.4 Nagot om bevisprovning

Det finns som sagt inga regler for hur film ska behandlas i
brottmalsprocessen. Med risk for att lata nigot raljerande dr det med
andra ord mer eller mindre fritt fram for dklagare och polis att producera,
manipulera och redigera filmer och sedan helt enkelt upp till domaren att

virdera dessa alster. Detta 4r en av de viktigaste anledningarna till varfor

185 Detta var fallet i den film som visade skottlossningen i fallet Hannes Westberg.
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filmvetenskapen ir intressant for juridiken — domaren maste lira sig

forstd mediets unika karaktir och virdera filmbevisen som just filmer.

NJA 1998 s. 304 visar pd mycket som ir viktigt for den hir uppsatsen.
Frimst tinker jag dock pa tvi saker. Dels att det faktiske verkar finnas en
viss forstaelse hos domstolarna for vikten av sidant som filmiske
ursprungsmaterial, samt en generell insike i att filmbevis inte talar for sig
sjilv. Dels visar domskilen hur domstolarna genom praxis kan etablera
riktlinjer fér hur filmbevis kan tinkas hanteras utan att den fria

bevisprovningens princip for den sakens skull inskrinks.

Den praxis som presenterats i uppsatsen syftar forvisso inte till att
faststilla gillande ritt men det ar likvil glidjande att se att domstolen
inte alltid ser filmbevis som transparenta sanningar utan forefaller

analysera film som det unika medium det ir.

En av uppsatsens utgingspunkter var att viss dokumentir film generellt
anses kunna férevisa en transparent och objektiv sanning, men déma av
de ratesfall som redovisats hiri verkar det som domstolen i dtminstone
tva av fallen (jag tinker pa fallet Ake Djerfsten samt NJA 1998 s. 304)
behandlat film utifrin mycket kritiska och filmmedvetna staindpunkter.
Det kan mycket vil vara sd att stindpunkten att domstolen ser pa film
som transparenta och of6rvanskade sanningar ir felaktig. Ett forslag pa
en studie som kunnat félja pa den foreliggande dr en unders6kning av
praxis for att med den teoretiska grund och de verktyg som erbjudits hir

se narmre pa hur filmbevis hanteras i praktiken.

Den praktiska fria bevisvirderingen grundar sig framfér allt i en
bedomning av bevisfakta och erfarenhetssatser. Det verkar som att

erfarenhetssatserna ofta 4r den viktigare biten och i slutindan verkar det
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som att domare bedémer utsagor och annan bevisning intuitivt. Som jag
ser det maste de ofta bedéma just efter intuition di de inte kan gora
annat. Med begreppet intuition avser jag ungefir en férmdga att
ogonblickligen skapa sig en uppfattning baserad i samlad livserfarenhet

och grundad i s& mycket kunskap som mojligt.

Det hade varit idealt om domaren i varje fall vintade med att virdera vad
som framkommit i malet forst efter att all bevisning lagts fram, men det
ar praktiskt omojligt och inget som kan férvinta, och dirav borde det
inte heller hivdas att domare ir kapabla till sidant som de uppenbarligen
inte dr bdttre dn lekmin pé. Vissa individer ir pa grund av olika skal
bittre 4n andra pd att exempelvis virdera trovirdigheten i utsagor, men

en juris kandidatexamen ir inte ett sidant skil.

I mal dir filmbevis spelar stor roll kan filmvetare eller andra filmexperter
med fordel limna sakkunnigutlitanden till ritten. Det krivs dock att
dklagare, forsvarare och domare redan innan ir inférstdidda i den
inneboende  komplexiteten  hos  filmmediet f6r att sidana
sakkunnigutldtanden ska kunna behandlas pa ett adekvat vis. D4 makten
att doma alltid ligger hos domaren hade det varit att foredra om de
dtminstone hade grundliggande kunskaper om det som hivdas av
experter. Oavsett om det ror sig om filmvetare, teknikkunniga eller
psykologer ar risken annars overhingande att for stor vike liggs vid ett
expertutlitande, och ofta hade det sikert varit mojligt att hitta experter

med vitt skilda 4sikter om samma imne.
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7.5 Juristen som filmrecensent

Att se pd film och att lira sig vad det innebir att vara mediekritisk bor
tillhéra modern allminbildning och det 4r nigot som alla hade behévt
lira sig i dagens sambhille. Domaren méste inte for den delen bli
filmrecensent. Det idr inte sd att domare och andra delar av rittsvisendet
maste bli filmvetare for att kunna ta till sig omradet juridik-och-film,
men att vara ppen for nya tankesitt nir det behovs och att vara villig att
ta till sig relevanta kunskaper fran alla vetenskaper ir extra angeliget da

en person arbetar med négot si allvarligt som manniskors frihet.

Rittsvetenskapen til precis som all annan vetenskap att stindigt
uppdateras. Tvirvetenskapliga studier inom rittsvetenskapen kan verka
for ate skapa overskadliga fundament f6r vidare forstéelse av sidant som

vanligen faller utanfor juridiken.

Det dr 2014 orimligt att det finns risk for att domare inte dr inférstadda i
sadan bevisning som hirstammar fran till exempel statusuppdateringar
fran Facebook, cookies frin nagons dator eller redigerade mobilfilmer.
Genom att utveckla naturliga tvirvetenskapliga metoder och
begreppsapparater kan jurister enkelt tillgodogora sig nédvindiga

kunskaper for att vidareutveckla rittsstat och rittsikerhet.

Min mening ir det samlade rittsvetenskapliga samfundet hade matt bra
av att sysselsitta sig betydligt mer med att inkorporera andra vetenskaper
i juridiken och di engagera sig betydligt mindre i att faststilla gillande
ratt. Ultimat 4r det i vilket fall domstolarna som faststiller den gillande

ritten och de gor det i sitt dagliga arbete.
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7.6 Avslutande ord

Vi stéter inte bara pa juridik-och-film i form av vittnesutsagorna i
Rashomon, juryoverliggningen i 12 Angry Men eller juridikstudierna i
Legally Blonde, utan det finns runt omkring oss hela tiden: mobiltelefoner
som filmar 6vervald i Stockholmsnatten, overvakningskameror som
filmar terrorister i London och webbkamerafilmer dir barn tvingas att
prostituera sig av min pé andra sidan jorden. Filmen och juridiken ir
definitivt en stindigt nirvarande faktor i minniskors vardag, och de bada

breda omridena ir en del av skapandet av var gemensamma verklighet.

Jag anser att behandlas det korreke, rittssikert och medvetet, ir filmbevis
troligen en av de allra basta formerna av bevisning i vildigt méinga fall.
Men dess kvalitéer som eventuell sanningsbérare far aldrig tas for givet.
Film ir nog sillan ett fullgott bevismedel i sig, men det ar likvil ett av var
tids mest betydelsefulla bevismedel. Kanske att det inte ar en of6rvanskad
verklighet som erbjuds, men att se pa film &r likvil det nirmsta vi kan

komma att sjdlva vara gonvittnen utan att faktiskt vara det.

Jag har med den hir uppsatsen 6nskat att sla ett slag for tvirvetenskapliga
studier 6verlag. Det dr inte pa nagot vis begrinsat till de humanistiska
vetenskaperna utan alla vetenskaper maste samverka i det samlade

moderna vetenskapliga samfundet.

Vidare anser jag for egen del att pa alla juridikens manga nivaer dr det
alltid forst och frimst sanning och rittvisa som den rittskunnige borde
sysselsitta sig med. Det 4r i denna stindiga strivan efter ytterligare
sanningar om savil vir gemensamma verklighet som vir subjektiva
upplevelse som den hir uppsatsens — och forskningsomradet for juridik-

och-film — frimsta styrkor ligger.
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