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Summary

In 2011 stalking became statutory by the introduction of chapter 4, section
4b§ of the Swedish Penal Code, and got the criminal designation “unlawful
persecution”. This offense is based on ten different crimes that, when they are
committed in a way that can be described as a persecution and has violated
the victim’s privacy, constitutes unlawful persecution. One of the crimes
listed in the provision is violation of a contact prohibition, under the Contact
Prohibition Act (1988:688). This part is important because a violation is
punishable to acts that do not constitute crimes under the Swedish Penal Code
and thus otherwise cannot be penalized. It is the prosecutor that decides if a
contact prohibition should be announced. The requirements for a contact
prohibition is that there is an existing risk that the person whom a contact
prohibition will be exposed for a crime, persecution or harassment, and that a
prohibition is proportionate. If the circumstances between the parties alters,
the prosecutor has a duty to ex officio reconsider the contact prohibition. The
parties may also ask for a judicial hearing of the prohibition. In several reports
conducted around the Contact Prohibition Act, it has been observed
application problems regarding the risk that should be the basis of
prosecutorial decisions. Moreover, it has been found that just a few contact
prohibitions has been examined by a court and that the documentation around
whether reassessments of prohibitions occurs is inadequate.

This thesis aims to examine the relationship between the contact prohibition
act and the unlawful persecution, and to analyse if some consequences may
arise for the parties involved if the circumstances, which have been found in
reports, may affect the management of Contact Prohibition Act and thus the
offense of unlawful persecution. The thesis therefore examines the offense of
unlawful persecution, the criticisms that have been made in the reports of the
Contact Prohibition Act, when a contact prohibition may be issued and how
this will be handled in accordance with applicable law. Furthermore the thesis
examines how this in turn may affect the application of unlawful persecution.

The conclusions that have been drawn is that the law is rather unwieldy. The
case law where infringements of a contact prohibition has been a key factor
for the unlawful persecution shows that there are problems with the
application of existing contact prohibitions. Lack of reassessments of current
contact prohibitions seems to exist in some situations even though voluntary
contacts between the parties have occurred. This leads to that non-legally
based contact prohibition exists. If contact occurs, and the protected person
at this time does not want contact, this is seen as an infringement. This creates
”fake” conditions to prosecute for unlawful persecution. Unless the court, for
example through their material process management, examines the validity of
the contact prohibition that constitutes the unlawful persecution, is there a risk
that a non-legally founded contact prohibition is added for a verdict of
unlawful persecution. Because of the difficulties with the usage of the contact
prohibition act, a risk that the predictability for the offender is threatened



which, in turn can affect the principle of guilt and thus the principle of legal
certainty.



Sammanfattning

Stalkningforeteelsen blev under 2011 lagstadgat genom inférandet av 4 kap.
4b8 BrB och fick den straffréattsliga bendmningen olaga forfoljelse. |
bestammelsen uppraknas tio olika brott som, da de har begatts pa ett satt som
kan anses utgora en forfoljelse och krankt malsagandes integritet, konstituerar
brottet olaga forfoljelse. Ett av de brott som réknas upp i bestammelsen ar
Overtradelser av ett kontaktforbud, som har meddelats enligt lag (1988:688)
om kontaktforbud. Denna del dr av vikt eftersom en Overtréddelse
straffbelagger de handlingar som inte utgor nagot brott enligt BrB och som
darmed annars inte kan straffbeldggas. Ett kontaktférbud meddelas av en
aklagare efter att en risk for brott, forfoljelse eller trakasserier har ansetts
foreligga for skyddspersonen och att ett férbud kan anses proportionerligt.
Om omstandigheterna mellan parterna andras ska aklagaren ex officio
omprova kontaktforbudet. Parterna kan dven begéra en rattslig provning av
forbudet. | flera rapporter som har gjorts kring kontaktférbudslagen har det
konstaterats  tillampningssvarigheter, bland annat avseende den
riskbedémning som ska ligga till grund for aklagarnas beslut. Dessutom har
det visat sig att fa kontaktforbud blir rattslig prévade och att dokumentationen
kring huruvida omprdvningar av forbuden sker &r bristféllig.

Uppsatsens syfte ar att utreda forhallandet mellan kontaktforbudslagen och
brottet olaga forfoljelse, samt analysera om nagra konsekvenser kan uppsta
for de berdrda parterna om de omstandigheter som har konstaterats i
rapporterna kan inverka pd hanteringen av kontaktforbudslagen och
darigenom bestammelsen om olaga forfoljelse. | uppsatsen undersoks saledes
brottet olaga forfoljelse, den kritik som har framforts i rapporterna av
kontaktforbudslagen, pa vilka grunder ett kontaktforbud kan utfardas och hur
detta ska hanteras enligt gallande rétt. Dessutom undersoks om hanteringen
av ett kontaktforbud kan paverka tillampningen av brottet olaga forfoljelse.

De slutsatser som har kunnat dras &r bland annat att géallande ratt ar tamligen
svarhanterlig. Praxis dar Overtradelser av ett kontaktforbud har varit en
central faktor for den olaga forfoljelsen tyder pa att viss hanteringssvarighet
av existerande kontaktforbud rader. Vidare tyder undersokt praxis pa att
aklagarna i vissa situationer missar att géra omprovningar trots att det har
forelegat frivilliga kontakter mellan parterna. Detta leder till att icke lagligen
grundade kontaktforbud férekommer. Om kontakt sker och skyddspersonen
vid detta tillfalle inte 6nskar kontakt kan detta ses som en Qvertradelse.
Harigenom skapas “falska” forutséttningar for att atala for olaga forfoljelse.
Om domstolen inte, exempelvis genom sin materiella processledning, prévar
giltigheten av det kontaktforbud som konstituerar den olaga forféljelsen finns
en risk att ett icke lagligen grundat kontaktférbud laggs till grund for en
fallande dom. Genom kontaktférbudslagens svarhanterbara regler hotas
saledes forutsebarheten for garningspersonen vilket i sin tur kan paverka
skuldprincipen och darmed rattssakerheten vid ett atal for olaga forféljelse.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Sanna och Erik traffades under 2010, blev sambos och
hade fram till sommaren 2011 ett ganska s& stormigt
forhallande. Efter att forhallandet tagit slut under hosten
2011 anstkte och erhdll Sanna ett kontaktférbud
mot Erik. Trots kontaktférbudet umgicks paret, med Sannas
medgivande, under en tid i slutet av 2011. | detta skede fick
hon reda pa att hon var gravid men valde att gora abort vilket
Erik en kort tid efter fick reda pa. Erik ville prata om saken och
forsokte komma i kontakt med Sanna. Sanna déremot ville bli
lamnad ifred och anmélde till foljd av detta Erik bland annat fér
overtradelser av kontaktforbudet. En tid darefter atalades och
domdes Erik for olaga forfoljelse.*

Under senare ar har det i media och inom réattsvasendet riktats en del fokus
kring forfoljelsefenomenet “stalkning” som det i dagligt tal kommit att
benamnas.? Begreppet kommer fran bérjan fran jakttraditionen med
anledning av att jagaren smyger sig pa sitt byte. Inom straffratten innebéar det
att garningspersonen utsétter sitt offer for ett smyg- eller forfoljelsebeteende
som sker antingen pa ett indirekt eller direkt kontaktsokande satt. Det
straffrattsliga stalkningbeteendet kan ta sig manga uttryck, exempelvis genom
standiga telefonuppringningar och sms-meddelanden samt fysiskt vald.?

Den svenska lagstiftningen som behandlar fenomenet stalkning intogs i 4 kap.
4h8§ brottshalken (BrB) under 2011. Brottet har dock fatt bendgmningen olaga
forfoljelse. Ett av de totalt tva rekvisit som uppstalls i bestammelsen stadgar
att garningspersonen ska forfolja den utsatta genom att mot denne bega brott
av det slag som raknas upp i bestammelsen. Ett av det brott som konstituerar
olaga forfoljelse &r Overtrddelser av ett, enligt lag (1988:688) om
kontaktforbud (kontaktforbudslagen), meddelat kontaktforbud.* P& s& vis
kravs det att ett kontaktforbud i enlighet med kontaktférbudslagen tidigare
har meddelats. Detta brott anférs i lagmotiven vara nddvandigt att uppstélla i
bestammelsen eftersom den stalkande personens handlande manga ganger
inte kan definieras som nagot annat brott.°

Kontaktforbudslagen har varit foremal for flera rapporter genom aren som
lagen har varit i kraft. | rapporterna har det bland annat papekats att lagen &r

! Svea Hovratt Mal nr B1075-12 och B1099-12, dom meddelad 2012-04-02.

2 S0OU 2008:81 Stalkning — ett allvarligt brott, s. 62; Se dven Eriksson, Susanne, Stalkning-
ett smygande problem, Apropa 1/2005
http://web.archive.org/web/20110612111801/http://www.bra.se/extra/pod/?action=pod_sho
w&id=616&module_instance=12, hdamtad 2014-02-20; http://www.bra.se/bra/nytt-fran-
bra/arkiv/nyheter/2008-07-08-en-av-tio-har-utsatts-for-stalkning.html, hdmtad 2014-02-20.
3 Nygren, Svante, Personsakerhet — skyddsmetoder vid forfoljelse och akuta hot, Natnavet,
Stockholm 2004, s. 36-37.

4 Se 4 kap. 4bg BrB.

S Prop. 2010/11:45 Forbattrat skydd mot stalkning, s. 67 och 70.



http://web.archive.org/web/20110612111801/http:/www.bra.se/extra/pod/?action=pod_show&id=616&module_instance=12
http://web.archive.org/web/20110612111801/http:/www.bra.se/extra/pod/?action=pod_show&id=616&module_instance=12
http://www.bra.se/bra/nytt-fran-bra/arkiv/nyheter/2008-07-08-en-av-tio-har-utsatts-for-stalkning.html
http://www.bra.se/bra/nytt-fran-bra/arkiv/nyheter/2008-07-08-en-av-tio-har-utsatts-for-stalkning.html

svartillampad och att den riskbedomning som ska ligga till grund for
aklagarens beslut om kontaktforbud inte gors pa ett likartat satt bland annat
for att forarbetena anses vara otydliga och for att informativ praxis saknas. Pa
grund av bland annat avsaknaden av utforda strukturerade hot- och
riskbedémningar och tydliga riktlinjer beskrivs besluten utga fran aklagarens
magkansla.® | rapporter har dven kunnat konstateras att kontaktsférbud séllan
begérs rattsligt prévade och att det endast i enstaka fall har dokumenteras
huruvida det har skett en omprovning av drendet.” Eftersom ett meddelat
kontaktforbud &r ett av de brott som konstituerar olaga forféljelse och som
har ansetts vara av central betydelse i forhallande till detta brott ar saledes
fragan om de omstandigheter som har papekats i de vidtagna utredningarna
kan inverka pa hanteringen av kontaktférbuden och féljaktligen &ven brottet
olaga forfoljelse.

1.2 Syfte och fragestallningar

Uppsatsens syfte ar foljaktligen att utreda forhallandet mellan
kontaktforbudslagen och brottet olaga forfoljelse samt analysera om nagra,
och i sa fall vilka, konsekvenser kan uppsta for de berorda parterna om det ar
sa att de omstandigheter som har konstaterats i utredningar kan inverka pa
hanteringen av kontaktforbudslagen och darigenom bestammelsen om olaga
forfoljelse.

I ljuset av ovan redogjorda syfte och problemformulering har jag saledes valt
att i uppsatsen ta avstamp i foljande fragor:

e Vad innebér och vad konstituerar olaga forfoljelse?

e Vilka problem har identifierats och vilken kritik har framforts
angaende hanteringen av kontaktforbud i de rapporter som har gjorts
kring kontaktforbudslagen?

- Pa vilka grunder kan ett kontaktforbud meddelas och nar
foreligger forutsattningar for en rattslig provning respektive
omprdévning av ett meddelat forbud?

e Kan hanteringen av kontaktférbudslagen och ett darigenom meddelat
kontaktforbud ha ndgon inverkan pa brottet olaga forféljelse?

- Om ja, pa vilket satt?

- Kan detta fa nagra konsekvenser fér de berorda parterna?

e Har domstolen nagot ansvar att undersoka ett kontaktférbuds giltighet
vid prévningen av brottet olaga forfoljelse?

¢ Se Brottsforebyggande radet, Besoksforbud. En utvardering av lagen och dess tillampning,
Bra rapport 2003:2, Stockholm 2003; Brottsforebyggande radet, Besoksforbud. De berdrda
och deras erfarenheter, Bra rapport 2007:2, Stockholm 2007; Strandell, Peter, Kontaktférbud
—ett slag i luften? Om forutsattningarna for lagens tillampning i praktiken, rapport 2011:1,
Stiftelsen tryggare Sverige, Jure Forlag, Stockholm 2011.

7 Se Aklagarmyndigheten Tillsynsrapport 2013:4, Kontaktférbud — en kartlaggning av
tillampningen med synpunkter pa iakttagelserna, Utvecklingscentrum Goteborg 2013, s.
25-26.



1.3 Metod och teoretiskt angreppssatt

Féljande framstallning avser att klargéra och analysera géllande ratt, vilket ar
den rétt som &r tillampningsbar i dagslaget.2 Metoden som anses bist lampad
vid framstéllningar likt denna &r den traditionella rattsdogmatiska metoden.
Den rattsdogmatiska metoden innebér att en undersokning av de olika
kéllorna i den radande rattskallelaran gors. | framstallningen innebér detta
saledes ett tillampande och analyserande av de allméant accepterade kéllorna.
Genom en sadan studie framtas ett slutresultat som aterger det radande
rattslaget (de lege lata) som i vissa fall kan bli foremal for kritik och
foljaktligen ge upphov till forslag pa forandringar (de lege ferenda).® Svensk
lagstiftning, forarbeten, praxis och doktrin kommer saledes i framstallningen
att studeras och analyseras.

Det teoretiska angreppssatt som har valts som forhallningssatt i framstallning
ar rattssakernet med fokus pa forutsebarhet och med hansyn till
skuldprincipen. Detta angreppssatt har valts bland annat pa grund av den
kritik som framférts i de rapporter som framlagts avseende
kontaktforbudslagen och da det mellan kontaktforbudslagen och brottet olaga
forhallande finns ett forhallande.

Begreppet “réttssakerhet” anvénds inom juridikens véggar flitigt. Vad som
asyftas med denna term ses som sjélvklart. Trots detta finns det ingen enhetlig
definition av vad som just utgor rattssikerhet.!® Ett sitt att forma
rattssakerheten ar dock genom legalitetsprincipen.!! Denna princip beskrivs
vara en kriminaliserings fundamentala utgangspunkt och brukar uttryckas i
den valkénda latinska termen “Nulla poena sine lege, nulla poene sine
crimine, nullum crimen sine poena legali”*2. Legalitetsprincipen kan harledas
bland annat fran artikel 7 Europakonventionen om skydd for de manskliga
rattigheterna (EKMR), 2 kap. 108 regeringsformen (RF), 1 kap. 18
brottsbalken (BrB) och 58 Lag (1964:163) om inférande av brottsbalken.™
Principen anses besta av tva forbud vilka innebar att straffrétten for det forsta
inte far tillampas retroaktivt och for det andra inte tillimpas analogt.** Ett
konsekvent och forutsebart hanterande av straffratten ar ytterliga viktiga
aspekter av legalitetsprincipen och darigenom  réttssikerheten.®®

8 Zetterstrom, Stefan, Juridiken och dess arbetssétt, en introduktion, lustus Forlag, uppl. 2,
Uppsala 2012, s. 21.

® Korling, Fredric och Zamboni, Mauro, Juridisk metodlara, Studentlitteratur, Lund 2013,
s. 21, 24-26 och 35-36.

10 JK:s rattsakerhetsprojekt, Felaktigt domda: rapport fran JK:s rattsakerhetsprojekt, Visby
2006, s. 19.

1 Wennberg, Suzanne, Introduktion till straffratten, Norstedts Juridik, uppl. 9, Stockholm,
2011, s. 18-19.

2>Inget straff utan lag, inget straff utan brott, inget brott utan kriminalisering genom lag”;
Se Asp, Petter, Ulvang, Magnus och Jareborg, Nils, Kriminalrattens grunder, lustus Forlag,
uppl. 2, Uppsala 2013, s. 45-46.

13 Asp, Ulvéng, och Jareborg 2013, s. 45-46.

14 Wennberg 2011, s. 19-20.

15 Leijonhufvud, Madeleine och Wennberg, Suzanne, Straffansvar, Norstedts Juridik,
Stockholm 2009, s. 29.



Rattssékerhetens forutsebarhetskrav betyder att individerna i samhallet ska ha
mojlighet att kanna till vilka handlingar som ar straffbara och vilken paféljd
som kan komma till stdnd i de fall en 6vertridelse av ett straffoud sker.® I en
rattsstat torde darmed all typ av myndighetshandhavanden och
domstolsprévning med hjélp av lagar och regler vara forutsebar for att ett
uppratthallande av rattssakerheten ska kunna goras.l” En rattsstats
straffrattsliga system ska harigenom konstrueras pa ett satt att det hindrar
staten fran att utnyttja dess tvangsmakt pa ett godtyckligt satt mot
samhallsinvanarna.®

Skuldprincipen utgdr vidare en av grundsatserna i en modern straffratt.
Principen innebar att garningspersonens skuld maste vara konstaterad for de
handlingar denne har vidtagit for att darigenom kunna démas for handlandet.
Anses garningspersonen inte ha skuld till de vidtagna garningarna ska denne
heller inte straffas for det. Denna princip ger daven till uttryck att det straff
som garningspersonen erhaller for de vidtagna garningarna inte ska vara
hardare i forhallande till den skuld som har pavisats och vad som ar
motiverat.!®

Det allméngiltiga kravet pa uppsat som uppstélls i 1 kap 28 BrB ger
samhéallsmedborgarna majlighet att styra sitt handlande utifran vad som ar
straffbelagt. Medborgarna har saledes ett val och den som darmed frivilligt
bestammer sig for att utféra en kriminaliserad gérning har av den anledningen
ett storre straffrattsligt ansvar an den som inte har haft ett val.?® Att de
straffrattsliga reglerna ar forutsebara och att medborgarna harigenom vet var
gransen gar for ett straffbart handlande ar saledes en forutsattning for en
individs  valfrihet.?>  Skuldprincipens aktualitet i forhallande till
framstallningen utgors av att en Gvertradelse av ett gallande kontaktférbud
utgor ett s kallat uppsatsbrott. Om forbudspersonen?? r inforstadd med
kontaktforbudets giltighet och innebérd men trots detta kontaktar
skyddspersonen?® kommer denne anses ha uppsat till évertradelsen. | fall
medvetna kontakter gors trots att forbudet kan anses bristfalligt finns en risk
att forbudspersonen anses skyldig till straffbara 6vertrddelser om denna brist
inte uppmarksammas. | dessa fall kan skuldprincipens inflytande ifragaséttas.

| forarbeten och utredningar pa omradet framhéavs i princip endast
brottsofferperspektivet, dar fokus ligger pa att lagstiftningen ska tillampas

16 Zetterstrom 2012, s. 90-91.

17 peczenik, Alexander, Vad ar ratt?: om demokrati, rattssakerhet, etik och juridisk
argumentation, Norstedts Juridik, Stockholm 1995, s. 89-90.

18 Wennberg 2011, s. 18-19.

19 Asp, Ulvang och Jareborg 2013, s. 48.

20 Berggren, Nils-Olof, Backlund, Agneta, Holmqvist, Lena, Leijonhufvud, Madeleine,
Munck, Johan, Traskman, Per Ole, Victor, Dag, Wennberg, Suzanne och Werséll, Fredrik,
Brottsbalken: en kommentar, Norstedts juridik, (1 januari 2014, Zeteo), kommentar till 1
kap. 28 BrB.

2L Asp, Ulvang och Jareborg 2013, s. 52.

22 Med forbudsperson avses den som med anledning av ett meddelat kontaktférbud forbjuds
att kontakta den s kallade skyddspersonen.

23 Skyddsperson ar den person som avses att skyddas av ett meddelat kontaktforbud.



och utvecklas for att tillgodose de utsattas skyddsbehov. Nagon direkt
diskussion kring behovet av en klar och latthanterbar lagstiftning i forhallande
till garningspersonen framhalls sallan eller aldrig. Av den anledningen
fokuserar uppsatsen pa garningspersonen och dennes behov av en férutsebar
och Klar lag.

Kort sagt kommer foljaktligen behovet av lagstiftningarnas forutsebarhet i
forhallande till skuldprincipen med fokus pa ett garningspersonsperspektiv
ligga till grund for uppsatsens framstallning och darmed vara den
utgangspunkt som genomsyrar uppsatsens framstallning. Detta perspektiv
kommer foljaktligen aven ligga till grund for den avslutande analysen.

1.4 Material

| uppsatsen har endast skriftligt material anvants. Det huvudsakliga materialet
utgors av lagforarbeten till de bada lagstiftningarna samt doktrin. For en
fordjupande kunskap kring kontaktforbudslagen har d&ven rapporter,
myndighetsforeskrifter i form av Rikspolisstyrelsens riktlinjer samt en
handbok utfardad av Aklagarmyndigheten studerats. Doktrin som behandlar
brottet olaga forfoljelse ar dock i nulaget relativt sparsamt. Statistik erhallen
fran Stiftelsen tryggare Sverige samt Brottsforebyggande radet (Brd) har
anvands for att belysa vissa forhallanden.

For att undersdka hur lagstiftningarnas forhallande enligt gallande réatt ser ut,
hur de hanteras samt for att kunna utkristallisera om nagra svarigheter
uppkommer vid den réttsliga hanteringen har &aven praxis studerats.
Rattsfallsstudien gjordes genom ett sokande pa begreppet “olaga forfoljelse”
i rattsdatabasen Infotorg. Med anledning av uppsatsens syfte riktades fokus
pa arenden dar framst 6vertradelser av ett kontaktforbud har konstituerat den
olaga forfoljelsen. Nagra avgoranden fran HD som behandlar detta har inte
gatt att finna. Foljaktligen har alla hovrattsavgoranden mellan ar 2012 till och
med dags dato med detta innehall studerats. Under rattsfallsstudien
upptacktes tre snarlika rattsfall dar den réttsliga hanteringen, enligt mig kan
ifrdgasattas. Dessa tre rattsfall upptas i framstallningen. Med anledning av det
relativt stora omfang Gvriga arenden som gick att finna har ett urval fatt goras.
Tva avgoranden valdes darfor ut. | dessa tycks den réttsliga hanteringen vara
korrekt utford.

Praxis som behandlar dvertradelser av ett kontaktforbud har &ven studerats.
Denna undersokning gjordes genom en generell sokning i rattsdatabasen
Infotorg pa sadana rattsliga avgoranden. Framst studerades avgoranden fran
HD. Efter att ha studerat nagra avgorande upptacktes NJA 2007 s. 675.
Avgorandet beror framst fragan om provningstillstand till HovR men anses
dock vara av central betydelse da det ger en fingervisning om att forbud kan
besta trots att brister foreligger. | avgérandet uttalar HD sig bland annat om
mojligheten for en domstol att vid ett atal om Gvertradelser av ett meddelat
kontaktforbud &ven prova ett kontaktforbuds lagliga existens. Till foljd av
detta anses avgorandet vara av betydelse for de fragestallningar som ska
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besvaras och darfor upptas avgorandet i uppsatsen. Endast nagot enstaka
rattsfall som behandlar mojligheten att fa ett drende réttsligt prévat har
patraffats. Dock har dessa avgoranden inte ansetts vara av betydelse i
forhallande till uppsatsens syfte och tas darmed inte upp i framstallningen.
Rattsfall som behandlar omprévningsmojligheten enligt kontaktférbudslagen
har inte gatt att finna.

1.5 Avgransningar

Eftersom uppsatsen beror tva forhallandevis stora rattsomraden kravs
vélavvédgda avgransningar. | den straffrattsliga bestammelsen som behandlar
olaga forféljelse, 4 kap. 4b8 BrB, anges flera olika brott som da de vidtas pa
ett upprepat sétt konstituerar olaga forfoljelse. Eftersom syftet &ar att belysa
och analysera forhallandet mellan kontaktforbudslagen och olaga forfoljelse
kommer inte de dvriga brott som i bestdammelsen rdknas upp att behandlas.

Med kontaktférbud avses endast kontaktforbud som har meddelats i enlighet
med kontaktférbudslagen.?* P& grund av framstallningens begransade
utrymme finns det inte nagon majlighet att uttmmande och heltackande ta
upp lagens bestammelser. Endast de mest centrala stadgandena i férhallande
till de ovan redogjorda fragestéllningarna berors i framstéllningen. Av samma
anledning upptas endast de mest centrala punkterna i de genomférda
rapporterna. Kontaktforbud finns i fyra olika former, ordinért, utvidgat,
sérskilt utvidgat samt avseende en gemensam bostad. Endast en kort
presentation av dessa gors. Kontaktforbudslagens forhallande till lagstadgade
manskliga rattigheter sdsom rorelsefrihet och ratten till familje- och privatliv
som stadgas i RF och EKMR utesluts fran framstéllningen.

Legislaturens forarbeten framhaver att lagen framst avser att skydda utsatta
kvinnor. Lagstiftningen ar dock kdnsneutralt utformad. Ett kontaktforbud kan
darigenom meddelas bade mot en kvinna och mot en man. I anslutning till
detta kan namnas att brottet olaga forfoljelse kan begas mot i princip vem som
helst, mot en expartner, arbetskamrat eller en helt ok&nd person. Vissa
yrkesgrupper och manniskor utsétts dock mer och oftare for forféljelse an
andra. Till foljd av detta framstélls uppsatsen pa ett kdnsneutralt satt utan
fokus pa nagon sarskild grupp. Eftersom uppsatsen avser att fokusera pa ett
garningspersonsperspektiv behandlar uppsatsen inte fragor som beror
eventuella barn till de berorda parterna trots att dessa fragor ar narliggande.
Framstallningens fokus ligger pa omstandigheter som kan uppsta i de arenden
dar kontaktférbud har meddelats.

| forhallande till fragan om domstolsansvaret vid en rattsprocess kan manga
processuella fragor aktualiseras. Straffprocessen ar dock inte uppsatsens
framsta fokus och med anledning av det begransade utrymmet kommer denna
fraga endast kort att beroras. Anledningen till varfér denna del har valts att

24 Kontaktforbud kan dven meddelas enligt 14 kap. 78, 18 kap. 2§ aktenskapsbalken samt
288 sambolagen (2003:376). Vid dvertrédelser tillampas dock kontaktférbudlagen.
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upptas i uppsatsen ar for att domstolen i forhallande till bibehallandet av
rattssakerheten har en central betydelse. Att utesluta denna punkt helt och
hallet hade varit att missa viktig aspekt. Fokus laggs dock endast pa
domstolens eventuella ansvar vid den straffrattsliga processen att prova ett
kontaktforbud som konstituerar ett atal for olaga forfoljelse. Till foljd av detta
utesluts bland annat frdgor avseende aklagarens ansvar vid en
forundersokning. Fran uppsatsen utesluts dven fragor om paféljder och
sarskilda rattsmedel. Avslutningsvis ar det av vikt att papeka att endast svensk
ratt kommer att behandlas i uppsatsen.

1.6 Forskningslage

Kontaktforbudslagen har sedan lagens intrdde i den svenska ratten varit
foremal for flera utredningar. Bland annat sa har Bra utrett lagens och dess
praktiska hantering bland annat inom ramen for vald i nara relationer.
Liknande utredningar har 4dven gjorts av Aklagarmyndighetens
utvecklingscentrum i Goteborg.

Olaga forfoljelse &r ett relativt nytt straffrattsligt stadgande i Sverige och har
darmed annu inte varit foremal for ndgon utredning. Stalkningfenomenet har
dock studerats bada internationellt och nationellt. Aterkommande namn kring
den svenska forskningen &ar Henrik Belfrage, chef for forskning vid
rattspsykiatriska kliniken i Sundsvall och professor i tillampad kriminologi
samt Agneta Syrén, jur.kand., fil.kand. i kriminologi vilka bada har arbetat
med forskning kring stalkning och forfoljelsebeteende. Under 2006 utforde
Bra en undersokning om stalkning och dess foreteelse vilken darefter lag till
grund for inforandet av brottet olaga forfoljelse.

Forhallandet mellan olaga forfoljelse och kontaktférbudslagen har dnnu inte
utretts. Under ar 2012 fick emellertid Brd i uppdrag av regeringen att folja
upp och utvardera bestammelsen om olaga forfoljelse samt undersoka den
praktiska tillampningen av detta brott och kontaktférbudslagen. Avsikten ar
att Bré ska redovisa sin utredning under 2015.%

1.7 Disposition

Uppsatsen bestar av tva huvudsakliga delar. Den forsta och mest omfattande
delen utgor en deskriptiv del vari géllande ratt presenteras. | det inledande
kapitlet gors en kort introduktion till stalkningforeteelsen, for att harigenom
presentera det beteende man velat komma till ratta med genom inférandet av
en straffrattslig bestdmmelse. Det efterféljande kapitlet behandlar det
straffréattsliga stadgandet olaga forfoljelse. Inledningsvis gors en Kkort
bakgrundredogorelse till lagbestdimmelsens intrdde i den svenska ratten for

2 Se http://www.bra.se/bra/om-bra/verksamhet-2014/olaga-forfoljelse.html, hamtad 2014-
03-10.
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att foljas av stadgandet som sadant och de rekvisit som uppstalls. | uppsatsens
fjarde kapitel presenteras kontaktforbudslagen. Till att borja med gors en kort
bakgrundspresentation till lagen och dess bakomliggande syfte for att darefter
foljas av en redogorelse for de rapporter som har vidtagits i forhallande till
lagen. Efter detta behandlas lagens bestaimmelser och hur de enligt gallande
ratt ar avsedda att hanteras. | det avslutande deskriptiva kapitlet gors en
undersokning av rattspraxis gallande pa omradet.

Efter uppsatsens deskriptiva del féljer en analyserande och avslutande del. |
detta avslutande kapitel analyseras och diskuteras de fragor uppsatsen varit
uppbyggd kring. | detta avsnitt presenteras dven de slutsatser analysen ger
upphov till.
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2 En stalkande stalkare

2.1 Inledning

Stalkning ar det beteende som man genom den sa kallade
stalkningbestdmmelsen i 4 kap 4b§ BrB velat bemo6ta och komma till rétta
med.?® Stalkning ar dock ett ganska s& nytt och oklart fenomen. Detta avsnitt
syftar foljaktligen till att presentera stalkningforeteelsen samt beskriva var
den straffrattsliga idéen ursprungligen harstammar ifran. Harigenom é&r syftet
att lasaren ska erhalla en battre forstaelse for det idag straffbelagda beteendet.

2.2 Stalkning som begrepp och fenomen

Begreppet “stalkning” harstammar fran jakttraditionen och innebar i detta
sammanhang att jagaren smyger sig pa sitt byte. | ett straffrattsligt hanseende
innebdr begreppet att garningspersonen utsatter sitt offer for ett smyg- eller
forfoljelsebeteende som sker antingen pa ett direkt eller indirekt
kontaktsokande sétt.>” Begreppet i straffréttsligt hanseende myntades av J.R.
Meloy, en amerikansk psykolog pa slutet av 1990-talet och utgdr roten i
manga amerikanska delstaters brottsbegrepp. Det engelska uttrycket for detta
beteende ar “stalking” och har blivit forsvenskat genom att ben&dmnas
stalkning.?® Inneborden av stalkning anses vara ”Upprepade handlingar dar
en garningsman medvetet och illvilligt forfoljer och trakasserar en annan
person for sina egna syften. ”?° Det svenska begreppet infordes ar 2003 i
Svenska spraknamndens nyordlista och riksdagens sprakexperter anser att
begreppet dr jamforbart med “systematisk forfoljelse”.%

Stalkningforeteelsen har funnits under manga ar men det ar inte forran pa
senare tid som begreppet har fatt en mer framtradande roll.>! Det éppna och
inrutade samhalle vi idag lever i innebar stora mojligheter for en person som
vill stalka nagon annan. Internet och myndighetsupplysningar utgor kallor
med mycket lattillganglig information. Dagens samhélle resulterar
foljaktligen i att samhéallsmedborgarna &r betydligt mer exponerade och
ddrmed mer sérbara an forr i tiden.®? Oavsett vem man &r finns en risk for att
utséttas for stalkning, dven privatpersoner, dock &r risken betydligt hdgre for
offentliga och kanda personer.?

26 Se prop. 2010/11:45, s. 1; Jfr SOU 2008:81.

2" Nygren 2004, s. 36.

28 Syrén, Agneta, P4 minerad mark: en handbok om stalkning, SIS Férlag, Stockholm
2007, s. 22; Se &ven Nygren 2004, s. 36.

29 Syrén 2007, s. 22.

30 Sgrensson, Johan, Stalkning: om brottet olaga forfoljelse samt kontaktforbud, Norstedts
Juridik, Stockholm 2011, s. 13.

31 Nygren 2004, s. 36.

32 Syrén, Agneta, Smygande hot: en bok om stalkning, Natnavet, Stockholm 2004, s. 23-25.
33 Syrén 2007, s. 111 och 126.
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Stalkning kan beskrivas som ett satt for stalkaren att visa sin makt,
exempelvis genom att fa den utsatta att avsta nagot sarskilt. Som regel har
stalkaren utsatts for nagon typ av bakslag vilket har resulterat i kanslor av
bitterhet, maktloshet och besvikelse. Stalkningen kan darmed ses som en
reaktion pa detta bakslag.3* Detta beteende ta sig uttryck pd méanga olika sétt.
Typiska drag 4r att extremt manga telefonsamtal sker under samma dygn, att
det skickas manga e-mail, brev eller paket med konstigt eller obehagligt
innehall. Stalkning kan ocksa besta av att stalkaren rent fysiskt forfoljer den
utsatta. | bland bestar stalkningen av att garningspersonen begar enskilda
brott mot offret sdsom skadegorelse. | vissa fall forekommer fysiskt vald.
Mord som ett resultat av stalkning ar dock ovanligt. Stalkarna sags ibland lida
av sa kallat ~forfoljelsesyndrom”, ett begrepp som dock inte utgdr en
psykiatrisk diagnos. | vissa fall lider dock personen av nagon form av psykisk
sjukdom som resulterar i det fanatiska forfoljelsebeteendet. Stalkarna &r som
regel forhallandevis laglydiga personer. De har ofta hogre utbildning och
social status och skiljer sig darmed fran sedvanliga garningspersoner.®

| Sverige liksom i 6vriga vérlden delas stalkarna upp i olika kategorier. Den
kategorisering som gors i Sverige paminner mycket om den man gor i resten
av varlden.®® Belfrage har gjort en kategorisering av stalkarna som Syrén valt
att ansluta sig till.3" Enligt Belfrage finns det fyra kategorier av stalkare. Den
forsta kategorin kallas Erotmanen. Denna person lider av en psykisk sjukdom
dar vanforestallningar ar vanliga. Sjukdomen definieras dock inte som
schizofreni. Dessa vanforestallningar kan handla om situationer eller saker.
Exempelvis kan personen ha fatt for sig att dennes partner ar otrogen.
Personen kan ocksa ha ett sa kallat storhetsvansinne pa sa vis att personen tror
sig ha ett stort kunnande, stor makt, att denne har ett forhallande med nagon
kandis eller i 6vrigt anses ha ett stort ego. Fransett villfarelserna fungerar
personen i regel normalt vilket gor att andra individer inte alltid ser personen
som egendomlig eller obehaglig. Den som lider av denna sjukdom forstar inte
att den ar sjuk vilket resulterar i att personen &r svarbotlig.®

Kategori nummer tva ar Den fore detta partnern, vilken ar den kategori som
ar den mest forekommande. Denna typ av stalkare utgor de mest farliga
eftersom det ar har som vald &r vanligast. Dessa personer kan inte godta att
det tagit slut med partnern och stalkar darfor expartnern. Dessa personer kan
ha varierande typer av personlighetsdrag, vilket gor att de ibland kallas
”psykopatiska”. Nagra exempel &dr att de ar ltt blir forodmjukade, har
bristfallig empatiformaga, ar 6verdrivet kansliga, lider av ett storhetsvansinne
och upplever att de inte kan leva ett liv utan expartnern.*®

34 Syrén 2007, s. 8.

3% Nygren 2004, s. 37-39.

3% Den mest valkénda klassificeringen gors av J.R. Meloy i boken The Psychology of
stalking: Clinical an Forensic Perspectives, New York Academic Press, 1998. Det var dven
harigenom som stalkningbegreppet myntades; Se Syrén 2007, s. 22, 86 och 93.

37 Da det annu inte finns ndgon enhetlig kategorisering av stalkningtyperna och da Belfrage
och Syrén kan anses ledande pd omradet i Sverige skildras denna kategorisering.

38 Syrén 2007, s. 93-94.

39 Syrén 2007, s. 96.
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En annan grupp bendmns Den hamndlystne stalkaren och utgors av personer
som exempelvis drivs av ett begdr att fa aterupprattelse eller fa ratt i nagon
sakfraga. Personerna stalkar darfor i regel individer inom foéretag och
myndigheter. Skillnaden &r inte sa stor fran det som man kallar réttshaverist.
Inom denna kategori forekommer flera typer av ménniskor. Personen kan
vara “normal”, alltsd ndgon som inte lider av nagon psykisk sjukdom, men
som drivs av ett osunt rattvisepatos” vilket innebér att personen kraver att fa
ratt oavsett priset denne far betala. Kategorin kan &ven utgoras av personer
som lider av en psykisk sjukdom och personer som under en mycket lang tid
haller fast sig vid en orittvisa denna “paranoiker” anser sig vara utsatt for.*

Den sista kategorin bendmns Den socialt inkompetente. Psykisk sjukdom kan
forekomma, sasom Asperbergs syndrom. Denna typ av stalkare har svart att
forsta manniskors sociala samverkan. Personen kan darfér ha bristande
forstaelse for att andra manniskor kan ha avvikande synpunkter om saker och
ting, ha svart att acceptera ett nej, svart att fungera gemensamt med andra
samt svart att ta oplanerade kontakter med andra manniskor.*!

2.3 Den utlandska startpunkten

Danmark var pa 1930-talet forst med att stifta en lag kring stalkning. Dock &r
det lagstiftningsatgarderna i USA som under 1990-talet har fatt mest
uppmarksamhet. Startpunkten for USA:s lagstiftningsarbete kom under
bérjan av 1990-talet bland annat for de begynnande diskussionerna kring
brottsoffer och deras situation samt efter att flera forfoljelserelaterade brott*
hade begatts.®® Det fall som fatt mycket uppmarksamhet kring
stalkningforeteelsen ar det om skadespelerskan Rebecca Schaeffers dod. Den
18 juli 1989 skats hon till déds i sin bostad av en man vid namn Robert John
Bardo som under en tredrsperiod hade forfoljt Schaeffer.** Genom sina
datakunskaper hade Bardo lyckats fa fram uppgifter bland annat om var hon
handlade ndgonstans samt vilken bil hon hade.*®

Forsta delstaten att lagstifta kring stalkning var Kalifornien &r 1990. Aren
darpa antog flera andra delstater | USA lagstiftningar kring stalkning. Kring
ar 1995 fanns i alla 50 delstater i USA nagon form av stalkninglagstiftning.
Med inspiration fran USA vidtogs lagstiftningsatgarder aven i flera andra
lander, bland annat i Australien, England och i Wales.*® Inom EU hade ar
2007 totalt atta lander infort lagar som behandlar stalkningforeteelsen.*’

40 Syrén 2007, s. 95.

41 Syrén 2007, s. 95.

42 Brott som uppmarksammades vid tiden i forhallande till stalkningféreteelsen ar bland
annat mordet pa John Lennon ar 1980 av fanet Mark David Chapman och John Hinckleys
mordforsok pa Ronald Reagan ar 1981.

43S0U 2008:81, s. 78.

4 Sgrensson 2011, s. 13.

4 Syrén 2007, s. 23.

46 Brottsforebyggande radet, Stalkning i Sverige, Bra rapport 2006:3, Stockholm 2008, s. 48.
47 Landerna som da hade infort stalkninglagstiftningar var Danmark, Malta, Nederlanderna,
Belgien, Tyskland, Irland, Osterrike och Tyskland; SOU 2008:81, s. 80.
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3 En straffrattslig bestammelse
om stalkning

3.1 Inledning

Innan bestammelsen om olaga forfoljelse infordes i BrB ar 2011 tillampades
de vid tiden existerande straffrattsliga bestammelser som fanns att tillga bland
annat i BrB. Den som forfoljde och trakasserade, alltsa stalkade, en person
kunde sdledes endast straffas for de enskilda brott*® handlandet kunde
definieras som.*® Sedan intresset och uppmarksamheten for stalkning och
dess problematik allt mer 6kade i media grodde aven uppfattningar om att det
fanns behov av en legislatur pa omréadet.>® Resultatet blev ett inforande av en
ny straffrattslig bestammelse i BrB.

Detta kapitel avser saledes att presentera detta straffrattsliga stadgande.
Inledningsvis gors en kort redogorelse for bakgrunden till bestdammelsen
eftersom det ar av vikt for forstaelsen av bestammelsens syfte och
uppbyggnad. Efter detta presenteras bestimmelsen som sadan i férening med
de i bestimmelsen uppstéllda rekvisiten. Syftet ar foljaktligen att redogéra for
vad brottet olaga forfoljelse innebér samt vilket handlingssatt detta brott
konstitueras av.

3.2 Stalkningbestammelsens intrade

Startpunkten for lagstiftningsdiskussionen blev en artikel i DN debatt under
ar 2003 skriven av Martin Grann, docent vid Centrum for valdsprevention pa
Karolinska institutet®® samt en motion under &r 2004 av Folkpartiet®?. |
motionen framfordes en 6nskan om att infora en straffrattslig bestammelse
avseende handlingar bestaende av systematisk forfoljelse och trakassering,
alltsa stalkning.>®

Pa grund av det vackta motionsyrkandet presenterade Justitieutskottet under
ar 2005 ett betankande vari de uppmarksammade behovet av att straffbelagga
foreteelsen stalkning.>* | betdnkandet inforskaffades flera remissinstansers
asikter. Den huvudsakliga uppfattningen enligt dessa var att det fanns behov

8 Exempelvis hemfridsbrott enligt 4 kap. 68 BrB eller ofredande enligt 4 kap. 78 BrB.

49 Bra rapport 2006:3, s. 55-56; SOU 2008:81, s. 101 ff.

%0 SOU 2008:81, s. 62.

51 Grann, Martin, ”Var femte drabbad av hotfull forfoljare”, DN Debatt 2003-10-09,
hamtad via Lubsearch, 2014-04-01,
http://retweb05.int.retriever.no/services/archive/displayDocument?documentld=050915200
31019B3ADCAIA2FDID06F3A7B69B7D701ACF0&serviceld=2.

52 Motion 2004/05:Ju412 Férandringar i straff- och processratten.

53 Motion 2004/05:Ju412, s. 1 och 9.

54 Bet. 2004/05:JuU20 Stalkning.
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av lagstiftningsatgarder.>® Regeringen gav darfor i juni & 2005 Brd i uppdrag
att komma med en rapport rérande stalkning. Syftet med rapporten var att
utreda och framlégga information om stalkningforeteelsen for att darigenom
erhalla en béttre bild av dess forekomst. Uppdraget avsag aven att utreda hur
rattsvasendet skulle kunna komma till rdatta med och forebygga dessa
garningar. Som underlag for rapporten utférde Bra under ar 2005 en stor och

betydande studie dér cirka 4000 personer mellan 18 och 79 &r intervjuades®®.%’

Eftersom nagon allmangiltig definition av begreppet stalkning inte existerar
valde Bra att tillampa en sé bred definition som mojligt.® Den definition som
valdes var att ndgon “flera ganger blir forfoljd eller 6vervakad av en och
samma person, eller flera ganger far oonskade besck, telefonsamtal, brev, e-
post, sms, presenter och liknande av en och samma person.”® Av
undersokningen framgick att drygt 9 % av de som tillfragats hade utsatts for
upprepade trakasserier vid nagot tillfalle under sitt liv. Under det féregaende
aret uppgick antalet utsatta till 2,9 %. Huvuddelen av de utsatta var kvinnor.
Det framgick av undersokningen att garningspersonen i cirka tva tredjedelar
av arendena pa nagot vis var valkand for den drabbade personen. Cirka en
fjardedel hade blivit utsatt av en person som offret var bekant®® med och drygt
en fjardedel hade utsatts av en fore detta partner. Vald hade férekommit i
cirka halften av de fall dar offret hade varit utsatt av en anhdorig eller en
expartner. Trakasserierna visade sig upplevas som mer allvarliga om
relationen mellan offer och gérningsperson var intimare. | drygt en tredjedel
av fallen var garningspersonen, for den utsatte, en helt okand person.5t

Av alla de personer som hade blivit utsatt for stalkning hade endast cirka en
tredjedel polisanmalt handelserna. Flera av de utsatta hade valt att inte
polisanmala med anledning av att de sjalva ansag att garningarna inte var av
tillracklig svarighetsgrad for att gora det. Manga av de som hade utsatts av en
narstaende eller fore detta partner avstod fran polisanmalan da de var radda
for efterfoljande garningar.5?

Av Bra:s undersokning framkom att drygt 134 000 personer berdknades ha
utsatts for stalkning under de foregaende tolv manaderna. Drygt 52 000
personer hade polisanmélt dessa handlingar minst en gang. Bra kunde
konstatera att om en genomsnittlig berakning gors pa hur manga personer som
arligen blir utsatta sett till hela den svenska populationen &r det cirka 105 000-

%5 Bet. 2004/05:JuU20, s. 1 och 9 ff.

5% Aven drygt 800 advokater och cirka 1700 medlemmar i Svenska psykiatriska foreningen
fick i undersokningen svara pa fragor i en blankett rérande stalkning. Detta syftade till att
erhalla information om hur stalkning i yrkeslivet kan yttra sig; Bra 2006:3, s. 20 och 40.

57 Bra 2006:3, s. 7 och 19-20.

% Bra 2006:3, s. 7 och 20.

% Bra 2006:3, s. 20.

80 Exempelvis narboende, kollega eller en person den utsatta haft en kortvarig relation med.

61 Bra 2006:3, s. 7, 29-35 och 38.

62 Bra 2006:3, s. 7, 35 och 37.
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165 000°%2.%4 Bra:s slutsats var séledes att ménga arligen utsatts for stalkning.
Till foljd av detta anfordes asikten om att det forelag ett behov av att forbattra
situationen for de utsatta. Dock valde Bra att inte ge nagot forslag pa
lagstiftningsatgarder.®® P& grundval av Bré:s utredning och for att ytterligare
klarlagga behovet och mojligheterna for andamalsenliga atgarder tillsatte
regeringen i juli ar 2006 en utredning vilken fick namnet
Stalkningutredningen. Utredarna alades bland annat att undersoka om det
forelag ett behov av en ny straffrattslig bestimmelse avseende stalkning samt
ge forslag pa forandringar av den da gallande lagen (1988:688) om
besoksforbud.®

Stalkningutredarna konstaterade att problematiken kring forfoljelse var
vittomfattande och att I16sa denna problematik skulle vara en svarbemastrad
uppgift. Utredarna kunde konstatera att endast fridskrankningsbrotten i 4 kap.
4a8 BrB fanns att tillgd vid en systematisk brottslighet. | de fall
garningspersonens handlanden inte kunde omfattas av denna bestdimmelse
saknades det ett straffréttslig stadgande som det systematiska beteendet kunde
upphéangas pa. Foljaktligen kunde de handlingar som foll utanfor
fridskrankningsbrotten endast straffas genom de enskilda brott som beteende
kunde definieras som. Resultatet av detta var att straffvardet ofta blev lagt.
Till foljd av detta ansag utredarna att det fanns behov av att inratta en ny
straffrattslig bestammelse dar fokus lag pa garningspersonens systematiska
handlande.®” Nagon anledning att utvidga det straffréttsliga omradet anségs
inte foreligga. Bestammelsen menade utredarna istallet skulle bygga pa de
befintliga brott som ansdgs karaktarisera systematiska trakasserier och
forfoljelse.%® | september & 2008 overskot Stalkningutredningen sin
utredning Stalkning — ett allvarligt brott till regeringen.

| propositionen papekade regeringen att de géarningar som en systematisk
forfoljelse i regel bestar av redan ar straffbelagt genom stadganden i BrB. |
de fall beteendet inte skulle kunna definieras som ett brott i enlighet med de i
BrB straffrattsliga bestimmelserna ansags ett meddelat kontaktforbud vara av
central betydelse. Vid évertradelser av detta forbud skulle saledes beteende
som annars inte hade varit straffbart kunna bestraffas. Detta brott skulle
harigenom kunna fungera som en uppsamlare av de garningar som i sig inte
utgjorde nagot annat enskilt brott.°

Regeringen framholl att flera av de gérningar som kan harledas till ett
stalkningbeteende som begas mot nagon ofta kan karakteriseras som tamligen
skonsamma men da de sker upprepat, exempelvis genom standiga
telefonsamtal, upplevs det som mycket patrangande, skrammande och
krankande. Konstaterade gjordes om att da garningarna bedoms som enskilda

83 Med anledning av att ytterligare utredningar ej har vidtagits gar det idag inte att svara pa
hur forekomsten av stalkning har utvecklat sig sedan 2006 och hur vanligt det idag &r.

64 Bra 2006:3, s. 8 och 39.

6 Bra 2006:3, s. 10.

% Kom.dir. 2006:84 Forstarkt skydd for personer som utsatts for hot eller forfoljelse.

67 SOU 2008:81, s. 93, 97 och 127-128.

8 SOU 2008:81, s. 123-124 och 128-129.

% Prop. 2010/11:45, s. 67.
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brott motsvarade garningens straffvarde manga ganger endast béter. Enligt
regeringens uppfattning var det emellertid av vikt att straffet skulle motsvara
garningens allvar. Till foljd av detta ansdgs det gamla systemet inte
tillfredsstallande och darfor var en skarpning av straffnivan att foredra.
Regeringen papekade ocksa att da brotten frids- och kvinnofridskrankning i
4 kap. 4a8 intogs i BrB anlades en mer distinkt syn pa systematiska beteenden
som utférs med integritetskrankande karaktar. Konstaterande kunde géras om
att detta brott dock begransas genom ett narstaendekrav och ett krav pa att
garningspersonens handlande allvarligt ska skada offrets sjélvkansia.
Regeringens uppfattning var dock att upprepade handlingar ar lika krankande
for offret oberoende av om garningspersonen ar narstaende, eller narstaende
men dar handlandet inte anses allvarligt skada offrets sjalvkansla.”

Till foljd av detta ansag regeringen att det var motiverat att skapa en
straffrattslig bestammelse som speglar allvaret i systematiska forfoljelser. Ett
stadgande som avser ett brott vilket fullgérs genom att flera brottsliga
garningar begas, i férening med ett angivande av nar de ses som sarskilt
straffvarda ansags harigenom behdvlig. Pa sa vis skulle de straffbara
garningarna fortfarande vara begrdnsade var for sig, men en
helhetsbedomning skulle kunna ske av den utsattes situation.”* Regeringen
framlade saledes ett forslag pa en ny straffbestimmelse med avsikt till att
utoka det straffrattsliga skyddet for personer som utsatts for forfoljelse och
trakassering. Forslaget dversandes till riksdagen och den 1 oktober 2011
infordes en bestammelse om olaga forfoljelse i 4 kap. 40§ BrB.”

Enligt statistik fran Bra anmaldes totalt 914 fall av olaga forfoljelse under ar
2012. Denna frekvens reducerades nagot under ar 2013 och totalt anméldes
780 fall av olaga forfoljelse.”® Av de 914 fall av olaga forfoljelse som under
ar 2012 anmaldes meddelades ett lagféringsbeslut i 48 arenden.”

3.3 Olaga forfoljelse - lagteknik och
rekvisit

| 4 kap BrB finner man regler som behandlar brott mot frihet och frid. 1
kapitlets 4b8 regleras det straffréttsliga stadgandet om olaga forfoljelse.
Bestammelsen stadgar ett straffrattsligt ansvar for personer som forfoljer
nagon annan genom att frekvent bega brott mot denne. Lagregleringens
andamal ar att utoka skyddet mot forfoljelser och trakasserier som resulterar
i att offrets integritet blir krankt samt att generera en pafoljd som belyser
brottets karaktar.” Bestammelsen har foljande lydelse:

0 Prop. 2010/11:45, s. 67.

I Prop. 2010/11:45, s. 67-68.

2 SFS 2011:485.

73 Se http://www.bra.se/bra/brott-och-statistik/hot-och-paverkan.html, hamtad 2014-03-10.
74 Se http://www.bra.se/bra/statistik/460/2012/4601a-2012.html, hamtad 2014-04-03.
Statistik 6ver lagforda brott under 2013 beréknas tillgangliggoras 28 maj pa www.bra.se
S Prop. 2010/11:45, s. 76.
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4 b 8 Den som forfoljer en person genom brottsliga garningar som utgor
1. misshandel enligt 3 kap. 5 § eller forsok till sddant brott som inte &r
ringa,

. olaga tvang enligt 4 kap. 4 § forsta stycket,

. olaga hot enligt 4 kap. 5 § forsta stycket,

. hemfridsbrott eller olaga intrang enligt 4 kap. 6 §,

. krénkande fotografering enligt 4 kap. 6 a §,

. ofredande enligt 4 kap. 7 §,

. sexuellt ofredande enligt 6 kap. 10 §,

. skadegorelse enligt 12 kap. 1 § eller forsok till sadant brott,

. averkan enligt 12 kap. 2 § forsta stycket, eller

10. dvertradelse av kontaktforbud enligt 24 § lagen (1988:688) om
kontaktforbud

déms, om var och en av garningarna har utgjort led i en upprepad
kréankning av personens integritet, for olaga forfoljelse till fangelse i hogst
fyra ar.

OCoOo~NOoO Ul WwWN

Liksom fridskrankningsbrotten i 4 kap. 4a8 BrB (grov fridskrdnkning och
grov kvinnofridskrankning) ar bestammelsen uppbyggd bestaende av andra
enskilda brott. I de fall dessa namnda brott foretas pa ett systematiskt satt kan
de foras ihop som en enhet och laggas till grund for det svarare brottet olaga
forfoljelse. Det ar alltsa dessa brott som i en forening konstituerar brottet
olaga forfoljelse.”® Syftet med denna typ av lagteknik ar att kunna bestraffa
en garningsperson hardare. Sa kan exempelvis ske efter att denne under en
relativ begransad tid begar tio skadegdrelser mot en person dar malet ar att
kranka denne. Skulle straffansvar utdémas for varje fall av skadegoérelse hade
ett lindrigare straffansvar blivit foljden.”’

Fridskrankningsbrotten som upptas i 4 kap. 4a8 BrB utgor ett svarare brott &n
olaga forfoljelse. For att brott enligt 4 kap. 4a8 ska komma i fraga kravs
blanda annat att de inblandade parterna kan eller har kunnat definieras som
narstaende eller att det & en man som har utsatt en kvinna samt att handlandet
har varit avsett att “allvarligt skada” den utsatta personens sjalvkansla.”® Ar
rekvisiten for nagot av dessa brott uppfyllda ska detta alternativ véljas framfor
brottet olaga forféljelse.”

| vissa situationer uppnar garningspersonens handlande inte gransen for vad
som kan definieras som ett brott enligt BrB. Som exempel pa ett sadant
handlande ndmns att en person befinner sig i omgivningen kring den utsattes
hem men utan att framfora nagot hot och utan att det kan definieras som ett
”annat hansynslost beteende” vilket darigenom kan definieras som ofredande
i enlighet med 4 kap. 7§ BrB.% Att bevisa att garningspersonen har haft det
uppsat som kravs for ett straffrattsligt ansvar kan aven i vissa fall vara svart.
Detta beror bland annat pa att en del personer inte forstar att den utsatte inte
uppskattar de uppvaktande som personen i fraga gor.8* For att komma &t

6 Prop. 2010/11:45, s. 71-72; Schultz, Marten, Nathat: rattigheter och méjligheter, Karnov
Group, Stockholm 2013, s. 71.

7 Schultz 2013, s. 71.

8 Sgrensson 2011, s. 34.

" Prop. 2010/11:45, s. 68-69.

8 Prop. 2010/11:45, s. 67.

81 Sgrensson 2011, s. 39.
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denna typ av handlande, det vill sdga handlingar som i sig inte kan definieras
som nagot brott enligt BrB men som av den utsatta upplevs som mycket
skrammande och obehagliga, omfattas dvertradelser av kontaktférbud. Det
innebar att i de fall garningspersonens handlande i sig inte utgér nagot brott
enligt BrB men dar garningspersonen har meddelats ett kontaktférbud och
detta upprepat Overtrads kan detta lagga en grund for att atala for olaga
forfoljelse.®

3.3.1 De kvalificerade rekvisiten

3.3.1.1 Kravet pa forfoljelse

Det forsta kvalificerade rekvisitet innebdr att garningspersonen ska ha forfoljt
offret genom att mot denne upprepat bega brottsliga garningar. Angaende
begreppet “forfoljelse” hanvisar forarbetena till det forfoljelsebegrepp som
anvinds i kontaktforbudslagen vilket &r att ndgon vid upprepade tillfallen
pa ett mycket patrangande eller eljest besvarande sétt soker kontakt med en
person mot dennes vilja.”®® Forfoljelse vid olaga forfoljelse ar dock enligt
regeringen dven “att nagon upprepat angriper, plagar, terroriserar eller
utsatter en annan person for obehag t.ex. genom att beg& brott mot denne.””
Regeringen uttalar att det inte fordras ett sarskilt syfte fran garningspersonen
for att en forfoljelse ska anses foreligga. Detta galler dock under forutsattning
att beteendet objektivt beaktat kan definieras som obehagligt, narganget eller
i Ovrigt kan anses angripa den utsatte sa som person. | synnerhet bor ett
beaktande av allvaret och intensiteten av de vidtagna gérningarna enligt
regeringen goras.®®

Vad som i bestammelsen avses med forfélja genom brottsliga garningar” ar
ett krav pa att flera garningar maste ha begatts mot offret. For att forfoljelse
ska foreligga och for att straffansvar darmed ska kunna utdémas kréavs det
saledes att mer &n en garning omfattas av garningsheskrivningen och som
darmed prévas pa samma gang av domstolen. De brottsliga garningar som
kan komma i fraga 4r de som raknas upp i bestammelsens punkt 1-10.8¢ Detta
ar garningar som enligt forarbetena anses karaktariserar forfoljelse och som
bedoms sikta in sig pd en persons integritet.®” De foretagna girningarna
behdver inte besta i en och samma brottstyp utan forfoljelsen kan besta av
flera olika brottsliga gérningar av de slag som réknas upp i bestdammelsen.
For det fall att andra brott an de som réknas upp i bestammelsen foretagits av
garningspersonen i samband med den olaga forfoljelsen prévas dessa brott for
sig sjalva och ingér inte i den rattsliga prévningen av den olaga forfoljelsen.®

82 Prop. 2010/11:45, s. 67 och 70.

8 Se prop. 1987/88:137, s. 20.

8 Se prop. 2010/11:45, s. 72.

8 Prop. 2010/11:45, s. 72; Se aven Sgrensson 2011, s. 33.
8 Prop. 2010/11:45, s. 76.

87 Prop. 2010/11:45, s. 68-71.

8 Prop. 2010/11:45, s. 76.
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Brottet olaga forfoljelse ar inget sa kallat perdurerande brott eftersom
bestammelsen konstitueras av flera enskilda och fristdende brott.?® Ett
perdurerande brott innebdr att brottet inte anses beganget forran ett sarskilt
tillstand tar slut. Det &r nar detta tillstdnd upphor som brottet anses ha blivit
beganget och det ar da preskriptionstiden startar. Ett bra exempel pa ett
perdurerande brott ar frihetsberdvande enligt 4 kap. 1-288 BrB. Brottet anses
inte avslutat forran detta tillstand avslutas. Det &ar vid denna tid som
preskriptionen inleds.®® Inneborden av att olaga forfoljelse inte &r ett
perdurerande brott &r att ett styrkande av var och en av de begangna brottsliga
garningarna maste goras. I vissa fall kan det dock accepteras att samma typ
av garningar laggs till grund for en fallande dom trots att alla dessa, var och
en, inte exakt i detalj har kunnat beskrivas. Trots att de enskilda brotten
tillsammans konstituerar olaga forfoljelse géller preskriptionstiden i enlighet
med var och en av gdrningarna.®® Detta innebar séledes att endast de enskilda
brott som inte har preskriberats kan beaktas vid beddmningen av om
garningspersonen har gjort sig skyldig till olaga forfoljelse.%

Hur manga brottsliga garningar det kravs for att en forfoljelse ska anses
foreligga omndmns inte i bestdimmelsen. | Stalkningutredningens férslag
anfors att ”Handlingarna ska ha en aterkommande eller upprepad karaktar.
Nagot krav pa hur manga garningar malsaganden ska ha utsatts for eller hur
lang tid forfoljelsen ska ha pagatt finns inte. Sjélvfallet varierar situationen
fran fall till fall. Det gar dock inte att beskriva ett beteende som forfoljelse
om den inte kdnnetecknas av minst tvd garningar.”®® Sgrensson® menar att
Stalkningutredningens uttalanden i detta sammanhang ska utgora initiallaget
d& nagot annat inte har angetts.%®

3.3.1.2 Kravet pa upprepad krankning av
malsagandens integritet

Den straffrittsliga bestimmelsen uppstiller vidare ett krav pa att ”’var och en
av garningarna utgjort ett led i en upprepad krankning av personens
integritet.”% Rekvisitet ”var och en av garningarna” innebr att det endast ir
de brott som upptas i bestimmelsen som grundar den olaga forfoljelsen.
Négra andra vidtagna brott kravs foljaktligen inte. Beaktande av ett tidigare
brott beganget av garningspersonen mot den utsatta kan dock i vissa fall goras
for att klarlagga det nu foreliggande forhallande. Pa sa vis kan en bedémning
goras huruvida de nu aktuella garningarna bel6per sig till en upprepad
krankning. Detta innebar dock inte att garningspersonen &nnu en gang
eventuellt ska bli démd for de tidigare brotten.®’

8 Prop. 2010/11:45, s. 77.

% Asp, Ulvang och Jareborg 2013, s. 202 och 439.

% Prop. 2010/11:45, s. 77.

%2 Sgrensson 2011, s. 34.

% Se SOU 2008:81, s. 340.

% Johan Sgrensson &r jurist och arbetar som utredare pa Statskontoret. Tidigare har han
bland annat suttit med som sekreterare i den ovan ndmnda Stalkningutredningen.

% Sgrensson 2011, s. 33.

% Se 4 kap. 4b§ stycke 2 BrB.

% Prop. 2010/11:45, s. 77.
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| forarbetena anfors att en upprepad kréankning enligt bestammelsen innebar,
liksom vid fridskrankningsbrotten, frekvent vidtagna garningar som riktar sig
mot offrets integritet. Vad som asyftas med “upprepat” menar regeringen
beror pa hur allvarliga de vidtagna garningarna ar. | likhet med
fridskrankningsbrotten anses det innebdéra att det vid grovre brott kravs férre
garningar &h om brotten dr av mer bagatellartad karaktdr. Regeringen anser
dock att den personliga integriteten generellt kranks om garningspersonen
vidtar flera sadana brott som raknas upp i bestammelsen eftersom dessa brott
karaktariserar ett integritetskrankande beteende.®® I vissa fall anses en gérning
inte utgdra en “upprepad krankning” trots att den ar av det slag som réknas
upp i bestdammelsen och den utgdr en av flera vidtagna géarningar. Som
exempel anges att garningspersonen dvertrader ett kontaktsférbud men nagon
anstrdngning att ta kontakt inte har skett och dar skyddspersonen inte har
markt av overtradelsen. Detta géller pa motsvarande sétt da flera garningar
har vidtagits men de i en férening inte kan anses utgéra en upprepad
krankning. De enskilda brotten ska i sa fall provas sjalvstandigt.*

3.3.2 Det subjektiva kravet

En géarningspersons skuld utgér en grundsten i dagens straffratt.
Skuldprincipen innebar att dennes skuld maste vara konstaterad for de
handlingar denne anses ha vidtagit for att darigenom kunna démas for
handlandet. Om skulden inte kan faststdllas ska gérningspersonen inte
straffas.!® | lagmotiven till brottet olaga forfoljelse anges att
garningspersonens uppsat ska motsvara de objektiva omstandigheterna.
Garningspersonens handlande behdver dock inte foregas av ett sarskilt syfte
att forfolja offret om géarningspersonen kan anses haft uppsat till de brott som
konstituerar forfoljelsen. En forfoljelse foreligger om handlandet objektivt
bland annat kan anses narganget eller stotande. Nagot krav foreligger inte
heller pa att garningspersonen ska ha haft uppsat att kranka offrets integritet.
For straffansvar anges i forarbetena att det racker att garningspersonen har
haft uppsat till de konstaterade forhallandena denna prévning bygger pa. ot

Det aligger domstolen att bedéma huruvida de av garningspersonens
begangna rattsstridiga garningar anses utgora forfoljelse och om beteendet
har beldpt sig till en krdnkning av den utsattas integritet. Denna bedémning
gors utan hansyn till garningspersonens egen avsikt och uppfattning. For det
fall att domstolen finner att gérningspersonen har haft uppsat till de
rattsstridiga handlingarna men saknat uppsat till ett upprepat agerande anses
beteendet inte utgora en forfoljelse och garningspersonen har saledes inte
heller gjort sig skyldig till olaga forfljelse. Exempelvis kan detta intraffa om
samma malsagande ett flertal ganger utsatts for de sarskilda brotten men
endast av en ren tillfillighet.%

% Prop. 2010/11:45, s. 72 och 77.

% Prop. 2010/11:45, s. 77.

100 Asp, Ulvang och Jareborg 2013, s. 48.
101 Prop. 2010/11:45, s. 72 och 77.

102 prop. 2010/11:45, s. 77-78.
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4 Kontaktforbudslagen

4.1 En lag for att skydda mot kontakter

Det var under 1980-talet i samband med att intresset kring sexuella 6vergrepp
och  kvinnomisshandel Okade som &ven problematiken  kring
personforfoljelser uppmarksammades. Med anledning av att vissa
forfoljelsebeteenden foll utanfor det da straffrattsliga omradet framhall bland
annat kvinnoorganisationerna mojligheten att infora straffsanktionerade
besoksforbud. Inspirationen hade de fatt fran Danmark.®® Uppmarksamheten
resulterade i att justitiedepartementet under ar 1987 utformade en
departementspromemoria dar ett lagforslag framférdes.'® Med anledning av
att viss typ av personforfoljelse inte kunde harledas till nagot brott ansag
regeringen dven att skyddet var bristfalligt.)® Till foljd av detta infordes
darfor i juli ar 1988 lagen (1988:688) om besoksforbud,17

Lagen avsags framst fa relevans for kvinnor som riskerar att utséttas for
trakasserier och forfoljelser av en person kvinnan tidigare haft en relation
med. Négon sadan begransning uppstalls dock inte.1%® Det innebér att dven
man kan erhalla skydd i form av ett kontaktforbud samt att kontaktforbud kan
tillerkannas oberoende av om parterna tidigare har haft en relation.1%

| oktober 2011 &andrades besoksforbudslagen till lagen (1988:688) om
kontaktforbud.!*® Lagreformen resulterade i det tidigare begreppet
besoksforbud byttes ut mot begreppet kontaktférbud. Da kontakter aven kan
tas genom sms, telefonsamtal, brev eller genom att meddelande sénds via
nagon gemensam bekant ansags begreppet kontaktforbud pa ett battre satt
belysa lagens syfte.!1! For att tydliggora lagens brottspreventiva syfte och for
att klargora att kontaktforbud kan meddelas utan att brott har begatts mot
skyddspersonen togs den tidigare lagstadgade hanvisningen till att aklagarna
sérskilt skulle beakta ”brott mot skyddspersonen” bort. Istdllet intogs i
lagtexten en hanvisning till att aklagaren vid riskbedomningen sarskilt ska
beakta huruvida brott har fordvats mot ”négon”.*'? Lagreformen innebar dven
att det infordes en enhetlig géallande och tydligare proportionalitetsprincip
samt en mojlighet att forena ett sarskilt utvidgat kontaktféorbud med

103 Prop. 1987/88:137 Om besoksforbud, s. 7.

104 DsJu 1987:13 Besoksforbud.

105 prop. 1987/88:137, s. 12.

106 Med anledning av att begreppet besoksforbud nu har ersatts av begreppet kontaktforbud
anvands begreppet kontaktférbud genomgaende i framstallningen.

107 SFS 1988:688.

108 prop. 1987/88:137, s. 12-13.

109 Prop. 2002/03:70 Ytterligare atgarder for att motverka vald i nara relationer, s. 20.
110 Detta gjordes i samband med inférandet av brottet olaga forfoljelse genom SFS
2011:487.

111 Prop. 2010/11:45, s. 36-37 och 78.

112 prop. 2010/11:45, s. 38-40.
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elektronisk dvervakning.!*® Det 6vergripande syftet med lagreformen var att
cementera skyddet for personer utsatta for stalkning.14

Som ovan framgatt utgor ett meddelat kontaktforbud en viktig forutséttning
for att bemdta de beteenden som sett for sig sjalv inte utgor ett enskilt brott.
For att sdledes kunna komma at forfoljelseproblematikens karna kan ett
meddelande av ett kontaktforbud vara av vikt. Detta kapitel avser saledes att
presentera kontaktforbudslagen och de regler som aktualiseras da ett
kontaktforbud meddelas och pa vilka grunder ett sadant kan begaras provat
av ratten samt andras eller hévas. | avsnittet undersoks &ven de rapporter som
har gjorts kring lagen da det &r i dessa som manga hanteringsproblem har
kunnat konstateras. Syftet ar harigenom att undersoka och uppmarksamma
vilka problem som har ansetts foreligga vid lagens hantering samt redogéra
for hur nu gallande rétt avses att tillampas.

4.2 En Kkritiserad lagstiftning

4.2.1 En rapport av Bra

| februari &r 2003 presenterade Bra en rapport av den da gallande lagen.!*® |
rapporten kunde Bra konstatera att manga av aklagarnas riskbedémningar inte
hade foregatts av en helhetsbedomning utifran foreliggande omstandigheter i
det enskilda fallet. Bra anforde att aklagarnas beslut i manga &renden hade
grundat sig pa huruvida brott gick att styrka. Aklagarnas beslut anségs déligt
dokumenterade pa sa vis att de ansags normaliserade och faordiga. Rapporten
kunde aven pdvisa att det existerade regionala skillnader i huruvida aklagare
meddelar eller inte meddelar forbud. Detta menade Bra indikera pa att det
finns ett visst tolkningsutrymme for aklagarna vid beslutstagandet kring
kontaktforbuden.!®

Av rapporten framgick att endast ett litet antal polismyndigheter arbetade
effektivt med att folja upp de forbud som meddelats och att atgarder hade
vidtagits forst nar overtradelser redan hade skett. Bra pekade pa det faktum
att da aklagarnas underlag rérande den av dem gjorda riskbedémningen &r
otillfredsstallande dokumenterad uppstar svarigheter for polisen att folja upp
forbuden.t’

113 Se prop. 2010/11:45, s. 37-38 och 45 ff.

114 prop. 2010/11:45, s. 1.

115 Brottsforebyggande radet, Besoksforbud. En utvardering av lagen och dess tillampning,
Bra rapport 2003:2, Stockholm 2003.

116 Bra 2003:2, s. 7 och 25-27.

117 Bra 2003:2, s. 7, 30-32.
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4.2.2 Lagen ytterligare under luppen

Mellan aren 2005 och 2011 blev lagen foremal for ytterligare fyra
granskningar. | juni &r 2005 presenterade Bra en forsta delrapport.t'® | denna
kunde Bra konstatera att det inte fanns manga polismyndigheter som hade
rutiner for hantering av kontaktférbudsarenden och dér strukturerade hot- och
riskbedémningar tillampades vid den inledande hanteringen. De som hade
sadana rutiner ansags allmangiltiga och i regel faordiga. | aklagarnas
beslutsunderlag fanns det darfor i fatal fall ett underlag som grundandes pa
en av polisen utférd hot- och riskbedomning.''® Bra kunde konstatera att det
forelag viss oklarhet i vad som ansags utgora en ringa overtradelse och att
aklagarnas bedémning angaende detta varierade. Av rapporten framgick att
vissa aklagare ansag att ringa Gvertradelser var att skicka nagot ensamt
vykort, sms eller telefonsamtal men dér nagot konkret hot inte hade uttalades.
Nagra aklagare menade att var allvaret i de situation som uppstod vid
Overtradelsen som var avgorande for om Gvertradelsen var att se som ringa.
Avgorande enligt andra aklagare var om kontakten som hade skett inrymde
hot eller om kontakten hade skett medvetet. Ytterligare nagra andra menade
att det som var avgdrande for om ett handlande var att se som ringa var
mangden overtradelser.?

Bré:s slutrapport framfordes i februari 2007.1% | denna rapport papekades det
annu en gang att det fanns viss oklarhet kring vilket underlag som skulle ligga
till grund for &klagaren beslutstagande. Aterigen kunde det konstateras att
aklagarnas riskbedémningar inte utgick fran en helhetsbedémning och hur
begreppet “risk” skulle tolkas var oklart. Konstaterande kunde goras att det
ofta saknades annat underlag an parternas uttalanden vilket enligt Bra
resulterade i att riskbedomningen i manga fall utgick fran aklagarens
”magkansla”. Kunskap, engagemang och erfarenhet fran de olika aklagarna
ansags saledes bland annat vara orsaken till aklagarnas skiftande beslut.
Magkanslan och darigenom besluten tycktes foljaktligen kunna ge olika
utslag beroende pa vilken aklagare som hade hand om arendet. Bra uttalade
med anledning av detta, pa grund av garningspersonens rattssakerhet och den
utsattes behov av skydd, &r av vikt att Aklagarmyndigheten arbetar for att
deras utslag ska blir s klara och homogena som mojligt.1?2

Bra uttalade att det sedan tidigare papekats foreligga behov av att utveckla
arbetet med strukturerade hot- och riskbeddmningar for att darigenom
underlatta for aklagare och domstol att erhalla vélgrundade beslut samt
generera beslut grundade pa ett uniformt underlag. Ett sadant anvandande
ansags dven kunna resultera i att skiftande beslut hade hindrats. Ett sadant

118 Brottsforebyggande radet, Nya regler om besoksforbud, Bra delrapport 2005, Stockholm
2005.

119 Br§ 2005, s. 7, 10 och 27ff.

120 Bra 2005, s. 43.

121 Brottsforebyggande radet, Besoksforbud. De berérda och deras erfarenheter, Bra rapport
2007:2, Stockholm 2007.

122 Brg 2007:2, s. 10 och 35-40.
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arbete ansadgs &aven vara av vikt for polisens uppféljningsarbete.
Konstaterande kunde goras att detta var ett behov som fortfarande forelag.'?3

Under &r 2008 genomférde Aklagarmyndighetens utvecklingscentrum i
Goteborg en utredning av lagen.>* Aklagarmyndigheten uttalade att det med
anledning av forarbetenas otillréacklighet och avsaknaden av informativ praxis
skapas tillampningssvarigheter. Den otydlighet och osékerhet som anséags
finnas kring hanteringen av lagen menade de kunna resultera i en icke likartad
hantering.*?> Aklagarmyndigheten patalade dven att &klagarna inte sjélva kan
inverka pa ett forbuds effektivitet mer an att vid 6vertradelser atala for dessa.
Maojlighet att paverka och folja upp férbuden menade Aklagarmyndigheten
ligger pa sociala myndigheter och polis. Av den anledningen ansags det vara
av vikt att strategier for ett sadant arbete finns. Det kunde dock konstaterats
att det inte fanns nagot allmangiltigt tillvagagangssatt for denna typ av
uppfoljning.t?®

Att anvanda strukturerade hot- och riskbedémningar sdsom den sa kallade
SARA-modellen!?” ansdgs vara ett viktigt verktyg vid &klagarens
riskbedémning. Dock papekades att i de fall denna modell anvands ingar den
information som framkommer darefter i det beslutsunderlag som aklagaren
sedermera har. Att anvanda denna typ av modell ansags, med anledning av
ratten till partsinsyn!?® kunna medfora problem. Anledningen till varfor detta
ansags problematiskt ar for att uppgifter som har betydelse for
skyddspersonens sdkerhet, med anledning av ratten till partsinsyn, riskerar att
delges forbudspersonen. Det papekades dock att i de fall aklagaren erhaller
material ifran en riskbedémning som &r av kénslig karaktar, som ar okand for
forbudspersonen och som ar av vikt for den skyddsvérda krévs det att det gors
en beddémning i det enskilda fallet.!?®

Aklagarmyndigheten kunde i sin rapport konstatera att trots att
justiticombudsmannen under 2007 hade riktat kritik'*® mot en &klagares
daligt motiverade beslut hade denna kritik inte fatt ndgon allméangiltig effekt.
Manga beslut som hade undersokts av Aklagarmyndigheten bestod endast av
upprepningar av lagens rekvisit samt i ovrigt allminna formuleringar.t3!
Aklagarmyndigheten anférde i rapporten att det endast i ndgra 4renden hade
framgatt huruvida en omprévning av det meddelade forbudet pa grund av
andrade forhallande mellan parterna hade skett. Papekande gjordes om att i
de fall det foreligger ett kontaktforbud bor noteringar i akten goras savida en
omprévning sker. Det faktum att omprévningar inte hade dokumenterats
menade dock Aklagarmyndigheten inte vara det samma som att en

123 Bra 2007:2, s. 11 och 37-39.

124 Aklagarmyndigheten, Besoksférbud — en kartlaggning over tillampningen med
synpunkter, Utvecklingscentrum Goteborg 2008.

125 Aklagarmyndigheten 2008, s. 4.

126 Aklagarmyndigheten 2008, s. 16 och 28.

127 Se mer om detta nedan.

128 5e 108 kontaktforbudslagen.

129 Aklagarmyndigheten 2008, s. 19-20.

130 Dnr 2005-2005 beslut 16 februari 2007.

131 Aklagarmyndigheten 2008, s. 16-17.
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omprovning inte &gt rum.’® Av den undersokning som gjordes fann
Aklagarmyndigheten dven att avgérandet for nar en 6vertradelse anses ringa
och darmed inte ska straffas 4r svarbedomd.**

Under 2011 presenterade Stiftelsen Tryggare Sverige en rapport i vilken
forutsattningarna for lagens tillampning undersoktes.’** 1 undersokningen
framkom aterigen uppgifter om att det fanns skillnader mellan hur enskilda
aklagare meddelar forbud. Utfallet av undersokningen var att mgjligheten att
erhalla ett skydd genom kontaktforbud betingas av var i landet en ans6kan
gors och vilken aklagare som tilldelas arendet. For att atgarda det, som
stiftelsen bendmnde ett ’geografiskt lotteri” skulle det bland annat kravas ett
anvandande och prioriterande av strukturerade hot- och riskbedémningar. Av
central betydelse ansags vara att tillampandet sker utifran ett system dar
godtycklighet och personlig vérdering utesluts i den man det géar.*® Med
utgangspunkt i detta lotteri som hade pavisats i utredningen kunde stiftelsen
ansluta sig till den tidigare uppfattningen om att avsaknaden av tydliga
hanteringsriktlinjer for aklagarna liksom lagens icke tillfredsstéllande
uppbyggnad resulterar i att aklagarnas egen vardering och erfarenheter i
forhallande till lagtolkningen far relevans for riskbedémningen och darmed
ocksa besluten.!3®

Stiftelsen Tryggare Sverige patalade i rapporten att hot- och riskbedémningar
ibland innefattar information som &r av kanslig beskaffenhet, sdsom adress
och foreliggande skyddsbehov. Informationen kring forbudspersonen
beskrevs ibland vara av “underrittelsekaraktiar”. Darav menade stiftelsen att
det &r av vikt att denna information undanhalls den andra parten. Ett steg i ratt
riktning angaende denna hantering ansags dock Rikspolisstyrelsen genom
sina riktlinjer hade gjort. Dock kunde det konstateras att poliser och aklagare
fortfarande var osakra pa hur denna hantering ska ske med avseende av
sekretessen. Pa grund av ratten till partsinsyn och den da foreliggande risken
att motpart erhaller kanslig information papekades det att det fanns tendenser
till att aklagare undviker att begéra information som har erhallits genom de
strukturerade hot- och riskbedémningarna. Denna varsamhet ansags poliserna
tolka som en orsak till att inte vid varje tillfalle utféra dessa bedémningar.*%’

4.2.3 Den senaste rapporten

Senast granskades lagen ar 2013 av  Aklagarmyndighetens
utvecklingscentrum i Goteborg.*%® | rapporten pépekas att situationen kring

132 Aklagarmyndigheten 2008, s. 21.

133 Aklagarmyndigheten 2008, s. 25-26.

134 strandell, Peter, Kontaktférbud - ett slag i luften? Om forutsattningarna for lagens
tillampning i praktiken, Rapport 2011:1, Stiftelsen Tryggare Sverige, Jure forlag,
Stockholm 2011.

135 Strandell 2011:1, s. 8-9 och 29-32.

136 Strandell 2011:1, s. 9.

187 Strandell 2011:1, s. 11.

138 Aklagarmyndigheten tillsynsrapport 2013:4, Kontaktforbud — en kartlaggning av
tillampningen med synpunkter pa iakttagelserna, Utvecklingscentrum Goteborg 2013.

29



kontaktforbudslagen &r invecklad och att man inte helt lattvindigt kan svara
pa varfor det finns variationer mellan Aaklagarkamrarnas beslut.!3®
Konstaterande kunde goras att det fortfarande fanns brister i aklagarnas
motivering avseende kontaktforbudsbesluten. Av rapporten framgick det att
det vid tiden for utredningen fortfarande mellan aklagare och polis inte fanns
rutiner angaende hanteringen av kontaktférbud. Konstateras gjordes om att
kvaliteten av forundersokningar i fall av Overtradelse hade 6kat.}*® Att
strukturerade hot- och riskbedomningar endast i fa fall anvéands vid
aklagarens riskbeddmning ansags inte vara nagot som var éverraskande for
Aklagarmyndigheten. Detta berodde pé att uppgifterna som framkommer ofta
ar av kanslig karaktar och da modellerna har anvants finns en risk for att dessa
kansliga uppgifter kommer till motpartens kdnnedom pa grund av reglerna
om partsinsyn.4

4.3 Om de fyra kontaktforbuden

Ett kontaktforbud syftar till att verka brottsférebyggande genom att férbjuda
kontakter mellan manniskor. Déarigenom skapas trygghet och skydd for de
som &r utsatta for exempelvis trakasserier eftersom syftet ar att motverka
situationer som kan te sig skrammande och ibland farliga for de som
utsatts.!*? Ett forbud syftar séledes till att uppmérksamma forbudspersonen
pa att det finns en anledning till att kontakter forbjuds och darmed fa denne
att sluta med sitt beteende.'*3

Ett ordinart kontakforbud innebar enligt 18 stycke 1 kontaktforbudslagen ett
forbud for en person att forfolja, besoka eller dverhuvudtaget, pa nagot annat
sétt, kontakta skyddspersonen. Detta forbud innebédr harigenom ett férbud
bland annat mot personliga kontakter och kontakter via internet,
telefonsamtal, sms, e-postmeddelanden, brev, bud eller liknande. Forbudet
avser dock aven andra former av kontaktsékande beteenden sasom att mot
skyddspersonen i dennes omgivning utféra oanstandiga kroppsrorelser.44
Endast medvetna kontaktstaganden omfattas av forbudet. Det innebar att
oOverlagda kontakter inte omfattas. Som exempel ndmns att forbudspersonen
av en slump rakar befinna sig p& samma buss som skyddspersonen.4

Om ett ordinart kontaktférbud inte anses utgora ett tillrackligt skydd kan ett
utvidgat kontakforbud enligt 28 kontaktforbudslagen meddelas. Det innebér
ett forbud for forbudspersonen att befinna sig invid den skyddades jobb, hem
eller annan plats den skyddsvarda i vanliga fall brukar befinna sig pa. Denna
typ av forbud riktar sig frdmst mot personer som regelbundet utan ett
acceptabelt skél befinner sig i narheten av den skyddsvarda, dennes hem eller

139 Aklagarmyndigheten 2013:4, s. 4.

140 Aklagarmyndigheten 2013:4, s. 5 och 23ff.

141 Aklagarmyndigheten 2013:4, s. 22.

142 prop. 1987/88:137, s. 13.

143 50U 2008:81, s. 146.

144 prop. 1987/88:137, s. 40; Prop. 2010/11:45, s. 37.
145 prop. 1987/88:137, s. 15.

30



jobb utan att konkret ta ndgon kontakt med skyddspersonen.'*® Om ett
utvidgat kontaktforbud har dvertratts kan ett sarskilt utvidgat kontaktforbud
meddelas.’*’ Detta forbud innebar en ytterligare utvidgning av forbudets
geografiska omrade. Forbudet infordes pa grund av att manga
forbudspersoner tanjer pa forbudens granser genom att befinna sig pa platser
som inte inryms det utvidgade kontaktforbudet men som likvéal utgér platser
den skyddade ofta befinner sig pa. Vid Overtradelser av det utvidgade
forbudet menar regeringen att det har visat sig att den lindrigare atgarden inte
respekteras. Till foljd av detta ansags det motiverat att en utbredning av det
forbjudna omrédet kan vidtas.4®

| forarbetena konstateras att fa overtradelser lagfors eftersom det endast i fa
fall finns vittnen eller annan typ av bevisning som kan ge stod for att
forbudspersonen pé ett aktivt satt kontaktat skyddspersonen.'® Av denna
anledning inférdes mdjligheten att kombinera ett sérskilt utvidgat
kontaktforbud med elektronisk overvakning®. En sddan kombination ska
gélla sé linge det inte finns sérskilda skal” som talar emot det.?*! Skal som
talar emot en elektronisk dvervakning kan vara av praktiska eller privata skal.
Exempel pa situationer dar elektronisk 6vervakning inte anses tillampbar &r
da forbudspersonen ar hemlds och pa sa vis inte kommer kunna skota
underhallet p& dvervakningsutrustningen.t

Ett kontaktaktforbud i enlighet med 18§ kan enligt 1a§ kontaktforbudslagen
aven meddelas avseende den gemensamma bostaden. Med bostad avses enligt
forarbetena alla typer av bostader, alltsd oberoende exempelvis av om
bostaden forfogas som bostads- eller hyresratt eller om den utgor fast
egendom och endast &gs av den ena parten. Forutsattningen ar endast att
parterna gemensamt bor i bostaden samt att deras réatt att uppehalla sig dar ar
i enlighet med civilratten. Forbudet géller inte bara sammanboende partners
utan kan dven gélla syskon och vénner som bor tillsammans.*®3

4.4 FoOrutsattningar for och handlaggning
av kontaktférbud

4.4.1 AnsOkan

For att ett kontaktforbud ska utfardas kravs det att en ansékan gors. Detta kan
foretas av skyddspersonen eller av ngon annan.'®* | férarbetena uttalas att en

146 prop. 1987/88:137, s. 42.

147 28 stycke 2 kontaktforbudslagen.
148 Prop. 2002/03:70, s. 26-28.

149 Prop. 2010/11:45, s. 45-46.

150 53 kallad fothoja.

151 Se 28 stycke 3 kontaktforbudslagen.
152 Prop. 2010/11:45, s. 80.

153 Prop. 2002/03:70, s. 70-71.

154 78 kontaktforbudslagen.
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del utsatta pa grund av radsla inte sjalva vagar gora detta. Foljaktligen kan en
ansOkan exempelvis dven goras av handldggare inom socialtjansten eller en
polis. | de fall en begaran kommer fran nagon annan an den skyddsvarda
&laggs dock &klagaren att undersoka den skyddsvérdas sténdpunkt. Aklagaren
kan aven pa egen hand vécka en fraga om ett kontaktforbud om det foreligger
ett behov av det. For att gora detta krdvs dock att den skyddsvarda godkanner
det.® | de fall skyddspersonen via en polismyndighet har begart ett
kontaktforbud ska aklagaren direkt fa vetskap om detta.t®® | forhallande till
ansokan uppstalls inte nagot formkrav. Bade skriftliga och muntliga
ansokningar kan foljaktligen goras. ™’

4.4.2 Polisens roll

Kontaktforbudsarenden paborjas vanligtvis efter att den skyddsvérda har haft
kontakt med en polismyndighet.'>® Manga ganger sker detta i anknytning till
en aktuell férundersokning eller dd en person anmaéler ett brott.*>®

Polisen ska enligt Rikspolisstyrelsen, Riktlinjer for polisidra riskanalyser vid
vald pa individniva, POA-400-1222/09 (RPS 2010) vid varje férbindelse med
en person som har utsatts for brott utfora en riskbedémning. Detta kan ske pa
tre nivaer och gors utifran olika tidsintervaller; initial, strukturerad samt
fordjupad.’®® | ett utstrackt begrepp innebar en riskbeddmning att en
kvalificerad person analyserar risken med utgangspunkt i en eller flera sa
kallade ’riskkéllor”. Detta beldper sig till ddirmed “den del av riskanalysen
som innefattar en vardering av hotbilden, mot bakgrund av en hotad persons
sarbarhet och konsekvenserna av ett realiserat hot, pa ett sddant satt att
beslut om lampliga skyddsatgarder kan tas.”%! Malet med detta &r saledes att
identifiera situationer dar det kravs ett insattande av atgarder for att pa sa vis
verka brottsférebyggande. 6

Vid varje kontakt med brottsutsatta personer ska det saledes inledningsvis
goras en initial riskbedémning. Avsikten ar att avgora huruvida situationen ar
akut och om det darmed finns ett Gverhdngande behov av beskydd. Kunnighet
och forfarenhet ska ligga till grund fér denna bedémning. En strukturerad hot-
och riskbedémning bor utforas i de fall den initiala beddmningen har pavisat
en risk for hot och vald i forhallande till den utsatte. Detta kan ske genom ett
anvandande av nagon av de utarbetade modellerna SARA:SV (Spousal
Assault Risk Assessment Screening Version), SAM (Stalking Assessement
and Management) eller Patriark. Patriarkmodellen anvands for att analysera
risken for hedersvald, SAM-modellen tillampas for att analysera om det

155 Prop. 1987/88:137, s. 26 och 44.

156 38 Forordning (1988:691) om kontaktforbud.

157 Prop. 1987/88:137, s. 25 och 44.

158 Aklagarmyndigheten, Kontaktforbud. En handbok, Utvecklingscentrum Goteborg 2011,
s. 10.

159 Sgrensson 2011, s. 44.

160 RPS 2010, s. 4 och 11-12.

161 RPS 2010, s. 7.

162 RPS 2010, s. 7 och 11.
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foreligger en risk for stalkning och SARA-modellen tillampas nér polisen ska
analysera risken for vald i en relation. Syftet med dessa mer fordjupande
prévningar ar att erhalla information om hur atgarder pa vidare sikt kan vidtas.
Ett anvandande av nagon av modellerna medverkar enligt Rikspolisstyrelsen
till att en enhetlig bedémning vilket darigenom erhaller beslut avseende
skyddsatgarder som baseras pd samma grunder.®® Om dessa modeller har
tillampas pa ett tillfredsstallande satt erhalls mer information an vad som é&r
behovligt for att beslut kring ett kontaktforbud ska kunna tas av aklagaren.64
Enligt Rikspolisstyrelsen utgor en riskbedémning dock en, som de kallar,
“farskvara”. Foljaktligen finns det behov av att nya bedémningar med jamna
mellanrum gors. Detta ar av vikt da nya omstandigheter existerar eller nar
situationen mellan parterna har andrats.’®® En sista och mer férdjupad
riskbedémning gors da det anses finnas behov av att komplettera de dvriga
utforda beddémningarna. Behov av en sadan ytterligare granskning kan
foreligga bland annat vid grénsdverskridande, grov organiserad eller
hedersrelaterad brottslighet, alltsa brottslighet som kan definieras som
svarartad. 1%

Stalkningutredarna framholl i sin utredning vikten av att strukturerade hot-
och riskbeddmningar anvands vid stalkning. FOr att hot- och
riskbedémningarna ska bli sd sanningsenliga som mojligt papekades att det
ar av vikt att de som tillampar modellerna bland annat &r inforstadd med
statistisk realiteter, &r bekant med dessa anvéndande samt har viss erfarenhet
av att utféra dessa bedomningar. Utredarna papekade att det ar av vikt att veta
att dessa modeller inte alltid ger hela sanningen. Emellertid papekades det att
modellerna ger ett battre underlag &n att nagon ska gbra egna grova
uppskattningar.16’

4.4.3 Aklagaren och utredningsansvaret

Det ar allman aklagare som handlagger beslut om kontaktforbud. Detta gors
efter att en begaran om detta inkommit eller om det i 6vrigt finns behov av
det.%® De allmanna reglerna rérande dklagare som stadgas i 7 kap. RB galler
dven i kontaktforbudsarenden.'®® Enligt 7a§ kontaktforbudslagen ska ett
offentligt bitrdde, om det inte anses obehdvligt, utses for forbudspersonen i
de fall ett forbud angaende den gemensamma bostaden eller ett sarskilt
utvidgat kontaktforbud &r aktuellt. Denna person har i denna roll samma
rattigheter som en offentlig forsvarare.

Handlaggningstiden ska enligt 6a8 kontaktforbudslagen vara kort. Sarskilt
vid behandling av beslut om kontaktférbud avseende gemensam bostad ska

163 RPS 2010, s. 11-12.

164 Sgrensson 2011, s. 45-46.

165 RPS 2010, s. 11.

166 RPS 2010, s. 13.

167 SOU 2008:81, s. 94-97.

188 7§ kontaktforbudslagen.

169 88§ stycke 2 kontaktforbudslagen.
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behandlingen vara snabb. | 18 i Aklagarmyndighetens foreskrifter om
kontaktforbud (AFS 2011:6)'7° stadgas att &klagaren, inom en vecka ska
tillhandahalla ett kontaktforbudsbeslut fran det att ansokan inkommit pa
dennes bord. Detta galler sa lange det inte foreligger sarskilda skal mot det.
For kontaktforbud avseende gemensam bostad samt vid sérskilt utvidgat
kontaktforoud ska som huvudregel enligt 2§ AFS 2011:6 ett beslut
tillhandahallas inom fyra dagar. | férarbetena framhalls att utredningen bor
bedrivas pa ett okomplicerat och anpassligt satt. Departementschefen anforde
att hanteringen inte bor formaliseras mer an nédvandigt och att dklagarna i sa
stor utstrackning som mojligt bor undvika ontdigt tidskravande hantering och
partskontakt.!’:

Det ar aklagarens uppgift att se till att tillracklig information finns tillganglig
for att ett beslut ska kunna komma till stand. Vilken typ av utredning som
kravs avgors med utgangspunkt i det enskilda fallet. Som exempel kan
information erhallas genom méte med den skyddsvarda. Det underlag
aklagaren har att bygga sitt beslut pa utgors ofta av information och material
fran polisen som erhallits exempelvis i samband med en ansékan om brott
och via en eventuell strukturerad hot- och riskbedémning. Utredningsatgarder
kan dven ha vidtagits av aklagaren sjalv."? Den utredning som gors ska lagga
grunden for aklagarens risk- och proportionalitetsbedémning. Detta ska i sin
tur ligga till grund for aklagarens beslut huruvida forutsattningar foreligger
for att meddela ett kontaktférbud. Denna utredning ar dven av vikt for
aklagaren for att denne ska kunna besluta hur lange forbudet ska gélla och om
det finns behov av att géra nagra undantag eller begrasningar i ett eventuellt
kontaktforbud.1’

| forarbetena uttalas att en tidigare dom angdende ett brott forbudspersonen
har begatt mot skyddspersonen kan vara en tillracklig omstandighet for att
beddma om forutséttningarna for att meddela ett forbud ar for handen. Dock
anfors att det kan vara svart att endast med detta underlag bedéma huruvida
det foreligger en risk for att forbudspersonen aterigen ska utsétta
skyddspersonen for brott samt bestdmma hur ett eventuellt forbud ska
utformas. Foljaktligen kan det i dessa fall finna behov av ytterligare
utredning. | de fall en ansokan om ett kontaktforbud gors med anledning av
ett misstankt brott eller pa grund av ett atal kan brottmalsutredningen utgéra
ett tillfredsstallande underlag. Dock foreligger ibland behov av ytterligare
information kring omstandigheterna mellan parterna. Om forbudspersonen
inte tidigare har begatt nagot brott mot skyddspersonen finns det enligt
forarbetena ett storre utredningsbehov.’

For att utreda fragor kring kontaktforbud far aklagaren enligt 9§
kontaktférbudslagen ta hjélp av polismyndigheten. Aklagaren ansvarar och ar

170 Genom 5§ stycke 2 forordning om kontaktférbud kan Aklagarmyndigheten meddela
ytterligare ordinationer angaende verkstalligheten &n det som stadgas i lagen.

171 Prop. 1987/88:137, s. 28.

172 prop. 1987/88:137, s. 25-26; Sgrensson 2011, s. 45.

173 Aklagarmyndigheten 2011, s. 11.

174 Prop. 1987/88:137, s. 26-27.
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ledande for den utredning som utférs.t”> Nagon skyldighet for &klagaren att
erhalla bitrade fran polisen finns enligt forarbetena inte. Det innebar att i de
fall aklagaren beddmer det som lampligt kan denne sjalv handha
utredningen.’® Dock papekas det i klagarnas handbok att tid generellt kan
sparas genom att &klagaren erhéller hjalp frén polisen.t’” 1 vissa fall kan
aklagaren vara i behov av upplysningar som erhalls genom en polisiar
riskanalys om en sadan inte sedan tidigare omfattas av aklagarens material. |
dessa fall kan en begéran om detta ske.’

Vissa bestdmmelser i 23 kap. RB ska vara tillampliga vad det galler
kontaktforbudsutredningar.t’® Som exempel anges 23 kap. 48 RB. Denna
bestammelse foreskriver att objektivitet ska ligga till grund for dklagarens
utredning samt att en person inte utan skal finns for det ska riskera att bli
misstankt for ett brott. Detta stadgande anger &ven att en person inte i onédan
ska behdva drabbas av besvar eller utgifter.

4.4.3.1 Riskbeddmningen

Den grundlaggande forutsattningen for att meddela och vidmakthalla ett
forbud ar att det foreligger en risk i forhallande till skyddspersonen. | 1§
stycke 2 kontaktforbudslagen anges detta grundlaggande krav som att det ska
foreligga “’sarskilda omstéandigheter” som gor att det bedoms foreligga en risk
for att den ans6kande personen kommer att utsattas for forfoljelse, brott eller
annan typ av trakassering av den person som ett eventuellt férbud kan komma
att riktas mot. Eftersom det ar aklagaren som handlagger beslut om
kontaktforbud &r det denne som ska sakerstélla att riskbedomningen blir
genomford pé ett tillfredsstallande sétt.*8°

| lagens forarbeten fran ar 1988 papekar departementschefen att det i regel ar
besvarlig att gora riskbedomningar. Dock anfors att da riskbedomningar dven
vidtas vid hanteringen av straffprocessuella tvangsmedel s& kan en likartad
provning ske vid hanteringen av kontaktforbudsérenden.*®! Den foreliggande
risken ska enligt forarbetsuttalanden anses klar, konkret och beddmningen ska
utgd fran omstindigheterna i fallet.!82 Vad som enligt bestimmelsen utgér
forfoljelse ar enligt forarbeten att en person pa ett frekvent satt kontaktar den
ansOkande exempelvis genom telefonsamtal, brev eller personliga besok
vilket av denna upplevs som ovalkommet, narganget eller obehaglig. Med
trakasserier avses handlingar som inte ar fullt sa allvarliga att de kan anses
utgora forfoljelse. Exempel pa trakasserier ar da garningspersonen upptrader
pa ett satt dar malet &r att gora den skyddsvarda radd och otrygg exempelvis
genom att standigt befinner sig utanfor den skyddsvardas bostad eller jobb.
Ett annat exempel pa trakasserier som omnamns i forarbetena ar yttranden

175 Prop. 1987/88:137, s. 27 och 45.

176 prop. 1987/88:137, s. 27.

177 Aklagarmyndigheten 2011, s. 11.

178 RPS 2010, s. 23.

179 98 stycke 2 kontaktforbudslagen.

180 Jfr 7§ kontaktforbudslagen; Sgrensson 2011, s. 45.
181 prop. 1987/88:137, s. 19.

182 prop. 1987/88:137, s. 18-19.
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som sker flera ganger och som &r av allvarlig och fientlig karaktar men utan
att det utgor nagot brott i sig. For att omfattas av bestammelsen ska
trakasserierna enligt forarbetena vara av grévre karaktar. 8 | en studie fran ar
2009 av Anna Nilsson och Saadia Aitattaleb'* uttalas att riskoedémningen i
stor utstrackning handlar om att forutse framtiden, avsikten med
riskbedémningen &r ju att aklagaren pa férhand ska kunna bedéma vad som
kan komma att ske mellan parterna. En sadan forutsagelse anser de inte ar helt
okomplicerad att gora. Till f6ljd av detta menar forfattarna att det ar forstabart
att det forekommer en viss typ av radvillhet vid handlaggningen.&

| 1988 ars forarbeten uttalar departementschefen att det med anledning av
parternas relation och gemensamma historia i vissa situationer &r tydligt att
det foreligger en risk. Det anges att om den eventuella forbudspersonen flera
ganger tidigare har utsatt den skyddsvarda for brott torde forutsattningar for
att meddela ett forbud som regel foreligga. | samband med en pagaende
forundersokning anses det faktum att forbudspersonen tidigare har begatt ett
jamfdrbart brott vara av central betydelse vid bedémningen. Stérre varsamhet
vid provningen kravs dock i de fall den eventuelle férbudspersonen endast
har begatt ett enda brott mot den ansokande. | dessa fall menar
departementschefen att aklagaren bor lagga vikt vid om personen efter det
utforda brottet betett sig eller uttalat sig pa ett sitt som gor att den
skyddsvarda har rattmatig anledning att kanna obehag och rédsla.®

Vid riskbeddmning enligt 18 stycke 2 mening 2 kontaktférbudslagen ska
beaktande synnerligen goras fér om brott av forbudspersonen har begatts mot
“nagons” frihet, frid, hélsa eller liv. En av de mer centrala faktorerna &r om
forbudspersonen dessforinnan har begatt brott mot skyddspersonen. Detta
motiveras i fOrarbetena med att brott som begatts tidigare mot
skyddspersonen indikerar pa att forbudspersonen inte avstar fran att bega
ytterligare brott mot denne. Departementschefen framhaller dock att det inte
alltid bor kréavas att brottet kan styrkas. Om ett sadant krav skulle uppstéllas
anfors att det skulle resultera i att forbud inte kan meddelas exempelvis om
handlingarna inte nar upp till att bedémas som nagot brott eller
forbudspersonen vid tiden for ansokan endast ar misstankt for ett brott. Vidare
uttalar departementschefen att kontaktforbud ska tillampas med forsiktighet i
de fall forbudspersonen inte tidigare har begétt nagot brott mot
skyddspersonen.®” De brott som &r av stérst betydelse vid riskbedémningen
ar sadana som inriktar sig till skyddspersonens halsa, liv, frid och frihet. Brott
som kan komma att aktualiseras ar exempelvis olaga hot, misshandel,
ofredande och hemfridsbrott. Andra brott som omnamns &r ran, sexuella

183 Prop. 1987/88:137, s. 20.

184 Anna Nilsson &r tidigare utredare pd Bra och Saadia Aitattaleb ar jurist vid Juridiska
sekretariatet pa Bra.

185 Nilsson, Anna och Aitattaleb Saadia, Besoksforbud i norden. En studie av landernas
lagstiftningar och tillampning, Nordiska Ministerradet, Képenhamn 2009, TemaNord
2009:539, s. 63.

186 prop. 1987/88:137, s. 19.

187 | NJA 2007 s. 272 uttalade HD att forutsattningar for att meddela ett kontaktférbud inte
forelag eftersom forbudspersonen inte tidigare hade domts for brott mot skyddspersonen
eller ndgon annan.
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Overgrepp, olaga innehav av skjutvapen och sprangmedel. Upprakning &r
dock inte uttdmmande utan aven andra brott kan beaktas om det bedéms vara
av vikt i det enskilda fallet.188

Eftersom tidigare brott kan laggas till grund for att meddela ett kontaktférbud
anses skuldprincipen enligt 1988 ars forarbete spela en viktig roll i fragan.
Givet anses vara att en existerande lagakraftvunnen dom kan laggas till grund
for bedomningen. Sa bor aven galla for ett godkant strafforelaggande och ett
beslut om atalsunderlatelse. | det fall riskbedomningen grundar sig pa en
garning dar forundersékningen lagts ner eller dar forundersokning annu pagar
maste avvagningar goras i det enskilda fallet. Det samma galler om
riskbeddmningen grundas pa en icke brottslig handling. Tidsaspekten mellan
den brottsliga garningen och ansokan om kontaktférbud har ingen avgérande
betydelse. Dock spelar “dldre” brott mindre roll for riskbedémningen an brott
som begétts inom den narmsta tiden.’®® Om brottet har begétts i nara
anslutning till ansékan om kontaktforbud anses det foreligga en hogre risk.
Brottet far saledes storre betydelse for riskbeddomningen ju narmare ansokan
brottet har begatts. Andra omstandigheter som anses vara av betydelse vid
riskbeddmningen &r om brott har begatts en gang eller atskilliga ganger,
prageln p& dem samt dess omfattning.%

| 1988 ars forarbeten uttalar departementschefen att dven brott riktad mot
nagon person annan &n skyddspersonen i vissa fall kan beaktas vid
beddmning av huruvida en risk mot skyddspersonen foreligger. Som exempel
namns att forbud kan meddelas mot en person som tidigare har misshandlat
sina tidigvarande partners for att darigenom skydda den nuvarande partnern
oberoende av om att nagon misshandel skett mot denna person. De begangna
brotten bor da harroras till offrets liv, hélsa, frihet och frid, ha skett mer &n en
gang samt vara av svarartad karaktar.'®t | 2011 ars forarbeten framhivs
sarskilt betydelsen av att kunna beakta brott begangna mot ndgon annan &n
skyddspersonen.?? | lagmotiven uttalas att brott som tidigare har begatts mot
nagon annan kan tyda pa att det mot skyddspersonen foreligger en risk for
brott, trakasserier eller forfoljelse. Detta motiveras bland annat med att
tidigare kriminalitet har visat sig kunna utgdra en fingervisning om att
ytterligare brottslighet kan komma att begés.®®

Vid riskbeddmningen angaende ett forbud for den gemensamma bostaden ska
avseende vikt laggas vid om forbudspersonen tidigare har blivit démd for
brott mot skyddspersonen eller ndgon narstaende, parternas gemensamma
historia samt hur parternas nuvarande forhallande ser ut. Det anses dock inte
vara en nodvandighet att ett brott tidigare har begatts mot skyddspersonen.
Den omstandigheten utgor dock en sadan faktor som for riskbedémningen ar

188 prop. 1987/88:137, s. 18 och 40-41.

189 Prop. 1987/88:137, s. 41.

190 prop. 1987/88:137, s. 41; Prop. 2010/11:45, s. 79.

191 Prop. 1987/88:137, s. 19 och 41.

192 Det var till foljd av detta som regeringen i 2011 ars lagreform valde att ta bort den gamla
héanvisningen till att sarskilt beakta om brott hade riktats mot skyddspersonen; Se ovan.

193 Prop. 2010/11:45, s. 40.
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av central betydelse. Grunderna for riskbeddmningen ska féljaktligen utgoras
av omstandigheter som kan harledas till parterna.'%*

I sin studie framhaller Nilsson och Aitattaleb att det &r av central betydelse
att grundliga riskbedomningar kommer till stdnd. For det fall att ett felaktigt
grundat kontaktférbud meddelas av aklagaren resulterar det i stora foljder for
forbudspersonen. Av central betydelse for skyddspersonen &r dock enligt
Nilsson och Aitattaleb att forbud faktiskt meddelas i de fall forutsattningar
for det foreligger.t®

4.4.3.2 Proportionalitetsbeddomningen

Vid alla typer av ansokningar om kontaktforbud ska nagon form av
proportionalitetshedémning goras. For ordindrt samt utvidgat kontaktforbud
kravs att forbudet och den bakomliggande orsaken “uppvéger” de
konsekvenser som forbudspersonen fororsakas genom forbudet.?® For ett
kontaktforbud avseende den gemensamma bostaden samt vid séarskilt utvidgat
kontaktforbud galler ett hogre stallt krav pa proportionalitet. For att ett forbud
ska fa meddelas kréavs det i dessa fall att den bakomliggande orsaken ar
“vasentligt tyngre” an det intrang samt rorelsefrihetsinskrankning som
forbudet resulterar i for forbudspersonen.’®” Detta hogre krav géller med
anledning av att dessa forbudstyper innebédr en storre inskrankning i
forhallande till forbudspersonen.'®® | 1988 ars lagmotiv papekas att det ar
viktigt att komma ihag att orsaken till en begaran om kontaktférbud kan vara
en inflammerad konflikt mellan parterna. En sadan osdmja kan i vissa fall
hanteras och redas upp pa ett annat satt an genom ett kontaktforbud. Det
framhévs att forbudspersonen i vissa fall efter en konversation och dialog kan
komma till insikt och saledes sluta med sitt beteende. Ett forbud ska
darigenom endast ta sikte pa de situationer dar det verkligen kravs ett forbud
for att ett skydd ska erhallas.®®

| forarbetena fran ar 2011 wuttalas att enbart da tvangs- och
kontrollatgardsanvandande kan anses vara i rimlig proportion” till dess syfte
far sadana anvandas mot en person. Proportionalitetsprincipen innebéar
saledes att de bakomliggande skélen till en ansokan om ett forbud alltid maste
anses proportionerlig i férhallande till det ingrepp forbudet innebar for
forbudspersonen.?%® Den allméngiltiga proportionalitetsprincipen innebar att
en prévning ska ske mellan aspekten av brottsférebyggande i forhallande till
forbudspersonens rorelsefrihet, integritet och évriga konsekvenser ett forbud
kan resultera i. Denna avvagning ska bland annat grundas pa hur stor och hur
lange en risk véntas foreligga for att forbudsperson kommer att trakassera
eller bega brott mot den skyddsvérda samt pa brotten eller trakasseriernas

194 Prop. 2002/03:70, s. 35 och 70.

19 Nilsson och Aitattaleb 2009, s. 70.

196 18 stycke 3 kontaktforbudslagen.

197 Se 1a8§ stycke 2 punkt 1 och 2§ stycke 4.

198 Jfr prop. 2010/11:45, s. 38 och prop. 2002/03:70, s. 28.
199 Prop. 1987/88:137, s. 20.

200 prop. 2010/11:45, s. 37-38.
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beskaffenhet.?%! Ett problem som kan uppsta vid proportionalitetsprévningen
ar om det mellan skyddspersonen och forbudspersonen finns intressen som
gar emot varandra. Sa kan exempelvis vara fallet om personerna bor i samma
by som varandra, arbetar pa samma foretag eller har gemensamma barn. |
vissa fall foreligger dock en sa allvarlig situation att en inskrankning andock
ar motiverad.?%?

Vid proportionalitetsbedémningen angaende ett forbud avseende den
gemensamma bostaden uttalas att aklagaren ska fasta avseende vid om
forbudspersonen sjalvstandigt ager bostaden, om denne har sin arbetsplats
dar, ar beroende av bostaden for sin forsorjning, hur lange férbudet beréknas
bestd samt huruvida brotten det finns risk for ar av svarartad karaktar.?%® Vid
ett sarskilt utvidgat forbud ska en bedémning gdras huruvida denna typ av
forbud ar nodvandig for att uppna det avsedda skyddssyftet och om
forbudspersonen har nagra legitima skal att befinna sig inom omradet.
Eftersom forbudsomradet inte far vara storre an vad som ar behovligt ska
proportionalitetsbeddmningen dven omfatta utbredningen pa det.?%

Sammanfattningsvis innebér saledes proportionalitetsbedomningen att den
beslutsfattande aklagaren maste gora en bedémning av de vinsterna som
vantas av att meddela ett forbud i forhallande till de konsekvenser och
inskrankningar som detta forbud innebér for forbudspersonen. Detta
resulterar foljaktligen i att det kring de foreliggande omsténdigheterna finns
mojligheter for olika uppskattningar. Det faktum att
proportionalitetsbeddmningen innebdr en vérdering av omstandigheterna i
fallet har av Nilsson och Aitattaleb ansetts kunna resultera i varierande
beslut.?%

4.4.3.3 Beslutet att meddela ett kontaktférbud

Enligt 38 kontaktforbudslagen kan vissa inskrankningar och undantag goéras
i forhallande till kontaktforbudet. Detta motiveras av att ett kontaktférbud
utan inskrankningar forbjuder alla typer av kontakter.?%® Ett kontaktforbud
géller enligt 48 kontaktforbudslagen endast under en viss begransad tid. Hur
lange forbudet ska galla avgors med beaktande av forhallandet i det enskilda
fallet. Dock far forbudet, med hanvisning till rattssékerheten, inte gélla langre
tid &n vad som kan anses behévligt.2%” Om nagot annat inte har bestamt galler
forbudet direkt efter ett utfardande. Vid behov finns mojlighet att forlanga
forbudet.?%® Nagon maxgrans for antalet fornyelser finns emellertid inte. Vid
varje fornyelse krévs det dock att de grundlaggande forutsattningarna ar for

201 Prop. 2010/11:45, s. 79.

202 Sgrensson 2011, s. 47-48.

208 Prop. 2002/03:70, s. 71.

204 Prop. 2002/03:70, s. 28 och 72.

205 Nilsson och Aitattaleb 2009, s. 60.

206 prop. 1987/88:137, s. 42.

207 Prop. 1987/88:137, s. 21-22 och 43.

208 Se 48 stycke 2 och 3 kontaktforbudslagen.
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handen.?%® Vid beslut om kontaktférbud ska forbudspersonen i enlighet med
58 kontaktforbudslagen delges detta.

| de fall aklagaren beslutar att meddela ett kontaktférbud stadgas i 108
kontaktforbudslagen att de bada parterna har ratt att ta del av den information
som é&rendet har berikats med. Denna rétt till partsinsyn begransas dock
genom att en inskrankning kan goras i enlighet med 10 kap. 38 offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400) (OSL). | bestammelsen anges att i de fall det
anses vara av “’synnerligen vikt” i forhéllande till ett allmént eller enskilt
intresse kan information undantas fran parternas partsinsyn. Om sa ar fallet
men informationen ar av vikt for att motparten ska kunna ta tillvara sin rétt
ska "myndigheten ”, alltsa aklagaren, istallet informera om innehallet. Detta
géller dock endast om informationsutlamningen kan ske utan att det intresse
som sekretessen avser att skydda skadas allvarligt. Angaende denna rétt till
partsinsyn papekas i lagmotiven att det sarskilt i kontaktférbudsarenden kan
finnas uppgifter som utifran kan ses som ofarliga att ldmna, sasom
telefonnummer och adress, men som ar av stor vikt for den skyddade forblir
skyddade. Till foljd av detta anses det foreligga ett behov for aklagaren att
bedéma hur motparten pa ett tillfredsstillande satt ska kunna erhalla
information, och vad informationen ska besta av, om denne kraver att fa del
av utredningen. Mojligheten att sekretessbeldagga uppgifter innebér dock inte
en mindre ratt for motparten att ta del av uppgifter som férekommer i en
forundersokning i de fall en s&dan pagar.2*°

Rikspolisstyrelsen framhaller att all information, med anledning av
rattssakerhetsprincipen, som Dberdr ett brott ska medréknas i en
forundersokning. Vad som dock inte ska tillforas &r bland annat information
om vilka atgarder som utforts for att skydda den skyddsvarda och vilka
dennes sociala kontakter &r. | de fall en polisiér riskanalys med anledning av
en forundersokning har gjorts framhalls att denna maste hallas isar fran dvrigt
utredningsmaterial. Gors inte det finns en risk for att materialet delges
motparten om det utgor en del av &klagarens beslutsunderlag.?!! Med
anledning av partsinsynsreglerna bor aklagaren saledes inte erhalla mer
information fran den utférda hot- och riskbedémningen &n vad som kravs for
att ett beslut ska kunna tas, “onddiga” uppgifter behover alltsa inte ges in till
aklagaren. Sgrensson papekar dock att det ar svart att faststalla allmangiltiga
direktiv for vilka uppgifter som &r av vikt att aklagaren erhaller. Av central
betydelse menar han ar att en hot- och riskbeddmning éverhuvudtaget gors.
Efter det kan polisen bedéma vilka uppgifter som &r betydelsefulla i fallet.?*2

| 118 kontaktforbudslagen stadgas att innan aklagaren behandlar fragan om
ett kontaktforbud ska parterna upplysas om de uppgifter som har bifogats av
nagon annan. Denna information ska de fa mojlighet att kommentera. Av
central betydelse for forbudspersonen och den skyddade ar att de & medvetna

209 Prop. 1987/88:17, s. 43; Angdende de grundlaggande forutsattningarna se 1-288§
kontaktforbudslagen.

210 prop. 1987/88:137, s. 46; Se dven 10 kap. 38 stycke 2 OSL.

211 RPS 2010, s. 20.

212 Sgrensson 2011, s. 91-92.
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om vad som har legat till grund fér det meddelade forbudet samt var férbudets
granser gar.2t3 Till foljd av detta ska besluten enligt 128§ kontaktfoérbudslagen
avfattas skriftligen.?'* | beslutet ska &klagaren bland annat ange vilka parterna
ar, de bakomliggande faktorer som motiverar beslutet, betydelsen av
forbudet, mojligheten att begdra omprdévning samt rattslig provning av det
meddelade forbudet samt aktuella lagrum.?*> Om ett kontaktférbud meddelas
gors en notering om detta i belastningsregistret.®

| enlighet med statistik utford av Stiftelsen tryggare Sverige inkom under ar
2012 totalt 13 327 stycken ansokningar om kontaktforbud. Av dessa
ansokningar meddelades 4 151 stycken (31 %) forbud. Under ar 2013 inkom
12 831 ansokningar. Av dessa meddelades det ett forbud i 4 231 stycken
arenden (33 %).%2/

4.5 En majlighet till rattslig provning

Ratten ska enligt 148 kontaktforbudslagen efter en begéran antingen fran
forbudspersonen eller fran den skyddade préva aklagarens beslut avseende
kontaktforbudet. Denna mdjlighet motiveras i forarbetena utifran en
rattssakerhetsaspekt. En réttslig provning kan ske narhelst under den tid
forbudet ar i kraft.?!8 En rattslig prévning kan dock inte komma till stand efter
forbudets upphorande.?*® Begéran ska goras till &klagaren och d& denne
erhallit en sadan ska den éverlamnas till ratten. Detta ska ske utan drojsmal
om éarendet beror ett forbud avseende den gemensamma bostaden. Nagot
formkrav avseende begaran uppstélls inte.??° Vid tiden for den rattsliga
prévning bor aklagaren enligt Aklagarmyndigheten, i det fall denne far
vetskap om omstandigheter i drendet som har betydelse for utgangen vid
prévningen, meddela ratten om detta via ett yttrande.??

| de ovan namnda rapporter har det bland annat framgatt att fa d&renden begérs
att Dbli provade av rédtten. | bland annat den granskning som
Aklagarmyndigheten gjorde under ar 2008 anférdes att den féreliggande
bristen pa informativ domstolspraxis ar en av orsakerna till att lagen ar
svarhanterbar. | rapporten visade det sig att endast i tio av de 369 undersokta
fallen hade en begdran om rattslig provning gjorts. Endast i ett fall havdes
forbudet av domstolen. | de resterande nio fallen fastslogs aklagarens
beslut.??? | Aklagarmyndighetens rapport fran &r 2013 kunde det konstatera

213 Prop. 1987/88:137, s. 28 och 47.

214 Se gven 12a8§ kontaktforbudlagen angaende beslut som forenas med elektronisk
Overvakning.

215 5e 128 punkterna 1-6 kontaktforbudslagen.

216 38 punkt 5 Lag (1988:620) om belastningsregister.

217 Se bilaga A.

218 prop. 1987/88:137, s. 29.

219 Se NJA 2007 s. 993. Har uttalade HD att en rattslig prévning av ett forbud inte kan ske
efter att det har upphort att gélla.

220 148 mening 2 och 3 kontaktforbudslagen; Sgrensson 2011, s. 59.

221 Aklagarmyndigheten 2011, s. 39.

222 Aklagarmyndigheten 2008, s. 23.
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att en rattslig prévning hade begarts i 23 fall av de totalt 527 undersokta
arenden. Aklagarens beslut fastslogs i alla dessa drenden.??

4.6 En mojlighet att fa beslutet omprovat

| 238 stycke 1 kontaktférbudslagen anges att &ndringar eller upphdvande av
ett kontaktforbud “far’ goras av aklagare i de fall de forhallandena som har
legat som grund for forbudet har andrats. Detta géller bade for rattsliga
meddelade beslut samt aklagarbeslut. Vid tiden for en rattslig provning galler
dock enligt 238 stycke 2 kontaktforbudslagen att aklagaren varken far hava
eller &ndra ett beslut.

| forarbetena anfors att en omprévning kan goras efter en begéran fran nagon
av parterna har inkommit. Nagot formkrav galler inte. Om skal finns for det
har en aklagare aven ex officio en skyldighet att géra en omprovning.??* En
omproévning kan saledes komma till stand utan nagot agerande fran de berérda
parterna.??® Detta ska goras da aklagaren erhallit information som kan inverka
pé de grundlaggande forutsattningarna for kontaktforbudet.??® Som exempel
namns att aklagaren har fatt information om att forbudspersonen inte kan
kontakta skyddspersonen med anledning av personen har adragit sig en
sjukdom som gor att denne ar forhindrad till det. En omprévning kan da
aktualiseras med anledning av att det foreligger omstéandigheter som gor att
forbudet bor begrénsas eller havas. Det kan emellertid dven finnas skal att
omprova ett forbud for att kunna utvidga det. Den utredning som aklagaren
saledes gor bor foljaktligen inrikta sig pa att underséka om de grundlaggande
forutsattningarna for ett forbud fortfarande foreligger.??’

Aklagaren bor i de fall ndgot annat 4n havning &r aktuellt ta reda pé vilken
andring som parten vill erhalla. For det fall att en part, trots att nagon ny
omstandighet inte inkommit i arendet, upprepade ganger begar omprévning
kan aklagaren enligt uttalanden i 1988 ars forarbeten sammandraget faststalla
att ndgon omprovning inte kommer att ske med anledning av avsaknaden av
nya omstandigheter.?? | de fall havning gors sker detta i regel enligt Bra efter
att den skyddsvarda av fri vilja har kontakt med férbudspersonen. Foreligger
frivilliga och 6msesidiga kontakter mellan parterna finns inte langre nagon
dverhangande risk for den skyddade och det bakomliggande skyddssyftet kan
inte uppratthallas. Darmed finns det heller inget skal att tillskriva ett férbud
for den ena parten.??® Aklagarmyndigheten understrok i 2008 ars rapport att
om en forundersokning och de brottsmisstankar denna omfattar har legat till
grund for kontaktférbudet har nerlagts bor en omprovning av kontaktforbudet
goras. Endast den omstdndigheten att forundersokningen har lagts ner

223 Aklagarmyndigheten 2013:4, s. 26.

224 prop. 1987/88:137, s. 33.

225 Aklagarmyndigheten 2011, s. 38.

226 Sgrensson 2011, s. 58.

227 prop. 1987/88:137, s. 33.

228 prop. 1987/88:137, s. 33.

229 Bra 2005, s. 18; Se dven Bra 2007:2, s. 22.
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behover dock inte medféra att kontaktférbudet ska upphévas. En prévning i
de enskilda fallet maste enligt Aklagarmyndigheten géras for att avgéra
huruvida en risk fortfarande foreligger.?2° For det fall att en omprévning
kommer till stdnd ska detta delges parterna samt dokumenteras. Pa begéran
av nagon av parterna kan omproévningen dven provas av ratten.?!

Huruvida omprévningar sker regelbundet har i utférda rapporter visat sig vara
svart att faststalla. Av Aklagarmyndighetens rapport fran ar 2008 framgick
att man endast i nagra fall utifran aktmaterialet hade kunnat uttyda om en
omprévning i arendet hade skett. I de fall dokumentation fanns sa bestod den
endast i beslutet att hava det gallande forbudet. | rapporten papekades att
avsaknaden av underlag inte i sig innebar att nagon omprévning inte hade
skett men da dokumentation inte fanns att tillga sa kunde man inte uttala sig
om dess forekomst.?*? | Aklagarmyndighetens rapport fran ar 2013 papekades
annu en gang att man endast i nagra arenden hade kunnat utlasa att det vid
forandrade omstandigheter hade skett en omprovning av férbudet. Eftersom
underlaget var bristfalligt kunde Aklagarmyndigheten aterigen inte bedéma
forekomsten av omprovningar.?®

4.7 Overtradelse av ett kontaktforbud

| vissa fall kan kontakter som gors av forbudspersonen trots ett géllande
kontaktforbud anses tillatet. 1 1§ stycke 4 kontaktforbudslagen undantas
kontakter som &r “uppenbart befogade”. Detta innebér att denna typ av
kontakt inte ses som en Overtradelse. Departementschefen uttalar i 1988 ars
forarbeten att en begransning av ett forbuds verkan bor goras i de fall
kontakter sker med tillatelse fran skyddspersonen eller i Gvrigt forefaller som
uppenbart befogade. Som exempel pa kontakter som undantas &r sadana som
gors pa grund av att parternas gemensamma barn akut blir sjukt. Kontakten
maste dock fran ett objektivt perspektiv kunna definieras som motiverad for
att kontakten ska kunna omfattas av undantagsbestaimmelsen.?%*

| de fall otillatna kontakter sker utgor detta enligt 248 kontaktforbudslagen
straffbara Overtradelser. Kontaktstagandet utgor saledes ett brott. Detta brott
beskrivs som en “6vertradelse av en pabjuden ordning”?°. Det utgér saledes
inte ett brott mot skyddspersonens integritet som sadan utan ett brott i
forhallande till det utfardade forbudet. Skyddspersonen &r i regel den som
anméler en Overtradelse. Dock kan forbudspersonen, med anledning av att
brottet ses som en dvertradelse av pabjuden ordning, bli straffrattsligt skyldig
for en Overtradelse trots att skyddspersonen inte & medveten om att en
overtradelse har &gt rum.2®

230 Aklagarmyndigheten 2008, s. 20.

231 Sgrensson 2011, s. 58; Se aven prop. 1987/88:137, s. 34.

232 Aklagarmyndigheten 2008, s. 21.

233 Aklagarmyndigheten 2013:4, s. 5 och 25.

234 prop. 1987/88:137, s. 15-16 och 41-42.

235 Aklagarmyndigheten 2011, s. 63.

236 Aklagarmyndigheten 2011, s. 63; Jfr prop. 1997/98:55, s. 80.
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Det framsta syftet med att straffbeldgga Overtradelser ar att kunna bestraffa
ett beteende som annars inte skulle definieras som nagot brott. Inneborden &r
alltsa att en garningsperson kan erhalla ett straff for en garning som utan ett
kontaktforbud inte skulle kunna bestraffas.??” Bestammelserna om
brottskonkurrens aktualiseras i de fall forbudspersonens handlande &ven kan
definieras som négot annat brott.?®® Eftersom brottet ligger i en lag utanfor
BrB tillhor det den sé kallade specialstraffratten.?3® Detta innebar att d& nagot
annat inte ar stadgat i bestdammelsen utgor brottet ett sa kallat uppsatsbrott
vilket gor att det kravs uppsat fran garningspersonens for att denne ska domas
till ansvar.?*° Straffet for dvertradelser ar boter eller fangelse upp till ett &r.
Boter utgar som regel i de fall det endast sker nigon enskild évertradelse.?*!

| 248 stycke 2 kontaktférbudslagen foreskrivs en undantagsregel fran det
straffrattsliga ansvaret. For det fall att dvertradelsen kan anses som ringa utgar
inte nagot straffrattsligt ansvar. Denna ansvarsfrihetsgrund avser de fall dar
kontakten inte kan anses uppenbart befogad men dar 6verseende for agerandet
trots allt kan goras. | forarbetena anfors att agerandet ska ses som “klart
ursiktligt”.24? Exempel pa en forsvarlig 6vertradelse ar da parterna har enats
och vill &terkalla forbudet.?*® Att skyddspersonen har handlat pa ett satt som
fatt kontaktpersonen att uppfatta det som att denne vill ha kontakt kan enligt
uttalanden i 2011 ars forarbeten inte ses som en “uppenbart befogad™ kontakt.
En sadan situation anses dock kunna ses som forsvarbar och saledes inte leda
till ansvar.?** Existerande rattspraxis indikerar enligt Sgrensson pé att
domstolen i vissa fall erhaller en strikt syn pa vad som avses med ringa
overtradelser.?*> Aklagarmyndigheten framhéller i sin handbok att
aterhallsamhet for straffrihet i enlighet med det i bestammelsen stadgade
undantaget ska foreligga. FOr att undantaget ska tillampas anfors att det ska
vara helt klarlagt att det utgor en kontakt som kan anses ursaktlig.24

Enligt uppgifter fran Bra anmaldes runt 6400 Gvertradelser av kontaktférbud
under ar 2012. Under ar 2013 var siffran 4570 anmalda Gvertradelser.
Anledningen till varfor antalet anmalningar om 6vertradelser ar sa stort ar for
att det ar vanligt att en garningsperson gor sig skyldig till flera dvertradelser
mot ett och samma kontaktforbud.?*” Av de 6400 anmalda Gvertradelser under
ar 2012 meddelades ett lagfoéringsbeslut i totalt 125 arenden.?*®

237 Prop. 1987/88:137, s. 35; Se aven prop. 2010/11:45, s. 34.

238 prop. 1987/88:137, s. 35 och 52.

239 |_eijonhufvud och Wennberg 2009, s. 12; Asp, Ulvang och Jareborg 2013, s. 21-22.

240 5e 1 kap. 28 BrB.

241 Sgrensson 2011, s. 59.

242 prop. 1987/88:137, s. 35 och 52; Jfr 1§ stycke 4 kontaktférbudslagen.

243 Prop. 1987/88:137, s. 52.

244 prop. 2010/11:45, s. 61-62; Jfr RH 1993:24. Parterna i detta fall hade patraffats av en ren
tillfallighet och hade da pratat med varandra. Detta ansags vara en ringa 6vertradelse.

245 Sgrensson 2011, s. 61; Jfr Gota HovR B2545-09 dom meddelad 2009-12-15. | fallet
hade bara en rod ros sants till skyddspersonen. Detta ansags inte vara en ringa 6vertradelse.
246 Aklagarmyndigheten 2011, s. 65.

247 Se http://www.bra.se/bra/brott-och-statistik/hot-och-paverkan.html, hamtad 2014-03-10.
248 Se http://www.bra.se/bra/statistik/460/2012/4601a-2012.html, hamtad 2014-03-10;
Statistik 6ver lagforda 6vertradelser under 2013 beraknas tillgangliggéras 28 maj pa
www.bra.se.
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5 Praxis

5.1 Inledning

Vid ett atal om olaga forfoljelse provar domstolen om de brott som den
tilltalade atalas for kan anses utgora en forfoljelse och om detta handlande
anses kranka malsagandens integritet. Har forfoljelsen bestatt av
overtradelser av ett meddelat kontaktforbud &r det saledes Gvertradelserna
som provas i forhallande till de kvalificerade rekvisit som upptas i 4 kap. 4b§
BrB.

Syftet med detta avsnitt ar foljaktligen att underséka hur de ovan presenterade
lagstiftningarna hanteras i forhallande till varandra i den praktiska
tillampningen. Avsnittet avser dven att, pa ett mer djupgdende plan genom en
studie av befintlig réttspraxis, undersoka huruvida kontaktférbudslagen och
ett darigenom meddelat kontaktforbud kan paverka mojligheten att atala for
olaga forfoljelse.

5.2 HovR 6ver Skane och Blekinge B2708-
13 dom meddelad 2014-02-28

Aklagaren atalade 1.D bland annat for olaga forféljelse mot M.N. Den olaga
forfoljelsen ansags konstituerad av ofredanden samt Overtradelser av det
géllande kontaktforbudet. Aklagaren menade att I.D hade gjort sig skyldig till
ofredande genom att ha sént drygt 480 sms till M.N under perioden 2011-07-
06 till 2013-02-07. Dessa sms hade skickats trots att M.N hade gjort klart for
I.D att ndgon kontakt inte var 6nskvard. Meddelandena hade varit av allméant
krankande natur. Kontaktforbud géllde for 1.D i forhallande till M.N fran
2012-10-10 till 2013-04-09 med undantag for kontakter som var uppenbart
befogade i forhallande till de gemensamma barnen. 1.D ansags ha Gvertratt
kontaktforbudet vid elva tillfallen genom de till M.N férsanda sms:en. 1.D
medgav de faktiska sakforhallandena men nekade till brott. Angaende den
olaga forfoljelsen menade han att syftet inte hade varit att krénka
malsdagandens integritet. Han menade &ven att kontakterna, da de enligt
honom berdrde parets barn, hade varit berattigade.

TR konstaterade att det via den skriftliga bevisningen som fanns var utrett att
I.D med uppsat hade skickat de sms han atalats for. Att denna kontakt inte var
onskvard fran M.N var 1.D enligt TR mening medveten om. Av vad som
kunde utlésas i sms:en framgick det enligt TR att kontakterna inte kunde falla
in under kontaktforbudets gallande undantag. Detta i forening med mangden
av och innehallet i de forsanda sms:en ansags 1.D ha gjort sig skyldig till
ofredande. TR menade &ven att det var utrett att de elva meddelanden som
I.D hade skickat till M.N efter utfardandet av kontaktforbudet var att se som
overtradelser. TR ansag slutligen att de konstaterade brotten var uppsatliga
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och att de hade krankt M.N:s integritet. TR ansag saledes att 1.D hade gjort
sig skyldig till olaga forfoljelse.

| HovR yrkade 1.D pa att domstolen skulle ogilla atalet. HovR konstaterade
att 1.D med uppsat hade sant de meddelande som omfattades av atalet och att
nagon kontakt inte hade varit énskvard av M.N. Faststéllande gjordes att cirka
400 av de meddelande som har sénts hade varit av sadan karaktar att de kunde
definieras som ofredande. Av de sé&nda sms som hade ansetts utgora
Overtradelse av kontaktférbudet konstaterade HovR att utredningen hade visat
att ett av Overtradelsetillfallena utgjorde en “uppenbart befogad” kontakt
vilket darigenom inte skulle ses som en dvertradelse. De 6vriga tio tillfallena,
dar minst ett sms hade sénts, ansag HovR utgora Gvertradelser. HovR ansag
liksom TR att detta beteende upprepat hade krdnkt M.D:s integritet och att
I.D darfor hade gjort sig skyldig till olaga forfoljelse.

5.3 Svea Hovratt B7296-13 dom meddelad
2013-08-28

R.A hade den 25 februari 2013 meddelats ett ordinért kontaktférbud mot I.A.
Aklagaren yrkade pé& ansvar for olaga forféljelse grundat pa att R.A anségs ha
overtratt forbudet vid 13 tillfallen bland annat genom att tilltala I.A d& de hade
patraffat varandra, kort forbi I.A, parkera vid dennes hem och befinna sig
utanfor 1.A:s jobb. R.A nekade till atalet.

TR ansag att 1.A:s lamnade uppgifter var detaljerade och av ansenlig karaktar.
Nagot skal att misstro I.A och dennes uppgifter ansag inte foreligga. 1.A hade
istallet enligt TR varit varsam i uttalandena kring R.A:s skuld. Hennes
uttalanden ansag TR aven fa stod av den 6vriga muntliga bevisning som hade
framforts. De uttalanden som R.A hade gjorde menade TR i allménhet var att
se som undanflykter. Det hade enligt TR:s uppfattning inte funnits nagot
uppenbart skal for R.A att befinna sig i narheten av 1.A:s hem och TR anség
inte det utgjorde en tillfallighet att parterna hade patraffat varandra sa som
klargjorts i den utredning som framférts. R.A:s handlandet var till foljd av
detta enligt TR att se som totalt 12 Overtrddelser av det gallande
kontaktforbudet, den trettonde dvertradelsen ansags inte styrkt och ogillades
darfér. R.A:s agerandet var enligt TR att se som ett satt att forfélja och
kontrollera I.A. Detta upprepade beteende anségs ha skett pa ett nargénget
sétt vilket ansdgs ha krankt 1.A:s integritet. TR ansag att R.A hade gjort sig
skyldig till olaga forfoljelse.

Mélet overklagades till HovR varit R.A yrkade pd en friande dom.
Inledningsvis konstaterade HovR att de la samma tilltro till den muntliga
bevisning som TR gjort, att de anslét sig till TR uppfattning om att det inte
kunde ses som en tillfallighet att R.A har pétréffat I.A si som angetts samt att
R.A inte hade haft ndgon anledning att befinna sig i anslutning till I.A. Dock
konstaterade HovR att det meddelade kontaktférbudet som géllt hade utgjort
ett ordinart och inte ett utvidgat. Nagot forbud att befinna sig i narheten av
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I.A hade salunda inte forelegat. Till foljd av detta ogillade HovR sex av de 12
atalade overtradelserna. De Ovriga sex overtradelserna var dock att se som
Overtradelser i enlighet med det gallande kontaktforbudet. Ett uttalande som
R.A hade gjort var dven att se som olaga hot. Eftersom 6vertradelserna enligt
HovR inte var att se som ringa utgjorde de straffbara dvertradelser. Detta
upprepade beteende var enligt HovR att se som narganget, obehagligt och
oonskat av I.A. Med anledning av detta beteende ansdg HovR att R.A hade
forfoljt 1.A. Dessa garningar hade enligt HovR skett upprepat och darigenom
krankt 1.A:s integritet. Foljaktligen ansdg dven HovR att R.A skulle démas
for olaga forfoljelse.

5.4 Svea Hovratt B1075-12 och B1099-12
dom meddelad 2012-04-02

E. H atalades for olaga forféljelse med anledning av att han ansags ha ofredat
och hotat S.B samt vid tre tillfallen dvertratt det kontaktférbud som gallt i
forhallande till S.B.

| TR framgick att parterna inledde ett samboférhallande i bérjan 2010 men
hade under slutet av 2010 separerat. Fram till sommaren 2011 hade
forhallandet pa nytt upptagits flera ganger. Den 17 oktober 2011 hade S.B
sms:at E.H och meddelat honom att hon inte ville ha mer kontakt med honom.
S.B anmélde E.H for ofredande samt olaga hot efter att han under perioden
16-27 oktober 2011 hade sms:at och ringt henne ett flertal ganger. E.H
meddelades ett ordinart kontaktforbud den 3 november 2011. En kort tid efter
detta hade parterna traffats och umgatts. Vid nagot tillfalle ska nagon typ av
intimt umgange ha forekommit. Enligt S.B var dessa kontakter énskvérda.
Vid nagra tillfallen hade hon &ven sjalv kontaktat E.H. Under denna period
fick S.B reda pa att hon var gravid men valde att géra abort. Till en borjan
hade hon inte berattat nagot for E.H men efter att E.H flera ganger hade fragat
sa berattade S.B. Enligt E.H blev han illa berord och hade velat tala ut med
S.B. S.B ville dock vara ifred. Den 16 november 2011 hade S.B meddelat E.H
att hon onskade fa vara ifred. Under perioden 17 till och med den 22
november 2011 forsokte E.H ett flertal ganger ta kontakt med S.B.

E.H fornekade atalet om olaga forfoljelse och de brott atalet grundades pa.
E.H bekraftade dock att han var inforstidd med innebdrden av
kontaktférbudet. TR konstaterade att E.H hade gjort sig skyldig till ofredande
pé grund av de géarningar som skett mellan 16-26 oktober. Atalet for olaga hot
ansag TR inte vara styrkt och ogillas. TR konstaterade att parterna hade haft
ett stormigt forhallande dar S:B hade haft svart besluta sig huruvida hon vill
ha kontakt med E.H eller inte. Av den anledningen ansags E.H haft anledning
att felbedéma S.B och hennes installning. TR menade att E.H sarskilt hade
haft anledning att misstolka S.B instéllning till deras forhallande under bérjan
av november, vilket utgor den period som parterna hade umgatts och som
utesléts fran atalet.
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TR konstaterade att E.H och S.B efter kontaktforbudets utfardande hade
traffats med samtycke fran S.B. Enligt TR borde dock E.H, efter S.B:s
uttalande den 16 november, forstatt att hon inte langre ville ha kontakt med
honom. Da E.H ansags ha haft ett stort intresse av att komma i kontakt med
S.B menade TR att de kontakter som hade gjorts inte kunde ha skett av en
tillfallighet. Eftersom E.H hade sokt upp S.B mot hennes vilja och for att det
forelegat ett kontaktforbud ansdgs handlandet utgéra Overtradelser av
kontaktforbudet. Det handlade enligt TR om ganska manga kontakter vilka
vidtagits under en kort tid, detta var att se som upprepat och det borde E.H ha
begripit. TR ansag att E.H hade gjort sig skyldig till ofredande samt flera
overtradelser av kontaktforbudet. Enligt TR var det patagligt att dessa
garningar pa ett upprepat satt krankt S.B:s integritet. TR domde E.H for olaga
forfoljelse.

Domen 6verklagades till HovR vari E.H yrkade att atalet helt skulle ogillas.
HovR konstaterade dock endast att de gjorde samma bedémning avseende
E.H:s skuld som TR hade gjort. Dock ansag HovR att E.H dven hade gjort sig
skyldig till olaga hot. Denna gérning tillsammans med de Gvriga ansags
konstituera olaga forfoljelse. HovR fastslog TR dom om olaga forfoljelse.

5.5 GoOta Hovratt B559-13 dom meddelad
2013-11-28

A.E atalades for olaga forfoljelse mot M.E. Den olaga forfoljelse ansags
konstitueras av tre fall av ofredanden under slutet av 2011, misshandel den
13 januari 2012 samt Overtradelser av det gallande kontaktférbudet under
perioden 21 december 2011 till och med 14 mars 2012. A.E erkénde
ofredandena men nekade till atalet om olaga forféljelse samt misshandel. Av
utredningen i TR framgick att A.E efter att ha meddelats ett kontaktférbud
den 21 december 2011 flera ganger hade kontaktat M.E genom att skicka
mangder av sms och mail samt besokt M.E i hennes bostad under tiden fran
21 december 2011 fram till 14 mars 2012. Enligt uttalanden fran M.E blev
paret, trots kontaktférbudet tillsammans igen och hade under en veckas tid i
januari 2012 ett forhallande. Aven under sommaren 2012 &terupptogs
kontakten pa M.E:s initiativ. Enligt M.E hade hon hela tiden varit osaker pa
hur hon vill ha det. Fram till och med september 2012 umgicks paret nagra
ganger. A.E uttalade att han hade kontrollbehov, var svartsjuk och hade flera
ganger kontaktat M.E trots att hon hade sagt ifran. Efter att paret blev
tillsammans i januari igen och efter att M.E hade sagt att avsikten inte hade
varit att det skulle bli ett kontaktforbud anférde A.E att han hade struntat i
kontaktforbudet. | februari hade dock polisen sagt till honom att respektera
forbudet.

TR konstaterade att parterna hade gjort i princip samma uttalanden angaende
A E:s kontakter och att dessa hade skett trots att M.E meddelat att de inte var
Onskvarda. Detta var uppgifter som fick stod av 6vrig utredning. Enligt TR
hade A.E gjort sig skyldig till ofredandena samt Overtradelser av
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kontaktforbudet. Misshandeln ogillas. TR Kkonstaterade att garningarna
utgjorde en upprepad krankning M.Es integritet och slog darfor fast att A.E:s
handlande utgjorde olaga forfoljelse.

Malet 6verklagades till HovR vari A.E yrkade att atalet om olaga forféljelse
skulle ogillas och att HovR istéllet skulle ddma honom for ofredande samt
Overtradelser av kontaktforbud. HovR anforde att A.E hade gjort sig skyldig
till ofredande pa sa satt som TR démt och att han &ven hade gjort sig skyldig
till overtradelser av kontaktforbudet. HovR konstaterade att M.E under en
viss period trots det géllande kontaktférbudet hade tillatit umgénge. Detta
menade HovR skulle resultera i att A.E under denna period inte hade gjort sig
skyldig till overtradelser. Dock ansags A.E ha gjort sig skyldig till
overtradelser genom att tiden fore samt efter perioden da samtycke hade
forelegat kontaktat M.E. HovR ansdg att A.E:s handlande utgjorde ett en
krankning av M.Es integritet foreldg och att den vara upprepad. Detta
bedémdes utgodra olaga forfoljelse.

5.6 Svea HovR B8881-13 dom meddelad
2013-12-18

F.R hade alagts ett ordinart kontaktférbud gallande fran och med den 28 juni
2012. Aklagaren atalade F.R for att upprepat ha overtratt det meddelade
kontaktforbudet genom att den 14 september kontakta C.T pa dennes jobb,
under 14 september-27 november sokt upp C.T vid dennes hem, den 25
september till 27 november sms:at och ringt C.T samt 27 november ringt,
mailat samt frégat efter C.T p& dennes jobb. Aklagaren yrkade p att detta var
att se som olaga forfoljelse.

F.R fornekade brott men medgav vissa handlingar. Enligt F.R hade parterna
haft viss 6msesidig kontakt med varandra. F.R hade varit inforstadd med det
géllande kontaktférbudet och betydelsen av det. I TR anférde C.T att hon
hade haft mycket kanslor for F.R, att han hade ringt henne vid flera tillfallen
men att dven hon hade ringt upp honom. Parterna hade haft kontakt via
Facebook och hade vid ett tillfalle i augusti umgatts och hade da haft sex.
Efter dessa tillfallen hade C.T patalat for F.R att kontaktforbud géllde och att
de darfor inte kunde traffas mer. Vid F.R:s fodelsedag hade dock C.T
gratulerat honom. De &vertradelser som hade skett efter dessa héndelser,
alltsa efter augusti 2012, valde C.T att anmala till polisen. F.R anférde i TR
att C.T sjalv hade kontaktat honom vid nagra tillfallen. Han ansag att C.T inte
i tillracklig grad hade klargjort att hon inte ville ha nagon mer kontakt med
honom utan han trodde att de skulle ga forsiktigt fram med forhallandet. F.R
menade att bada parterna flera ganger hade brutit mot kontaktforbudet.

TR konstaterade att det var styrkt att F.R i enlighet med atalet flera ganger
hade kontaktat C.T. Detta hade F.R enligt TR varit medveten om vilket
darigenom var att se som Overtradelser av kontaktforbudet. TR patalade att
garningarna var for sig inte kunde definieras som sarskilt svarartade. Dock pa
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grund av dess regelbundenhet och intensitet ansdg TR att handlandet var att
se som en upprepad kréankning av C.T integritet och darigenom hade F.R gjort
sig skyldig till olaga forfoljelse.

| HovR yrkade F.R pa en friande dom. HovR konstaterade att parterna, s som
framgatt i TR, hade haft kontakt med varandra trots kontaktférbudet. Dessa
omsesidiga kontakter menade HovR lag néra de atalade Gvertradelser som
hade skett den 14 september. HovR ansag darfor att F.R inte kunde anses
medveten om att C.T inte hade velat ha kontakt med honom vid denna tiden.
Dessa kontakter var darfor enligt HovR att se som klart urséktliga” och
darigenom att se som ringa och inte straffréttsligt grundade. De dvertrédelser
som ansags ha skett vid C.T bostad menade HovR utgjorde en ringa
overtradelse eftersom det inte gtt att motbevisa R.A:S uttalande om 1.A:s
dotter hade kallat dit honom. De 6vriga 6vertradelserna ansag HovR, i likhet
med TR konstituerade olaga forféljelse.

5.7 NJA 2007 s. 675

M.V hade meddelats ett utvidgat kontaktforbud. M.V hade i TR yrkat pa att
domstolen skulle préva huruvida korrekta grunder hade forelegat vid
meddelandet av kontaktforbudet. Vid tiden for rattens prévning hade
kontaktforbudet upphort att galla vilket gjorde att TR ansdg att en
omprévning av forbudet inte kunde gdéras. TR menade dock att man kunde
begrunda vad den kontaktférbudsgrundade risken i fallet hade utgjort. M.V:s
mojligheter att leva ett vanligt liv ansdgs av TR “hogst visentligt” hade
avgransats genom forbudet. TR ansag M.V skyldig till tva Gvertradelser.

M.V Gverklagade den fallande domen till HovR. Provningstillstand
meddelads dock inte varefter M.V Gverklagade till HD och yrkade pa ett
provningstillstand till HovR. M.V framholl i HD att kontaktforbudet hade
meddelats pa icke lagligen grundade faktorer. Ett framhallande gjorde dven
om att TR i samband med atalet om Overtradelserna borde ha provat
giltigheten av kontaktforbudet. HD anforde att tillampandet av 248
kontaktforbudslagen grundas pa uppfattningen om att det kontaktforbud som
ligger till grund for dvertradelsen ar korrekt utfardat. Det forutsatts saledes
enligt HD att forbudet ar korrekt utfardat i de fall en réattslig prévning har
gjorts och det déarefter blir foremal for ett atal om 6vertradelser i enlighet med
248 kontaktforbudslagen. HD menade att det borde strida mot straffrattens
grundlaggande principer att lagga ett kontaktforbud som kan anses oriktigt
grundat eller oklart utformat till grund for ett atal om en 6vertradelse. Enligt
HD borde den domstol som ska préva 6vertradelsen, i de fall omstéandigheter
indikerar pa att ett kontaktforbud inte borde ha tillhandahallits eller getts en
annan form, dven préva kontaktforbudets giltighet. HD konstaterade att
nagon provning av kontaktforbudet trots TR tvivelaktiga instéallning till
forbudets existens inte hade skett. HD ansag darfor att TR utan hinder vid ett
sadant forhallande borde ha kunnat préva forbudets. Av den anledningen
borde HovR enligt HD ha tagit upp och prévat 6verklagandet.
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5.8 En kommentar av rattsfallen

Som vi sett ovan finns det i alla hovréttsavgorandena ett sedan tidigare
meddelat kontaktforbud vilket, bland annat pa grund av &vertradelser,
konstituerar olaga forféljelse. Ser man pa de tva forsta hovrattsavgoérandena
har Overtradelser gjorts som inte pa nagot satt varit onskvart av
skyddspersonen. | dessa fall tycks saledes kontaktforbudet vara motiverat da
inget tyder pa att forhallandet mellan parterna har andrats och da
skyddspersonen har varit tydlig med att kontakter inte har varit énskvart.
Gemensamt for de tre andra hovrattsavgorandena &r att dmsesidiga kontakter
mellan parterna har skett trots det gallande kontaktforbudet. Vissa av
kontakterna hade saledes varit dnskvarda fran skyddspersonen.

| mal B559-13 konstaterades att parterna umgatts och att detta vid vissa
tillfallen hade skett med samtycke och att det darfor inte skulle utgéra nagra
overtradelser. Pa vilka grunder ansvarsfriheten bygger pa uttalas det inget om.
Vi vet sadledes inte om overtradelsen utgor ett ringa fall eller om
ansvarsfriheten grundar sig pa att kontakten anses “uppenbart befogad”. | mal
B8881-13 angavs att de Overtradelser som hade skett med samtycke inte
utgjorde dvertradelser. Dessa Gvertradelser ansags istallet “klart ursaktliga”
vilket borde utgora Overtrddelser som omfattas av det i 248 stycke 2
kontaktforbudslagen stadgade undantaget, alltsa en ringa dvertradelse. 1 mal
B1075-12, B1099-12 diskuterades Overhuvudtaget inte betydelsen av att
kontakter med samtycke fran skyddspersonen hade skett.

| avgorandena bedomer domstolen de samtyckesbaserade Gvertradelserna pa
olika satt. Detta tyder enligt mig pa att viss otydlighet och svarhanterbarhet
foreligger avseende hur sddana overtradelser ska bedomas. Klart ar alltsa att
viss otydlighet foreligger om vad som utgor ringa Overtradelser och vad som
utgor en uppenbart befogad kontakt. Intressant att framhalla ar att det inte i
nagot av dessa avgorande diskuteras det undantag som anges i 18 stycke 4
kontaktforbudlagen, alltsa kontakter som anses uppenbart befogade. Detta ar
intressant med anledning av, som vi sett ovan, att det i forarbeten anges att
sadana kontakter kan utgoras av kontakter som sker med skyddspersonens
medgivande.

Konstaterande kan saledes goras om att ett glapp forekommer genom att
domstolen inte pa ett enhetligt satt vet hur de ska hantera den situation som
uppstar da omsesidiga kontakter har skett. Av dessa tre hovrattsavgorande
kan man dven konstatera att da kontakten inte har varit 6nskvard fran den
skyddsvarda sa utgor kontakten en évertradelse vilket, om den inte anse ringa,
utgor ett brott. Det man enligt mig saledes kan stélla sig fragande till & om
ett brott ska grunda sig pa skyddspersonens 6nskan av kontakt eller om det
kravs mer objektiva grunder.

En klar och konkret risk maste foreligga for att ett kontaktforbud ska existera.
Omproévningar ska ex officio goras av aklagaren i de fall omstandigheterna
for detta forbud har andrats. | dessa fall ska havning eller &ndring av férbudet
goras om aklagaren anser att det behovs exempelvis for att den grundlaggande
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risken inte langre foreligger. Huruvida en omprévning har skett i de tre ovan
sarskilt berérda fallen uttalas det inget om och framgar i évrigt inte heller.
Fallen tyder dock enligt mig pa att s& inte har skett. Som ovan papekats har
Bra framhallit att den vanligaste orsaken till att ett kontaktforbud hévs ar for
att otillatna kontakter mellan parterna har skett. Efter vad som framgar av
utredningarna i de tre hovrattsavgorandena kan man ifragasatta huruvida det
har funnits en konkret och klar risk for brott, trakasserier eller forfoljelse i
dessa fall som darigenom kan motivera forbudet. Enligt mig foreligger det i
dessa fall inte en sadan risk som gor det motiverat att bibehdlla ett
kontaktforbud. Eftersom nagon konkret risk enligt mig inte i dessa fall
foreligger menar jag att om en omprévning hade skett i sa ar sannolikheten
ganska stor att forbudet hade upphéavts. Om sa hade skett hade nagra
Overtradelser inte forelegat och darigenom &r sannolikheten stor att
forutsattningar for att atala for olaga forfoljelse inte hade funnits.

Intressant att framhalla ar aven det faktum att domstolen inte uppmarksammar
innebdrden av att kontakter faktiskt har skett mellan parterna och ifragasatter
forbudens giltighet, 6vertradelserna och saledes aven den olaga forfoljelsen.
Dock ar det av vikt att framhalla att for att ratten ska prova ett kontaktforbud
kravs enligt 148 att en begédran om detta sker. Detta torde harigenom innebéra
att en rattslig prévning av det meddelade kontaktforbudet dar Gvertradelserna
utgor grunden i atalet om olaga forféljelse inte sker om inte nagon av parterna
sedan tidigare har begart det. Om en domstolsprévning hade begarts och
kommit till stand &r dock sannolikheten enligt mig stor att de hade ansett att
forbudet inte var lagligen grundat. Detta hade i sin tur resulterat i att de
tilltalade inte hade gjort sig skyldiga till 6vertradelser av kontaktforbudet och
darmed &r det ocksa tveksamt till att de hade gjort sig skyldiga till olaga
forfoljelse.

Det &r i detta sammanhang som HD:s avgorande sarskilt blir intressant. HD
uttalade att om omstandigheter indikerar pa att ett kontaktforbud inte borde
ha meddelats eller ha getts en annan utformning sa torde den domstol som ska
prova atalet for 6vertradelsen dven kunna préva kontakférbudets giltighet. Att
lagga ett bristfallande eller felaktigt kontaktforbud till grund for en prévning
av Overtradelser menade HD kan strida mot straffrattens grundlaggande
principer. Att saledes i fallen ovan inte beakta det faktum att den
grundlaggande risken ar ifragasattbar och lagga detta forbud till grund for en
fallande dom torde darigenom enligt mig sta i strid med rattssiakerheten. Av
vikt att framhalla &r dock att forbudspersonen i avgorandet fran HD tidigare
hade begart att en rattslig prévning av forbudet skulle ske. Nagon sadan
begaran gjordes i de tre hovrattsavgorandena inte, eller framgar i vart fall inte,
en faktor som i sig &r intressant. Om yrkande hade skett torde domstolen, i
enlighet med NJA 2007 s. 675 ha provat existensen av férbudet. Om sa hade
skett menar jag att risken &r stor att domstolen hade kommit fram till att grund
for forbud inte hade ansetts foreligga. Darigenom ar det tveksamt om grund
for ett atal om olaga forféljelse hade forelegat.?*

249 ytterligare diskussion kring de ovan namnda rattsfallen gors i analysavsnittet.
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6 FOrbud utan risk kan ge
fallande dom

6.1 Brottsbekampande vs rattssakerhet

Straffprocessen beskrivs som brottsbekampande med anledning av att det &r
i denna process som fragan om straffansvar klarlaggs vid ett pastaende om ett
beganget brott. | forhallande till detta brottsbekdmpande syfte finns
rattssakerhetsaspekten. Later man det brottsbekdmpande vara det centrala
finns en risk att rattssakerheten satts i gungning. Pa samma vis forhaller det
sig i ett motsatsforhéllande.?>°

For att en atalad person ska kunna démas till ansvar for en utférd handling
kravs att skulden &r stalld utom rimlig tvivel”. Detta krav géller sedan ett
uttalande frdn HD i NJA 1980 s. 725. Det far saledes inte finnas nagon
befogad ovisshet angaende denne skuld. Detta innebéar att garningspersonen
inte ska anses ansvarig om det finns majligheter att handelsen gatt till pa annat
satt an vad som anfors.2®! Det ar dklagaren som &laggs denna bevisborda. Att
den atalade personen ska belastas med att bevisa sin oskuld har utifran
rattssakerhetsprincipen inte ansetts berattigat.2>> Domstolen bor hellre fria dn
falla i de fall ndgon form av tvivel angdende garningspersonens skuld
f(‘jrekcz)mmer. Den latinska formuleringen “in dubio mitius "*>3 ger uttryck for
detta.?>*

Den grundldggande tanken med det hdga beviskravet som géller ar att man i
en rattsstat inte kan godta fallande domar som é&r oriktiga. For att saledes
minimera denna risk alaggs aklagaren detta beviskrav. Att garningspersoner
till foljd av detta beviskrav blir friade ar darigenom nagot man far acceptera
for att undvika fallande domar som anses oriktiga. | RB finns det ingen
konkret bestammelse som befaster denna princip utan detta harstammar fran
den oskyldighetspresumtion som anges i artikel 6 EKMR.?%

Anta att en person har meddelats ett kontaktforbud och detta inte kan anses
uppfylla kontaktforbudslagens grundlaggande krav pa risk i forhallande till
skyddspersonen. Anta ocksa att nagot yrkande om en réttslig prévning enligt
148 kontaktforbudslagen innan eller i samband med ett atal om olaga
forfoljelse inte har skett.?® Om ett yrkande hade gjorts &r det utifran NJA

250 |_indell, Bengts, Eklund, Hans, Asp, Petter och Andersson, Torbjorn, Straffprocessen,
lustus Forlag, Uppsala 2005, s. 20.

251 Ekelof, Per Olof, Edelstam, Henrik, Heuman, Lars, Rattegang IV, uppl. 7, Norstedts
Juridik, Stockholm 2010, s. 152; JK:s rattssdkerhetsprojekt 2006, s. 41.

252 \Wennberg 2011, s. 21.

258 »Tyivel till det mildare”; Leijonhufvud och Wennberg 2009, s. 30.

25 |_eijonhufvud och Wennberg 2009, s. 30.

25 Ekelof, Edelstam och Heuman 2010, s. 150-151.

2% Jfr ovan namnda hovréttsfall.
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2007 s. 675 klarlagt att domstolen torde prova kontaktforbudet. Med om sa
inte har skett uppstar fragan huruvida domstolen vid den rattsliga prévningen
kan tankas ha nagot ansvar att prova kontaktforbudets existens i forhallande
till de Overtréadelser som konstituerar den olaga forféljelsen. Till foljd av detta
avser detta kapitel att undersoka och besvara fragan huruvida det kan finnas
nagot ansvar for domstolen att vid provningen av den olaga forféljelsen dven
préva giltigheten av det kontaktférbud som den olaga forfoljelsen grundas
pa.2s7

6.2 Rattssakerheten i rattsprocessen

En kontradiktoriska process bygger pd en agerande partskonstellation. En
kontradiktorisk straffrattsligprocess benamns ackusatorisk.?® Detta innebar
att rattsprocessen innehar en tvapartskonstellation med de inblandade
parterna pa ena sidan och domstolen pa den andra. | JK:s tillsynsprojekt
uttalar projektgruppen att domstolens uppgift i den ackusatoriska
konstellationen ar mer kontrollerande &n framstallande. Domstolen granskar
saledes framst om det brott som aklagaren har atalat den misstankte for ar
bevisat genom de omstandigheter som aklagaren framlagger till stod for
atalet. En kvalitetssikring” av det &tal som framlagts samt den utredning
atalet bygger pa anfors sdlunda vara domstolen framsta uppgift.2>°

Kvalitetssakringsfunktionen motiveras enligt projektgruppen framst utifran
en rattssakerhetsaspekt. Foljaktligen ar det domstolen som i sista hand ska
kunna garantera att rattssakerheten vidmakthalls och bevaras. Att detta gors
ar bade av vikt i det enskilda fallet men &ven for det allomfattande rattsliga
hanterandet. De krav som domstolen salunda staller pa den vidtagna
utredningen far saledes betydelse for det arbete som aklagarna och polisen
fore ett atal vidtar. P4 sa vis kan en oengagerad domstolsinstéllning i
forhallande till utredningskravet resultera i att aklagarna forslappar sin
utredning. Domstolsprocessens réttssakerhetsfunktion innebdr foljaktligen
aven att stalla krav pa kvalitén pa den utredning och den hantering som vidtas
av rattens aktorer.2%

En talan om ett beganget brott vacks av aklagaren genom en
stamningsanstkan.?! Aklagaren ska i stimningsansokan i enlighet med 45
kap. 48 RB uppta vissa angivna punkter. | bestimmelsens punkt 3 anges att
den brottsliga garningen tillsammans med bland annat andra omsténdigheter
som karakteriserar den garning aklagaren anser den tilltalade har gjort sig
skyldig till ska upptas, det vill sdga de faktiska forhallandena eller
rattsfakta”. Ett angivande av atalets grunder ska foljaktligen goras i

257 Detta avsnitt avser inte att uttbmmande beskriva processratten och rattssakerheten i
domstolsprocessen, endast de huvudsakliga mojligheterna kommer att upptas.

2%8 Ekelof, Per Olof och Edelstam, Henrik, Rattegang I, Norstedts Juridik, uppl. 8, Stockholm
2002, s. 70.

29 JK:s rattsakerhetsprojekt 2006, s. 35-36.

260 JK:s rattsakerhetsprojekt 2006, s. 36.

261 45 kap. 18 RB.
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stamningsansokan. Av garningsbeskrivningen maste det ocksa framga de
faktiska omstandigheter som passar samman med rekvisiten i den
straffrattsligabestammelsen som handlingen anses utgora.?®? Det kravs dock
inte att rattsfakta som ar till fordel for garningspersonen aberopas for att dessa
ska bli foremal for rattens provning. Detta hor ihop med principen om att
felaktiga straffrattsligadomar ska undvikas. Detta galler dock inte for
rattsfakta som ar till nackdel till denne. For att sadana ska fa provas kravs ett
dberopande.?®® For att en garning ska definieras som olaga forféljelse kravs
bland annat att garningspersonen har forfoljt brottsoffret genom att mot denne
har begatt de brott som upptas i bestimmelsen. | stimningsansokan ska
saledes aklagaren bland annat definiera vilka brott det & som har konstituerat
den olaga forféljelsen. | de fall den olaga forfoljelsen har bestatt av
Overtradelser av kontaktforbud ar det foljaktligen 6vertradelserna som ska
definieras. Fragan huruvida det meddelade kontaktforbudet ar korrekt
utfardad berors darigenom inte i forhallande till atalet for den olaga
forfoljelsen.

Den garningsbeskrivning som enligt 45 kap. 48 RB ingivits av aklagaren &r
det som &r styrande i rattsprocessen.?®* Det dr denna som ska avgréinsa det
domstolen ska doma Over och den slutliga domen ska motsvara det som
stadgas i garningsbeskrivningen. Domstolen gor sig skyldig till rattegangsfel
i fall de skulle ga utover och préva nagot annat &n vad som stadgas i
garningsbeskrivningen.?®® Om &klagarens &tal séledes bygger pé
Overtradelser av ett meddelat kontaktforbud som grund for olaga forfoljelse
ar det darmed dessa omstandigheter som domen ska grundas pa.

Utgangspunkten for en domstols kvalitetssakring ar enligt projektgruppen i
JK:s tillsynsprojekt att ratten far information om vad som férekommit i
forundersokningen. Denna information erhdlls bland annat genom att
forundersokningsprotokollet i samband med aklagarens atal enligt 45 kap. 78
RB inlamnas till ratten. Information erhalls &dven i samband med
huvudférhandlingen da utredning och omstandigheter framhalls av
parterna.?®® | forarbetena till 45 kap. 7§ RB uttalas att syftet med att domstolen
i forvag ska fa ett forfogande dver handlingarna i malet ar for att de ska kunna
undersoka sa att forundersokningen ar tillfredsstallande utférd samt for att
kunna avgora huruvida det kravs vidare forberedelser innan
huvudférhandlingen. Genom att ratten far tillgang till det material som
forekommer i férundersokningen kan bland annat malets svarigheter
identifieras. Pa sa vis kan huvudforhandlingen koncentreras till det mest
vasentliga. Huruvida domstolen i forvag ska studera forundersokningen har
dock enligt forarbetena varit en omtvistad fréga.?®’ Ratten torde dock enligt
Ekel6f  innan  en  huvudférhandling  &ger rum  undersdka

262 Ekelof, Per Olof, Edelstam, Henrik och Pauli, Mikael, Rattegang V, uppl. 8, Norstedts
Juridik, Stockholm 2011, s. 176-177.

263 Ekelof, Per Olof, Rattegang 11, uppl. 8, Norstedts Juridik, Stockholm 2009, s. 130.

264 Se 30 kap. 38 BrB.

265 Elwing, Carl M, Wallén Per-Edwin och Aspelin, Erland, Brott och brottmal, uppl. 7,
Norstedts Juridik, Stockholm 1993, s. 133-134.

266 JK:s rattsakerhetsprojekt 2006, s. 44.

267 Prop. 1986/87:89, s. 99-100.
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forundersokningsprotokollet. Ratten kan darigenom vara forberedd pa vilken
typ av problem bevismaterialet kan ge upphov till. Dock tycks domare
nufdrtiden anse att nagon narmare granskning av
forundersokningsprotokollet endast undantagsvis ska ske.2®

Processrattsliga bestimmelser som medfor att domstolen pa egen hand ska
eller far agera i en rattsprocess kan harledas fran den sa kallade
officialprincipen. Denna princip har i brottmal en mer central betydelse an
vid tvistemal. Detta galler med anledning av den skyddsaspekt som galler i
forhallande till garningspersonen.?®® Aklagaren kan enligt 45 kap. 11§ RB
exempelvis alaggas att komplettera forundersokningen. Detta bor enligt
uttalanden i forarbetena dock endast ske om det 4r absolut nédvandigt.2’®© Om
det kravs for att ett brottmal ska kunna forberedas tillrackligt kan ett
sammantrade enligt 45 kap. 13§ RB hallas. Vid detta forberedande
sammantrade kan exempelvis fortydliganden av parternas talan goras. |
samband med detta kan det dven bli uppenbart att finns behov av en
komplettering av forundersokningen. Foérberedande sammantradanden ska
dock som regel endast goras vid brottslighet som definieras som svarartad
eller betydande.?’

Enligt 46 kap. 48 stycke 2 RB foreskrivs en utredningsskyldighet for
domstolen. Enligt denna bestammelse ska ratten tillforsakra att malet blir sa
pass uttratt som ”dess beskaffenhet kraver”. Med hjalp av anmérkningar och
forfragningar, sa kallad materiell processledning, ska ratten férsoka avlagsna
i malet foreliggande brister och oklarheter. Omstandigheter som kan omfatta
domstolens materiella processledning ar bland annat bevisfragor sasom
bevisbdrda och beviskrav, yrkanden samt réttsfakta. Med anledning av att
ratten i brottmal ar bunden av de rattsfakta som aberopats av aklagaren ar det
vid den materiella processledningen detta &r som &r av central betydelse att
utreda.?’

Den utredningsskyldighet som existerar for domstolen géller bade i det
forberedande stadiet, alltsda fore en huvudférhandling, samt under
huvudforhandlingen. Foérekomsten av offentliga forsvarare i kombination
med skickliga aklagare medfor enligt uttalanden i forarbetena att domstolen i
regel inte behover vara lika aktiv i det arbetet. Mycket av det férberedande
arbetet gors och ér tillfredsstallande utrett via férundersékningen. Utsikten
for att en brottmalsutredning avseende garningspersonens straffrattsliga
ansvar blir tillfredsstallande utrett ar saledes goda. Till foljd av detta ar det i
regel tillrackligt att domstolen gor en generell inspektion av
forundersokningsmaterialet i samband med att atal vécks.?"

268 Ekelof, Edelstam och Pauli 2011, s. 182-183.

269 |_indell mfl. 2005, s. 26; Se aven Ekel6f och Edelstam 2002, s. 69.

270 prop. 1986/87:89, s. 109.

211 Ekelof, Edelstam och Pauli 2011, s. 184; Se aven prop. 1986/87:89, s. 232.
272 Lindell mfl 2005, s. 216-217.

273 Prop. 1986/87:89, s. 108-109 och 234.
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Med anledning av att ratten anses ha det sista ansvaret for malets
fullstandighet framhalls i forarbetena behovet av att kunna utféra viss
processledning. Departementschefen papekar att det fran domstolens sida kan
fordras mer utredningsatgarder angaende den tilltalades ansvar i de fall det
rér sig om ett svarare brottmal. Om otydligheter i parternas yrkanden och
aklagarens garningsbeskrivning foreligger ska domstolen for att erhalla
klarhet i detta stilla kompletterande fragor. Omfattningen av
processledningen menar departementschefen ska ldsas i praktiken. Med
anledning av att en domstol kan frikdnna den atalade pa icke aberopade
grunder anfors i forarbetena att materiell processledning i forhallande till
denne &r mer godtagbar &n om det sker till gagn for &klagaren.?’

Angaende omfattningen pa domstolens materiella processledning har det
sedan lange funnits delade meningar kring. | forarbetena uttalas det att detta
ar en av processrattens mest omdebatterade fraga. Nagra klarg6rande
motivuttalanden eller tydliga regler om detta existerar inte heller vilket gor
att nagot klart svar inte gar att finna. Istallet har forekomsten av detta lamnats
till den enskilde domaren att avgoéra.?” Ett skal som vissa anfor till ett
restriktivt brukande av den materiella processledningen &r att den atalade kan
fa kanslan av att domaren &r pa aklagaren sida. Andra menar att allt for hdga
krav stalls pa forsvararen och aklagaren om domstolen inte har mojlighet att
vidta materiell processledning.?’® Innebérden av begreppet “beskaffenhet
kraver” i 46 kap. 48 stycke 2 RB ar sdledes inte helt klarlagt. Enligt
projektgruppen i JK:s rapport ger dock begreppet en mojlighet till varierande
beddmning av kravet pa den foreliggande utredningsskyldigheten.?’’

Projektutredarna i JK:s tillsynsrapport menar att det aligger domstolen att
observera forekomsten av brister i utredningen som har betydelse for den
tilltalades skuld och rattssékerheten. Férekommer nagon typ av brist i nagot
avseende dr det domstolens ansvar att dessa inte leder till en felaktig fallande
dom. Till f6ljd av detta finns bland annat ett behov av att ratten undersoker
det material som erhalls i forundersokningsprotokollet for att darigenom
undersoka huruvida materialet anses tillfredsstéllande. Skélet till detta menar
de ar att ett bristfalligt material, dar bristerna hade kunnat uppdagas vid en
narmare granskning, aldrig far ligga till grund fér en fallande dom.
Projektutredarnas gor gallande att da brister forekommer ska ratten se till att
atgarder vidtas for att eliminera dessa. | annat fall menar de, ska atalet
ogillas.?™

274 Prop. 1986/87:89, s. 109-110.

275 Prop. 1986/87:89, s. 103-104.

276 Ekelof, Edelstam och Pauli 2011, s. 200-201.
217 JK:s rattsakerhetsprojekt 2006, s. 46.

278 JK:s rattsakerhetsprojekt 2006, s. 465 och 488.
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/7 Analys och avslutning

7.1 Analys

7.1.1 Inledning

Inledningsvis kan konstateras att det nu presenterade rattsliga omrade inte &r
helt latt att hantera. Réattsomradet kan minst sagt definieras som komplext och
en hel del svarhanterbara situationer kan som i ovan ndmnda rattspraxis visat
uppsta. | detta avslutande kapitel avses att knyta ihop och kommentera den
deskriptiva informationssédck som ovan presenterats. Syftet ar att diskutera,
analysera samt redogora for de asikter, funderingar och sammanfattande
slutsatser som vuxit fram avseende de i inledningen framforda
fragestallningarna. Analysen ar konstruerad med utgangspunkt i de inledande
fragestallningarna och den disposition som har foljt uppsatsen.

7.1.2 Den olaga forfoljelsen

Olaga forfoljelsen ar ett relativt nytt brott och upptogs i BrB forst ar 2011.
Det bakomliggande syftet med bestdmmelsen som behandlar det nu
straffbelagda stalkningbeteendet &r enligt forarbetena att samla upp de
brottsliga géarningar som var och en for sig sjalva inte kan anses sarskilt
allvarliga, som darav inte kan bestraffas sarskilt hart, men da de vidtas pa ett
systematiskt satt upplevs som mycket patrangande och skrammande. De brott
som har ansetts karaktarisera ett stalkningbeteende ar de brott som har valts
att tas med i bestammelsen. Tanken ar saledes att da de brott som upptas i
bestammelsen vidtas pa ett systematiskt sétt ska de kunna sammanforas till
det svarare brottet olaga forfoljelse. Syftet med denna typ av
lagstiftningsteknik ar som ovan namnt saledes att kunna spegla allvaret i det
systematiska beteende som stalkning innebar och darigenom generera en
héardare bestraffning.

Tva kvalificerande rekvisit uppstalls. For det forsta ska garningspersonen
anses ha forfoljt nagon annan genom att mot denne bega de brott som i
bestammelsen raknas upp. Forfoljelsen utgors saledes av att
garningspersonen begar flera brott mot en och samma person. Hur manga
brottsliga garningar det krdvs for att handlandet ska definieras som en
forféljelse ar inte helt klart. Enligt forarbetena ska en bedémning goras fran
fall till fall. Klart ar dock att det kravs minst tva vidtagna brottsliga garningar
for att handlandet ska kunna definieras som forfoljelse. Vilken typ av
brottslighet som gor att det “racker” med tva fall av brottsliga gdrningar
uttalas det inget om. Det kréavs inte att forfoljelsen ror sig om flera olika
brottstyper. Till foljd av det kan forfoljelsen dven kunna besta av en och
samma brottstyp. Det innebar enligt min uppfattning att det ar fullt mojligt att
tva fall av exempelvis olaga hot kan konstituera olaga forfoljelse.
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For det andra ska de garningar som konstituerat forfoljelsen utgora ett ”led i
en upprepad krénkning av den utsattes integritet”. Fér bedomningen av detta
rekvisit laggs vikt vid allvaret i de vidtagna garningarna. | de fall garningarna
ar av svarartad karaktar kravs farre garningar an da de ar av mer bagatellartad
karaktar. Eftersom domstolen vid denna provning lagger vikt vid allvaret i
den vidtagna garningen skulle domstolen enligt min uppfattning dven kunna
gora en liknande bedémning av vad som utgor en forféljelse. Dock, med
utgangspunkt i det bakomliggande syftet, borde ett allt fér hogt krav pa antalet
garningar inte kunna uppstillas. Om sa skulle ske &ar fragan huruvida
bestammelsen skulle fa det genomslag som den asyftar ett erhalla.

Ett av de mer centrala brotten som konstituerar olaga forfoljelse &r som vi
ovan sett dvertradelser av ett gallande kontaktforbud. Anledningen till varfor
denna punkt anses ha en central betydelse &r, som uttalats i forarbetena, att en
garningspersons handlande manga ganger inte nar upp till att definieras som
nagot brott enligt BrB, exempelvis ofredande. Om ett kontaktférbud sedan
tidigare har meddelats och forbudspersonen fortsétter med sitt sa kallade
stalkningbeteende kan detta beteendet innebdra en Overtradelser av
kontaktforbudet vilket darigenom kan bestraffas. Den givna omstandigheten
ar dock att ett kontaktfoérbud sedan tidigare har meddelats. Genom att
Overtradelser av ett kontaktforbud inryms av den olaga forféljelsen kan
stadgandets bakomliggande skyddssyfte uppratthalls eftersom en
overtradelse fangar upp och straffbeldgga de handlingar som annars inte utgor
nagot brott. Ett meddelat kontaktforbud utgor saledes en viktig forutsattning
for att bemdta stalkningproblematiken. For det fall att Gvertradelser av ett
kontaktforbud inte hade omfattats av den olaga forfoljelsen hade skyddet mot
stalkning gatt om intet eftersom garningspersonens beteende endast hade
straffbelagts genom de brott som upptas i BrB, alltsd pa samma satt som
gjordes innan brottet olaga forfoljelse infordes. Manga beteenden hade dock
fallit utanfor bestammelsens tillamplighet. Det enda lagstiftaren saledes hade
genererat hade varit ett hogre straffvarde.

For ett straffrattsligt ansvar krdvs som ovan ndmnt att garningspersonen kan
anses ha ansvar i forhallande till de brott forfoljelsen har bestatt av. Detta
innebar att om den olaga forféljelsen endast har bestatt av Gvertradelser av ett
meddelat kontaktforbud sa kravs endast att garningspersonen kan anses ha
haft uppsat i forhallande till 6vertradelserna. Det & domstolen som alaggs att
bedéma huruvida det handlande som garningspersonen har vidtagit utgor en
forfoljelse och om denna forfoljelse har krankt den utsatta personens
integritet. Resultatet av detta ar enligt min mening att tva fall av relativt
bagatellartade brott kan ldggas samman och konstituera ett brott dar
straffvardet dr ganska sa hogt. Nagot egentligt uppsat till detta svarare brott
som olaga forfoljelse ar kravs inte utan det kravs endast uppsat i forhallande
till de brott som den olaga forfoljelsen bestar av. Resultatet av detta &r att det
laggs, enligt min mening ganska sd mycket “makt” hos domstolen. En
beddmning som utan nagra egentligen klara uttalanden i lagmotiven kan bli
ganska godtycklig.
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7.1.3 Den framférda kritiken och
kontaktforbudslagen enligt nu gallande
ratt

Ett kontaktforbud &r som vi ovan sett en central del i stalkningbestammelsen.
Till foljd av det ar det av vikt att kontaktférbudslagen hanteras pa ett
tillfredsstallande och godtagbart satt. Vid ett atal om olaga forfoljelse dar
Overtradelser av ett kontaktforbud har ansetts konstituera brottet provas
endast huruvida dessa overtradelser verkligen har kommit till stdnd samt om
garningspersonen har haft uppsat i forhallande till dessa. Nagon prévning av
sjalva kontaktforbudet gors darigenom inte. Till foljd av detta ar det av central
betydelse att det forbud som ligger till grund for denna beddmning &r
oklanderligt. Som ovan redogjorts har dock kontaktférbudslagen inte ansetts
helt enkel att tillimpa. Sedan dess tillkomst har lagen varit foremal for flera
utredningar dér brister och kritik har framforts.

| de rapporter som har framlagts kring lagen framkommer en del
aterkommande kritik. Denna kritik beror bland annat den riskbedémning som
aklagaren ska lagga till grund for beslutet kring kontaktférbud. Papekande har
gjorts om att forarbetena anses otillrackliga och att det finns en brist pa
informativt praxis. Osakerhet kring hur lagen ska hanteras beddms foreligga
vilket anses resultera i en risk for en icke enhetlig hantering. En annan faktor
som ar aterkommande ar betydelsen av anvandandet av de strukturerade hot-
och riskbedémningar som finns att tillga. I flera fall har det dock framkommit
att det sdllan finns annat underlag an parternas uttalanden. Detta anses
resultera i en bedomning grundad pa aklagarens magkénsla, vilken dessutom
tycks variera mellan dklagare med anledning av deras varierande erfarenhet,
kunskap och engagemang. Regionala skillnader angaende besluten har dven
visat sig finnas. Huruvida beslut meddelas har darfor beskrivits som ett
geografiskt lotteri. Till foljd av detta har det ansetts finnas tolkningsutrymme
vid hanteringen av lagen. | rapporter har det &ven blivit uppenbart att en del
beslut ar bristfalligt dokumenterat och att fa polismyndigheter arbetar
effektivt med uppfoljning av géllande kontaktforbud. Detta har dock
forklarats med att aklagarnas bristfalliga dokumentation resulterar i
svarigheter for polismyndigheten att faktiskt folja upp besluten.

Det vanligaste sattet att ansoka om ett kontaktforbud &r som ovan papekat i
anknytning till en aktuell forundersokning eller da en person anmaler ett brott.
Anledningen till detta torde enligt min uppfattning vara att da en person har
betett sig pa ett satt som gor att den utsatte upplever beteendet som storande,
obehagligt och skrdmmande initialt kontaktar polisen. Det &r denna
myndighet som samhéllsmedborgarna lattast har att vanda sig till. Att den
forsta kontakten som vidtas &r med polisen &r darigenom ganska naturlig. Att
den forsta kontakten tas med en aklagare &r saledes troligen ganska ovanlig.

I samband med den inledande polisidra kontakten anges i Rikspolisstyrelsens

riktlinjer att polisen ska utféra nagon form av riskbedémning. Nagot krav pa
att nagot brott faktiskt har begatts och kan styrkas férekommer inte, utan vid
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alla kontakter ska en sadan goras. En allman uppfattning som har framforts i
rapporter ar att det ar av vikt att strukturerade hot- och
riskbedémningsmodellerna som finns att tillga anvands vid utfardandet av ett
kontaktforbud. Trots detta har det i rapporterna visats sig att dessa séllan
anvands. | de fall trakasserier och forfoljelser skulle uppsta i ett senare stadie,
exempelvis i samband med en forundersokning eller vid en pagaende och
utdragen domstolsprocess ar det enligt mig naturligt att den skyddsvarda gar
till aklagaren for att ansoka om ett kontaktférbud. | sadana fall gors inte nagon
inledande kontakt med en polismyndighet och dérigenom finns en risk att en
strukturerad hot- och riskbedémningen inte gors. Dock kan aklagaren enligt
98 kontaktforbudslagen begédra assistans av en polismyndighet for
utredningen. Darigenom kan det begéras att en hot- och riskbedémning ska
goras. Som ovan papekat utgor dock ratten till partsinsyn en kapp i hjulet.
Stiftelsen Tryggare Sverige menar att denna radsla resulterar i att aklagarna
séllan begar att riskbedémningar ska goras.

Eftersom det inte finns nagon skyldighet for aklagarna att utfora en
strukturerad hot- och riskbeddmning och da réatten till partsinsyn resulterar i
att aklagarna forhaller sig restriktiva mot dessa &r risken stor att det nagon
strukturerad riskbedomning aldrig kommer till stand. Ett resultat av detta ar
som ovan papekat att det manga ganger inte finns mer underlag &n parternas
uttalanden (om det nu inte finns underlag pa grund av tidigare brott mot
nagon). Till foljd av detta kan jag halla med om att det &r ganska sa forstaeligt
att beslutsmaterialet manga ganger blir torftigt. Finns det inget material att
grunda ett beslut pa ar det darmed inte sa konstigt att aklagarna till foljd av
det maste ga pa sin magkansla. Liksom rapporterna pekat pa resulterar detta
i att dklagarna maste bedoma de omstandigheter som finns utifran erfarenhet,
kunskap och varderingar. Vad skulle de annars grunda sitt beslut pa? Till f6ljd
av detta kan jag ansluta mig till uppfattningen om att det ar av vikt att de
hjalpmedel som finns att tillga faktiskt anvéands. Rikspolisstyrelsen framhaver
att det gar bra att anvanda modellerna om det material som framkommer noga
avskiljs fran Ovrigt utredningsmaterial. Endast da aklagaren erhaller
materialet kan motparten begara att fa del av det. Pa sa vis ar det, som
Sgrensson papekat av vikt att aklagaren endast erhaller sadan information
som verkligen dr av vikt for att kunna ta ett beslut i fragan. Eftersom det finns
denna mojlighet forstar jag inte varfor aklagarna aktivt valjer att utesluta
dessa hjalpmedel. Genom ett anvdndande av modellerna borde deras arbete
och beslutstagande enligt min mening istéllet underlattas. Harigenom skapas
aven en kvalitativ och enhetlig riskbeddmning eftersom beslutsunderlagen
blir enhetliga. Pa sa vis kan ocksa ett nagorlunda enhetligt krav stéllas pa hur
hog risken bor vara for att ett kontaktforbud ska kunna meddelas. Det
resulterar aven enligt min uppfattning i att aklagaren pa ett battre satt kan
undersoka huruvida omsténdigheterna mellan parterna forandras genom att
de har den inledningsvis utfarda riskbeddmningen att jamféra med.

Som tidigare namnts behandlas alla beslut som beror fragor kring
kontaktforbud av aklagaren. Det &r saledes denne som ansvarar for att den
bedomning som ska ligga till grund for ett meddelande av ett forbud gors pa
ett tillfredsstéllande satt. FOr att meddela ett kontaktforbud krévs att det
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forekommer sadana speciella omstandigheter som gor att det kan anses
foreligga en risk att den tilltankta forbudspersonen kommer att begar brott
mot, trakassera eller forfélja den skyddsvdarda. Som motvikt till denna
bedébmning och till skydd for gdrningspersonen ska en
proportionalitetsbeddmning i det enskilda fallet goras. Riskbedémningen
tillsammans med proportionalitetsbeddmningen &r dérigenom de faktorer
som ar de centrala och som ska utgdra grunden i hanteringen av
kontaktforbuden.

Angaende riskbedémningen anges endast i lagen att det ska foreligga
”sarskilda omstandigheter” som talar for att det kan anses foreligga en risk
for att brott, forfoljelse eller allvarliga trakasserier kommer att drabba den
skyddsvarda. Vid bedomningen ska aklagaren i synnerhet beakta om brott
tidigare har begatts mot en persons frihet, frid, livet eller hélsan av
forbudspersonen. Vad som mer konkret aklagaren vid denna riskbedémning
ska lagga vikt vid ar enligt mig tamligen otydligt. Av vikt att framhalla &r att
det redan i lagmotiven anges att riskbedémningar ar svara att gora. Precis som
Nilsson och Atittaleb uttalar handlar riskbeddmningen om att forutse
framtiden, vilket gor att riskbeddmningarna inte kan anses vara latta att gora.
Till detta hor att risken ska anses klar och konkret”. Fragan som enligt mig
uppstar ar dock vad som konkret innebar en klar och konkret risk. Nagon
narmare definition ges inte.

Med anledning av att riskbeddmningen och proportionalitetsbeddmningen &r
faktorer som ar relativt allmant hallna och att forarbetena aven, enligt mig,
kan anses tdmligen roriga och oklara kan jag konstatera att det nog inte &r helt
enkelt att tolka och anvénda legislaturen pa ett tillfredsstallande satt. Eftersom
riskbeddmningen bygger pa en vardering gjord utifran aklagarens beddmning
kan jag ansluta mig till de uttalanden som gjorts av Nilsson och Atittaleb samt
i de ovan ber6rda rapporterna om att ett visst tolkningsutrymme skapas for
aklagarna. Liksom Bra uttalade i 2007 ars rapport kan aklagarnas varierande
erfarenheter och i 6vrigt etiska och moraliska varderingar inverka pa besluten.
Till foljd av det ar det aven enligt mig inte sa konstigt att besluten blir
varierande. De faktorer som finns att tillgd vid riskbedémningen &r inte
sarskilt valutvecklade och ganska allmént hallna. Arendena ar sannolikt aldrig
lika varandra och ddrigenom torde det vara svart att generellt saga vad
aklagarna ska se pa vid beddmningen. Att géra en, om man nu kan definiera
det som en “korrekt” riskbedomning, kan alltsa enligt min uppfattning inte
vara det lattaste. For vad ar egentligen en korrekt riskbedémning och vad
utgor en klar och konkret risk i det enskilda fallet? Arendena och situationerna
mellan parterna dr troligen aldrig densamma, till detta fOljer att det
forekommer manga olika forutsattningar och omstandigheter att beakta for att
kunna beddma huruvida en risk foreligger.

En inledande uppfattning har varit, om man jdmfor med de tre ovan
ifrdgasattbara hovrattsavgérandena, att vissa riskbedomningar dr “felaktiga”.
Med felaktiga avses att nagon, enligt mig, konkret risk for skyddspersonen
inte har kunnat utkristalliseras. Efter ytterligare analysering &r det dock enligt
min uppfattning att man nog inte kan karaktérisera en riskbedémning som en
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aklagare har lagt till grund for ett meddelande av kontaktférbud och, som
nagon annan aklagare inte skulle ha gjort, sasom direkt felaktigt. Eftersom
bedémningen utgar fran en uppskattning av den enskilde aklagaren och da
aklagarna har olika erfarenheter och varderingar ar det naturligt att olika och
varierande beslut skapas. Da nagra tydliga granser inte finns kan man inte
enligt mig klandra de variationer som darigenom uppstar. Den ena
riskbeddmningen kan féljaktligen inte anses mer rétt eller fel an nagon annan
sa lange aklagaren kan motivera varfor denne har ansett det foreligga en risk
for skyddspersonen. Emellertid kan man tycka att en foreliggande risk &r mer
tydlig i vissa fall &n andra. Som ovan sett galler dock att risken ska anses klar
och konkret, det tyder enligt mig pa att en viss lagsta grans finns. Intressant
ar dock att papeka att nagot objektivt krav inte uppstalls. Detta hade dock
enligt min uppfattning varit onskvart. P4 sa vis hade den rittsliga
beddmningen blivit mer enhetlig. Med anledning av att det i lagen uppstalls
ett krav pa att sarskilda omstandigheter i forhallande till risken s& borde kravet
pad en definierbar och foreliggande risk stallas ganska sa hogt.
Sammanfattningsvis kan jag konstatera att aklagaren alaggs en svar uppgift,
sarskilt med anledning av att nagra konkreta och tydliga kriterier inte erhalls,
vilket &r att forutse vad som kan komma att ske mellan parterna. Har inte
aklagaren gavan att sia in i framtiden kan en sadan beddmning vara svar att
gora och kan i vissa fall anses godtycklig.

Bland annat i den rapport som Aklagarmyndigheten gjorde under ar 2008
framkommer uppgifter om att manga av aklagarnas beslutsunderlag &r
bristfalligt dokumenterat. Som vi ovan sett framgar tydligt av 128§
kontaktforbudslagen att ett beslut skriftligen ska motiveras och det framgar
tydligt vilka punkter som maste finnas med i detta beslut. Av den sista
punkten i bestammelsen framgar att aklagaren ska ange mojligheten for
parterna att begara en rattslig provning av beslutet samt méjligheten att fa
beslutet omprovat. Av vikt att namna i detta sammanhang é&r att ett offentligt
bitrade, enligt 7a8 kontaktforbudslagen, utses da forbudet avser den
gemensamma bostaden eller dar ett sarskilt utvidgat beslut ar aktuellt ska ett
offentligt bitrade utses. Detta borde saledes innebara att offentligt bitrade inte
utses da det ror sig om ett ordinart eller utvidgat kontaktférbud.

Mojligheten att fa kontaktforbudsbeslutet rattsligt provat anges finnas for att
rattssakerheten ska kunna uppratthallas. For att en sadan prévning ska komma
till stand kravs dock att en konkret begaran har gjorts, muntligen eller
skriftligen. Lat dock sdga att aklagarens beslutsunderlag &r bristfalligt och
polismyndigheten inte ar aktiv i sin uppfoljning. Om nagot offentligt bitrade
inte har utfardats och beslutsunderlaget &r bristfalligt, hur ska da
forbudspersonen erhdlla vetskap om att det finns mojlighet att begara ett
forbud réttsligt provat eller att kunna begéra att en omprovning ska ske?
Denna situation menar jag skulle kunna vara ett skal till att fa arenden begars
rattsligt provade. Forutsebarheten for parterna kan i denna situation
ifrdgasattas.

I lagens stadgas att aklagaren i de fall forhallandet mellan parterna har andrats
“far’ hiva eller dndra det gallande forbudet. Dock uttalas det bade i
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lagforarbeten och i myndighetsforeskrifter att aklagaren ex officio har en
skyldighet att omprova forbudet i de fall denne far kdannedom om andrade
forhallande. De framforda rapporterna pavisar att det finns brister i
dokumentationen kring huruvida omprovningar gors. Till foljd av detta har
man inte kunnat dra nagon slutsats huruvida detta sker pa ett kontinuerligt
och godtagbart satt. Dock tyder de avgoranden som ovan sérskilt har
presenterats pa att omprovning i vissa situationer inte gors. Lagen anger att
aklagarna far ompréva. Enligt min uppfattning kan detta resultera i en risk att
det tolkas som att det inte finns nagon konkret skyldighet att vidta en
omproévning. For tydlighetens skull borde lagstiftaren enligt mig inféra ordet
”ska” i lagen. Darigenom framgar skyldigheten pa ett tydligare sétt.

Sker en omprdvning ska aklagaren &nnu en gang gora en riskbedémning. Har
inte nagon hot- och riskbedomning gjorts i det inledande och &vrig
dokumentation, som enligt kontaktférbudslagens 128 ska finnas men som i
utredningar befunnits vara bristféllig, foreligger foljaktligen troligtvis inte
mer underlag an parternas uttalanden att ga pa. | de fall situationen har
forvarrats for den skyddsvarda kan jag dock tdnka sig att det finns mer
material att tillga (sdsom bilder, utdrag ur sms-konversation eller liknande).
Om fallet &r det motsatta, att det foérhallandet mellan parterna har forbattrats
och det inte langre kan anses finnas en klar och konkret risk finns troligtvis
inte lika mycket underlag att tillgd. | dessa fall finns aterigen en risk att
aklagarens magkansla annu en gang styr. Staller aklagaren laga krav pa den
foreliggande risken ar chansen stor att forbudet kvarstar trots att nagon
konkret risk for skyddspersonen inte foreligger. Féljaktligen &r man tillbaka
pa ruta ett igen. Den svarighet som enligt min uppfattning kan foreligga i en
situation dar omstandigheterna mellan parterna har forandrats ar att aklagaren
inte far information eller indikationer om detta forrdn “det ar for sent”, det
vill sdga da overtradelser redan har skett. Av betydelse ar saledes att nagon
av parterna sjalv meddelar aklagaren om att omstandigheterna har forandrats.
Sa torde ske om skyddspersonen upplever att situationen har forvarrats. Om
situationen &r den motsatta, det vill saga att forandringen ér till det positiva
kan man tycka att det ligger i forbudspersonens intresse att meddela aklagaren
om ett forandrat forhallande. Men med den goda tro som manga méanniskor
enligt mig tycks leva i sa finns det en risk att férbudspersonen inte tanker sa
langt utan tror att ”ar allt frid och frojd” och att det &r fritt fram att kontakta
skyddspersonen om denne nu samtycker till kontakterna. | en sadan situation
kvarstar i praktiken forbudet och forbudspersonen riskerar saledes att gora sig
skyldig till en 6vertradelse.

Betydelsen av att omprova ett beslut om kontaktforbud &r darfor inte bara av
vikt for det brottsforebyggande syftet genom att da kontaktforbudet har visat
sig oftillrackligt, ge en majlighet att omprova beslutet och pa sa vis kunna
utvidga forbudet. Att omprévningar sker kontinuerligt &r &ven av central
betydelse i forhallande till forbudspersonens rattssakerhet, i form av
skuldprincipen, eftersom da garningspersonen ar medveten om att ett
kontaktforbud foreligger och & medveten om vad detta innebar kommer
denne att anses ha skuld till overtradelsen om en sadan gors. Att
omproévningar vid behov gors &r aven av betydelse da kontaktforbudet innebar
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en inskrankning av férbudspersonens rorelsefrinet samt att det uttryckligen i
lagen framhavs en proportionalitetsprincip. Av vikt i forhallande till kontakter
som anses utgora Overtradelser &r aven att ett klargérande gérs om vad som
utgdr ringa Overtrddelse och vad som utgdr en enligt 1 kap. 48
kontaktforbudslagen uppenbart befogad kontakt. Av vad som tidigare i
rapporter har konstaterats ar detta omstandigheter som &r svarbedomda. De
analyserade hovréttsavgdrandena ger dven stod for att detta eftersom olika
bedémningar gors. For att erhalla en enhetlig och férutsebar rattshantering
kravs ytterligare klargéranden.

Efter att ha studerat kontaktférbudslagens legislatur kan ett konstaterande
goras om att gallande ratt ar tamligen svarhanterbar. Da det faktiskt finns ett
relativt stort utrymme for aklagarna att grunda sitt beslut pa tamligen
godtyckliga grunder anser jag att géllande ratt inte forenlig med
rattssakerhetsprincipen. Enligt mig ar lagen inte i tillrdcklig grad forutsebar
da det inte finns konkreta regler att tillga, liksom att forbud faktiskt kan
meddelas efter en bedémning gjord av aklagaren grundad pa dennes
”magkénsla”. 1 forhallande till réttssiakerhetsprincipen stadgas att det ska
finnas konsekvens i rattstillampningen. Konsekvens finns det uppenbarligen
inte eftersom det finns tolkningsutrymme for aklagarna vilket darigenom kan
ge olika forutsattningar for att meddela ett forbud beroende pa vem det ar som
fattar beslutet. Detta kan varken vara till fordel for skyddspersonen eller for
forbudspersonen. En skyddsperson vet inte ndr denne &r tillrickligt utsatt”
for att ett forbud ska meddelas. Detta i sig torde kunna upplevas mycket
frustrerande och otryggt for den utsatta. For forbudspersonen innebér denna
“icke forutsebara hantering” att ett forbud kan meddelas pa egentligen ganska
sma grunder. Hela bedémningen grundas pa vad aklagaren anses utgora en
risk och vad denne lagger i proportionalitetsbedomningen vilket helt styrs
efter dklagarens erfarenhet, kunskap och varderingar.

For att riskbedomningen ska bli mer enhetlig foreligger enligt mig behov av
tydligare lagtext, forarbeten och riktlinjer. Trots denna uppfattning uppstar
fragan huruvida det faktiskt ar mojligt att inféra mer allmangiltiga
bestammelser. Ett drende ar aldrig det andra likt och troligtvis finns det
oandligt manga olika variationer pa situationer dér det kan finnas behov av
ett kontaktforbud. Till foljd av detta kan det enligt min uppfattning vara svart
att inféra mer enhetliga och generella riktlinjer &n de som redan uttrycks i
lagen och dess forarbeten. Om tydligare riktlinjer skulle inféras finns, enligt
min uppfattning, en risk att det skapas en allt for sndv utgangspunkt vilket i
sin tur kanske skulle kunna resultera i att vissa utsatta personer i en sarskild
situation gar miste om majligheten att erhalla skydd.

7.1.4 Kontaktforbudslagens inverkan pa brottet
olaga forfoljelse

Som ovan framgatt ar ett meddelat kontaktforbud av vikt for att bemota

stalkningproblematiken men att viss komplexitet rader kring hanteringen av
kontaktforbudslagen. Denna otydlighet innebér, som ovan papekat enligt mig
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att lagen inte kan anses uppratthalla rattssakerhetsprincipens krav pa
forutsebarhet. Da det finns utrymme for tolkning av hur lagen ska hanteras
och tillampas skapas forutsattningar for en icke konsekvent hantering av
lagstiftningen vilket ocksa, enligt mig, ar i strid med rattssakerheten. Den
fraga som harigenom uppstar ar om detta i sin tur kan inverka pa ett atal for
brottet olaga forfoljelse.

Till en borjan kan jag konstatera att da en person exempelvis har agerat pa ett
sétt som gor att den andra personen kénner sig radd och utsatt och dar
aklagaren bedomer att det finns en risk for att den agerande personen kommer
att bega brott, forfélja eller trakassera sa kan ett kontaktforoud meddelas. For
att doma for olaga forfoljelse kréavs det att flera garningar &r uppe for
prévning. Dock finns det inte nagra krav pa att den olaga forfoljelsen ska
bestd av flera olika brott. Saledes ar det ar fullt majligt att den olaga
forfoljelsen endast bestar av dvertradelser av kontaktforbud. Eftersom det inte
kravs att flera olika brott av olika brottstyper har begatts av garningspersonen
torde saledes endast Gvertradelser av ett meddelat kontaktférbud kunna lagga
en grund for olaga forfoljelse. Sa som géllande ratt ar konstruerad ar det
mojligt att det skulle kunna racka med att tva overtradelser for detta ska lagga
grund for olaga forfoljelse.

Efter att ha undersokt praxis behandlande olaga forfoljelse dar 6vertradelser
av ett kontaktforoud har utgjort den centrala grunden for atalet kan ett
konstaterande gdras om att en komplex situation kan uppsta da parterna har
haft dmsesidig och ©Onskvérd kontakt med varandra trots det gallande
forbudet. Den praxis som har undersokts tyder i dessa situationer pa att den
ex officio omprévning som galler for dklagarna inte alltid gors pa ett
tillfredsstéallande satt. Orsaken till detta skulle, enligt min uppfattning kunna
vara for den foreliggande otydligheten och osékerheten som géllande ratt
angaende kontaktforbudslagen kan anses ge upphov till. | de ovan namnda
rattsfallen atalades forbudspersonerna for olaga forfoljelse efter att de hade
kontaktat skyddspersonerna flera ganger. Intressevackande ar att kontakter
mellan parterna flera ganger tidigare hade skett, trots att kontaktférbud mellan
dem hade gallt. Till saken hor att vissa av dessa kontakter var 6nskvérda fran
skyddspersonen. Det som d&r intressevackande 1 réattsfallen &r att
kontaktforbuden trots de 6msesidigt 6nskvarda kontakterna kvarstod och, da
icke Onskvérda kontakter gjordes, resulterade i en straffbar handling.

Av vikt i forhallande till de nu tre problematiska hovréattsavgérandena ar att
poangtera att ytterligare garningar i tva av fallen var féremal for atalet for den
olaga forfoljelsen och att anledningen till att den atalade domdes for olaga
forfoljelse inte endast berodde pa dvertradelserna av kontaktforbudet. Dock
finns det utrymme att ifradgasatta huruvida personerna i fraga hade kunnat
démas for olaga forfoljelse om en prévning av kontaktforbuden hade gjorts.
Om detta hade skett och aklagaren eller domstolen hade funnit att det inte
forelag en sadan risk for skyddspersonen att det motiverade ett forbud menar
jag det ar tveksamt om géarningspersonerna faktiskt hade kunnat déma for
olaga forfoljelse 6ver huvud taget. Om kontaktforbudet hade upphévts hade
garningspersonerna troligtvis inte ansetts ha gjort sig skyldig till 6vertradelse
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av nagot kontaktforbud och da hade endast de andra brotten funnits att tillga.
Endast ett brott hade inte kunnat lagga en grund for en dom om olaga
forfoljelse eftersom det uttalas i forarbetena att det i var fall kravs tva, och da
troligtvis ganska sa allvarliga brott. Slutsatsen man kan dra ar att det ar oklart
men troligtvis osannolikt att garningspersonerna, utan att handlandet hade
bedomts utgora Gvertrédelser, hade konstituerat olaga forfoljelse.

Av vikt att framhalla angaende rattsfallen som har behandlats i uppsatsen &r
att de beror parter som har haft ett karleksforhallande till varandra. Att
liknande situationer kan uppsta utan nagot sadant férhallande &r dock enligt
mig inte otankbart. En sadan situation skulle exempelvis enligt mig kunna
uppsta da parterna har varit goda vanner, eller i évrigt dar parterna har ett
intresse av att ta upp en kontakt.

Sa lange kontaktforbudet ar gallande ska ett kontaktforbud kunna begaras och
bli rattsligt provat. Enligt mig torde saledes ett kontaktférbud kunna provas
(under forutsattning att det fortfarande géller eftersom det &r ett krav efter ett
uttalande i NJA 2007 s. 993) i samband med ett atal om olaga forféljelse om
detta begdérs av ndgon av parterna. Problem uppstar, som sett ovan, om nagon
sadan begdran inte gors. Som jag ovan papekat menar jag att dklagarnas
bristfalliga beslutsmotivering tillsammans med det faktum att ett offentligt
bitrdde endast meddelas om kontaktforbudet avser den gemensamma
bostaden eller da det beror ett sarskilt utvidgat kontaktforbud kan vara en
orsak till att fa kontaktforbud begars rattsligt provade. Detta kan saledes enligt
mig forklara varfor forbudspersonerna i de ovan ndmnda hovrattsfallen inte
har begéart en prévning. Om detta hade gjorts och en prévning hade &gt rum
ar sannolikheten ganska stor att domstolen hade funnit att ndgon konkret och
klar risk for skyddspersonen inte hade forelegat. Enligt min uppfattning sa
hade man aven fatt en tydligare grans for det grundlaggande riskkravet om
fler arenden hade blivit réttsligt provade. Darigenom hade fler férbud som
hade befunnit sig i en sa kallas riskzon, med en tveksam klar och konkret risk
i forhallande till skyddspersonen, uppméarksammats pa ett tidigare stadie. Pa
sa vis hade chansen att lagga ett bristfalligt kontaktférbud till grund for
overtradelser och darigenom dven ett atal for olaga forfoljelse minimerats.

I kontaktforbudslagens lagmotiv uttalas att ringa dvertradelser kan vara att
den skyddsvarda agerar pa ett satt som gor att forbudspersonen tror att
kontakter ar onskvarda. | dessa fall ska det inte domas till ansvar. Med
anledning av rapporter har pavisats att aklagarna bedomer ringa évertradelser
olika ar detta dock inget saker uttalande att luta sig pa. Mer konkreta exempel
kravs i sa fall. Genom att oklarheter finns angaende vad som anses utgora en
ringa Overtradelse menar jag att ett ifragasattande dven kan goras huruvida
det forhaller sig till forutsebarheten. Enligt min mig finns en avsaknad av
forutsebarheten. Bedoms overtradelserna olika finns ingen forutsebarhet i nar
en viss handling anses som en straffbar Overtradelse och nar den inte ar
straffbar. Som vi sett i rattspraxis ovan finns tolkningsutrymme. Det finns
saledes ingen samstammighet i den rattsliga bedomningen.
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Enligt den analyserade praxisen utgor overtradelser med samtycke fran
skyddspersonen inte nagon straffbar vertradelse. | de fall samtycke inte har
funnits har det dock ansetts utgtra straffbara dvertradelser. Praxis visar att det
forekommer situationer dar skyddspersonen ena veckan &r intresserad av att
ha kontakt med férbudspersonen och kontakter darigenom gors varpa nasta
vecka nagon kontakt inte 6nskas fran skyddspersonen. Om férbudspersonen
inte tar detta pa allvar, exempelvis for att skyddspersonen ena gangen sagt att
denne inte vill ha nagon kontakt for att darefter anda sjélv ta kontakt med
forbudspersonen, och darigenom kontaktar skyddspersonen gor denne, om
man ska utga fran hur praxis ser ut, sig skyldig till straffbara 6vertradelser.
Att hantera gallande rétt pa detta satt menar jag dock borde vara i strid med
rattssakerheten. FOr hur ska de veta nar det &r ok att kontakta och umgas med
skyddspersonen nar denne vid nagra tillfallen tillater det? Forutsebarheten
och darigenom réattssakerheten i forhallande till garningspersonen menar jag
satts helt ur spel eftersom det inte finns nagon konsekvent tillampning. Till
foljd av detta ar det enligt min mening av stor vikt att kontaktforbud &r korrekt
meddelade och att de kontinuerligt omprévas. Att utga fran den skyddsvérdas
asikter fran nar en kontakt ar onskvard eller inte énskvard och saledes
tillerk&nna denna person en straffrattslig makt ar enligt mig inte forenligt med
rattssékerheten varken i form av forutsebarheten eller skuldprincipen.

Enligt nu gallande réatt tycks det enligt min uppfattning inte finnas nagra
omsesidiga krav pa att skyddspersonen inte far kontakta forbudspersonen.
Den bakomliggande tanken kan enligt min uppfattning, vara att kontaktférbud
endast ska meddelas da det verkligen finns behov av det. | dessa fall borde
det inte finnas nagon vilja fran skyddspersonen att tillata kontakter fran
forbudspersonen eller att skyddspersonen sjélv ar intresserad av att kontakta
forbudspersonen. Jag kan tanka mig att det & pa grund av detta som en
bestammelse rdrande detta har ansetts Overflodigt. Uppenbarligen
forekommer dock situationer dar skyddspersonen ar oséker pa hur denne vill
ha det. Om man ser till de tre ovan centrala hovréttsavgorandena forekommer
situationer dar skyddspersonen dven av egen fri vilja vill ha kontakt med
forbudspersonen. Om kontakter pa eget initiativ gors, eller kontakter som gors
av forbudspersonen tillats, av skyddspersonen ar det enligt min uppfattning
uppenbarligen att det inte finnas en sa pataglig risk for denne att det motiverar
ett kontaktforbud. Till foljd av detta skulle jag vilja se, for att uppréatthalla
rattssakerheten for garningspersonen, att krav dven stalls pa skyddspersonen,
det vill saga, att inte de heller inte fa kontakta forbudspersonen. Galler ett
kontaktforbud mellan parterna sa anser jag att detta forbud ska galla
Omsesidigt. Enligt min uppfattning borde darfér kontaktférbudet hdvas om
skyddspersonen kontaktar forbudspersonen och det inte kan anses utgora en
“uppenbart befogat™ kontakt.

Enligt min mening bor dven skyddspersonen kunna domas for dvertradelser
av kontaktforbudet om denne kontaktar forbudspersonen och detta inte kan
anses uppenbart befogat, det vill sdga genom samma regler som géller for
forbudspersonen. Genom att infoéra en sadan regel skulle ett konsekvent
hanterande av lagen skapas. Pa sa vis hade lagen gallt pa lika villkor for de
bada parterna och forbudspersonen hade inte riskerat att “missuppfatta”
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skyddspersonen genom att denne ena gangen godtar kontakter for att nasta
gang anmala forbudspersonen for overtradelser. Det ska alltsa inte finnas
mojlighet for den skyddsvérda att utnyttja kontaktférbudet for att tillgodose
sina egna intressen. Det ska saledes inte finnas utrymme for skyddspersonen
att da det passar denna tillata kontakter med den forbjuden for att sedan da
det inte langre passar anmala forbudspersonen for Gvertradelser. Enligt min
asikt borde lagstiftaren saledes inta regler som stadgar att om och da den
skyddsvarde vill ta kontakt med forbudspersonen sa ska det ga genom
aklagaren. Forbudet foreligger pa sa vis pa lika villkor och darmed foreligger
inte en lika stor risk for att forbudspersonen atalas for nagot denne inte har
haft “uppsat” till. Om skyddspersonen kénner att denne vill ha kontakt med
forbudspersonen igen och detta meddelas aklagaren far denne kdnnedom om
att omstandigheterna har andrats mellan parterna och darmed erhaller
aklagaren information om att det kan foreligga skal att ompréva forbudet. Om
aklagaren bedomer att det fortfarande finns en risk for skyddspersonen att
utsattas for brott men det objektivt anses foreligga ett behov for
skyddspersonen att kontakta forbudspersonen sd borde det gd genom
exempelvis socialtjanstens forsorg. Pa sa vis uppratthalls ett lagligen grundat
forbud. Harigenom riskerar heller inte forbudspersonen att fa fel uppfattning
om att skyddspersonen installning efter att kontakter har skett.

Att tillata viss kontakt mellan parterna, det vill sdga da det ar pa
skyddspersonens villkor kan heller inte enligt mig anses som en konsekvent
rattstillampning. En lag ska galla pa lika villkor utan att ndgon ska kunna
utnyttja sin sarstallning, som i detta fall ar skyddsperson, och foér egen
vinning. En lag ska for att anses rattssaker hindra statsmakten fran att agera
och utnyttja reglerna. Att ge aklagaren sa mycket makt, eller ansvar om man
vill kalla det, och som endast ligger i aklagarens hander dar omprévningar
missas och dar nagra tydliga riktlinjer for hur aklagarna pa ett tydligt sétt ska
hantera  beslutsfattandet ges faktiskt  mojligheter att  utnyttja
kontaktforbuslagens regler mot en forbudsperson. Kontaktforbudslagen
hanteringssvarigheter resulterar saledes i att forutsebarheten for nar ett forbud
kan utfardas kan ifragaséattas. Denna icke forutsebara hantering innebar enligt
min uppfattning saledes att dd omprovningar inte gors trots att nagon konkret
risk inte foreligger sa finns en risk att évertradelserna anses straffbara, for att
skyddspersonen inte har velat ha kontakt, vilket darigenom kan konstituera
olaga forfoljelse. Pa sa vis kan man ifragasatta huruvida detta ar forenligt med
skuldprincipen. Kontaktférbudslagen ar som ovan papekat enligt mig inte
forutsebar eftersom riskbedémningen gors pa olika satt och da vissa kontakter
ar godtagbara och andra inte. Féljden av detta &r att den straffrattsliga
bestammelsen om olaga forfoljelse inte heller kan anses forutsebar. Det
skapas alltsa en “dominoeffekt”.

Aklagarna har en som ovan ndmnt en otroligt viktig roll i deras
myndighetsutdvande, de maste verkligen, for att uppratthalla rattssakerheten
enligt mig vara noga vid utfardandet av kontaktférbudet, att endast de som
verkligen ar i behov av skydd erhaller ett kontaktforbud. Att darefter ha
kontroll 6ver parterna och omprova forbudet vid minsta lilla antydan pa att
forhallandena har andrats mellan parterna maste saledes ske. Annars finns
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som ovan visat pa genom de hovréttsfall som namnts att ett forbud galler trots
nagon pataglig risk inte finns. | de fall garningspersonen missuppfattar
skyddspersonen finns det darigenom en risk att denne blir atalad for
overtradelser. Overtradelser som kanske inte hade utgjort 6vertradelser om
kontaktforbudet hade omprdvats. Nu kan man enligt mig inte endast klandra
aklagarna for de fall att detta missas. Givetvis maste visst ansvar dven ligga
pa parterna. Men trots det ar ett kontaktforbud ett myndighetsutévande som
maste skotas och fungera. Om det inte skéts brister forutsebarheten och
skuldprincipen och darigenom satts réattssakerheten i spel. Klart ar att allt inte
gar att skylla pa aklagarna, det ar kanske en for stor borda for dem att handha
dessa darenden, mojligen skulle man tanka sig ett delat ansvar. | dessa fall
spelar domstolen en stor roll. Trots allt & det som ovan ndmnt, ratten som har
det slutliga ansvaret for att myndighetsutGvandet sker pa ett rattssakert satt
och att endast de som anses ansvariga for den garning som anses ha blivit
utford blir ddmda. Pa sa vis ar det av vikt att ratten ar mycket uppméarksamma
nar ett arende likt de som ovan presenterats inkommer. Givetvis finns det
aklagare som skoter denna hantering pa ett klanderfritt sétt och darigenom
uppstar inte nagra problem. Dock kan jag konstatera att med anledning av att
kontaktforbudslagen kan anses icke forutsebar och dar sa allvarliga
konsekvenser kan uppsta for forbudspersonen som dven kan inverka pa
mojligheten att atala for olaga forfoljelse sa kan lagstiftningarna i deras
forhallande till varandra inte alltid uppratthaller kravet pa rattssakerhet.

Genom att ha en lagstiftning som hanteras pa det sétt och som den gor nu, dar
overtradelser, om &n i god tro, sker flera ganger skapas forutsattningar for att
atala for olaga forfoljelse vilket i sig kan resultera i ett relativt hogre straff.
Sarskilt kan det ske om domstolen inte beaktar att viss vilja har funnits fran
skyddspersonen eller om denne har varit otydlig i huruvida denne vill eller
inte vill ha kontakt. Detta menar jag utgor en godtycklig réttshantering.
Forutsebarhet for garningspersonen kan knappast anses existera. Bara den
omsténdigheten att skyddspersonen har varit tveksam till huruvida denne har
velat ha kontakt eller inte ska, enligt mig resultera i att kontaktférbudet havs.
Om detta kommer fram vid ett atal sa ska det enligt mig beaktas och darmed
resultera i att man i efterhand kan konstatera att det inte har funnits grund for
kontaktforbudet och att de kontakter som saledes darefter har skett inte ska
anses utgora nagon Gvertradelse. Pa sa vis uppratthalls skuldprincipen.

Min slutsats &r saledes att en oklar kontaktforbudslag dven kan inverka pa
mojligheten att atala for olaga forfoljelse. En bristfallig handlaggning av
kontaktférbudslagen, dar ett kontaktférbud existerar trots att den
grundlaggande risken som enligt lagen ska finnas inte finns, kan saledes om
kontakter gors, resultera i enligt mig s kallade "falska” forutsattningar for att
atala for olaga forfoljelse. Att saledes lagga ifragasattbara kontaktforbud till
grund for ett atal for ett brott kan darigenom enligt mig inte anses vara
forenligt med rattssékerheten. En otydlig kontaktférbudslag som déarigenom
hanteras pd ett bristfdllande sitt resulterar saledes i en “vagor pa vattnet
effekt” for, i detta fall, den olaga forfoljelsen eftersom detta konstitueras
bland annat av denna lagstiftning. Blir det sa att saga fel fran borjan finns det
saledes stor risk for att slutet, det vill saga domen, kan bli ifrdgaséttbar. Denna
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icke enhetliga réattstillampning resulterar i sin tur i att forutsebarheten satts i
gungning och att darmed rattssdkerheten i form av skuldprincipen hotas.
Skuldprincipen blir aktuell eftersom en person inte borde kunna ha skuld till
nagot som inte &r rattsstridigt. Om garningspersonen trots detta straffas sa
borde detta ga emot skuldprincipen. Forutsattningen for en rattssaker
hantering och dom om olaga forfoljelse bestaende av dvertradelser ar saledes
att det fortfarande foreligger en klar och konkret risk for skyddspersonen
vilken darigenom motiverar existensen av kontaktforbudet och dar
overtradelserna av forbudspersonen har skett uppsatligen och illvilligt.

Som vi sett ovan kan det saledes skapas en konflikt mellan det starka
brottsforebyggande arbetet och garningspersonens ratt till rattssdkerhet. Som
Bra pavisade i sin rapport fran ar 2006 ar problemen med stalkning stora. Till
foljd av detta ar det av central betydelse att kontaktférbud meddelas, sérskilt
med anledning att ett férbud ar av vikt for att bemota stalkningproblematiken.
Det brottsforebyggande stravandet far dock inte ga ut 6ver rattssakerheten dar
garningspersoners skuld asidosatt och nastintill presumeras finnas vid den
rattsliga hanteringen. Med anledning av skyddsaspekten som framhalls i
forarbetena till de bada lagstiftningarna ar det saledes av vikt i férhallande till
garningspersonen att forbuden inte meddelas utan grund. Detta med
anledning till att konsekvenserna kan bli stora for forbudspersonen om nu
kontakter sker. Att bortse, eller blunda for bristfalligt existerande
kontaktforbud, vilket dessutom kan resultera i ett atal for olaga forfoljelse, ett
brott som syftar till att generera ett hogre straffvdarde ar enligt mig ett
rattsvidrigt. Om en myndighet tillerkanns en sadan makt och dar missar som
i slutdndan straffar den enskilde manniskan hart, kan man, enligt mig,
ifrdgasattas huruvida samhéllet faktiskt dr en rattsstat.

For att komma tillratta med den problematik som nu anforts &r det enligt mig
av central betydelse att strukturerade hot- och riskbedémningar utfors. Pa sa
vis erhalls information om vad for typ av risk dom vid den inledande
beddmningen har beddémts finnas. Denna bedémning kan sedermera félja
arendet for att pa sa vis jamfora hur arendet andras. For det andra kravs det
att aklagarna forbattrar sina beslutsmotiveringar, pa sa vis erhaller
polismyndigheten information om vad som framkommit i &rendet och
darigenom kan de lattare att folja upp drendet. Om sa sker erhalls aven
information pa ett tidigare stadie om nar forhallandet mellan parterna har
andrats. P& sa vis kan omprévningar vid behov tidigare ske. | praxis och
forarbeten bor det da ocksa enligt min asikt, ges exempel pa vad som utgor
forandrade forhallanden mellan parterna. Darigenom minskas risken att
aklagarna gar pa sin magkansla for nar forhallandena &r andrade och
darigenom far man en mer enhetlig rattstillampning. Uppstélls tydligare krav
pa nar aklagaren har en skyldighet att omprova ett kontaktforbud resulterar
det aven i att grunderna for olaga forfoljelse anses beganget blir sékra. Pa sa
vis kan man lita pa att det finns ett klart behov av ett kontaktférbud och
rattssékerheten  for  forbudspersonen Dblir  béattre.  Darigenom  kan
skyddspersonen inte utnyttja situationen genom att tillata kontakt under vissa
situationer och vid nasta inte tillata det. Forutsebarheten for forbudspersonen
uppratthalls och darigenom kan man vara mer sdker att rattssakerheten
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uppratthalls da en prévning sker av en olaga forfoljelse som grundas pa
Overtradelser av ett meddelat kontaktforbud.

7.1.5 Domstolens ansvar i rattsprocessen

Som nu kunnat konstateras ligger det grundlaggande ansvaret pa aklagaren
att gora en riktig riskbedémning vid meddelandet av kontaktforbudet. For att
gora det kravs det att ett bra samarbete finns mellan polis och aklagare.
Sedermera ar det av stor vikt att dessa beslut regelbundet f6ljs upp for att pa
sa vi kunna erhalla information om och pa vilket sétt forbudet fullféljs och
huruvida parternas forhallande fortskrider. Vad som forefaller klart &r som
ovan papekat att rattssakerheten hotas i de fall aklagaren brister i sin hantering
av ett meddelat kontaktférbud vilket sedermera laggs till grund for ett atal for
olaga forfoljelse som konstituerats av Overtradelser av det icke lagligen
grundade kontaktforbudet. Harigenom ar det av vikt att diskutera fragan
huruvida domstolen har ndgot ansvar att undersoka ett kontaktforbuds
giltighet vid ett atal om olaga forfoljelse vilket konstituerats av évertradelser
av ett forbud.

Domstolen &r den instans dar det straffrattsliga ansvaret provas. Vid
domstolsprévningen ar det saledes atalet for den olaga forfoljelsen som ska
prévas. Av det som provas ar huruvida den tilltalade kan anses ha gjort sig
skyldig till de brott som aklagaren anser konstituerar den olaga forféljelsen,
om dessa brott anses utgéra en forfoljelse samt om detta handlande har varit
ett led i en upprepad krinkning av den utsattes integritet. Ar det Gvertradelser
av ett meddelat kontaktforbud som utgor forfoljelsen &r det séledes
overtradelserna som provas i férhallande till kravet pa forfoljelse samt kravet
pa att detta ska ha utgjort ett led i en krankning av den utsattes integritet. Som
ovan papekats kan man i en rattsstat inte tillata fallande domar som éar
oriktiga. Till foljd av detta uppstalls i straffratten ett krav pa att skulden ska
vara stalld utom rimligt tvivel. Domstolens roll &r enligt JK:s projektgrupp att
agera kontrollerande och kvalitetssdakrande. P& s& vis menar de att
rattssakerheten kan bibehallas. Domstolen har saledes det slutliga ansvaret for
att ett mal blir tillfredstallande utrett. Genom bland annat maéjligheten att fa
tillgang till forundersékningsprotokollet kan domstolen redan innan
huvudférhandlingen fa en indikation pa hur forhallandet mellan parterna ar.
Genom den materiella processledningen som tillkommer domstolen enligt 46
kap. 48 stycke 2 RB kan ratten vidta viss utredning bade innan och dven under
huvudforhandlingen om rétten anser att det foreligger viss otydlighet eller
bristfallighet i malet. Den utredningsskyldighet som stadgas ar att rétten ska
tillforsakra att malet blir sa pass uttratt som dess beskaffenhet kriver”. Som
ovan papekat ar det dock inte helt klart hur langt denna materiella
processledning stracker sig. Som departementschefen har uttalat far det 16sas
I den praktiska tillampningen.

Enligt min uppfattning ska domstolen dock da de far en indikation, pa ett eller

annat vis, oberoende hur, om att det finns faktorer som tyder pa att ett
kontaktférbud ar bristfélligt undersoka kontaktférbudet goras. Den
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omstandigheten att det framkommer uppgifter pa att parterna har varit i
kontakt med varandra och att skyddspersonen i vissa fall har tillatit detta torde
enligt mig indikera pad att den grundlaggande risk som kravs for ett
kontaktforbuds bibehallande inte har forelegat. | en sadan situation borde
ratten reagera. De ska ju trots allt “kiinna ritten”. Ser man da pa de ovan
sérskilt uppmarksammade hovrattsavgérandena anser jag att domstolen borde
fatt en kansla av att forhallandet mellan parterna varit struligt. Parterna,
sarskilt skyddspersonerna papekade ju aven i domstolen pa att de hade varit
osakra pa hur de vill ha det. Av den anledningen &r det konstigt att domstolen
inte har reagerat och ifragasatt hur aklagaren kan ha ansett det foreligga en
risk for skyddspersonerna. Med utgangspunkt i de uppgifter som tydligen
framkom torde domstolen enligt mig ha kommit fram till att det faktiskt inte
forelag en risk for skyddspersonerna efter det att den forsta kontakten hade
tagits. Till foljd darav borde forbudspersonerna inte ha ansetts skyldiga till
Overtradelser och darmed troligen inte heller olaga forféljelse.

Som ovan papekat ska det vara stallt utom rimligt tvivel att den tilltalade har
skuld till den vidtagna atgarden. Foreligger tvivel ska denne frias. Om en
rattslig provning av forbudets giltighet inte har skett finns som ovan
konstaterat en risk for att ett forbud kvarstar trots att nagon konkret risk inte
foreligger. | de fall dvertradelser av kontaktforbudet sker kan detta i vérsta
fall konstituera olaga forféljelse. Enligt uttalandena som HD gjorde i 2007 ars
fall torde det strida mot straffrattens grundlaggande principer om en domstol
lagger ett otydligt eller bristande férbud till grund for ett atal om
overtradelser. Enligt mig borde man kunna ta ledning i detta fall &ven vid ett
atal om olaga forfoljelse som i stor utstrackning bygger pa 6vertradelser av
ett meddelat kontaktforbud. Att 1&gga ett kontaktférbud dar vissa brister har
kunnat uttydas till grund for ett atal for Gvertradelser och féljaktligen olaga
forfoljelse kan ju enligt knappast enligt min uppfattning vara forenligt med
rattssakerhetsprincipen.

Fragan ar harefter om det ar godtagbart att domstolen bortser fran det
forhallandet att samtycke har funnits mellan parterna och utgar fran det
kontaktforbud (mojligen ogrundade) och de Overtradelser som har
konstaterats? Med anledning av att domstolen har en skyldighet att utreda
malet som “dess beskaffenhet kriver” sa kan domstolen inte bara blunda for
detta. Enligt min uppfattning, liksom HD uttalade i NJA 2007 s. 675, att lagga
ett icke lagligen grundat kontaktforbud till grund for ett atal inte ar forenligt
med straffrattens grundlaggande principer och saledes rattssakerheten.
Domstolen har som ovan ndmnt, som réttsprovande instans ett ansvar for att
uppratthalla rattssakerheten. Till foljd av det menar jag att det finns ett ansvar
for domstolen att gora en prévning av kontaktférbudet om indikationer finns
pa att det ar bristfalligt grundat. Om det framkommer uppgifter har som tyder
pa att kontaktforbudet ar bristfalligt torde domstolen darfor enligt mig
antingen sjalva prova forbudet eller krava att aklagaren vidtar
utredningsatgarder innan drendet kommer till en huvudférhandling. Pa sa vis
uppratthalls rattssakerheten. Oriktiga straffrattsliga domar ska ju i straffratten
undvikas.
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Den slutsats som kan dras dr att huruvida ratten har ett ansvar att utreda
existensen av ett kontaktforbud ar oklart. Klart &r dock att det finns en risk att
rattssakerheten satts ur spel genom att garningspersonen kan komma att bli
ansvarig for ett brott denne inte skulle ha blivit om kontaktférbudet hade
provats. Da domstolen i rattsprocessen har det yttersta ansvaret for att
uppratthalla rattssakerheten och for att det i vissa fall, som vi sett i de tre ovan
refererade hovrattsavgdrandena, finns ett behov av att ’dubbelkolla” det
meddelade kontaktférbudet menar jag att finns ett behov av att domstolen kan
prova dess existens om indikationer om att det kan vara behovligt ges.
Domstolen har saledes en oerhort viktig roll i rattsprocessen. | de fall det
framkommer uppgifter som talar for att det kontaktforbud som konstituerar
den olaga forfoljelsen inte ar lagligen grundat maste de enligt mig kunna
ingripa. Som uttalats i NJA 2007 s. 675 foreligger en presumtion for att férbud
vid ett atal om Gvertradelse ar korrekt utfardat. Trots det férekommer det, om
man ser till de ovan tre ovan redogjorda rattsfallen, férbud som inte kan anses
helt oklanderliga. For uppréatthallandet av rattssakerheten maste saledes
domstolen enligt vara uppmarksam pa detta och vid behov kunna préva
forbudets lagliga existens. Om inte det sker sétts hela rattssakerheten ur spel.

7.2 Nagra avslutande ord

Som vi sett ovan kan komplexa situationer i vissa fall uppstd. Som en
sammanfattande slutsats kan konstateras att detta sarskilt galler detta da
omprdévningar av kontaktforbudet inte har gjorts trots att forutsattningar for
det har funnits. Resultatet av detta blir att ett kontaktforbud géller trots att
forutsattningarna for detta har andrats. Om férbudspersonen ar inforstadd
med inneb6rden av det meddelade kontaktférbudet och kontakter gors kan
forbudspersonens handlande beddémas som en Overtrddelse om
skyddspersonen vid detta tillfalle inte ar intresserad av kontakter. Sker flera
overtradelser (exempelvis for att skyddspersonen ena gangen vill ha kontakt
och nasta gang inte vill ha det) kan detta lagga grund for ett atal for olaga
forfoljelse vilket darigenom ger ett hogre straffvarde. Den ovan atergivna
praxisen tyder saledes pa att det finns en risk att rattssakerheten hotas vid
hanteringen av brottet olaga forfoljelse nar omprovningar av meddelade
kontaktforbud inte gors kontinuerligt. Vid en narmare analys framtrader
darfor en bild av ett dominospel déar kontaktférbudslagen ar den forsta
brickan. Om omproévningar inte sker da forutsattningarna andras faller denna
rattssakerhetsbricka. Da denna bricka faller foreligger i och med det en risk
att aven rattssakerheten vid ett atal om olaga forfoljelse hotas om det bristande
kontaktférbudet inte uppméarksammas vid den rattsliga processen. Darigenom
satts de 6vriga brickorna i dominospelet i gang.

Avslutningsvis vill jag papeka att amnet annu &r relativt outforskat och manga
anslutande rattsliga fragor har uppkommit vid denna inledande undersokning.
Min forhoppning med denna uppsats &r att vara startpunkten for vidare
rattsutredning. Med detta sagt 6verlamnar jag nu stafettpinnen till ndste man
for vidare utredning.
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Bilaga A

Statistik fran Stiftelsen tryggare Sverige angaende antal meddelade
kontaktforbud under ar 2012 och 2013.

2012
Kammare Meddelat Totalt Andel
meddelade
Eskilstuna 31 173 18 %
Sodra Skane 108 554 19 %
Norrort 89 448 20 %
Ostersund 59 262 23 %
Uppsala 92 401 23 %
City 130 540 24 %
Vaxjo 61 251 24 %
Vasterort 155 608 25 %
Vasteras 89 348 26 %
Goteborg 220 786 28 %
Orebro 110 387 28 %
Soderort 156 547 29 %
Luled 73 255 29 %
Sodertorn 140 476 29 %
Link6ping 91 292 31 %
Malmo 222 709 31 %
Falun 189 596 32%
Kristianstad 83 251 33%
Helsingborg 130 390 33 %
Boras 147 441 33%
Gavle 153 453 34 %
Kalmar 127 373 34 %
Nykoping 77 226 34 %
Halmstad 189 552 34 %
Karlstad 157 442 36 %
Umea 149 411 36 %
Sundsvall 166 449 37 %
Skovde 120 282 43 %
Uddevalla 206 472 44 %
Jonkoping 202 462 44 %
Norrképing 113 245 46 %
Karlskrona 117 245 48 %
Total 4151 13327 31 %
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2013

Kammare Meddelat = Totalt Andel
meddelade
Sodra Skane 95 487 20 %
Sodertérn 101 494 20 %
Karlstad 92 397 23 %
Sundsvall 96 367 26 %
Eskilstuna 46 172 27 %
Lulea 56 208 27 %
Norrort 119 439 27 %
Vaxjo 74 266 28 %
Goteborg 279 959 29 %
City 165 561 29 %
Nykoping 61 206 30 %
Link6dping 69 232 30 %
Gavle 134 445 30 %
Orebro 96 318 30 %
Soderort 118 388 30 %
Uppsala 111 349 32 %
Vasterort 164 497 33 %
Malmo 230 676 34 %
Vasteras 132 375 35 %
Boras 137 379 36 %
Kristianstad 86 236 36 %
Umea 149 399 37 %
Falun 230 612 38 %
Kalmar 143 371 39 %
Uddevalla 212 540 39 %
Ostersund 90 228 39 %
Jonkdping 198 495 40 %
Norrkdping 129 316 41 %
Halmstad 179 431 42 %
Helsingborg 180 427 42 %
Skovde 145 323 45 %
Karlskrona 115 238 48 %
Total 4231 12831 33%

76



Kall- och litteraturforteckning

Kallor

Offentligt tryck

Prop. 2010/11:45 Forbattrat skydd mot stalkning.

Prop. 2002/03:70 Ytterligare atgarder for att motverka vald i nara
relationer.

Prop. 1997/98:55 Kvinnofrid.

Prop. 1987/88:137 Om besoksforbud.

SOU 2008:81 Stalkning — ett allvarligt brott.

DsJu 1987:13 Besoksforbud.

Bet. 2004/05:JuU20 Stalking.

Kom.dir 2006:84 Forstarkt skydd for personer som utsatts for hot eller
forfoljelse.

Motion 2004/05:Ju412 Forandringar i straff- och processratten.

Myndighetsforeskrifter, riktlinjer, allméanna rad

och beslut

Justitiecombudsmannens beslut 2007- 02-16 Dnr 2005-2005
Rikspolisstyrelsen, Riktlinjer for polisiara riskanalyser vid vald pa
individniva, POA-400-1222/09, 2010.

Aklagarmyndigheten, Kontaktforbud. En handbok, Utvecklingscentrum
Goteborg 2011.

Aklagarmyndighetens foreskrift om kontaktférbud 2011:6, konsoliderad
version.

Myndighetsrapporter

Brottsforebyggande radet, Besoksforbud. De berdrda och deras erfarenheter,
Bra rapport 2007:2, Stockholm 2007.

Brottsforebyggande radet, Besoksforbud. En utvardering av lagen och dess
tillampning, Bra rapport 2003:2, Stockholm 2003.

Brottsforebyggande radet, Nya regler om bescksférbud, Bra delrapport 2005,
Stockholm 2005.

Brottsforebyggande radet, Stalkning i Sverige, Bra rapport 2006:3, Stockholm
2006.

JK:s rattsakerhetsprojekt, Felaktigt domda: rapport fran JK:s
rattsdkerhetsprojekt, Visby 2006.

Aklagarmyndigheten, Besoksforbud — en kartlaggning 6ver tillampningen
med synpunkter, Utvecklingscentrum Goteborg 2008.

Aklagarmyndigheten tillsynsrapport  2013:4, Kontaktforoud — en
kartlaggning av tillampningen med synpunkter pa iakttagelserna,
Utvecklingscentrum Goteborg 2013.

77



Litteratur

Asp, Petter, Ulvang, Magnus och Jareborg, Nils, Kriminalrattens grunder,
lustus Forlag, uppl. 2, Uppsala 2013.

Berggren, Nils-Olof, Béacklund, Agneta, Holmqvist, Lena, Leijonhufvud,
Madeleine, Munck, Johan, Tréskman, Per Ole, Victor, Dag, Wennberg,
Suzanne och Wersall, Fredrik, Brottsbalken: En kommentar, Version den 1
januari 2014, Norstedts Juridik (Zeteo).

Ekelof, Per Olof och Edelstam, Henrik, Rattegang I, Norstedts Juridik, uppl.
8, Stockholm 2002.

Ekelof, Per Olof, Edelstam, Henrik, Heuman, Lars, Rattegang IV, uppl. 7,
Norstedts Juridik, Stockholm 2010.

Ekelof, Per Olof, Edelstam, Henrik och Pauli, Mikael, Rattegang V, uppl. 8,
Norstedts Juridik, Stockholm 2011.

Ekelof, Per Olof, Rattegang 11, Norstedts Juridik, uppl. 8, Stockholm 2009.
Elwing, Carl M, Wallén Per-Edwin och Aspelin, Erland, Brott och brottmal,
uppl. 7, Norstedts Juridik, Stockholm 1993.

Korling, Fredric och Zamboni, Mauro, Juridisk metodléra, Studentlitteratur,
Lund 2013.

Leijonhufvud, Madeleine och Wennberg, Suzanne, Straffansvar, Norstedts
Juridik, Stockholm 2009.

Lindell, Bengts, Eklund, Hans, Asp, Petter och Andersson, Torbjorn,
Straffprocessen, lustus Foérlag, Uppsala 2005.

Meloy, J.R, The Psychology of stalking: Clinical an Forensic Perspectives,
New York Academic Press 1998.

Nilsson, Anna och Aitattaleb Saadia, Besoksforbud i norden. En studie av
landernas lagstiftningar och tillampning, Nordiska Ministerradet,
Kdpenhamn 2009, TemaNord 2009:539.

Nygren, Svante, Personsakerhet — skyddsmetoder vid forfoljelse och akuta
hot, N&tnavet, Stockholm 2004.

Peczenik, Alexander, Vad &r ratt?: om demokrati, rattssékerhet, etik och
juridisk argumentation, Norstedts Juridik, Stockholm 1995.

Schultz, Marten mfl, Nathat - rattigheter och majligheter, Karnov Group,
Stockholm 2013.

Strandell, Peter, Kontaktforbud — ett slag i luften? Om férutsattningarna for
lagens tillampning i praktiken, rapport 2011:1, Stiftelsen tryggare Sverige,
Jure forlag, Stockholm 2011.

Syrén, Agneta, Pa minerad mark: en handbok om stalkning, SIS Forlag,
Stockholm 2007.

Syrén, Agneta, Smygande hot: en bok om stalkning, Né&tnavet, Stockholm
2004.

Sarensson, Johan, Stalkning: om brottet olaga forfoljelse samt kontaktférbud,
Norstedts Juridik, Stockholm 2011.

Wennberg, Suzanne, Introduktion till straffratten, Norstedts Juridik, uppl. 8,
Stockholm, 2008.

Zetterstrom, Stefan, Juridiken och dess arbetssatt, en introduktion, lustus
Forlag, uppl. 2, Uppsala 2012.

78


http://lovisa.lub.lu.se/cgi-bin/webgw/chameleon?skin=iportal&lng=sv&inst=consortium&host=localhost%2b10198%2bDEFAULT&patronhost=localhost%2010198%20DEFAULT&search=SCAN&function=INITREQ&sourcescreen=COPVOLSCR&pos=1&rootsearch=3&elementcount=1&u1=4&t1=Stalkning%20%3a%20om%20brottet%20olaga%20f%c3%b6rf%c3%b6ljelse%20samt%20kontaktf%c3%b6rbud%20%2f%20Johan%20S%c3%b8rensson&beginsrch=1

Elektroniska kallor

Brottsforebyggande radets hemsida, hamtad 2014-02-20,
http://www.bra.se/bra/nytt-fran-bra/arkiv/nyheter/2008-07-08-en-av-tio-har-
utsatts-for-stalkning.html

Brottsforebyggande radets hemsida, hamtad 2014-03-10,
http://www.bra.se/bra/om-bra/verksamhet-2014/olaga-forfoljelse.html
Brottsforebyggande radets hemsida, statistiska uppgifter, hamtad 2014-03-10
http://www.bra.se/bra/brott-och-statistik/hot-och-paverkan.html
Brottsforebyggande radets hemsida, statistiska uppgifter hamta 2014-04-03
http://www.bra.se/bra/statistik/460/2012/4601a-2012.html

Eriksson, Susanne, Stalkning-ett smygande problem, Apropa 1/2005, hamtad
2014-02-20,
http://web.archive.org/web/20110612111801/http://www.bra.se/extra/pod/?
action=pod_show&id=616&module instance=12

Grann, Martin, ”Var femte drabbad av hotfull forféljare”, DN Debatt 2003-
10-09, hdmtad via Lub search, 2014-04-01,
http://retweb05.int.retriever.no/services/archive/displayDocument?documen
t1d=05091520031019B3ADCA1A2FDID06F3A7B69B7D701ACFO0&servi
celd=2

79


http://www.bra.se/bra/nytt-fran-bra/arkiv/nyheter/2008-07-08-en-av-tio-har-utsatts-for-stalkning.html
http://www.bra.se/bra/nytt-fran-bra/arkiv/nyheter/2008-07-08-en-av-tio-har-utsatts-for-stalkning.html
http://www.bra.se/bra/om-bra/verksamhet-2014/olaga-forfoljelse.html
http://www.bra.se/bra/brott-och-statistik/hot-och-paverkan.html
http://www.bra.se/bra/statistik/460/2012/460la-2012.html
http://web.archive.org/web/20110612111801/http:/www.bra.se/extra/pod/?action=pod_show&id=616&module_instance=12
http://web.archive.org/web/20110612111801/http:/www.bra.se/extra/pod/?action=pod_show&id=616&module_instance=12
http://retweb05.int.retriever.no/services/archive/displayDocument?documentId=05091520031019B3ADCA1A2FD9D06F3A7B69B7D701ACF0&serviceId=2
http://retweb05.int.retriever.no/services/archive/displayDocument?documentId=05091520031019B3ADCA1A2FD9D06F3A7B69B7D701ACF0&serviceId=2
http://retweb05.int.retriever.no/services/archive/displayDocument?documentId=05091520031019B3ADCA1A2FD9D06F3A7B69B7D701ACF0&serviceId=2

Rattsfallsforteckning

NJA 2007 s. 993

NJA 2007 s. 675

NJA 2007 s. 272

NJA 1980 s. 725

HovR o6ver Skane och Blekinge B2708-13 dom meddelad 2014-02-28
Svea HovR B8881-13 dom meddelad 2013-12-18

Gota Hovratt B559-13 dom meddelad 2013-11-28

Svea Hovratt B7296-13 dom meddelad 2013-08-28

Svea Hovratt B1075-12 och B1099-12 dom meddelad 2012-04-02
Gota HovR B2545-09 dom meddelad 2009-12-15

RH 1993:24

80



