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Summary

The main point of this thesis is whether or not there is a need for
modifications of the life sentence in Sweden, and should that be the case,
how that modification is supposed to be constructed. To answer this in an
adequate manner, the Swedish life sentence is going to be compared to the
English and Norwegian equivalents.

To start with, an account of different theories on penalization and principles
that have embossed the Swedish penal system’s construction will be given.
The life sentence has gone through a number of different paradigm shifts
and our current differentiated penal system considers both the risk for a
relapse into crime and the prognosis for treatment. A short review of the
development of the life sentence will be made in order to explain how the
penalty has evolved into its current importance. The life sentence has
replaced the death penalty in punishing the most serious of crimes and is
currently the harshest penalty the law prescribes.

In a proposition, the Swedish government suggests that the life sentence
should be possible to use on a much wider scale and be the normal sentence
in the manner that it will be used on a majority of cases. In practice, this
means that more people sentenced for murder will receive life imprisonment
as a penalty. According to the law many of the deeds committed by these
criminal leads to a shorter, fixed term sentence. The Swedish Parliament
approved this proposition on April 29th 2014 and it will come into effect on
July 1st 2014. This coming legislation could come to affect the
proportionality of the penal system and the Rule of Law in a negative
manner. This thesis argues on whether there is such a need as the
government suggests.

To further address the thesis’ main issue, the arguments for and against the
life sentence and its legal construction will be examined and analysed as
will the legal debate in the chosen countries. In Sweden, the issue of
converting the penalties and the risk assessment, which are to be the
foundation for a possible conversion of the non-fixed term penalty, are
debated. Arguments about the aggravation of a meaningful enforcement and
the lacking Rule of Law are addressed. The strongest arguments for life
sentencing are considered to be the aspect of societal protection. In
England, the whole-life order where convicts sentenced to life imprisonment
and denied the possibility of parole is the target of criticism. Also, the
mandatory life sentence for murder in England is criticized since it, in
practice, does not actually mean imprisonment for life.



By a comparison to Norway, the deduction that the life sentence is a legally
insecure sentence and out-of-date punishment is made. The criticism
towards preventive detention is mainly aimed at the reliability of the risk
assessments on which the trial of parole is founded. On the other hand,
based on the possibility to extend the sentence by five years at the time,
preventive detention gives the convict hope of that the imprisonment not
necessarily has to last for too long. The conclusion of this thesis is therefore
that there is a need for change in regard to the life sentence where a solution
similar to the one in Norway is a suitable option.



Sammanfattning

Den centrala frigan 1 denna framstillning dr huruvida det finns ett behov av
fordndring vad géller livstidsstraffet 1 Sverige, och om frdgan besvaras
jakande, vad fordndringen 1 s fall skulle bestd av. For att kunna besvara
fragestdllningen pd ett tillfredstidllande sdtt jamfors det svenska
livstidsstraffet med de engelska och norska paféljdssystemen.

Inledningsvis redogors for olika bestraftningsteorier och principer som har
priglat det svenska straffsystemets uppbyggnad. Livstidsstraffet har
genomgdtt en rad olika paradigmskiften och vart nuvarande differentierade
pafoljdssystem beaktar sévidl principer om proportionalitet och ekvivalens
som éaterfallsrisk och behandlingsprognos. Vidare gors en kort genomgang
av livstidsstraffets utveckling for att forklara hur straffet fatt sin nuvarande
betydelse. Livstidsstraffet har ersatt dodsstraffet som pafoljd for de grovsta
brotten och dr numera lagens stringaste straff.

I prop. 2013/14:194 Skdirpt straff for mord presenterar regeringen ett forslag
om att livstidsstraffet ska kunna anvidndas i1 betydligt storre utstrickning
samt utgdra normalpafdljden 1 den bemaérkelsen att det forutses domas ut 1
majoriteten av fallen. Detta innebér 1 praktiken att fler som déoms for mord
ska domas till fangelse pé livstid. Enligt géllande rétt leder manga av dessa
giarningar idag till ett kortare tidsbestimt straff. Riksdagen bifoll den 29
april 2014 forslaget och lagindringen trdder 1 kraft den 1 juli 2014. Den
kommande lagdndringen kan komma att pdverka proportionaliteten 1
pafoljdssystemet samt rittssdkerheten negativt. Denna uppsats diskuterar
huruvida det finns ett behov av den f6rdndring som regeringen foreslér.

Som ett ytterligare led i besvarandet av uppsatsens huvudfraga utreds och
analyseras for- och motargument som framfors géllande livstidsstraffet och
dess utformning samt hur den réttspolitiska debatten ser ut i de valda
landerna. 1 Sverige diskuteras problematiken med omvandlingsforfarandet
och den riskbedomning som ska ligga till grund for en eventuell omvandling
av det tidsobetdmda straffet. Argument kring forsvarandet av en meningsfull
verkstéllighet och bristande rattssdkerhet lyfts sdrskilt fram. Det starkaste
argumentet for livstidsstraffet anses vara samhillsskyddsaspekten. I
England kritiseras framst det livsvariga livstidsstraffet dér livstidsdomda
riskerar nekas provning om frigivning. Vidare kritiseras det obligatoriska
livstidsstraffet for mord 1 England eftersom det i praktiken inte innebér ett
livsvarigt fangelsestraff.



Genom en jamforelse med Norge dras slutsatsen att livstidsstraffet dr en
rattsosdker pafoljd som dessutom dr fordldrad. Kritiken som riktats mot
forvaringsstraffet tar framst sikte pa tillforlitligheten av de riskbedémningar
som ligger till grund for frigivningsprovningen. Daremot p.g.a. mdjligheten
att forldnga straffet fem ar i1 taget ger forvaringsstraffet den domde hopp om
att frihetsberdvandet inte ndodvindigtvis kommer att bli alltfor langvarigt.
Uppsatsens slutsats blir dirmed att det finns ett behov av fordndring
gillande livstidsstraffet diar en liknande 16sning som den i Norge dr ett
lampligt alternativ.
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1 Inledning

1.1 Introduktion

Livstidsstraffets betydelse och hur det anvinds varierar stort fran land till
land. I vissa jurisdiktioner har man ett system dér livstidsstraffet innebér ett
bestimt antal &r varefter den domde slidpps utan nagra ytterligare
restriktioner. I andra ldnder méste en domd girningsman avtjina en
minimitid innan man dvervéger frigivning och 1 vissa jurisdiktioner har man
infort ett system utan mdjlighet till Sversyn, det vill sdga straff utan
mojlighet till villkorlig frigivning. En handfull av europeiska ldnder har
dessutom avskaffat livstidsstraffet helt. Aven om tillimpningen och
fangelsestraffen ar olika har det skett en global 6kning 1 anvindandet av
langa fiangelsestraff. Straffen tycks bli ldngre och fiangelse utan mojlighet till
villkorlig frigivning blir allt vanligare.'

I Sverige ar livstidsstraffet lagens stringaste straff eftersom det 1 praktiken
innebdr att en person doms till fingelse pa obestimd tid. Daremot ar
meningen inte att livstidsdomda ska avtjdna sitt straff under resten av sin
livstid utan utgdngspunkten &r att det ska finnas mdjlighet for de domda att
forr eller senare bli frigivna fran sina straff.* Fragan om livstidsstraffets vara
eller icke vara har varit omdiskuterat sedan dess inforande under mitten av
1700-talet.” Justitiedepartementets skrivelse Skérpt straff for mord
presenterades hosten 2013 och till f6ljd av denna beslutade regeringen den
13 mars 2014 en proposition med forslag till d&ndring 1 brottsbalken som
syftar till att forindra tillimpningen av paféljderna for mord.* Propositionen
innehaller ett forslag om att livstids fangelse ska utgora normalpafoljden for
mord om det foreligger forsvarande omstandigheter for gidrningsmannen.
Detta innebar 1 praktiken att fler som doms for mord ska domas till fangelse
pa livstid.” Bakgrunden till forslaget dr att regeringen inte anser att de
andringar som genomfordes under 2009 och 2010 aterspeglar den skirpta
syn pa allvarliga valdsbrott som finns idag. Den 29 april 2014 bifoll
riksdagen 1 och med Justitieutskottets betinkande 2013/14:JuU28 Skdrpt
straff for mord och straffet for mord skdrps till fangelse pa livstid om
omstindigheterna dr forsvdrande. Lagindringen borjar gélla den 1 juli
2014.°

: http://www.penalreform.org/priorities/life-imprisonment/issue/ (2014-03-02)
250U 2002:26 s. 119.

? Prop. 2005/06:35 s. 19.

4 Prop. 2013/14:194 Skirpt straff for mord.

> Ds 2013:55, s. 73-76.

® Justitieutskottets betinkande 2013/14:JuU28.




England har olika typer av livstidsstraff vilket resulterar i1 att detta
straffrittsliga omrade dr mycket komplext. I juni 2013 véllades det stor
debatt 1 England avseende livstidsstraffet da Europeiska domstolen for de
miénskliga réttigheterna fann att Storbritannien 1 fallet Vinter m.fl. mot
Storbritannien bryter mot de ménskliga rattigheterna genom att ha last in tre
mordare pa livstid utan mojlighet att fa livstidsstraffet omvandlat till ett
tidsbestimt straff.” Premidrminister David Cameron som ir en stark
anhdngare av s.k. "whole life tariffs” — livsvarigt fangelsestraff — uttryckte
en besvikelse over domen. I skrivande stund talas det om ett forslag fran
hans konservativa parti som handlar om att, likt USA, infora etthundra ars
fangelsestraff med mojlighet for brottslingarna att fa sina straff granskade
och reducerade.

Ett utav de ldnder som avskaffat livstidsstraffet dr vart grannland Norge som
istillet hojde maximistraffet efter att livstidsstraffet avskaffades i borjan pa
1980-talet. Som alternativ till livstidsstraffet har Norge infort ett
forvaringsstraff. [ realiteten kan fingar 1 ldnder som avskaffat
livstidsstraffet, sdsom Portugal, Spanien och Norge, tillbringa lika ldnge
eller ldngre tid 1 fangelse som de som domts till livstid 1 ndgot annat land.
Kritiken mot forvaringsstraffet har frimst bestétt 1 att livstidsstraffet pa nytt
aterinforts.

1.2 Syfte och fragestallningar

Diskussionen om livstidsstraffets utformning har haft och kommer att ha
fortsatt aktualitet inte enbart i Sverige utan dven internationellt. Uppsatsens
syfte dr att bidra till debatten om livstidsstraffets vara eller icke vara.

For att uppfylla uppsatsens syfte har jag utgitt frén foljande huvudfraga:

* Finns det behov av fordndring vad géller livstidsstraffet 1 Sverige och
vad skulle denna fordndring i sa fall besta av?

For att kunna besvara huvudfragan dr foljande delfragor formulerade:

* Hur tillampas livstidsstraffet i Sverige, England, och Norge?

* Vilka likheter och skillnader finns det 1 dessa system?

* Péa vilka grunder slipps livstidsfangar ut och hur ser riskbedomningen
ut?

* Vilka alternativ finns det till livstidsstraffet?

7 Vinter and others v. United Kingdom.



1.3 Metod och material

For att uppna syftet och for att besvara fragestdllningarna har den
rattsdogmatiska juridiska metoden tillimpats pa den svenska och dven de
engelska och norska réttskdllorna. Foljaktligen bygger uppsatsen pa de
traditionella rittskillorna; lagtext, forarbeten, praxis och doktrin.®
Uppsatsen bygger dven till stor del péd rittspolitiska yttranden eftersom
dessa ér betydande vid klarldggandet av huruvida det finns ett behov av
forandring avseende livstidsstraffet och hur den nutida debatten ser ut samt
vilka for- och motargument som fors fram. For att ytterligare belysa hur
debatten ser ut har jag dven anvédnt mig av tidningsartiklar. Det bor dock
noteras att olika forfattare sjdlvklart har olika &sikter 1 frdgan om
livstidsstraffets utformning — 1 synnerhet nir det giller @mnen som &r
kontroversiella och avser domstolarnas roll i samhéllet. I detta sammanhang
fordras darfor ett sarskilt kritiskt forhallningssatt.

Justitiedepartementets skrivelse ”Skérpt straff for mord” och proposition
2013/14:194 kommer att ges stort utrymme 1 uppsatsen eftersom dessa
nyligen har lett till en lagédndring som trdder 1 kraft 1 juli 2014. Vidare
utgors huvuddelen av uppsatsen av primérkéllor samt material som forfattats
av personer som dr erkdnda inom sitt omrade.

Den komparativa metoden har ocksd anvénts for att undersoka de olika
landernas reglering av livstidsstraffet samt for att identifiera gemensamma
fragor och trender pa omradet.” Genom att komparera lindernas reglering
kan man se den egna rittsordningen fran en ny synvinkel och med distans."
Forhoppningsvis kan man ta lirdom av savil dédliga som goda exempel for
att forbattra sitt eget system. I de komparativa avsnitten har jag anvint mig
av  bide primérkdllor och sekundirkdllor. D& majoriteten av
sekundérkéllorna kommer frén statliga organs hemsidor kdnner jag mig
forsdkrad om informationens trovérdighet.

Vid studier av utlandsk rétt maste dversittningsproblematiken beaktas och
jag vill dirmed understryka att jag i stor utstrickning genom uppsatsen valt
att behdlla engelska och norska beteckningar for réttsinstitut, institutioner
och lagar for att undvika vilseledande Oversittningar. Jag kommer dven att
anvidnda mig av ordet livsvarigt fingelsestraff (eller engelskans “whole-
life””) nér jag syftar pa livstidsstraffet enligt dess egentliga lydelse, dvs. nir
en person fér sitta 1 fangelse 1 resten av sitt liv.

¥ Peczenik, Juridikens Teori och metod (1995), s. 33.
? Bogdan (2003), Komparativ rittskunskap, s. 18.
' Bodgan (2003), s. 26 ff samt s. 39 ff.



1.4 Avgransningar

D4 uppsatsen dr av komparativ natur dr den avgrinsad geografiskt till tre
lander; Sverige, England och Norge. Uppsatsens huvudfokus ér det svenska
pafoljdssystemet dven om det komparativa inslaget dr av betydande vikt.
Forst och frimst valde jag Norge som jdmforelseland eftersom det ar ett
grannland vars rittsystem i1 grunden ar valdigt likt det svenska systemet.
Med tanke pad den pdgdende debatten 1 Sverige om livstidsstraffets
utformning ldmpar det sig darfor vdl med en jimforelse mellan dessa tvd
grannldnder. Det engelska pafoljdssystemet dr mycket komplext och frdgan
om livstidsstraffets utformning och dess tillimpning &r stindigt under debatt
dar. I och med att en ny lagédndring kommer att trdda i kraft i Sverige som
innebdr att livstidsstraffet blir normalpafoljd for mord vid forsvérande
omstandigheter forefaller det sig darfor naturligt att géra en jamforelse med
England dir normalpéfoljden for alla mord ér livstids fangelse. Néir den
engelska ritten beskrivs 1 uppsatsen kan det vara bra att ha i dtanke att det
dven innefattar Wales eftersom de bdda nationerna delar ett gemensamt
rattsystem. FoOr att underlédtta ldasningen kommer jag fortséttningsvis att
enbart skriva England. Vidare hor England till common law-ldnderna.
Kénnetecknande for ett sddant réttssystem dr att domstolspraxis dr en
mycket viktig rittskdlla. Denna framstéllning kommer inte att innehalla en
beskrivning av common law-systemet eftersom engelsk rdtt 1 stor
utstrackning har kodifierats pé straffrittens omrade.

Uppsatsen ar huvudsakligen begrédnsad till straffet for mord eftersom den
svenska regeringens forslag syftar till att fordndra pafoljdsbestdmningen for
just detta brott. 1 England utgér som ovan ndmnt livstidsstraffet
normalpafoljden for mord och forvaringsstraffet i Norge har i majoriteten av
fallen domts ut vid mordfall.

1.5 Forskningslaget

Fragan om livstidsstraffets relevans har pd senare tid debatterats frimst 1
media, 1 synnerhet nér en giarningsman domts till livstids fangelse. Debatten
har dock ocksd fatt utrymme i den akademiska virlden samt bland
experterna och det tycks frdn ménga hall finnas en vilja att diskutera
huruvida straffet bor fordndras eller €j. I modern tid har Jareborg och von
Hirsch lagt grunden for den straffideologiska forskningen. Jareborg har haft
ett sdrskilt stort inflytande 6ver den straffrittsliga utvecklingen 1 Sverige
under 1900-talets senare halft."

"' Se t.ex. Jareborg, Nils, Straffrittsideologiska fragment, (1992).

10



Négon storre komparativ forskning om livstidsstraffet finns for nérvarande
inte. Daremot har ett nytt projekt inletts under ledning av Dirk Van Zyl
Smit, professor 1 komparativ och internationell straffrétt vid universitetet 1
Nottingham. Projektet tar sikte pa livstidsstraff ur ett internationellt
perspektiv. Studien &mnar vara det forsta 1 sitt slag och syftar till att forstd
vilka brott som attraherar livstidsstraff Over hela virlden, hur straffet
implementerats och hur villkoren for livstidsdomda ser ut. Studien kommer
dven att undersoka fall av indirekt livstid som kan aktualiseras 1 ldnder som
inte formellt har ndgot livstidsstraff men som kan besluta att forlinga ett
straff pd obestimd tid for brottslingar som anses utgdéra en fara for
samhéllet. Projektet kommer att kulminera i en bok med titeln “Life
imprisonment worldwide: principles, law, and practice” och kommer att
publiceras i juli 2016.'

Den hir uppsatsen forefaller dn sd ldnge vara den enda 1 sitt slag som
undersoker det svenska livstidsstraffet utifrdn en jamforelse med det
engelska och norska systemet.

1.6 Disposition

Uppsatsen dr disponerad pa sé sitt att den inleds med en kort redogorelse for
relevanta bestraffningsteorier och principer som har priaglat det svenska
straffsystemet. Sedan fOljer en historisk expos€¢ Over livstidsstraffets
utveckling 1 Sverige, England och Norge. Det ér fran och med detta avsnitt
som den utlindska ritten trdder in 1 uppsatsen. I kapitel fyra presenteras
géllande rétt med brottet mord 1 fokus samt statistik over livstidsdomda och
forvaringsddmda. Den svenska delen innehdller dven en redogorelse for
proposition 2013/14:194 Skdrpt straff for mord som ligger till grund for den
kommande lagidndringen som trader 1 kraft 1 juli 2014.

Kapitlet som foljer handlar om den riskbedomning som gors vid provningen
av omvandling, villkorlig frigivning 1 England och vid en eventuell
forlangning av forvaringsstraffet. [ den svenska delen av avsnittet
presenteras kort dven rattfallet NJA 2011 s. 872 som exempel pd hur
domstolarna resonerat vid en provning om omvandling i Mattias Flinks fall.
Anledningen till varfor just detta rattsfall valdes ar att Flink 1 skrivande
stund dr under utslussning och forvéntas att sldppas ut villkorligt den 11 juni
2014.

12 http://www.nottingham.ac.uk/law/news/2014/new-study-to-ensure-justice-for-life-
prisoners-across-the-globe.aspx (2014-05-22)

11



Nistfoljande kapitel handlar om debatten om livstidsstraffet. For- och
motargument presenteras men dven hur den rddande debatten ser ut
avseende nya forslag som presenteras eller trider i1 kraft. For att gora en
utblick mot hur Europadomstolen stiller sig till mojligheten till provning av
tidsobestdmda straff kommer, 1 den engelska delen, réttsfallet Vinter m.fl.
mot Storbritannien behandlas.

Uppsatsens sjunde kapitel utgdrs av analysen. | kapitlet analyseras forst det
forslag som ligger till grund for den kommande lagidndringen samt
livstidsstraffets relevans idag. Avsnitten syftar till att ge ett underlag for att
kunna svara pa frigan huruvida det finns ett behov av fordndring vad géller
livstidsstraffet 1 Sverige. | kapitlets avslutande avsnitt gors en komparativ
analys avseende grunderna for frigivning och hur riskbeddmningen ser ut
samt vilka alternativ som finns till livstidsstraffet.

Slutligen avslutas uppsatsen med det dttonde kapitlet diar jag redogor for
mina slutsatser samt besvarar min huvudsakliga framstillning.

12



2 Bestraffningsteorier och
principer

Nedan foljer en presentation av de mest relevanta bestraffningsteorier och
principer som har préglat det svenska straffsystemets uppbyggnad.

Det svenska straffsystemet har priaglats huvudsakligen av tva grundldggande
straffteorier, ndrmare bestimt absoluta och relativa straffteorier. De
absoluta straffteorierna innebér att brottslingen som har orsakat samhillet
skada har adragit sig en skuld som ska sonas genom att utsittas for lidande
som star i1 proportion till det som han eller hon &samkat sitt offer.
Vedergillning och forsoning 4r exempel pa absoluta straffteorier.”
Utmaérkande for en absolut straffteori dr att straff anvénds utan att det har ett
speciellt syfte.'* De absoluta straffteorierna hor inte lingre hemma i dagens
samhdlle, trots att proportionalitetsprincipen och ekvivalensprincipen
hérstammar fran dessa ovan ndmnda straffteorier. Det som dr gemensamt for
proportionalitet och vedergillning &r att straffet ska bestimmas utifrdn
brottets allvarlighet.'

De relativa straffteorierna utgér fran att straffets syfte tjdnar ett praktiskt
andamal, 1 forsta hand att forebygga brott. Hir ingar sivél allménprevention
som individualprevention.'®  Svensk straffritt utgdr frimst fran de
allménpreventiva teorierna. Strafflagstiftningens syfte dr att f4 medborgarna
1 allménhet att undvika att begd brott. Didremot bestims straffskalorna
snarare enligt absoluta straffteorier, dvs. grundat pa hur klandervért brottet
anses vara. Vidare tilldmpas dven en form av individualpreventiv teori vid
pafoljdsbestamningen 1 det konkreta fallet. Som exempel anfors valet
mellan fangelse och skyddstillsyn. Valet hir styrs till viss del av vad som
kan fa den enskilde att inte bega fler brott.'’

2.1 Allmanprevention

Allméanprevention gar ut pa att bestraffningen av brottslingar ska avskrdcka
andra 1 samhillet fran att begd brott. Man skiljer pa omedelbar och
medelbar avskrickning. Exempel pa omedelbar avskrickning dr offentliga

" Borgeke, Att bestimma pdfolid for brott (2012), s. 26 ff.
' Jareborg & Zila (2007), s. 62.

' Borgeke (2012), s. 27 samt Sarnecki (2009), s. 476f f).
' Borgeke (2012), s. 27.

17 https://lagen.nu/begrepp/Straffteori (2014-05-07)
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verkstillningar av straff for att verkligen vécka rddsla hos medborgarna.
Medelbar avskrickning syftar till att paverka ménniskor genom hotet om
straff och allmidnheten ska vara medveten om att straff utdoms om man utfor
en viss girning.'®

Allméanprevention syftar inte bara till att ha en avskridckande effekt, direkt
allmédnprevention, utan antas dven ha en moralbildande inverkan, indirekt
allménprevention. Da en girning forses med straff i lagen och domen 1 sin
tur avspeglar girningens forkastlighet paverkas moralbildningen hos
manniskor."

Straffverkstéllighet 1 offentlighet tillimpas inte ldngre. Denna uppfattning
har bland annat legat till grund for grymma straff sd@ som offentliga
avrittningar. Darfor ar den medelbara avskrickningen mest gynnsam. Hotet
om straff ska vara sé stort att skdlen mot att bega brott ska vara starkare dn
skilen for att begéd brott. Det gors dessutom en distinktion mellan negativ
och positiv allmdnprevention. Allménprevention genom avskrickning
bendmns negativ allménprevention dd det inte fOrutsétts att straffet ska
paverka medborgarnas instéllning till brottet. Positiv allmidnprevention
handlar om brottsprevention genom moralbildning.*’

2.2 Individualprevention

Syftet med individualprevention &r att se till att den som domts for brott
avhéller sig frdn att begd nya brott. P4 1700-talet lade Jeremy Bentham
grunden for individualpreventionstanken och menade att beroende pa vem
individen dr kan man avhélla den frén att aterfalla i brottslighet genom
oskadliggorande, avskriackning eller forbattring. Hans idéer fick dock inte
genomslag forrdn Frank von Liszt &r 1882 nedtecknade grunderna som
Bentham menade straffsystemet skulle vila pa. Dessa grunder definierades
som “avskrickning for den som inte behdver forbittras, forbéttring for den
som behover och kan forbittras och oskadliggdrande for den som behdver
men inte kan forbittras.”'

De individualpreventiva tankarna fick stor betydelse for straffrittspolitiken
under den storre delen av 1900-talet. Fokus lag pa tanken om behandling av
den domde. Utgéngspunkten var att straff skulle ersdttas med véard och
behandling samt genom psykologisk eller psykiatrisk vird ta itu med
orsakerna bakom gidrningsmannens brottslighet. S& sminingom vixte dock

'8 Jareborg & Zila (2007), s. 73.
" Jareborg & Zila (2007), s. 73.
20 Jareborg & Zila (2007), s. 74.
?! Jareborg & Zila (2007), s. 82.
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kritiken mot detta system. Den gick framst ut pé att alldeles for stort fokus
lades pé brottslingens person samt sociala situation vid straffmatningen och
vid péfoljdsvalet. Detta kunde bland annat resultera i tvdngsvard vilket inte 1
alla fall var optimalt. Dessutom anfordes att aterfallsfrekvensen inte hade
minskat. Det praktiska genomforandet av behandlingstanken hade ddrmed
misslyckats.*”

2.3 Proportionalitetsprincipen

Effekten av att behandlingstanken misslyckades var att krav stdlldes pa att
det var dags att reformera straffsystemet. Detta resulterade i 1988-érs
pafoljdsreform  dar  proportionalitetsprincipen  stod 1 centrum.
Péfoljdsreglerna vi har idag harstammar fran denna reform, som utgar fran
tanken om proportion mellan brott och straff. Teorin om proportionalitet
brukar ibland kallas for nyklassicism eller ”just desert”-teorin. Principen
hirstammar och bygger vidare pd den klassiska skolans traditioner med
rotter 1 de absoluta straffteorierna. Det svenska rittsystemet har kommit att
kallas for nyklassiskt pa grund av proportionalitetsprincipens centrala roll.>
Enligt denna princip ska den som gjort sig skyldig till brott straffas med en
pafoljd som stér 1 proportion till den brottsliga gédrningens klandervérdighet.

Ekvivalensprincipen, lika brott ska ge lika straff, &r ndra forenad med
proportionalitetsprincipen.”* 1  forarbetena har man uttryckt att
proportionalitetsprincipen innebér att varje atgiard som vidtas ska foregas av
en intresseavvigning, 1 syfte att prova om de negativa verkningarna med
atgirden star 1 rimlig proportion till vad som stér att vinna med den. Vidare
maste en beddmning av atgirdens art, styrka, rdckvidd och varaktighet
géras.”> Proportionalitetsprincipen bor siledes tas i beaktande pa bade
lagstiftningsniva och domsniva; vid faststdllandet av straffskalor for de olika
brotten samt av domstolens beslut om den straffrittsliga reaktionen 1 varje
enskilt fall. Detta kommer 1 wuttryck 1 29 kap. 1 § BrB.
Proportionalitetsprincipen tar sikte pd hur en bestraffning bor ske, inte
varfor.*® Dirfor talas det dven om réttvisa i resonemang om proportionalitet;
ndr domstolen beslutar om ett straff for ett visst brott maste det foreligga
rattvisa. Straffets strdnghet bor avspegla den grad av klandervardighet som
finns hos girningen. Detta 1 sin tur ska aterspegla garningens allvarlighet.

22 Leijonhufvud och Wennberg, Straffansvar, s. 20.
2 Jareborg & Zila (2007), s. 98.

** Asp m.fl., Kriminalrittens grunder, s. 51 ff.

3 Prop. 2009/10:135, s. 121.

%% Jareborg och Zila (2007), s. 67.
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Proportionalitetsprincipen kan alltsa sdgas vara en grundldggande princip
om rittvisa vid straffbestimningen.”’

Proportionalitet 1 sig kan delas upp 1 tva olika delar: absolut proportionalitet
och relativ proportionalitet. Absolut proportionalitet innebdr att ett visst
brott erhalls med ett visst straff. Detta medfér en begrénsning av teorin da
det knappast dr mdjligt att finna argument fOr att en viss brottstyp ska
tilldelas en viss straffskala eller for att ett visst brott ska bestraffas pa ett
visst sitt.”® Det 4r emellertid méjligt att argumentera for att ett visst brott
ska bedomas strangare eller mildare &dn ett annat brott. Detta kallas for
relativ  proportionalitet. Absolut proportionalitet far betydelse for
repressionsnivan, dvs. stringhetsnivén. Proportionalitetsprincipen ses i detta
sammanhang som en begridsning som gar ut pa att samhiéllet inte kan
acceptera hur stringa straff som helst.”’

Relativ proportionalitet innebér att ett brott jamfors med andra brott {for att
avgora hur garningsmannen ska bestraffas. Personer som doms for brott som
anses vara lika allvarliga ska fé ett lika striangt straff och personer som doms
for olika svdara brott ska straffas olika hart. Den relativa
proportionalitetsprincipen ger uttryck for principen om att lika fall ska
behandlas lika.*® Innebdrden av relativ proportionalitet kan formuleras
utifran tre krav: ekvivalens, rangordning av brotten och spridning av
straffen. Som ovan ndmnt innebdr kravet pa ekvivalens att lika brott ska
straffas lika. Men det ska d@ven ske en rangordning av brotten. Ett brott som
straffas hardare ger uttryck for ett starkare klander av brottet &n ett brott som
straffas mildare. Vidare ska straffen som rangordnats spridas &ver hela
straffskalan. Straffskalans spdnnvidd ska &terspegla skillnaden 1 brottens
allvarlighet. Skillnaden mellan straffen ska vara tillrickligt stora for att
girningens allvarlighet ska kunna utlisas.’’

Vért nuvarande differentierade pafoljdssystem beaktar inte enbart principer
om proportionalitet och ekvivalens utan iakttar dven andra faktorer sasom
aterfallsrisken samt behandlingsprognosen. Detta for att pafoljdssystemet
inte ska priglas av orittvisa eller brutalitet i bedomningen.*

27 von Hirsch, (2001), s. 13.
2SOU 2008:85, s. 540.

¥ Borgeke, (2012), s. 30.

3% yon Hirsch, (2001), s. 56.

3! von Hirsch, (2001), s. 57 f.
32 Asp, SVIT 2010 s. 450, s. 2.
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3 Livstidsstraffets utveckling

Livstidsstraffet 4r i1 sin nuvarande utformning ett resultat av den
straffréttsliga utvecklingen i Sverige under ett par hundra &r. Nedan f6ljer en
kortare Oversikt Over livstidsstraffets utveckling och de storsta
fordndringarna pad omradet fram till 2000-talet. Denna exposé fokuserar pa
de storsta fordndringarna som lett fram till straffets nutida utformning.

3.1 Sverige

P& 1570-talet borjade det egentliga frihetsstraffet att anvdndas d& Johan III
genom ndd omvandlade dodsstraff till straffarbete pd livstid. P4 1600-talet
kunde hovritterna omvandla utdomda dddsstraff genom s.k. leuteration
(straffnedsittning). Istdllet for dodsstraff utdomdes ett visst antal gatlopp
eller spo, samt arbete pd fastning. Detta straff kunde domas ut pa viss tid,
livstid eller pa behaglig tid. Féngelse pa behaglig tid innebar en
frihetsberdvning till dess att den domde visat pd forbattring. Vidare domdes
detta frihetsstraff ut utan stod i lag, men grundades istéllet helt pa praxis.*

Frihetsstraffet blev en brottspaféljd 1 och med 1734 éars lag. Pafdljden
forekom diaremot sdllan och utdomdes endast 1 nagra enstaka fall. Dodsstraff
foreskrevs emellertid for 68 olika brott. Detta medforde att dodsstraffet
forekom 1 stor utstrdckning, om dn genom straffnedsdttning. Under tidens
gdng mildrades straffritten 1 Sverige och genom okad leuteration och
benadning blev det en stor diskrepans mellan de straff som foreskrevs i lag
och de straff som i sjilva verket avtjinades. Ar 1800 fann det enbart ca 400
livstidsddmda och som hdgst uppgick antalet till 1500 under 1850-talet.**
Den nya Strafflagen ersatte 1734 &rs Missgédrningsbalk &r 1864. Dddsstraffet
forekom fortfarande for ett fatal brott, men var fakultativt. Det avskaffades
s4 smaningom &r 1921. Livstidsstraffet kom att tilldmpas i allt mindre
omfattning. Brottsbalken och behandlingsteorin stoddes fullt ut.*>  Det
fordes vid den tiden ingen diskussion kring livstidsstraffets 1amplighet i sig
utan det antogs att om straffet avskaffades skulle det resultera 1 en
betydande héjning av de tidsbestimda straffen.*

3'SOU 2002:26, s. 35 samt Rydgren, Nils, Féingelse pd livstid — lagens stringaste straff, s.
6 ff.

3 S0U 2002:26, s. 35.

33S0U 2002:26, s. 36.

3S0U 1953:17 5. 79.
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I slutet av 1990-talet paverkades kriminalpolitiken av de fordandringar som
sattes 1 verket till f6ljd av médngden av utredningar om péafoljdssystemet for
ungdomar. Behandlingsteorins tankar om strafflaingd 6vergavs och valet av
straff skulle istdllet komma att styras av brottets straffvirde, brottets art
samt den tilltalades tidigare brottslighet.”” Ar 1999 togs mdjligheten till
halvtidsfrigivning bort och ersattes med villkorlig frigivning efter att tva
tredjedelar av strafftiden hade avtjénats.*® Fran 1980-talet fram till borjan av
2000-talet skedde en 6kning av antalet utdomda livstidsstraff.”® Men ar 2007
minskade antalet livstidsstraff och Hogsta domstolen uttalade 1 ett
uppmadrksammat fall att livstidsstraffet bor forbehdllas de allvarligaste fallen
av mord.*’ Diaremot ansdg regeringen i 2009 &rs reform att det fanns behov
av att skapa ett utrymme for en mer nyanserad straffmétning vid mord och
dven en hojd straffnivd for det tidsbestimda straffet just for mord. Man
dndrade darfor pafoljden for mord till fangelse pa viss tid mellan tio och
arton 4r, eller livstids fingelse.*!

Ar 2010 ansag regeringen att det var dags for ytterligare straffskiirpning och
motiveringen till detta var anyo att synen pa allvarliga valdsbrott hade
forandrats. Regeringen uttalade:

"Ndr synen har fordndrats mera varaktigt och inte kan fa eller inte ges ett
tillrdckligt genomslag inom ramen for gdllande lagstiftning om hur
domstolarna ska bestimma straff mdste lagstiftningen dndras.”*

Lagindringen ar 2010 syftade till att hoja straffnivdn for allvarliga
valdsbrott generellt. Andringen innebar bla. att forsvirande och
formildrande omsténdigheter skulle tillimpas 1 storre utstrackning vid
straffmétningen 1 allménhet &n vad som skett tidigare. Niar bedomningen av
straffvirdet sker ska sérskilt beaktas om brottet inneburit ett allvarligt
angrepp pa nagons liv, hilsa eller trygghet till person.*’ 2010 ars reform
ansags tillgodose proportionalitetsprincipen och oka spannvidden mellan
straffen for brott i allménhet och att skiirpa straffen vid &terfall.**

37 Aspelin, 1999, “Straffets grunder — historisk bakgrund” (1), s. 126.

*¥ http://www.kriminalvarden.se/Om-Kriminalvarden/Fragor-och-svar/ (2014-05-02)
% http://www.kriminalvarden.se/Statistik (2014-05-02)

“ONJA 2007 s. 194.

“! Prop. 2008/09:118, s. 26.

* Prop. 2008/09:118, ss. 9-10.

3 Prop. 2009/10:147, s. 13 ff.

“ Prop. 2009/10:147, s.1.
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3.2 England

Tankarna om livstidsstraffet kan hérledas tillbaka till reformer frdn 1800-
talets borjan som ersatte dodsstraffet for vad idag kan anses vara ringa brott,
till exempel stold. Fram till antagandet av the Homocide act 1957 var
dodsstraff den obligatoriska pafoljden for mord. Genom The Homocide Act
1957 inréttades en del kategorier av mord som aldrig skulle kunna bestraffas
med t.ex. hdngning, utan istdllet garantera en livstidsdom. Obligatoriskt
livstidsstraft for alla typer av mord infordes dérefter nar Murder (Abolition
of Death Penalty) Act 1965 tridde ikraft.*® Ett obligatoriskt livstidsstraff
skulle fungera som en signal till allménheten om att straffrittssystemet
fortfarande skulle verkstdlla den strdngaste pafoljden, livstids fiangelse, for
alla typer av mordfall.

Ar 1973 utarbetades ett nytt forfarande till foljd av frigivningsnimndens
inrdttande genom Criminal Justice Act 1967 som innebar att varje enskilt
fall skulle granskas efter de tre forsta dren av fiangelsestraffet. Anledningen
till detta var att fi ett rekommenderat datum om nér den intagnes fall
tidigast kunde fa bli granskat av frigivningsndmnden. Detta &r ursprunget till
den avgorande praktiska distinktionen mellan att sdtta ett datum for
frigivning och faststélla ett datum for nér den intagne tidigast kan dvervégas
frigivning. Ar 1983 gjorde inrikesministern Leon Brittan en rad politiska
dndringar av den befintliga politiken géllande frigivning av fingar. Han
introducerade minimitariffer for livstidsdomda som skulle avtjdnas innan
frigivning ens kunde komma pa fraga. Syftet med detta system var bland
annat att uppfylla kraven om vedergéllning och avskrickning samt
specificera minimitider som inte forekommit tidigare. Ddaremot gjorde man
en reservation som &@n idag innebdr att en minimiperiod inte dr en garanti for
att en intagen automatiskt ska fi ett frigivningsdatum efter minimitidens
utging. Detta eftersom det fortfarande kan foreligga risk for aterfall. Man
kan déarfor sdga att livstidsstraffet normalt innehdller en “bestraffade” period
och en ”preventiv” period dér villkorlig frigivning ar beroende av utfallet i
en riskbedomning.*

The Crimes Sentencing Act 1997 introducerade konceptet automatiskt
livstidsstraff som infordes for vissa typer av brottsaterfall. Det automatiska
livstidsstraffet var obligatoriskt sdvida inte exceptionella omstidndigheter
forelag, en formulering som tolkades snivt av engelska domstolar. Ar 2005

*> A Appleton, Life after life imprisonment (2010), s.12.
% Criminal Law & Justice Weekly, “Whole Life Senences”, vol. 175, september 17, 2013.
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ersattes straffet med Imprisonment for public protection som dven det tjanar
ett forebyggande syfte. En utforligare redogdrelse for denna strafftyp
aterfinns 1 avsnitt 4.2.3.

3.3 Norge

3.3.1 Avskaffandet av livstidsstraffet

I slutet av 1970-talet diskuterades livstidsstraffets vara eller icke vara i
Norge och det norska justitiedepartementet foreslog att livstidsstraffet skulle
avskaffas och ersittas med ett tidsbestimt straff. Bakgrunden till detta
forslag var att livstidsstraffet endast 1 praktiken anvéndes for overlagt mord
trots att det var en pafoljd for en rad andra olika brott och att livstidsstraffet
1 realiteten faktiskt inte innebar livstid utan snarare har den genomsnittliga
tiden for straffet varit elva och ett halvt ar under det senaste seklet.
Justitiedepartementet menade vidare att livstidsstraffet av flera skél var
principiellt och praktiskt oldmpligt. Om det skulle praktiseras efter sin
lydelse skulle det vara inhumant och inte forenligt med norsk
kriminalpolitik dir rehabilitering foresprdkas. Man menade &dven att
strafftider sa langa som 50 och 60 ar skulle strida mot radande tendenser 1
bade Norge och de flesta vistlander.’

Som tidigare ndmnts hade inte livstidsstraffet 1 Norge tilldmpats enligt sin
lydelse pad mycket linge och det resulterade 1 att de bestimmelser som hade
livstids fiangelse som pafoljd inte gav en sann bild 6ver den straffnivd som
faktiskt gillde for dessa brott. Det antogs vara kint att livstidsstraffet inte
innebar fangelse livet ut och Justitiedepartementet hdvdade, 1 propositionen
som gillde avskaffandet av livstids fangelse, att begreppet hade forlorat sin
avskrickande effekt. Man menade att den faktiska strafftiden redan var sé
hard att det var avskrickande nog. Léangre strafftider skulle dessutom vara
kontraproduktivt vid rehabiliteringen av de intagna.*®

Med bakgrund av Justitiedepartementets anforande avskaffade Norge
livstidsstraffet ar 1981 och inforde istéllet tidsbestimda straff over hela
straffskalan. Maximistraffet hojdes till 21 4rs fangelse.*” Hojningen av
maximistraffet kan vid forsta anblick vara lite underlig d& det hade visat sig

47 0t. prp. nr. 62 (1980-81), ”Om lov om endring i straffeloven m.m. (reglene om betinget
deomte, proveleslatte m.m., heving av strafferammen for grove narkotikabrudd, oppheving
av livstidsstraffen), s 30.

“ Ot. prp. nr. 62, s.30.

*'SOU 2007:90 s 104.
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att fingar som satt inne pa livstid fick villkorlig frigivning tidigare 4n andra
interner. Eftersom den faststidllda tiden for villkorlig frigivning 1 Norge &r
tva tredjedelar skulle ett genomsnittligt fangelsestraff vara pa ca 12 ar for
livstidsfangar och skulle ddrmed resultera 1 ett nytt maximistraff pa 18 ar. |
och med den tidiga villkorliga frigivningen ihop med att det dr fa som doms
till livstids fangelse samt att det faktiska fangelsestraffet hade varierat en hel
del fran 10 ar till 15 &r under de senaste 70 aren hdjdes maximistraffet till 21
ar for att betona allvaret i dessa grova brott.”

Aven om livstidsstraffet i Norge avskaffades i fredstid 1981 finns straffet
danda kvar for vissa speciella fall 1 den militdra strafflagen och lagen om
utléindska krigsforbrytare.”’

0 Ot. prp. nr. 62 (1980-81), ”Om lov om endring i straffeloven m.m. (reglene om betinget
demte, proveleslatte m.m., heving av strafferammen for grove narkotikabrudd, oppheving
av livstidsstraffen), s 31.

3! Andenis s. 389 och Den Militire Straffelov § 80 2 st. samt Loven om Utlindske
Krigsforbrytere, Lov 13 desember 1946 nr. 14 § 3.
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4 Gallande ratt

4.1 Sverige

Livstids fangelse &r lagens stringaste straff och omnidmns 1 26 kap.
brottsbalken didr vi finner generella bestimmelser om minimi- och
maximitider. Livstid far endast domas ut om det ar foreskrivet for brottet 1
fraga eller, vid flerfaldig brottslighet, for nigot av brotten.”® Till skillnad
frdn andra straff ar livstidsstraffet otidsbestimt vilket innebér att den som
domts till detta straff inte vet hur linge han eller hon kommer att sitta i
fangelse. Straffet kan alltsa i1 praktiken vara livsvarigt. Férutom mord ar
livstidsstraffet foreskrivet for ytterligare ett trettiotal brott. Exempel pa brott
som kan ge livstid dr mord (3 kap. 1 §), grovt spioneri (19 kap. 6 §), grov
mordbrand (13 kap. 2 §), médnniskorov (4 kap. 1 §), grovt sabotage (13 kap.
5 §), hogforrdderi (19 kap. 1 §), folkrittsbrott, grovt brott (22 kap. 6 § 2st.)

etc.”

4.1.1 Mord

“Den som berévar annan livet, doms for mord till fingelse pd viss tid, ldgst
tio och hégst arton dr, eller pd livstid”.”*

Den nuvarande lydelsen av mordparagrafen tradde 1 kraft den 1 juli 2009 till
foljd av Straffniviutredningens delbetdnkande som resulterade 1 en
proposition.”> Lagindringen innebar en ny formulering av paragrafen med
syftet att skapa utrymme for en mer nyanserad straffmétning samt en hojd
straffnivd for det tidsbestimda straffet for mord.>® Straffskalan for mord &r
fangelse pd viss tid, lagst tio och hogst 18 &r, eller livstid. Den mindre grova
graden av mord kallas drdp och éterfinns 1 3 kap. 2 §. For drdp doms man
till fangelse 1 14gst sex och hogst tio dr. Enligt forarbetena till den senaste
formuleringen av mordparagrafen bor fiangelse péd livstid forbehdllas de
allvarligaste fallen och straffet kan viljas nir domstolen ska bestimma ett
gemensamt straff for ett flertal mord eller ett mord forenat med annan grov
brottslighet eller ndr gidrningsmannen tidigare domts for sirskild allvarlig

52 Prop. 2008/09:118, s. 20.

>3 http://www.kriminalvarden.se/Fangelse/Livstidsstraff/ (2014-04-25) och prop.
2008/09:118 Straffet for mord m.m, s. 20-21.

>3 kap. 1 § brottsbalken.

> Prop. 2008/09:118.

6 Prop. 2008/09:118, s. 1.
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brottslighet. Vidare anfors 1 prop. 2008/09:118 att 1 de flesta fall av mord
bor ett tidsbestimt straff ricka.’’

De ovan nimnda straffskalorna ska ldsas parallellt med regleringen 1 26 kap.
2 och 3 §§ BrB, som stadgar forhojda maximistraff vid flerfaldig
brottslighet och i vissa aterfallssituationer.”

Eventuella forsvarande eller formildrande omstidndigheter som avses 1 29
kap. 2-3 §§ ska beaktas vid straffmitningen och domstolen ska gora en
helhetsbedomning av samtliga omstdndigheter 1 det enskilda fallet. I
forarbetena ges exempel pa omstandigheter som ar forsvarande:

* Brottet har foregatts av noggrann planering eller har priglats av sarskild
forslagenhet.

* Brottet har syftat till att frimja eller d6lja annan brottslighet.

* Gérningen har varit sirskilt hiansynslos genom att den har medfort ett
svart lidande for brottsoffret.

* Brottet har inneburit ett angrepp pa nagon i dennes tjdnsteutdvning.

* Brottet har begétts med sddan avsikt som anges 1 2 § lagen (2003:148)
om straff for terroristbrott utan att straffansvar enligt det lagrummet
foreligger.

Vidare talar brott som har riktats mot en nérstdende i skidrpande riktning.
Likasd om brottsoffret har befunnit sig i en skyddslos stéllning eller och
brottet skett infor nérstdende till offret. Av 29 kap. 4 § framgér att aterfall 1
brott kan beaktas. Om den tilltalade tidigare begétt allvarliga valdsbrott bor
det tala 1 skdrpande riktning. Omstandigheter som kan vara formildrande vid
straffmétningen for mord ar t.ex. att hidndelseforloppet varit hastigt och den
tilltalade har haft svart att besinna sig eller brottet har foregitts av ett
kraftigt provocerande beteende. Formildrande omsténdigheter kan dven vara
om brottet begétts under pédverkan av en psykisk storning eller att
girningsmannen av ndgon annan orsak haft starkt nedsatt forméga att
kontrollera sitt handlande.*

4.1.2 Nadeinstitutet

Regeringen har enligt 12 kap. 9 § RF mgjlighet att genom néd efterge, dvs.
bevilja befrielse, eller mildra en brottspafoljd. Nadeinstitutet dr diskretionért

>7 Prop. 2008/09:118, s. 43.
¥ Ds. 2013:55, 5. 17.

> Prop. 2008/09:118, s. 43.
5 Prop. 2008/09:118, s. 43.
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och ensidigt, vilket innebér att nid inte dr en rattighet utan nadgonting som
ges undantagsvis nir straffet dr orimligt att verkstélla pa grund av séarskilda
omstindigheter som ror den domde.®' Det 4r inte méjligt att ta del av skilen
till naddebeslut och déarfor ar det inte att tala om ndgon praxis pa omradet
heller. Detta 1 sin tur leder till att det inte riktigt gér att utrona vilka motiv
som ligger till grund for befrielse eller tidsbestdmt straff 1 det enskilda fallet.
De skil som oftast brukar beaktas anges emellertid vara medicinska skil,
tredjemansskil, rehabiliteringsskil och sociala skil.®* Det ér siledes inte
friga om en omprovning av domen i malet utan dr en extraordinir provning
dar hiansyn tas till huvudsakligen sdrskilda forhdllanden som har intriffat
efter domen och som inte har kunnat pdverka domstolens avgdrande. Det ror
sig ofta om faktorer som ror den domdes personliga férhdllanden och som
inte var kidnda for domstolen vid domslutet. Regeringen kan alltsd aldrig
ompréva skuldfrigan.®

De flesta ansokningarna om nad avslés. Typiska exempel pa skél som inte
leder till ndd &r ndr den domde wuppger sig vara oskyldig, att
straffmétningspraxis har dndrats, ndr den domde avvaktar resningsbeslut
eller avvaktar Europadomstolens beslut vid klagomadl dit, att brottet var en
engangsforeteelse, att fangelsestraffet inte fyller ndgon funktion d& den
démde i vrigt ar skotsam m.m.*

4.1.3 Omvandling av livstidsstraff

Den 1 november 2006 tradde Omvandlingslagen, OmvL, ikraft. Personer
som domts till livstid kan sedan &r 2006 ansdoka om att fa sitt straff
omvandlat till ett tidsbestimt fingelsestraff.” Lagen giller parallellt med
regeringens mojlighet att 1 enlighet med RF 12 kap. 9 § genom néd efterge
eller mildra en brottspafoljd. Detta innebédr inte att omvandlingslagen
ersitter nadeinstitutet utan for att stdrka réttssdkerheten och
forutsdgbarheten finns det numera mdojlighet for livstidsdomda att ansdka
om att fa sitt straff omvandlat vid sidan av en nideansokan.’® Syftet med
OmvL 4r att 6ka forutsebarheten for bade den intagne och Kriminalvarden.®’
Eftersom de flesta livstidsstraff forr eller senare omvandlas till ett
tidsbestdmt straff dr detta institut av stor betydelse for pafoljden livstids
fangelse.

81'SOU 2002:26, s. 45.

250U 2002:26, s. 46.

63 http://www.regeringen.se/sb/d/17715 (2014-04-28)
o4 http://www.regeringen.se/sb/d/17715 (2014-04-28)
51§ 1st.och2 § OmvL.

5 Prop. 2005/06:35, s. 28.

57 Prop. 2005/06:35, s. 21 f.
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Ansokan om omvandling behandlas av Orebro tingsritt och en sédan
ansOkan om omvandling fér enligt 2 § OmvL goras av den domde eller, vid
sarskilda skdl, av Kriminalvdrden. Enligt 3 § far ansdokan goras nér den
domde avtjdnat minst 10 ir av livstidsstraffet. Om ansokan avslas far en ny
ansOkan goras tidigast ett ar efter det att beslutet vunnit laga kraft.
Overklagandeinstanser 4r Gota Hovritt och Hogsta domstolen.®® Straffets
langd bestims med utgéngspunkt fran tiden som den intagne har avtjdnat
och det tidsbestdmda straffet far ej séttas kortare dn det ldngsta tidsbestimda
straff som kan domas ut — dvs. 18 dr. Normalt bestims straffet till mellan
18-25 ar.* Hittills har domstolarna bestimt det tidsbestimda straffet till
som légst 21 ar och hogst 40 ar ndr omvandling har beviljats. I NJA 2008 s.
579 I-1II uttalade HD att om héinsyn enbart behover tas till de
omstandigheter som legat till grund for straffméitningen bér omvandling av
livstidsstraffet ske till 18 eller 21 ar. Vidare menade HD att i de fall en
omvandling till 18 ars fingelse inte kan anses vara mojlig pa grund av
brottets karaktdr samt svarighetsgrad bor normalt sett en strafftid om 21 ars
fangelse fa anses vara tillracklig och med mdgjligheten att om sérskilt
forsvarande omstindigheter foreligger bestimma tiden till 24 4rs fingelse.”

Vid provningen av omvandling ska dven omstidndigheter som legat till
grund for straffmétningen beaktas samt reglerna om villkorlig frigivning. En
beddmning av risken for aterfall 1 grov brottslighet gors tillika. En
helhetsbedomning ska alltsd goras vid en prévning om omvandling av
livstidsstraff. 1 forarbetena till OmvL framfordes att hinsyn ska tas till
giarningens straffvirde vid omvandlingsprovningen. Samtidigt uttalas det
ocksé att ndgon ny straffmétning inte ska ske och att prévningen primért ska
grundas pd forhdllanden och omstidndigheter som intrdffat efter den
ursprungliga domen.”' En grundligare redogorelse av hur den rittsliga
provningen vid omvandling gér till kommer att beskrivas 1 avsnitt 4.1 om
riskbedémning.

4.1.4 Prop. 2013/14:194 Skarpt straff for mord

Sedan de &dndringar som genomfordes under pafdljdsreformen 2009 och
2010 har antalet livstidsstraff sjunkit. Regeringen idag anser inte att den
minskade acceptansen for mord tillrackligt &terspeglas 1 domstolarnas
praxis. Utvecklingen har med andra ord gétt i motsatt riktning jaimfort med
regeringens ambition att skédrpa straffen for grova valdsbrott. I september

% OmvL. 3 §.

% Borgeke, Att bestimma pafoljd for brott, s. 138 f.
70 Prop. 2008/09:118, s. 23.

! Prop. 2005/06:35, s. 38.
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2013 presenterade Justitiedepartementet ett forslag till en lagéndring
gillande pafoljder vid mord — Skérpt straff vid mord.” Detta resulterade i att
regeringen antog en proposition den 13 mars 2014 med forslag till andring 1
brottsbalken. Regeringen foreslar att straffet for mord skérps och att mord
bor bestraffas med livstids fingelse om omstindigheterna ér forsvarande.”
Syftet med &dndringen som regeringen foreslar &r att livstidsstraffet ska
kunna anvéndas 1 betydligt storre utstrickning samt utgéra normalpaféljden
1 den bemairkelsen att det forutses domas ut 1 majoriteten av fallen.
Justitiedepartementet och regeringen anser att domstolarnas minskade
anviandning av livstidsstraffet ger en signal om brottets minskade
allvarlighet. Saledes aterspeglas inte samhéillets minskade acceptans for
grova véldsbrott varken genom praxis eller ocksd de lagstiftningsatgérder
som bland annat gjordes ar 2009 och 2010. Regeringen menar att synen pa
allvarliga véldsbrott har fordndrats och att det finns en stérre medvetenhet
om att sddana angrepp drabbar malsdganden inte bara fysiskt utan dven
psykiskt. Offrets omgivning paverkas dven av brottsligheten och detta
skapar ridsla och kan verka begrinsande.”

Statistiken visar att dodligt vald i Sverige minskar och brottsutvecklingen
for sddant vald kan dirmed inte ségas tala for att straffnivdn pa mord bor
hojas. Dessutom, menar regeringen, att man kan ifragasitta huruvida en
skidrpning kan motiveras utifrdin om den skulle kunna fylla en
brottforebyggande funktion, dvs. att skdrpningen skulle verka avskrackande.
Det som talar for en skdrpning dr daremot det faktum att livstidsstraffet
anvénts 1 en mycket begriansad utstrackning och detta stimmer inte verens
med den stringare synen pa allvarliga véldsbrott som vi har idag.
Regeringen gor darfér bedomningen att ytterligare straffskdrpningar bor
goras. Fordndringar bor ta sikte pa de fall av mord som idag har ett mycket
hogt straffvirde men dédr pafoljden dnda leder till ett tidsbestdmt straff.
Forslaget riktar sig mot den 6vre delen av den tidsbestdmda straffskalan 15-
18 ar och livstids fiangelse. I tidigare praxis har denna del tillampats endast
vid forsvarande omstindigheter.”

Utgangspunkten vid straffvirdesbedomningen for ett mord som varken
innefattar formildrande eller forsvarande omstidndigheter &r idag 14 é&rs
fangelse.”® Enligt forslaget bor forhallanden som tidigare beaktats i
skdrpande riktning vid straffmétningen av det tidsbestdmda straffet istéllet
tala for livstids fangelse.”’ Statistiskt sett skulle alltsi dessa ovan nimnda

2 Ds. 2013:55.

3 Prop. 2013/14:195, 5. 1.
™ Ds. 2013:55, ss. 71-72.
7> Prop. 2013/14:195, s.14.
70 Se NJA 2013 s. 376.

77 Prop. 2013/14:195, 5.20.
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forhallanden tillsammans med livstidsstraffet motsvara majoriteten av alla
domda for mord. Detta innebédr sdledes att den foreslagna ordningen
uttrycker livstids fiangelse som normalpéafoljd. Det ska goéras en
helhetsbedomning av  omstindigheterna, detta innebdr 4dven att
straffméitningen kan leda till ett tidsbestdmt straff trots att det finns
omstdndigheter som talar i skdrpande riktning. S& kan t.ex. vara fallet om
det samtidigt foreligger faktorer som talar i formildrande riktning av viss
styrka.”®

For att kunna avgora vilka omstdndigheter som bor anses som forsvarande
och diarmed &dven tala for livstids fdngelse, menar regeringen att det &r
nodvindigt att se vilka faktorer som dr betydande for bedémningen idag.
Regeringen utgér frin Aklagarmyndighetens referat samt de domar som
sedan 2009 lett till fangelse 1 15-18 &r eller livstid som Justitiedepartementet
redogjort for i departementspromemorian hosten 2013.”  Utifrén
avgorandena gar det inte alltid att med sdkerhet peka pa exakt vilka
omstdndigheter som varit avgérande for att ett visst antal fangelsear eller
livstid har valts. Detta eftersom domstolen vid bestimmandet av straffets
langd ska gora en helhetsbedomning av alla omstdndigheter 1 det enskilda
fallet och &ven beakta att dessa kan foreligga i olika grad. Nagra
omstindigheter som omnidmns 1 forarbetena till den nuvarande lagéindringen
aterkommer och framstar déarfor som sérskilt viktiga. Dessa motsvaras 1
huvudparten av de forsvarande omstédndigheter som aterfinns 1 29 kap. 2 §
BrB och som vid bedomningen av straffvirdet alltid ska beaktas parallellt
med vad som giller for varje brottstyp.®® Exempel pa omstindigheter att
beakta i skidrpande riktning dr huruvida brottet har foregatts av noggrann
planering eller har prdglats av sdrskild forslagenhet, gdarningen har varit
sdrskilt hdnsynslos genom att den har medfort ett svart lidande for
brottsoffret, brottet har riktat sig mot en ndrstdende, och att brottsoffret har
befunnit sig i en skyddslos stdillning. Dessa omstdndigheter talar for att
straffvardet dr sd hogt att pafoljden ska bestimmas till livstids fangelse.
Vidare har omstandigheter som att brottet har utforts i offrets hem, mordet
har begatts i samband med brott i vinningssyfte och att garningsmdnnen har
varit i numerdrt 6verldge, dberopats som forsvarande.

I forarbetena lamnas inte uttryckligen exempel pad omstandigheter som kan
kopplas till sjdlva girningen som bor tala for ett livstidsstraff. Livstids
fangelse kan emellertid vidljas t.ex. ndr domstolen ska bestimma ett
gemensamt straff for flera mord eller ett mord och annan allvarlig
brottslighet, eller nér den tilltalade tidigare har domts for sdrskilt allvarlig

78 Prop. 2013/14:194, s. 24.
7 Prop. 2013/14:194, ss. 22-23.
%0 Prop. 2013/14:194, s. 23.
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brottslighet. 1 avgorandena har ytterligare omstidndigheter aberopats som
forsvarande; brottet har syftat till att frimja eller dolja annan brottslighet,
brottet har inneburit ett angrepp pd ndgon i dennes tjdnsteutovning och
brottet har fordvats infor Ggonen pd nérstdende till offret.®’

Regeringen foreslar alltsd att mord 1 storre utstrickning ska leda till livstids
fangelse och dirmed tydliggdra proportionalitetsprincipen ytterligare. Rent
lagtekniskt innebdr det att det 1 straffskalan for mord laggs till att straffet ar

fangelse pa livstid om omstindigheterna dr forsvirande”.*

Forslaget har fatt kritik fran flera remissinstanser. Sveriges advokatsamfund
avstyrkte regeringens forslag och anforde att med hénsyn till den korta tid
som har gétt sedan straffet for mord skérptes forra gdngen bor reformen frin
2009 utvirderas forst innan fler fordndringar bor ske. Regeringen har gett
Brottsforebyggande radet (Brd) i uppdrag att senast den 15 mars 2014
utvirdera de fordndringar som gjorts ar 2009 och 2010. Vid tiden for
Advokatsamfundets remissvar hade inte denna utvirdering gjorts, ddremot
har nu Brd 1 mars 2014 publicerat en studie som undersoker vilket
genomslag straffmatningsreformen 2010 har fétt. Det visar sig att reformen 1
manga delar fatt den av lagstiftaren avsedda effekten; straffen for de
allvarligaste valdsbrotten har skérpts. Rapporten fokuserar sirskilt pa grov
misshandel, men den innehdller dven analyser av hur straffnivderna
utvecklats mellan ar 2000 och 2012 for flera andra allvarliga valdsbrott. Bra
skriver att den véntade effekten av dndringen 1 straffskalan for mord ar 2009
ar att farre livstidsstraff ersitts med lédngre tidsbestdmda straff. Det nimns
inte mer om livstidsstraffet i denna rapport.®

Advokatsamfundet uttrycker vidare en oro Over att mojligheten till
differentiering av straffskalan for mord gir forlorad i och med det nya
forslaget. Avslutningsvis menar Advokatsamfundet att det finns skal att tro
att forslaget ar en del i den partistrategiska planeringen infor valet 2014.3
Bré instimmer 1 Advokatsamfundets kritik och menar att forslaget innebir
att proportionalitetsprincipen delvis &sidositts. Man menar att det inte blir
ndgon skillnad 1 paf6ljd mellan & ena sidan ett mord med fGrsvarande
omstandigheter, och & andra sidan seriemord, terrorddd etc. Vidare menar
Bré att rattstillimpningen blir oklar och nér proportionalitetsprincipen
inskrdnks kan det resultera i att reformen uppfattas som orittvis i den
allménna debatten. Som exempel anges att straffet for ett synnerligen

81 Prop. 2013/14:194, s. 24.

%2 Prop. 2013/14:194, s. 1.

%3 Bra-rapport 2014:6, Skiirpta straff for allvarliga valdsbrott — utvirdering av 2010 &rs
straffmétningsreform.

84 Sveriges advokatsamfund, remissvar till Ds 2013:55, 5 november 2013.
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allvarlig mordfall kan komma att jamforas med straffet for ett mord av
normaltyp.®> Ménga remissinstanser har uttalat sig sérskilt om lagtextens
utformning, oberoende av hur de stiller sig till frigan om behovet av en
straffskarpning. Lagradet och Svea hovritt anforde att rekvisitet forsvarande
omstdndigheter bor inkluderas i mordparagrafen i1 syfte att tydligare ge
uttryck for avsikten med reformen.*®

4.1.5 Betankande 2013/14:JuU28

I ett betinkande behandlar Justitieutskottet proposition Skdrpt straff for
mord. Den 29 april 2014 hade riksdagen en votering, vilken resulterade 1
bifall av propositionen och straffet for mord skirps till faingelse pé livstids
om omstdndigheterna dr forsvdrande. Lagédndringen borjar gélla den 1 juli
2014.

4.1.6 Statistik

Den 10 april 2014 var det 144 intagna som avtjdnade livstidsstraff, varav 5
var kvinnor. Samtliga avtjdnar straff for mord (medhjilp, forsék och
anstiftan till mord inkluderat). Ytterligare 15 personer verkstéller ett
omvandlat livstidsstraff. Dessa har alltsa fatt sitt straff tidsbestimt. Fran den
9 januari 2009 till den 9 januari 2014 har 138 personer ansokt om att fa sitt
livstidsstraff omvandlat till ett tidsbestimt fangelsestraff. Samtliga har
provats 1 sak och dr avgjorda. 26 har avvisats eller avskrivits, 30 har fétt
bifall och 84 personer har fatt avslag. Det har blivit allt fler som avtjanar
livstidsstraff de senaste aren och okningen beror dels pa att fler doms till
livstid, dels pa att livstidsdomda avtjdnar ldngre straff &n tidigare. 1991
fanns det t.ex. bara 35 personer domda till livstids fangelse.®’

I september 2011 presenterade Aklagarmyndigheten i RittsPM 2011:6 en
undersokning avseende domar f6r mord under tiden fran den 1 juli 2009 till
den 1 juni 2011. Majoriteten (ca 52 % av totalt 85 domda) av de som domts
till mord erholl under 2009-2011 ett straff pa 15-18 ar eller livstid. Andelen
som domdes till fangelse mellan 15 och 16 &r var storst med ca 29 %.
Andelen livstidsstraff var ca 8 %.%

% Brottsforebyggande radet, remissvar till Ds 2013:55, 28 november 2013.

% Prop. 2013/14:194, s. 19.

%7 http://www .kriminalvarden.se/Fangelse/Livstidsstraff/ (2014-04-28)

¥ RittsPM 2011:6, Pafoljd for mord — en sammanstillning av domar meddelade efter den 1
juli 2009.
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4.2 England

Det finns olika typer av livstidsstraff 1 England. Nar man doms till livstids
fangelse ska en minimitid specificeras av ritten innan man har rétt att
ansoka om villkorlig frigivning. Det enda undantaget r nér en livstidsdom
doms ut enligt dess lydelse dvs. livsvarigt, vilket innebdr att
girningsmannen kommer att fa tillbringa resten av sitt liv 1 fingelse. Andra
livstidsstraff, som anger en minimitid, innebér att gdrningsmannen kommer
att tillbringa en lédngre tid 1 fangelse och riskerar att aldrig fa bli frigiven.
Om man slépps fri kommer man att bli strikt 6vervakad for resten av sitt liv
och kan komma att fa dtervinda till fangelset om man inte uppfyller angivna
villkor.*” De olika typerna av livstidsstraff redogérs for nedan.

4.2.1 Mandatory life sentences

Livstidsstraffet under denna kategori utgdér normalpdfoljden eller ett
obligatorium och det enda straff som kan démas ut for mord i England.
Detta innebir att en girningsman kan komma att {2 tillbringa resten av sitt
liv 1 fangelse. Nér en gédrningsman doms for mord kommer rétten att
faststidlla en minimitid som ska avtjdnas innan han eller hon eventuellt kan
fa villkorlig frigivning. Detta innebér inte att gdrningsmannen automatiskt
kommer att sldppas fri efter minimitidens utgang utan denna minimitid star
for det tidigaste datum d& gédrningsmannen kan tidnkas fi wvillkorlig
frigivning. Nedan fOljer de aldersrelaterade varianterna under denna
huvudtyp av livstidsstraff:

* Imprisonment for Life: detta &r det enda straff som kan domas ut vid
mord. Gdrningsmannen maste vara éver 21 &r.

* Detention during Her Majesty’s Pleasure: detta straff utgoér
normalpafoljden for en person domd for mord som var minst 10 ar
gammal men under 18 ar ndr den brottsliga handlingen begicks. Det ar ett
tidsobestdmt straff, vilket innebér att gidrningsmannen inte har nagon
automatisk rétt att bli frigiven efter att ha avtjdnat minimitiden.

* Custody for life: detta straff utgér normalpéaféljden for en person domd
for mord som har fyllt 18 men inte hunnit fylla 21 &r. Aven hir har
girningsmannen inte nadgon automatisk rdtt att bli frigiven efter att ha
avtjanat minimitiden.

Minimitiden som domstolen faststiller dr baserad pa olika forutsittningar
som finns listade 1 Schedule 21 of the Criminal Justice Act 2003. Detta s.k.

89 http://sentencingcouncil.judiciary.gov.uk/sentencing/Life-sentences.htm (2014-04-15)
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schema innehdller exempel pd olika typer av handlingar och vilka “starting
points” som vanligen tillimpas ndr man faststéller minimitiden. Ett exempel
ar ndr mordet begétts med en kniv eller ett annat vapen &dr utgdngspunkten
25 ars fangelse.”” Minimitiden kan skilja sig &t kraftigt beroende pé
omstdndigheterna 1 fallet. Som ett exempel pa detta kan man jimfora tva
kidnda fall; Steve Wright, mannen som domdes for att ha mordat fem
kvinnor 1 Ipswich, fick ett livstidsstraff med ett s.k. whole life minimum
term.”' Detta innebir att han aldrig kan bli frigiven. Det andra fallet, Frank
Lund, domd f6r mord pé sin sjuka hustru som han kvévde till dods efter att
hon védjat om hjalp att do, fick ett livstidsstraff med en tredrig minimitid.”

4.2.1.1 Straffmatningsprinciper

269 § och Schedule 21 of the 2003 Act krdver att domstolarna tillimpar
nedan listade straffmitningsprinciper for personer som domts for mord efter
18 december 2003. Nir minimitiden faststills for ett livstidsstraff maste
domstolen vélja en utav utgangspunkterna eller “starting points” som &r
specificerade 1 2003 érs lag. Den lampliga utgdngspunkten beror pa brottets
allvarlighet och &ldern pd gédrningsmannen. Livsvarigt fangelsestraff &r
utgangspunkten for foljande typer av mordfall:

* Mord pa tvé eller flera personer dér varje mord sker med en hog grad av
uppsat (substantial degree of premeditation), kidnappning av offret
innan mordet sker, sexuella eller sadistiska handlingar;

* Mord pé barn efter bortférande eller nér sexuella eller sadistiska motiv
ar inblandade;

* Mord som begés 1 syfte att fora en politisk, religios eller ideologisk sak;
och

* Mord av en girningsman som tidigare domts for mord.

Livstidsstraff med s.k. whole life minimum term giller endast for
brottslingar som var 21 4r eller dldre nér brottet begicks. 30 &rs minimitid ar
ndsta utgdngspunkt efter whole life minimum term och géller for foljande
typer av mordfall:

* Mord pé tjanstgdrande polis eller fangelsevakt;

* Mord som innefattar anvindning av ett skjutvapen eller sprangdmnen;

* Mord med vinstsyfte (t.ex. ett kontraktsmord eller mord under ett
inbrott);

%0 Criminal Justice Act 2003, Schedule 21, Determination of minimum term in relation to
mandatory life sentence, section 269(5).

! http://www.theguardian.com/uk/2008/feb/22/wright.sentenced (2014-04-16)

92 http://www.theguardian.com/society/2007/may/24/longtermcare.crime (2014-04-16)
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* Mord med syfte att hindra réttvisans géng (t.ex. vittnesmord);

* Mord som involverar sexuella eller sadistiska handlingar;

*  Mord pé tva eller flera personer (i annat fall an de for vilket "whole life”
ar utgangspunkten);

* Mord som motiverats av ras, religion sexuell ldggning, funktionshinder
eller transsexualitet; och

* Mord som i annat fall skulle hamna under kategorin whole life” som
begas av en person som var under 21 ar vid brottstillfallet.

30 &rs minimitid som utgangspunkt giller enbart for de personer som hunnit
fylla 18 ar nédr brottet begicks. 25 ar dr foljande utgdngspunkt som minimitid
och anvinds ndr gdrningsmannen haft med sig en kniv eller annat vapen 1
syfte att anvinda det och sedan for att faktiskt begd mordet. 15 ar som
utgangspunkt giller for mord som inte omfattas av livstidsstraff med 30 ér
eller 25 4r som minimitid. Aterigen giller det enbart brottslingar som fyllt
18 ar nér brottet begicks. 12 ar dr utgdngspunkten for alla mord, oavsett
omstindigheter, som begétts av girningsmén under 17 ar.”?

Nér domstolen har faststéllt en lamplig utgdngspunkt for minimitiden bor
ritten ta hinsyn till eventuella fOrsvarande eller formildrande
omstandigheter och kan da ldgga till eller dra ifrdn denna tid for att komma
fram till en minimitid som ldmpar sig i1 det enskilda fallet. Férsvarande
omstdndigheter som tas 1 berdkning kan t.ex. vara en betydande grad av
uppsat eller planering, om offret var sérskilt utsatt pd grund av alder eller
funktionshinder, psykiskt eller fysiskt lidande for offret fore dodstillféllet,
hemlighéllande, forstorelse eller styckning av kroppen osv. Férmildrande
omstdndigheter kan vara att gérningsmannen haft som avsikt att orsaka
allvarlig kroppsskada snarare dn att doda, brist pd uppsat, det faktum att
giarningsmannen lider av en psykisk sjukdom eller funktionshinder,
provokation (t.ex. vid langvarig stress), sjdlvforsvar, girningsmannens alder
osv. Hénsyn till bade formildrade omsténdigheter och férsvarande kan leda
till att rétten faststédller en minimitid som kraftigt fringar utgdngspunkterna 1
Schedule 21.°*

4.2.2 Discretionary life sentences

Till skillnad fran mandatory life sentence som endast doms ut for mord samt
forraderi och doms ut obligatoriskt for dessa brott innebér discretionary life
sentence att livstids féangelse, som dr maximistraffet for andra allvarliga

%3 Criminal Justice Act 2003, Schedule 21, Determination of minimum term in relation to
mandatory life sentence, section 269.
%% Criminal Justice Act 2003, Schedule 21.
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brott sdsom drép och valdtikt, kan domas ut men ratten har ingen skyldighet
att doma ut straffet precis som vid mord eller forrdderi. Som namnet
avslojar innehar denna typ av livstidsstraff ett fakultativt element. Det
fakultativa eller diskretiondra livstidsstraffet dr mer {Orenligt med
proportionalitetsprincipen eftersom det utdomda straffet kan anpassas for att
matcha gérningsmannens skuld och brottets omstindigheter.”” Nedan foljer
de dldersrelaterade varianterna under denna huvudtyp av livstidsstraff som
ar maximistraff for andra typer av brott utéver mord:

* Imprisonment for life: detta &r maximistraffet for personer dver 21 ar
som domts for ett allvarligt brott som t.ex. drap, mordforsok, valdtikt,
vipnat ran, mordbrand etc.

* Detention for life: detta straff utgér det hogsta straffet for en person
som fyllt 10 &r men &r under 18 &r och dr domd f6r andra allvarliga brott
forutom mord och dér ett fakultativt livstidsstraff kan foras vidare nir
personen blir 21 ar.

* Custody for life: detta straff kan ocksd domas ut nér en person som fyllt
18 &r men inte hunnit fylla 21 &r vid tiden for brottet, doms f6r ndgot
annat brott &n mord och dér ett fakultativt livstidsstraff kan foras vidare
ndr personen blir vuxen.

1225 § 1 Criminal Justice Act 2003 foreskrivs att discretionary life sentence
eller fakultativt livstidsstraff kan domas ut om giarningsmannen &r 18 ar eller
dldre och domstolen anser att det finns en betydande risk for allvarlig fara
for allménheten. Om omstdndigheterna foreligger for livstids fangelse och
domstolen anser att allvaret 1 brottet motiverar ett livstidsstraff si ska rétten
ocksd utdoma ett sddant straff. Precis som for det obligatoriska
livstidsstraffet for mord ska domaren vid ett fakultativt livstidsstraff ocksa
ange en minimitid. Nar minimitiden har 16pt ut sé stélls brottslingen infor
frigivningsndmnden, The Parole Board som beslutar huruvida
giarningsmannen ska fa villkorlig frigivning eller inte, s.k. released on licens
som innebdr att &ven om den domde inte ldngre avtjidnar sitt straff i fingelse
ar han fortfarande skyldig att folja vissa villkor under den kvarvarande tiden
av straffet. Bryter den domde mot villkoren eller begér ytterligare brott
kommer han att terinforas till fingelset.”®

> O’Malley, T., Sentencing Law and Practice (2nd ed, Dublin: Thomson Round Hall,
2006) s. 114-115.

% PSO 4700 indeterminate sentence manual chapter 4
http://www.justice.gov.uk/offenders/psos/pso-4700-indeterminate-sentence-manual
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4.2.3 Imprisonment for public protection (IPP)

I april 2005 ersattes straffet Automatic life sentence med Imprisonment for
public protection. Det automatiska livstidsstraffet anvdnds nagra ar till
framover for brott som begatts innan april 2005. Straffet innebar att om det
forelag sarskilda omstédndigheter var domstolarna tvungna att doma ut ett
livstidsstraff for personer som domts for allvarlig brottslighet en andra ging.

Straffet refereras ofta som “the two strike sentence”.”’

Ar 2012 avskaffades dven IPP-straffet for brottslingar domda efter den 3
december 2012. Avskaffandet ar alltsd inte retrospektivt. Straffet finns kvar
for dem som for nirvarande avtjidnar straffet och for dem som démdes fore
detta datum men som inte dnnu fitt straffet verkstéllt. Det tidsobestdmda
straffet [PP har domts ut nér brottslingen varit 18 ar eller dldre, nir personen
domts for ett allvarligt valdsbrott eller sexualbrott som begatts efter den 4
april 2005 och ndr personen enligt domstolens uppfattning utgjort en
betydande risk for allmédnheten. En minimitid anges dven for de personer
som domts till IPP och ndr denna tid har utgatt kan de ans6ka om att fa bli
frisldppta hos frigivningsndmnden. Som med andra tidsobestimda straff har
fingar som tjdnar ett IPP-straff inte automatiskt rétt till frigivning men
skiljer sig fran andra som fétt livstid genom att de kan ansdka om frigivning
efter tio ar. Daremot kommer brottslingarna inte att sldppas ut fran fangelset
forrdn frigivningsndmnden bedomer att det ar tillrdckligt sédkert for
allménheten. Straffet doms dven ut for personer under 18 ar men dé kallas
det f6r Detention for public Protection (DPP).

4.2.4 Whole life tariff (eller whole life order)

For de allvarligaste brotten kan en gérningsman domas till livstids fangelse
enligt dess faktiska lydelse. Det innebér att brottet dr si allvarligt att
personen aldrig kommer att friges. Ritten kommer 1 dessa fall inte att sétta
en minimitid och de intagna &r heller ej berittigade till en provning av
frigivningsnimnden. Aven om detta straff faller in under mandatory life
sentences ar det oppet for en domare vid en réttegdng som inte avser mord
att avstd frin att sitta en minimitid for fangelsestraffet vilket ger samma
effekt som fangelse livsvarigt. 1 bédgge fallen kan den intagne dock
overklaga.

7 PSO 4700 indeterminate sentence manual chapters 3,7, 8, 10, 11, 12, 15.
http://www.justice.gov.uk/offenders/psos/pso-4700-indeterminate-sentence-manual
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Endast inrikesministern, the Home Secretary, kan frige en fdnge som domts
till whole life order om sérskilda skil foreligger som till exempel hog élder
eller funktionshinder.

4.2.5 Statistik

Av de som domits till ett otidsbestimt straff 1 England var 42 % IPP-fangar
(5335 st.) medan 58 % var domda till livstids fangelse (7463 st.). Tva
tredjedelar av IPP-fingarna hade passerat minimitidens utgang och 44
fangar sitter inne pa s.k. whole life tariff sedan 31 december 2013. Utdver
detta behandlas 8 livstidsfangar (whole life) pd hogrisksjukhus. 129 st. IPP-
fingar och ytterligare 83 st. livstidsdomda slépptes ut ur fangelset med s.k.

1 98
life licence.

4.3 Norge

4.3.1 Straffeloven

Den 22 maj ar 1902 faststilldes den norska strafflagen Straffeloven och
tradde 1 kraft den 1 januari ar 1905. 1902 ars Straffelov dr for tillfallet under
revision och kommer att sd smaningom ersittas med 2005 &rs Straffelov
som redan dr antagen men har dnnu inte tritt 1 kraft, med undantag for
kapitel 16 om folkmord, brott mot ménskligheten och krigsforbrytelser.
2005 ars Straffelov kommer inte 1 sin helhet trdda i kraft forrdn tidigast
2014. Det ar oklart exakt nér ikrafttridandet kommer att ske. Tillsvidare ar
1902 ars Straffelov tillamplig.

4.3.2 Straffpafoljden

Ar 1981 avskaffade Norge livstidsstraffet och inforde istillet en hdjning av
maximistraffet till fingelse i 21 &r.”’ Enligt Straffeloven kan fingelse
utdomas fran 14 dagar till 15 ar (17 §). Vid bl.a. flerfaldig brottslighet eller
vid aterfall 1 brott kan fangelsestraff upp till 20 ar domas ut och i de fall det
star sarskilt angivet dr maximistraffet 21 ar.'® Detta framgér av 17 § punkt

% Offender Management Statistics Quarterly Bulletin July to September 2013, England
and Wales, Ministry of Justice,
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/276074/oms
q-q3-2013.pdf

%'SOU 2002:26 s 102.

1%9°SOU 2007:90 s 104.
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b i1 Straffeloven. Ju allvarligare brott, desto vidare dr straffskalan och detta
ar ndgot som dr typiskt for den norska strafflagen. I och med detta ges ett
stort utrymme for domarna att vélja vad de anser dr en korrekt langd péd
fangelsestraffet dd flertalet straffbestimmelser innefattar gérningar med
olika sorters svarighetsgrad. Mord ar ett exempel pa detta. Daremot
undantas drép och forsk till drép i detta fall, 100 § Straffeloven.'"’

I 233 § Straffeloven behandlas overlag drdp eller mord och paragrafen ér ett
exempel pd ndr 21 ars fangelse ar tillampligt. Vid drdp doms man till minst
sex ars fangelse. Brottet har en ordinarie straffskala pa 6-15 érs fiangelse
vilket foljaktligen innebér att gdrningsmannen kan domas till allt mellan sex
ar och 15 ar. Om man dessutom doms for andra brott samtidigt kan 20 &rs
fingelse utdémas.'” 1 paragrafens andra stycke riknas fOrsvérande
omstandigheter upp som gor att den brottsliga gérningens straffviarde blir
hogre. Om gérningsmannen har handlat 6verlagt kan fangelse upp till 21 ar
bli aktuellt. Vid forsvdrande omstdndigheter ar straffskalan istéllet 6-21 ars
fangelse.'”

4.3.3 Forvaring

Brottslingar som bedéms vara sdrskilt farliga kan domas till forvaring.
Denna mojlighet anvénds for att virna om samhéllsskyddet och utdémandet
forutsitter dels att gdrningsmannen har gjort sig skyldig till allvarlig
valdsbrottslighet, olaga frihetsberévande, mordbrand, sexualbrott eller
allvarliga brott som krénker andras liv, hélsa eller frihet, dels att det kan
antas fOreligga en risk for att girningsmannen &terfaller 1 grov
brottslighet.'™
§ ¢ och infordes som en egen straffart ar 2002 och ersatte den tidigare

Bestimmelsen om forvaring dterfinns 1 1902 rs Sraffelov 39

pafoljden sikring (sékring). Domstolen kunde besluta om sikring for
girningsmin som inte uppfyllde kravet pi tillriknelighet.'”” Om
girningsmannen tidigare har begétt ett allvarligt brott mot liv, hélsa eller
frihet och 1 det fall risken for ytterligare éterfall i sddan brottslighet kan
antas foreligga sd kan forvaring dven utdomas for mindre allvarliga brott av
samma karaktir som redogjorts for ovan.'®®

Forvaring anvinds nér ett tidsbestamt straff inte anses vara tillrickligt for att

viarna om samhallet. Det dr emellertid oklart hur detta ska tolkas men

197 Stale Eskeland, Strafferett, Oslo 2013, s.409f.
192 Egkeland, s. 441.

193.50U 2007:90, s. 104.

1%4'50U 2007:90, s. 104.

195 Eskeland s. 410.

1% 50U 2007:90, s. 104.
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lagstiftaren hanvisar till de villkor som tidigare géllde for sikring, en pafoljd
som inte var att betrakta som straff. En bedomning ska alltsd goras om
forovaren fortfarande kan betraktas vara farlig nir det tidsbestdmda straffet

skulle vara avtjanat.'’

Vid beddomningen av faran ska sérskild vikt laggas
vid brottet som begatts tillsammans med gidrningsmannens sociala samt
personliga forutsittningar. Rétten ska faststélla en tidsram vid utddmandet
av ett forvaringsstraff som inte bor Gverstiga 15 ar och far inte dverstiga 21
ar. En nedre grins bor ocksé faststillas som inte far éverstiga 10 ar.'”® Om
det anses nodvéndigt kan den beslutade maximitiden foérlingas med upp till
fem ar 1 taget efter stdimning av aklagare. Forvaringsstraffet kan dédrmed
betraktas som ett tidsobestimt straff, 39 § e.'” Hur manga ganger en
aklagare kan ansoka om forlangning ar inte faststéllt. En domd gidrningsman
kan saledes 1 teorin sitta 1 forvaring livet ut och ddrmed kan man siga att
livstidsstraffet indirekt ater pa nytt &r tillbaka. Den domde kan begira
provning av forvaringen en géng per ar enligt 39 § f Straffeloven och om
beddmningen resulterar 1 att han sldpps ut sa 16per en provotid pa ett till fem
ar. Forvaringen kan naturligtvis bara forldingas om forutsittningarna

fortfarande r uppfyllda.''’

2005 &rs Straffelov behaller till stor del de nuvarande bestimmelserna om
forvaring dock med en del sprékliga och redaktionella dndringar och de
sterfinns i 40-47 §§ i den nya lagen.'"

4.3.4 Benadning

I den norska grundlagen, grunnloven har Norge en lagstadgad
benddningsritt. Enligt 20 § 1 grunnloven kan Kongen, dvs. regeringen i
statsrddet bendda enskilda efter en lagakraftvunnen dom. Det finns inga
uppstillda villkor for nadd 1 grunnloven men bestimmelsen bor anvédndas
restriktivt och det bor foreligga konkreta grunder for benddning. Exempel pa
sadana grunder dr till exempel att gillande rétt utgor ett hinder for en rimlig
bestraffning i det enskilda fallet, att den domde é&r svart sjuk, pa grund av
familjeskal eller att den domde har varit fangslad sé lange att det ar rimligt

att avsluta straffet.!'

197 Egkeland s. 410.

108 http://www.kriminalomsorgen.no/forvaringens-tidsramme-og-innhold.241317.no.html
(2014-03-30).

130U 2007:90 s 104.

10 Egkeland, s. 415.

"1 Egkeland, s. 416.

12 Egkeland, s. 522.
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4.3.5 Statistik

Den senaste norska brottsstatistiken dr frdn 2013. Detta ar slidpptes 6 st.
forvaringsdomda ut pd provotid, jamfort med 9 st. foregdende ar. 1
forvaringsdomd blev frisldppt under 2013, samma antal under 2012. Totalt
var det 83 st. som satt inne pa forvaring under 2013, varav 1 var kvinna. 3
personer hade dessutom beviljats nad. De forvaringsdomda utgor 2,3 % av
alla fangelsedémda i Norge.'"?

'3 http://www.kriminalomsorgen.no/statistikk-og-noekkeltall. 503746 1-237902.html (2014-
05-26)
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5 Riskbedomning

5.1 Sverige

Riskbedémning dr forknippat med riskhantering, vilket innebér att en risk
bor motas av atgarder 1 syfte att forsoka minimera den. Gér det egentligen
att forutse farlighet? Fragan stilldes 1 den statliga utredningen “Frigivning
frdan livstidsstraff” och det konstaterades att riskbedomningen 1 praktiken
inte handlar om att forutse farlighet, utan att forhindra farlighet.
Preventionen bor darfor sté i fokus.''

Risk som begrepp dr svartytt da begreppet saknar en entydig definition.
Olofsson och Rashid for en diskussion om att risk ska forstds som en mdjlig
hindelse 1 framtiden. Vidare ska begreppet forstds som négot negativt och
nigot som ska hanteras pd sa sitt att det i bista fall inte intriffar.'"> Idag
innebdr inte en riskbeddmning enbart en farlighetsprediktion utan &ven

hanterande av den eventuella risken, dvs. prevention.''

5.1.1 Omvandling av livstidsstraff

Provningen av omvandling av livstidsstraff syftar till att bedoma om det
foreligger skal till att franga livstid och omvandla straffet till ett tidsbestdmt
fangelsestraff.''” Domstolen ska vid en prévning av om omvandling ska ske
sarskilt beakta den tid som den domde har avtjdnat, vad som av domen
framgar om de omsténdigheter som legat till grund for straffmitningen, om
det finns risk for aterfall 1 brott av allvarligt slag, om den démde har
asidosatt vad som géller for verkstilligheten och om den domde har
medverkat till att frdmja sin anpassning i samhéillet. Dessa fem kriterier
ligger till grund for provningen och aterfinns 14 § 1 st. OmvL och forklaras
nirmare nedan med utgangspunkt i vad som sades 1 prop. 2005/06:35
angaende hur de olika kriterierna ska tolkas:

Den tid som den domde har avtjiinat

Enligt omvandlingslagen far inte fangelsestraffets lingd understiga det
langsta tidsbestimda straff som kan domas ut, dvs. fiangelse 1 18 Ar.

"'SOU 2002:26, 5.222.

'3 Olofsson och Rashid, Risker i det moderna samhdillet — Samhdillsvetenskapliga
perspektiv, s. 22.

'9SOU 2002:26, s. 212.

"7 Prop. 2005/06:35, s. 38.
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Minimigriansen ar sdledes 18 &r. Vidare ska dven reglerna om villkorlig
frigivning beaktas. Ett livstidsstraff som omvandlats till ett tidsbestimt
straff t.ex. 18 ar innebdr att den intagne kan bli villkorligt frigiven efter tolv
ar.

Vad som av domen framgir om de omstindigheter som legat till grund
for straffmatningen

Omvandlingsprévningen ska inte innebdra en omprovning av forhdllanden
som avgjorts genom en redan lagakraftvunnen dom. Vid prévningen ska
alltsd inte ytterligare utredning och bevisning som ror sjdlva girningen och
omstdndigheterna inhdmtas. Utgdngspunkten vid omvandlingsprévningen ar
att brottets straffviarde ar livstids féngelse, vilket ocksa domstolen som
ursprungligen domde 1 madlet har funnit. Detta medfor att domstolen vid
provningen av omvandling av livstidsstraffet inte ska goéra en ny
straffmétning. Istillet ska rétten utga ifrdn vad som framgir av domen om
de omstdndigheter som legat till grund for straffmétningen. Provningen ska
framst grundas pa forhallanden som intréffat efter domen. Emellertid gar det
inte att bortse frén att ett livstidsstraff kan gélla brott av olika karaktdr samt
svirighetsgrad och didrmed ska en beddmning goras utifrn
omstindigheterna.'™® Det ovan sagda 4r problematiskt d& det kan
argumenteras att det vid omvandlingsprévningen faktiskt sker en ny
straffmitning. Helén Ornemark Hansen anser att eftersom Orebro tingsritt
kommer att tolka det som sagts 1 livstidsdomen blir det friga om en f6rnyad
straffmétning och tidsbestimning. Detta resulterar i att straffmétningen
utfors av en ny domstol som ling tid senare grundar sin bedomning pd
omstindigheter som framgar av den ursprungliga domen. Helén Ornemark
Hansens uppfattning utgor det forsta ledet av 4 § OmvL pd nytt en prévning
av straffvirdet och det andra ledet sjdlva straffmétningen och
pafoljdsbestamningen.' "

Risk for aterfall i brottslighet av allvarligt slag

Vid provningen av omvandling ska dven beaktas om det finns en pataglig
risk for att den domde aterfaller 1 brottslighet av allvarlig karaktér. Syftet
med detta kriterium &r att forsoka minska risken for att den domde begér fler
brott. Regeringen anser med hinsyn till samhéllsskyddet att risken for
aterfall sérskilt bor beaktas vid en provning. Om det star klart att det
foreligger en konkret och beaktansvird risk for é&terfall 1 allvarlig
brottslighet bor en ansdkan om omvandling avslas. Domstolen bor vid en

8 Prop. 2005/06:35, s. 38.
"% Ornemark Hansen i Elholm (red.) (2008), s. 201.
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omvandlingsprovning inhdmta utredning med utldtande om risken for
aterfall och det &dr viktigt att det framgar av utlatandet hur stor risken for
aterfall ar, vilka riskfaktorer som finns och vad man kan gora for att
motverka dessa. Bedomningar av dterfallsrisk syftar frimst till att forhindra
véldsbrott, inte forutsiga dem.'*

Asidosittande av vad som giller for verkstilligheten och om den domde
har medverkat for att frimja sin anpassning i samhillet

Den domdes skotsamhet och utveckling under fangelsetiden ska beaktas vid
provningen. Skotsamheten 1 sig bor inte sarskilt beaktas dd man maste inse
att ett liv 1 fangelse skiljer sig fran ett liv 1 frihet. I forarbetena talar man om
att skotsamhet fran den démdes sida kan vara spekulativ.'*' Men diremot
tar man 1 beaktande om den domde asidosatt vad som géller for
verkstélligheten. Ledning kan hidmtas ur uttalanden som gjordes vid
inférandet av 26 kap. 7 § BrB, som innehdller bestimmelser om
senareldggning av villkorlig frigivning, gillande vilken misskdtsamhet som
kan péverka beddmningen vid omvandling. Enligt fOrarbetena ska
senareldggning tillgripas endast 1 mer ”flagranta” fall t.ex. vid rymning eller
berusning.'** Hénsyn ska dven tas om den démde avtjénar ett tidsobestimt
straff da enstaka regelbrott 1 borjan av verkstilligheten inte bor péverka
beddmningen da den livstidsdomde varit intagen under lang tid. Den domde
bor bedomas utifrdn hans eller hennes personliga forutsittningar.

Omvandlingsprovningen ska ske 1 tvd led: forst ska domstolen utifrn
angivna kriterier avgora huruvida det finns forutsattningar for att omvandla
livstidsstraffet till ett tidsbestimt straff. Sedan ska straffets ldngd
bestimmas.'>’

5.1.2 Rattsmedicinalverket

Ett av de underlag som domstolen kan anvédnda sig av vid beslutet om
omvandling 4r en bedomning av risken for éaterfall utfirdad av
Rattsmedicinalverket. I férordning (2006:1119) om omvandling av fangelse
pa livstid regleras att Réttsmedicinalverket ansvarar for genomforandet av
utredningar om risk for aterfall i brottslighet enligt 10 § OmvL. Nar ritten
har inhdmtat yttrande frdn Kriminalvarden avgors om ett utldtande dven ska
inhdmtas av Réttsmedicinalverket. Normalt sett kan domstolen inte besluta

120 prop. 2005/06:35, s. 39.
12! Prop. 2005/06:35, s. 40.
122 prop. 1997/98:96, s. 191.
12 Prop. 2005/06:35, s. 41.
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om tidsbestimning om ett sidant riskutlitande inte finns."** En sidan

riskutredning #r inte detsamma som en rittspsykiatrisk undersdkning. Aven
om det visar sig att psykiatriska problem finns ska dessa endast redovisas
ifall det paverkar fragan om éaterfall 1 brott. Riskbeddmningar kan goras
utifrin tre principer:

* En klinisk bedomning gors av en kliniker utifran utbildning, erfarenhet
och personlig kinnedom om den intagne.

* En aktuarisk bedomning bygger pa en statistiskt faststdlld
riskbedomning, med utgangspunkt 1 studier av empirisk data pé
gruppniva.

* En strukturerad klinisk bedomning som &dr en kombination av en
klinisk och aktuarisk beddomning. Bedomningen goérs med hjilp av
standardiserade checklistor. Psykopati dr en viktig beddmningsgrund i
flera checklistor. Det finns olika checklistor som behandlar olika
omréaden sésom risk for aterfall i sexuell brottslighet och partnervald.'*

5.1.3 NJA 2011 s. 872

Mattias Flink domdes 1995 till livstids féngelse for sju mord och tre
mordforsok.'* T juli 2010 beslutade Orebro tingsritt att omvandla straffet
till fidngelse 1 32 ar. Domstolen konstaterade att Flinks brottslighet ar
synnerligen allvarlig men att han skott sig exemplariskt under
verkstillighetstiden och det var inte s troligt att han plotsligt skulle borja
misskota sig. Vidare ansdg tingsrdtten att risken for aterfall i
valdsbrottslighet var lag och att forutsdttningarna for omvandling till ett
tidsbestdamt straff var uppfyllda. Dérefter fann dock Hovritten att ett
tidsbestamt straff for Flink vid en eventuell omvandling borde sittas hogre
an vad tingsritten bestdmt med hédnsyn till det hogsta samlade straffvirde
som brottsligheten medforde. Vidare 1 HD konstaterade man att det
tidsbestdmda straffet inte kan bestimmas inom det intervall om 18, 21 och
24 ars fangelse som man gjorde i NJA 2008 s. 570 I-III. T Flinks fall var
omstdndigheterna sé synnerligen forsvarande att inte ens omvandling till 24
ars fangelse var rimligt.'"”” HD fann slutligen att det tidsbestimda straffet
skulle bli 30 ars fangelse och med beaktande av principen om villkorlig
frigivning efter tva tredjedelar av straffet kan det innebéra att Flink blir fri

124 Rattsmedicinalverket rapport: “Omvandling av livstidsstraff forsta verksamhetsperioden

2006-2007.
125 Rattsmedicinalverket rapport: “Omvandling av livstidsstraff forsta verksamhetsperioden
2006-2007, s.12.
12ONJA 1995 s. 48.
"7 http://www.dagensjuridik.se/2011/12/mattias-flinks-livstidsstraff-omvandlas-till-30-ars-
fangelse (2014-04-29)
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till sommaren 2014. I domen konstaterade HD att det alltid kommer att
finnas ett moment av osédkerhet vid riskbeddmningen men da Flink redan
hade avtjidnat 17 ar av sitt straff, uppnatt en hog alder och troligtvis kommer
att std under Kriminalvardens uppsikt efter frigivningen, gjorde HD
beddmningen att risken for aterfall var begrinsad och ddrmed inte ett hinder
for omvandling.'*®

5.2 England

Det dr frigivningsndmnden som har befogenhet att styra frigivningen av
livstidsfangar men frigivning kan endast ske ndr minimiperioden har
avtjdnats, savida ej exceptionella omstindigheter foreligger och
frigivningsndmnden &dr Overtygad om att det inte ldngre foreligger ndgon
fara for allménheten. Alla dessa fangar som inte langre bedoms vara en risk
for allménheten sldpps ut villkorligt s.k. on a licence och Overvakas av
Kriminalvarden; the Probation Service. Fangen maste folja ett antal
standardvillkor och pd rekommendation av frigivningsndmnden kan den
villkorliga frigivningen ockséd innehdlla ytterligare villkor specifikt for den
enskilde fingen t.ex. krav pa icke-krinkande beteende, arbete 1 samhillet
eller villkor for att utesluta individen frén vissa platser for att skydda offret
eller offrets familj. Dessa villkor for frisldppta livstidsfangar giller livet ut
och de kan nédr som helst aterkallas till fangelset for att fortsitta avtjéna sitt
livstidsstraff om det anses ndodvindigt for att skydda samhéllet. Fangar som
domts till IPP, Imprisonment for public protection, kan efter 10 ar ansoka
om att fi sin “licence” aterkallad (om ansdkan avslds kan man ansdka om
aterkallelse arligen). IPP-fingar kan dven de fa atervénda till faingelset om
det anses nodvindigt.'*’

5.2.1 Offender Assessment System (OASys)

Kriminalvarden 1 England anvinder sig av ett sdrskilt system som kallas
Offender Assessment System (OASys) for att bedoma risker och behov och
det dr utformat for att hjdlpa utovare att fatta bra och forsvarbara beslut. Det
ar ett nationellt system som utarbetats av kriminalvarden och anvénds i
elektronisk version 1 alla delar av landet. Riskbedémning &r en process som
fortsdtter genom hela verkstilligheten av straffet. Systemet kan anvéndas till

28 NJA 2011 s. 872, p. 17, 20, 24, 25.
129 http://www.justice.gov.uk/offenders/types-of-offender/life se: PSO 4700 som lank.
(2014-04-20)
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att pa nytt bedoma brottslingar pa olika punkter under deras straff och méta
hur de har fordndrats. Det ar darfor en viktig hornsten i1 arbetet med
brottslingar och riskbedomning. OASys mojliggor att forstd sannolikheten
for aterfall 1 brott (védrderas lag, medium eller hog), risken for skada
(virderas ldg, medium, hog eller mycket hog) och de faktorer som t.ex.
drogmissbruk som méste &tgirdas for att bekiimpa forévarens brottslighet.'**
Huvuddelen av OASys bestdr av 12 avsnitt som éar till hjdlp for
kriminalvérdare att forstd sannolikheten for aterfall. Dessa avsnitt &r:

1. Brottsregister: undersokning av aktuella och tidigare brott.
Brottshistoriken dr oftast en bra indikator pad om brottslingen kan komma
att begd nya brott 1 framtiden.

2. Brottsanalys: aktuella lagovertrddelser beskrivs  ytterligare 1
brottsanalysen vilket hjélper till att identifiera risk for allvarlig skada,
risk for individen samt andra risker.

3. Bostad: 1 detta avsnitt undersoker man huruvida bostad finns, kvalité pa
bostaden och om dess ldge uppmuntrar aterfall eller skapar en risk for
skada.

4. Utbildning och anstillningsbarhet: forskning visar att brottslingar 1
allménhet 4r mindre vélutbildade &n andra grupper i samhéllet. De dr mer
benigna till att vara arbetslosa samt uttrycker en ovilja att arbeta. Detta
avsnitt fangar upp dessa data.

5. Ekonomisk forvaltning och intikter: detta avsnitt belyser om samband
foreligger mellan oférméagan att klara av ekonomiska svérigheter och
aterfall 1 brott.

6. Relationer: detta avsnitt bedomer gdrningsmannens relationer och
stabiliteten 1 dessa och huruvida relationerna lankas thop med hans eller
hennes storande beteende. Detta avsnitt syftar ocksa till att soka efter
tecken pd vald 1 hemmet, antingen som fordvare eller offer.

7. Livsstil: 1 detta avsnitt undersoks garningsmannens nuvarande livsstil.
Ett tydligt samband finns mellan hur brottslingar tillbringar sin tid,
ménniskor de umgéas med och sannolikheten for aterfall 1 brott.

8. Drogmissbruk: identifiering av omfattningen och typ av drogmissbruk
samt dess effekter pa gdrningsmannens liv. Drogmissbruk och aterfall i
brott kopplas genomgéende ihop.

9. Alkoholmissbruk: i detta avsnitt undersdks om alkoholmissbruk &r en
viktig faktor i tidigare eller pagéende brottslighet. Detta ar ofta kopplat
till risk for skada.

10. Kénslotillstind: 1 detta avsnitt undersoks det kidnslomissiga

vélbefinnandet hos individen och 1 vilken utstrickning emotionella

130 http://www.westmerciaprobation.org.uk/page.php?Plv=3&P1=5&P2=20&P3=10 (2014-
04-20)

44



problem stor gdrningsmannens fungerande samt huruvida dessa problem
ar forknippade med en risk for sjdlvskadebeteende eller skada for andra.

11. Tinkande och beteende: en beddmning gbrs av gidrningsmannens
formaga att resonera. Forskning visar att brottslingar tenderar att inte
tanka igenom saker och ting, planera eller 6verviga konsekvenserna av
sitt beteende och inte ser saker ut andras perspektiv.

12. Instéllning: detta avsnitt belyser garningsmannens instéllning till brott
och vervakning.'’

Avsnitten 1 OASys analyseras noga och man kan komma att anvinda fler
bedomningsgrunder beroende pa brottets art; sexualbrott, valdsbrott etc. for
att bedoma risken for dterfall.

5.2.2 Bedomning av risk for allvarlig skada

Risk for allvarlig skada, “risk of serious harm”, kan definieras som en risk
som dr livshotande och/eller traumatisk, och da aterhdmtning, fysiskt eller
psykiskt, kan forvintas vara svért eller oméjligt."** T OASys delar man in
riskerna i olika nivéer:

* Lag, aktuella indikationer pa risk for skada.

* Medium, det finns identifierbara indikatorer péd risk for skada.
Gérningsmannen har potential att orsaka skada, men det dr osannolikt
savida inte omstandigheterna fordndras t.ex. underlatenhet att ta medicin,
forlust av boende, splittring 1 forhallanden, drog- eller alkoholmissbruk.

* Hog, det finns identifierbara indikationer pa risk for skada. Den
potentiella kriminella handlingen kan hinda nir som helst och
konsekvenserna skulle bli allvarliga.

* Mycket hog, det finns en 6verhdngande risk for skada. Sannolikheten for
att nagot ska hdnda &r storre dn att inget brott sker och konsekvenserna
skulle bli allvarliga.'*

Man utgér fran olika kategorier eller adressat vid bedomningen av risk for
allvarlig skada t.ex. risk for skada pd allminheten, andra fingar, barn,
fangelsepersonal, sédrskilda vuxna som géirningsmannens tidigare offer,
partner och slutligen gidrningsmannen sjdlv. OASys harmoniserar med LSP
(Life Sentence Plan) eftersom livstidsfangar krdver en mer detaljerad och
djupgaende riskanalys dn vad enbart OASys ger. LSP é&r en straffplan som

1 0ASys Guidance Document

http://a1538.g.akamai.net/7/1538/13355/v001/homeoffice.download.akamai.com/13355/Do
¢/1016/10160024.pdf

12 0ASys Guidance Document, p. 4.2.

133 0ASys Guidance Document, p. 4.2.3.
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gors upp for alla livstidsfingar och som &ar viktigt for
riskhanteringsprocessen. 134

5.3 Riskbedomningen avseende forvaring
I Norge

Syftet med forvaringsstraffet ar att den domde s& smaningom andrar sitt
beteende och kan anpassa sig till ett laglydigt liv. Straffet dr utformat sé att
de som édr domda till forvaring ges mojlighet till utveckling och
utformningen bor 1 stdrsta mojliga méin anpassas till varje individs enskilda
behov. Det finns strikta krav pd dokumentation av den démdes aktiviteter
och utveckling. Ménga regler for forvaring dr samma som for vanliga
fangelsestraff. T.ex. giller samma regler for besok, disciplinatgirder vid
vertradelser, kontrollatgirder etc.'>

5.3.1 Riskbeddmningens innehall vid frigivning

Nar det dr dags for eventuell frigivning kommer det behovas géras samma
utviardering som vid tidpunkten for domen; utgér den domde en
aterfallsrisk? Forutsdttningen for frigivning &r att ndgon risk inte lingre
foreligger. Problemet med att foreta en sddan riskbedomning &r att det inte
bara dr svart att identifiera vem som 1 grunden utgor en dterkommande risk
utan bedomningen blir svarare nir den domde suttit 1 fangelse en langre tid.
Domstolen méste darfor avgora om risken fortfarande existerar pd grundval
av den intagnes beteende, personliga och sociala funktion under
fangelsetiden. Domstolen kommer hir att kunna fa stod 1 de uttalanden som
psykiatriker och psykologer och andra experter har gjort i samband med den
domdes rehabilitering i fangelset. Men det ligger dven ett stort ansvar pa
kriminalvarden. De anstillda péd fangelset kommer att vara de som har haft
mest kontakt med de intagna och deras intryck kan vara av stor betydelse for
domstolen ndr den ska avgora huruvida det foreligger risk for aterfall. Man
bor komma ihdg att syftet med forvaringsstraffet 1 forsta hand att skydda
samhéllet mot nya allvarliga brott som den domde kan ténkas dstadkomma.

Den starkaste indikatorn for aterfallsrisk &r om gédrningsmannen tidigare har
begatt ett eller flera allvarliga brott. Det dr en faktor som sirskilt ska tas
hénsyn till vid riskbedomningen. Gérningsmannen har da 1 och med dessa

1** OASys Guidance Document, p. 15.6 Life sentence prisoners.

135 http://ilafengsel.no/forvaring.html (2014-04-06)
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handlingar visat att brottet han begdtt inte var nigon slumpmaéssig
engangshindelse.*® Att girningsmannen tidigare begtt ett eller flera
allvarliga brott var fran borjan enligt det tidigare lagforslaget en
forutséttning for forvaring. Villkoret blev ddremot avlidgsnat eftersom man
inte ville vara forhindrad att utdoma fOrvaring dven  for
forstagangsforbrytare.'’’ Garningsmannens beteende kan vara en bra
indikator vid risk for aterfall. En person som domts for allvarliga vildsbrott,
och 1 allménhet visar ett valdsamt beteende, har man lattare att anta att han
kommer att bega véldsbrott igen. Om gédrningsmannen handlat 1 affekt i en
speciell situation och han inte har valdsamma tendenser 1 Gvrigt dr det
kanske naturligt att betrakta brottet som en engangshédndelse. Vid en sddan
beddmning maste dven girningsmannens sinnestillstind utredas. 1 de fall
giarningsmannen har personlighetsstorning som gransar till otillriknelighet
har man ofta en ganska klar prognos 6ver hur risken for aterfall ser ut. Det
kan darfor vara viktigt for riskbedomningen att f& klarhet om
girningsmannen har en sddan karaktirsavvikelse. Psykopati dr ett exempel
pé ett sadant tillstand. '**

Andra aspekter av gidrningsmannens sinnestillstdnd som tecken pa anger och
insikt kan ocksa vara komponenter som ir betydande nér en riskbedémning
gors. Aven hur brottet gick till 4r viktigt for bedémningen; om brottet
karaktériseras av brist pd impulskontroll, grovhet, om det ar Overlagt,
situationen 1 Ovrigt etc. I slutindan maste en samlad bedomning goras
baserat pd samtliga faktorer som kan vara av Dbetydelse for
riskbedomningen. I vissa fall dr indikationerna starka, 1 andra fall maste
riskbeddmningen baseras pa en relativt osdker grund. Oavsett kommer man
att fi en mer eller mindre kvalificerad gissning om handlingar som @nnu inte
begétts.'*

5.3.2 Bedomningen av farlighet och risk

Farlighet och risk kan ses som tva operativa definitioner for 1 stort sett
samma koncept 1 samband med forvaringsstraffet d4 gdrningsmannen har
positionerat sig som ett farligt objekt. Begreppen farlighet och risk kan
emellertid ha olika betydelser:

"Under senare tid har det blivit allt vanligare att diskutera i termer av risk i
stdllet for farlighet. Risk dr beroende av ett sammanhang och dr fordnderlig

PONOU 1990:5, s. 112.

7 Ot.prp. nr. 46 (2000-2001) s. 31

138 Rosenquist och Rasmussen (2004), Rettspykiatri i praksis, s. 204
139 Rosenquist och Rasmussen (2004) s. 190.
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over tid och sdledes inte sa som farlighet en egenskap (ett karaktdirsdrag)

. o . . )}]40
som personen i fraga antingen har eller inte har.

Begreppet risk kan ses som mer abstrakt dn farlighet. Man kan kalla en
handling for riskabel medan farlighet bedoms som ett beteende. Risker ar
prelimindrt méitbara med hjdlp av olika riskinstrument. Hur farlighet ska
mitas dr dock beroende av olika beddmningar och vad den allméinna
uppfattningen om vad som anses vara farligt i en given situation ar.'*' Man
har alltsd inte ndgra absolut tillforlitliga metoder for att forutsdga farlighet.
Nér man ska gora forutsdgelser om framtiden méste man rdkna med en viss
felmarginal.

5.3.3 Frislappandet

Nér den forvaringsdomde ej ldngre anses utgdra en fara for samhéllet ges
villkorlig frigivning. D& en minimiperiod har faststéllts kan den domde fa
villkorlig frigivning tidigast efter att denna period &r avslutad. Villkorlig
frigivning beslutas 1 regel av domstolen men om kriminalvirden och
aklagaren dr Ooverens kan kriminalvarden fatta beslut i frdgan. En provotid
for villkorlig frigivning kan sittas upp till fem &r. Den norska straffeloven
ger mojlighet till att formulera sirskilda villkor gillande den villkorliga
frigivningen; villkor kan stillas upp avseende bostadsort, arbete, utbildning,
forbud mot bruk av droger samt uppfdljning av kriminalvidrden. Domstolen
kan 1 sdrskilda fall foreskriva villkor angdende boséttning pa institution eller
kommunalt boende. Detta villkor &r sérskilt relevant nidr den domde
diagnostiserats som lattare utvecklingsstord.

Uppfdljningen av forvaringsddmda under den villkorliga frigivningen utfors
av  “friomsorgen” som rapporterar eventuella Overtrddelser  till
aklagarmyndigheten och till den lokala kriminalvdrden. Vid upprepade eller
allvarliga oOvertrddelser kan aklagarmyndigheten kridva att den ddmde
aterinfOrs till fangelset.

Om det dr angeldget for offret eller hans eller hennes anhoriga att veta
tidpunkten for garningsmannens villkorliga frigivning ska kriminalvarden
meddela dem 1 forvig. Meddelandet ska dven innehélla de sérskilda villkor
som faststillts 1 lag eller forordning, om villkoren &r direkt relaterade till
offret eller anhoriga till offret.'*?

950U 2002:26, s. 68.
"I Etterkontroll av reglene om forvaring, 2008, vedlegg 3, s. 22.
"2 http://ilafengsel.no/forvaring.html (2014-04-06)
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6 Debatten om livstidsstraffet

6.1 Sverige: Argument for och emot
livstid

Aven om debatten om livstidsstraffet inte haft nigot stdrre utrymme och
pataglighet 1 samhéllsdebatten ar straffet i sig inte okontroversiellt. I slutet
av 1970-talet inledde Brottsforebyggande radets arbetsgrupp avseende
kriminalpolitiken en Gversyn av brottsbalkens pafoljdssystem. Rapporten
Nytt straffsystem — Idéer och forslag (Bra-rapport 1977:7) blev resultatet.
Denna rapport var avsedd som ett debattinldgg och stark kritik riktades mot
livstidsstraffet.'** T propositionen till omvandlingslagen konstaterades det att
det for tillfillet inte finns ndgra fOrutsdttningar att avskaffa
livstidsstraffet.'** Det senaste och mest relevanta inligget i debatten
avseende pafoljdssystemet &r justitiedepartementets promemoria Skdrpt
straff for mord. 1 denna skrivelse framhalls det att principiella invdndningar
har riktats mot livstidsstraffet.'*’

6.1.1 Argument for livstidsstraffet

Mot bakgrund av debatten som uppstod kring Bra-rapporten fran ar 1977
framforde Fangelsestraffkommittén i sitt huvudbetdnkande Paféljd for brott
ar 1986 att nackdelen med ett avskaffande av livstidsstraffet kan innebédra en
avsevdrd risk for hogre straffmaximum for tidsbestdmda fangelsestraff. Nér
Norge avskaffade livstidsstraffet hojdes maximistraffet till 21 ar och detta
var inget som Sverige ville ta efter. Vidare anforde kommittén att
livstidsstraffet har ett symbolviarde som markerar att det stringaste straffet
ska utdémas till de allvarligaste former av brott.'*®

I propositionen till omvandlingslagen menade regeringen att livstidsstraffet
tjénar ett syfte ur ett samhillskyddsperspektiv da det kan finnas situationer
dd en livstidsdomd av olika skil inte bor friges, trots att verkstélligheten
pagatt under lang tid. For de fall det foreligger en é&terfallsrisk bor den
démde hallas frihetsberdvad tills en positiv utveckling kan konstateras.'*’
Aven Sveriges internationella atagande bor vigas in eftersom skilen for att
de allvarligaste internationella brotten dven enligt svensk rétt bor kunna

330U 2007:90, s. 82.

144 Prop.2005/06:35 s 19 ff.
5 Ds 2013:55, s. 73.

146 Bra-rapport 1977:7 s 228.
47 Prop. 2005/06:35 s. 19.
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bestraffas med livstids féngelse ar starka. Folkmord och allvarliga
krigsforbrytelser dr exempel pa brott som genererar livstid.'*®

I justitiedepartementets promemoria presenteras de viktigaste argumenten
for livstidsstraffet. Precis som det framfordes 1 tidigare skrivelser menar
regeringen idag att straffet fyller en viktig symbolfunktion. Det visar pa ett
tydligt sitt samhéllets avstindstagande fran de allra svaraste brotten for
vilket livstid stadgas. Enligt justitiedepartementet tillgodoser livstidsstraffet
principen om proportionalitet dd allvarliga fall av mord bor leda till lagens
strangaste straff. Vidare tillgodoser livstidsstraffet samhallsskyddet pa ett
lampligare sitt dn ett tidsbestdmt straff eftersom det &r mgjligt att ta hdnsyn
till terfallsrisken vid en eventuell omvandling av straffet. Bedoms den
intagne fortfarande utgdra en samhillsfara kommer han eller hon inte att
slappas ut. En sddan mojlighet finns inte for en person som domts till ett
tidsbestimt straff.'*’

6.1.2 Argument mot livstidsstraffet

I utredningen Pdfoljd for brott kom Fingelsestraffkommittén fram till att
livstidsstraffet skulle behdllas men framférde dven kritik mot straffet. Man
menade att livstidsstraffet endast utgjorde ett tomt hot da livstidsdomda
enligt dévarande nddepraxis sldpptes ut efter endast sju till atta ar.
Livstidsstraffets otidsbestimda karaktir ansdgs av kommittén vara inhuman
och kolliderade med grundlidggande straffrattsliga principer om réttvisa och
forutsebarhet.”™®  Detta  konstaterades  lang  senare  dven i
Straftnivautredningens delbetidnkande Straffskalan  for mord.
Livstidsstraffets symbolviarde undergriavs da straffets verkliga innehall
skiljer sig frdn vad det utger sig fOr att vara eftersom livstidsstraffet 1
praktiken och i de flesta fall omvandlas till ett tidsbestimt fingelsestraff."”’

I propositionen till omvandlingslagen framforde regeringen med bakgrund
av kriminalvédrdens kritik av livstidsstraffet att tidsobestdmdheten forsvéarar
planeringen av en meningsfull straffverkstillighet. Det dr svért for den
intagne att motiveras till att aktivt delta 1 planeringen, rehabiliteringen och
utforandet av verkstilligheten nédr frigivningsdatumet &r osékert.
Kriminalvardslagstiftningen bygger pa att den intagne efter en viss tid ska
friges. Kriminalvarden menade att ett system med en storre forutsdgbarhet
skulle 6ka mojligheterna for den intagne att fa en mer meningsfull

8 prop. 2005/06:35 s. 19.
49 Ds 2013:55, s. 75.
150S0U 2007:90, s. 85.
51'SOU 2007:90, s. 139.
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verkstéllighet och det skulle bli ldttare att 1 god tid planera for olika
forberedelser infor den villkorliga frigivningen.'>* Ett annat problem med att
omvandla livstidsstraffet till ett tidsbestdmt straff sa lang tid efter den
ursprungliga domen &r att provningen sker utifrdn ett begrinsat material.
Rattssdkerheten stélls dd pé spel, menade Kriminalvarden. Vidare har
tillforlitligheten hos riskbedomningarna som gors vid utredningen av
aterfallsrisken kritiserats. Som svar pé kritiken som riktats mot anvindandet
av bedomningarna i samband med provningen av omvandling anfGrde
regeringen 1 propositionen till omvandlingslagen att metoderna har
forbattrats vésentligt och att forstdelsen for de problem som dr forknippad
med bedomningar av aterfallsrisk har dkat. Riskbedomningen ar forknippad
med riskhantering, vilket innebdr att “en konmstaterad risk bor mdtas av

dtgdrder i syfte att i sd stor utstrickning som mdojligt minimera den.”"””

[ justitiedepartementets promemoria frdn 2013 framhélls det att
livstidsstraffet tillika dr inhumant for den intagne di ovissheten om vid
vilken tidpunkt frigivning ska komma att ske dr en stor pafrestning for den
enskilde. Personer som frihetsberdvats langa tider riskerar att drabbas av
hoppldshetskinslor och existentiella besvir. Det psykiska vilbefinnandet
kan 6ka di den intagne har fasta rutiner med en mdjlighet att Gverblicka vad
som kommer att hinda under olika delar av verkstilligheten.'**

6.2 Fortsatt kritik mot skarpt straff for
mord

I Lexnovas expertkommentar 1 straffrétt skriver Claes Lernestedt, professor
1 straffritt vid Uppsala universitet, om straffskirpningen avseende mord
som regeringen foreslagit och som 1 skrivande stund ocksé har gétt igenom.
Lernestedt stiller sig fragan hur det kommer sig att regeringen dndrade
uppfattning 1 frigan om livstidsstraffet sd pass kort tid efter de tidigare
dndringarna som gjordes ar 2009. Syftet till 2009 &rs @ndringar var att
mojliggdra en mer nyanserad straffvirdesbedomning vid mord. Regeringen
uttalade att fangelse pa livstid bor forbehdllas de allvarligaste fallen. Idag
menar dock regeringen att livstidsstraff forutses domas ut 1 en majoritet av
fallen. Vidare skriver Lernestedt att det vid ldsning av lagradsremissen inte
ar latt att finna substantiella svar. Han ser inte heller ndgot omedelbart stod
for att tillimpningen av livstidsstraffet har blivit snidvare, ndgot som
dberopats i propositionen fran 2014. Aven om man skulle acceptera som

132.30U 2007:90, .87 samt Med sikte pd framtiden, s. 82.
133 Prop. 2005/06:35, s. 39.
1% Ds. 2013:55, s. 41.
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utgangspunkt pastaendet att tillimpningen &r snédvare idag dn vad som
avsags 1 forarbetena 1 2009 érs reform, s& menar Lernestedt att detta inte kan
forklara varfor man dndrat uppfattning frén att &r 2009 ha menat att livstid
ska forbehéllas de allvarligaste fallen och att i flertalet fall av mord bor
tidsbestdmt straff vara tillrackligt, till att idag anse att livstid bor utdémas i
en majoritet av fallen. Vidare diskuterar Lernestedt att det saknas empiriskt
stod for pdstdendet att det 1 samhdllet finns en stringare héllning till
allvarliga véldsbrott. Diaremot finns det att tillgd nya vilkdnda empiriska
undersokningar som visar en annan bild av verkligheten &n den som
forarbetena formedlar. Dessutom menar Lernestedt att ett straffsystem som
dndras eller foreslas dndras med sd korta intervaller riskerar att forlora 1
manga hinseenden, t.ex. rittssikerhet, forutsigbarhet och trovirdighet.'

6.3 Idag och framover

Justitieutskottet har tidigare uttalat att livstidsstraffet fyller en viktig
funktion 1 samhillet eftersom det &r den yttersta mojligheten som man kan
anvdnda sig av for att markera mot den allvarligaste brottsligheten. I
betdnkande 2013/14:JuU28 Skdrpt straff for mord vidhaller utskottet denna
overtygelse. Enligt regeringens uppfattning ska fangelse pa livstid, med
mojlighet till omvandling till ett tidsbestdmt straff, vara lagens stringaste
straff.'*® Formuleringen i proposition 2008/09:118 giller 4n idag:

"Regeringen avser inte heller att overviga ett avskaffande av
livstidsstraffet. Detta straff fyller en viktig symbolfunktion sasom det yttersta
fordomande som samhdllet kan anvinda sig av och ska dven framéver vara

lagens stringaste straff.”"’

6.4 England

Det engelska pafoljdssystemet har alltid varit ett hett omdebatterat amne och
har fatt ett stort medialt utrymme. Under de senaste fem aren har en ny
debatt vuxit fram géillande livstidsstraffet. Det huvudsakliga argumentet som
forts fram har varit att livstidsstraff utan mgjlighet till villkorlig frigivning
ar ett brott mot de ménskliga rittigheterna. Huruvida livstid ska innebédra
livstid enligt ordets lydelse dr en frdga som &r hogst aktuell 1 England idag.

155 http://www.dagensjuridik.se/2014/04/mord-livstid-och-valtid (2014-05-12)
156 2013/14:JuU28, s.12.
157 Prop. 2008/09:118 s. 25.
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Vidare diskuteras ocksa lampligheten av det obligatoriska livstidsstraffet for
mord.

6.4.1 Kritiken mot obligatoriskt livstidsstraff for
mord

Ett av de storsta problemen med det obligatoriska livstidsstraffet for mord ar
att det 1 praktiken inte innebdr ett livsvarigt fangelsestraff. Med tanke pa att
giarningsminnen far en minimitid att avtjdna dr det i sjdlva verket mycket
ovanligt att en gdrningsman som idr domd for mord faktiskt far avtjéna ett
fangelsestraff 1 resten av sitt liv. Kritiken som riktas mot det obligatoriska
livstidsstraffet ar siledes att straffet inte héller vad det lovar” och dérfor
finns det en allmidn misstro mot straffet da fa minniskor forstar vad ett
livstidsstraff egentligen innebér. Resultatet av detta dr offentlig fGrvirring
angdende varfor mordare med en livstidsdom sléppts efter att ha avtjdnat
minimitiden, som t.ex. kan vara 15, 18, 20 ar. Foljaktligen kan det
obligatoriska livstidsstraffet minska fortroendet for rattsvasendet istéllet for
dess syfte; att uppritthalla allménhetens fortroende.'>®

Den brittiska lagkommissionen publicerade ar 2006 ett forslag om att brottet
mord bor delas upp 1 en forsta och andra grad (first and second degree) och
didr enbart den forsta graden av mord ska stipulera obligatoriskt
livstidsstraff. Den andra graden av mord ska istdllet medfora ett fakultativt
livstidsstraff. Forslaget fick stdd av akademiker, jurister och
manniskorittsgrupper som hdvdade att det enda alternativet for mord som
idag existerar, dvs. obligatoriskt livstidsstraff, dr for oflexibelt for att spegla
det breda spektrum av omstdndigheter som mord kan omfatta. Den
davarande regeringen menade ddremot att det obligatoriska livstidsstraffet
for mord var hir for att stanna med tanke pa brottets status som “ett unikt
brott av sirskild moralisk och social signifikans.”'*’

I oktober 2010 publicerade Nuffield Foundation forskningsresultat om den
allménna opinionen om straffpafoljder 1 mordfall. Forfattarna anforde att de
1 ndgon storre utstrackning inte hade funnit tecken pad overvéldigande stod
frdn allménheten om att automatiskt doma alla mordare till livstids fangelse,
dven om det fanns stod for obligatoriskt livstidsstraff 1 de mest allvarligaste
mordfallen. I gronboken frén é&r 2010: Breaking the Cycle: Effective
Punishment, Rehabilitation and Sentencing of Offenders, indikerade

'8 Artikel i Criminology and Criminal Justice, The mandatory life sentence for muder: An
argument for judicial discreation in England.

159 http://www.nuffieldfoundation.org/news/public-survey-mandatory-life-sentence-murder
(2014-05-02).
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regeringen att de skulle se om en férenkling av nuvarande lagstiftning var
mojlig, men podngterade att de inte hade ndgon avsikt att avskaffa det
obligatoriska livstidsstraffet. Dock har ingen materiell forenkling eller
reform av ramverket gjorts och inte heller har det funnits nigra indikationer
p4 att detta kommer att hinda inom en snar framtid.'®

De senaste aren har kritiken mot riskbeddmningarnas tillforlitlighet vid
frigivningsprovningen okat. Kritiken har frimst gatt ut pd att
riskbeddmningarna  har ansetts vara underméliga.'®’ 1 september
publicerades dérfor en rapport om forberedelserna infor livstidsdomdas
frigivning.'®* Man granskade fingelser och kriminalvardsmyndigheter
mellan september till november 2012 och fann att kvalitén pé
riskbeddmningarna som gjordes var délig. Manga riskbedomningar som
undersoktes var inaktuella eller ofullstindiga. Trots detta hade man beviljat
villkorlig frigivning. Utredningen som presenteras 1 rapporten visade dock
att enbart 2.2 % av de som domts till ett obligatoriskt livstidsstraff aterfoll i
brott. Siffran for aterfall for de som avtjdnat andra typer av livstidsstraff var
4,8 %. Det ar sma siffror jamfort med aterfallet for den totala
fangelsepopulationen som var pa 46,9 %.'%

6.4.2 Vinter and Others v. the United Kingdom

Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna har slagit fast, 1 mélet
om Vinter m.fl. mot Storbritannien att s.k. whole life tariffs bryter mot
artikel 3 och 5(4) 1 Europakonventionen om de ménskliga réttigheterna
(EKMR). Enligt domstolen innebér livstidsdomarna mot tre av landets mest
okdnda mordare som en inhuman och nedbrytande behandling. S6kandena,
Vinter, Bamber och Moore avtjdnar for ndrvarande livstids fangelse for
mord. Alla tre har domts till den hérdaste formen av livstidsstraff dvs. whole
life tariffs som innebér att de inte kan sldppas ut. Endast inrikesministern
kan frige fangar som domts till detta straff om sérskilda skil foreligger.
Sokandena hdvdade att straffet var inhumant och fornedrande och strider
mot artikel 3 1 EKMR. Europadomstolens stora kammare, The Grand
Chamber bifoll deras talan och fann att for en livstidsdom ska vara forenlig
med EKMR méste det finnas bade en mojlighet till frigivning samt en

10 Breaking the Cycle: Effective Punishment, Rehabilitation and Sentencing of Offenders,
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20120119200607/http:/www.justice.gov.uk/cons
ultations/docs/breaking-the-cycle.pdf (2014-05-11)

ol http://www.telegraph.co.uk/news/uknews/law-and-order/10302211/Murderers-and-
other-lifers-on-day-release-without-adequate-risk-assessment-watchdogs-warn.html (2014-
05-21)

192 Rapport: A joint inspection of life sentenced prisoners by HMI Probation and HMI
prisons, september 2013.

193 Rapport: 4 joint inspection of life sentenced prisoners, s. 11.
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mojlighet till dversyn. Domstolen menade vidare att brittisk lag angdende
befogenheten att frige en whole life-fange &r oklar. I och med detta samt
avsaknaden av en sérskild 6versynsmekanism for denna typ av livstidsstraff
ar Europadomstolen inte Overtygad om att de sOkandes livstidsstraff dr
forenliga med artikel 3.'%*

The Grand Chamber anforde att beslut som ror straffpifoljder, dversyn och
regler om frigivning &r utanfor domstolens omrade, forutsatt att
medlemsstaternas system inte strider mot réttigheter i Europakonventionen.
Det dr heller inte domstolens uppgift att avgora lamplig strafflingd.
Europadomstolen maéste vidare acceptera att stater méste ha rétt att infora
livsvariga fangelsestraff for de som begatt de mest allvarligaste brotten.
Gillande livstidsstraff ska artikel 3 1 EKMR tolkas s& att straffet ska
reduceras om det inte langre finns skél for ett livsvarigt fangelsestraff. Det
bor enligt domstolen ske en Gversyn av straffet efter en viss tidsperiod.
Déremot kommenterade inte domstolen nir denna 6versyn bor ske eftersom
det ar upp till medlemsstaten sjilv. Istillet presenterade domstolen bevis for
att 25 ar 4r en acceptabel tid for versyn av en dom.'® D& Englands
nuvarande lagstiftning gillande livsvarigt fangelsestraff inte innehéller en
oversynsmekanism strider whole life tariff-straffet mot artikel 3 1 EKMR.

Sokandenas seger 1 The Grand Chamber innebir inte att en mdjlighet om
frigivning kommer ske inom den ndrmsta tiden. Det brittiska parlamentet
maste dndra lagstiftningen for whole life-straffet sé att en 6versyn omfattas
av systemet 1 syfte att sékerstélla att framtida livstidsstraff dr forenliga med
Europakonventionen.'®®

6.4.3 What’s next?

Den brittiska regeringen ser nu éver en plan efter att Europadomstolen i
fallet Vinter m.fl. mot Storbritannien slagit fast att ett livsvarigt
fangelsestraff utan mdjlighet till Gversyn strider mot de minskliga
rattigheterna. Storbritanniens premidrminister David Cameron har efter
domen uttalat:

"Life should mean life and whatever the European Court has said we must
put in place arrangements to make sure that can continue."”

' Vinter and others v. United Kingdom.

' punkterna 119-121 i Vinter and others v. United Kingdom.
1% Vinter and others v. United Kingdom.
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Regeringen oOverviager nu att, likt pafdljderna i USA, inféra hundradrigt
fangelsestraff for mord. Camerons konservativa parti vill att Storbritanniens
hogsta domstol ska ha sista ordet 1 fall som rér méanskliga réttigheter,
snarare dn Europadomstolen. Alternativet om ett fangelsestraff pa 100 ar
skulle potentiellt innebédra att brottslingar skulle kunna fi sina straff
granskade och reducerade. Juliet Lyon, ledare for The Prison Reform Trust
menar att regeringen forsoker kringgd EKMR och fGrslaget riskerar
ytterligare inflation i utdomandet av livstidsstraff.'®’

6.5 Norge: kritik mot forvaringsinstitutet

Det norska forvaringsstraffet har blivit starkt kritiserat 1 bdde doktrin och
media. Kritiken har frimst gétt ut pa att pafoljden inte ar rattssdker da
begreppet farlig inte dr definierat. Stale Eskeland som &r professor i
straffratt vid universitetet 1 Oslo menar att villkoret om farlighet kan
motivera ett langvarigt frihetsberévande och problemet ar att det inte finns
tillrackligt bra kriterier for att kunna forutsdga farlighet langt in 1 framtiden.
Detta giller sérskilt om det ar tillrdckligt, enligt definitionen 1 39 § ¢ nr. 1
Straffeloven, att gdrningsmannen har begétt ett allvarligt brott. Mgjligheten
att forutsiga farlighet blir béttre nér det finns ett krav pa att gdrningsmannen
tidigare har begétt ett eller flera allvarliga brott, som till exempel 1 39 § ¢ nr.
2. Dock édr siandet om farligheten en gissning dd bedomningen maste utga
ifrén den démdes framtida agerande.'®®

Randi Rosenqvist och Kirsten Rasmussen, bada rutinerade yrkesmén nér det
géller straffrittsliga riskbedomningar, skriver att forvaring kan utdomas pa
livstid, om &n 1 etapper om fem &r 1 taget efter att det fOrsta
forvaringsstraffet har avtjanats. Darfor dr det mycket problematiskt att det
inte dr mojligt att med ndgon storre sikerhet fastsld om huvudvillkoret, dvs.
aterkommande risk, ar uppfyllt. Livstidsstraffet kan alltsd sdgas enligt
Rosenqvist och Rasmussen ha &terinforts, om 4n indirekt.'®’

Det tidsobestimda elementet 1 forvaringsstraffet har kritiserats for att
frambringa en stor psykologisk borda for den domde. Straffelovrddet,
motsvarande svenska Lagradet, holl inte med om kritiken ndr den
framfordes 1 borjan pa 1970-talet och forklarade 1 NOU 1974:17 att det
faktum att forvaringsstraffet skulle utgora en stor psykologisk borda ar
nagonting som inte kunde sdgas vara ndgon generell foreteelse. Om

"7 http://www.bbc.com/news/uk-25574176 (2014-05-12)
1% Stale Eskeland (2013), s. 415.
19 Rosenqvist och Rasmussen, s. 190.
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alternativet till forvaring skulle vara ett mycket langt tidsbestimt
fangelsestraff, kan det inte hivdas att det tidsobestimda elementet medfor
en sdrskild borda for den domde. 1 sjdlva verket kan ett forvaringsstraff ge
den domde hopp om att frihetsberdvandet inte nodvandigtvis kommer att bli
alltfor léngvarigt, menade Straffelovradet. Nils Christie var en utav
medlemmarna 1 Straffelovrddet och han gav en sk. seruttalelse 1 NOU
1974:17 déar han kritiserade forvaringsinstitutet.  Christie delade inte
Straffelovradets syn pa att det tidobestdmda elementet skulle kunna ge den
domde hopp om ett icke allt for ldngvarigt straff och menade att det
knappast skulle stimma i de fall gdrningsmannen begatt mindre allvarliga
handlingar.'”® Fér denna grupp av kriminella anviinds forvaringsstraffet som
en sdkerhet for att forhindra dem frén att begé nya allvarliga brott. Att denna
grupp av brottslingar uppfattar den tidsobestdmda forvaringen som en stor
psykologisk bérda kan inte betvivlas, menade Christie.'”"

Christie ansag dven att forvaringsinstitutet for med sig allt for hoga
kostnader; for det forsta leder systemet till att samhéllet satsar mycket
resurser pa ett begrinsat problemomrade och en liten grupp brottslingar.
Straffet ar ett alternativ till vanliga tidbestimda straff och detta alternativ
gar pd manga sitt tvars dver det reguljira straffrittsliga systemet. Forvaring
kraver ett helt nytt separat system for att kunna fungera. Arbetet med ett
sadant system skulle kunna leda till att samhéllets uppmairksamhet riktas
bort frin problem som 1 realiteten dr mer betydande for samhillet. For det
andra innebar inférandet av forvaringsstraffet att det straffrittsliga systemet
blir mer komplicerat. Enkelhet i systemet innebdr att de grundldggande
viarden som foresprékas tillvaratas pa basta mojliga sitt. Med enkelhet 1
detta avseende innebér att alla brottsligt ansvariga personer doms efter
samma gingse regler. For det tredje blir forvaringsdomda personer
staimplade som ’sdrskilt farliga” vilket kommer leda till att de for all framtid
kommer att bli socialt stigmatiserade trots att de har rehabiliterats och det
inte ldngre finns ndgon risk for dterfall. Christie drar dven slutsatsen att man
inte har tillracklig grund att std pa for att forutsdga framtida farlighet och
darfor bor man ej anvidnda pafoljder som &r baserade pa sadana
forutsagelser.'’

Fragan om tréffsdkerheten i farlighetsbedomningen har ocksé diskuterats av
Thomas Mathiesen som skriver att nir man domer ndgon pa grundval av
vad de kan gora 1 framtiden kan man heller inte undvika att ocksa fdnga in
ett stort antal som formodligen inte kommer att beg brott i framtiden.'”

' Straffegjennomferingsloven (strgjfl.) nr. 21 av 18 mai 2001 § 42.
T'NOU 1974:17, 5.126ff.

"2NOU 1974:17, s. 126ff.

'3 Mathiesen (2007), Kan fengsel forsvars? s. 126-146.
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Mathiesen pépekar dessutom att det in grunden &r problematiskt att doma

ndgon for handlingar som kan eller kommer att begds 1 framtiden med

hansyn till rittssikerheten.' ™

174 Mathiesen (2007), s. 129.
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7 Analys

7.1 Behov av forandring?

Aven om en ny forindring som innebir att livstidsstraffet utvidgas snart
trader 1 kraft, finns det fortfarande behov av att diskutera livstidsstraffets
utformning eller dess ldmplighet. Pafoljdssystemet dr ett omrdde inom
kriminalpolitiken som stindigt &r foremal for lagéndringar och debatt. Trots
att regeringen har tagit stillning till livstidsstraffets vara eller icke vara
uttrycks alltjamt asikter om behovet av straffet, vare sig det handlar om ett
behov av skdrpning eller ett stillningstagande om ett behov av alternativ till
det. Regeringens forslag om skérpt straff for mord mottogs med varierande
entusiasm.

For att svara pd frigan om det finns behov av fordndring vad giller
livstidsstraffet 1 Sverige och vad fordndringen i1 sd fall skulle bestd av,
kommer 1 detta kapitel en analys goras av livstidsstraffets relevans idag. En
granskning av det forslag som foranledde lagdndringen som trider 1 kraft 1
juli 2014 kommer inledningsvis att goras. Vidare stélls for- och
motargument mot varandra. Dérefter foljer en analys av riskbedomningen
som gors vid frigivning och omvandling samt ett efterfoljande avsnitt om
alternativ till livstidsstraffet. Avslutningsvis foljer en redogorelse av mina
egna slutsatser.

7.1.1 Livstid blir normalstraffet for mord

Den 29 april 2014 bif6ll riksdagen 1 och med Justitieutskottets betdnkande
Skéirpt straff for mord och straffet for mord skérps till fangelse pa livstid 1
de fall det foreligger forsvarande omsténdigheter. Lagéndringen borjar gélla
den 1 juli 2014. Forsvarande omsténdigheter vid mord leder idag till ett
langre tidsbestdmt fangelsestraff. Syftet med straffskdrpningen som inom
kort trdder 1 kraft &r att livstidsstraffet ska kunna anvédndas 1 storre
utstrackning &n tidigare och utgora normalpaféljden fér mord.

Straffskalan for mord fick sin nuvarande lydelse genom lagstiftning som
trddde 1 kraft den 1 juli 2009. Lagidndringen innebar en skdrpning av
straffvirdet genom att skalan for det tidsbestdmda straffet utvidgats till
fingelse fran tio &r upp till arton 4r. Andringen syftade till att skapa en mer
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nyanserad straffmétning for mord samt en hojd straffnivd for de fall som
inte leder till livstids fangelse. Men trots straffskdrpningarna som gjordes ar
2009 och 2010 har livstidsstraffet anvénts 1 mindre utstrickning an tidigare.
Regeringen anser 1 och med det nyss anférda att syftet med dndringarna inte
kommit till uttryck 1 praxis. Detta dr den huvudsakliga bakgrunden till
regeringens senaste forslag som ocksa rostades igenom av riksdagen i slutet
av april. Resultatet av denna lagindring innebér att livstids fangelse ska
utdémas 1 majoriteten av mordfallen som hittills legat pd den Gvre delen av
straffskalan, dvs. morddomar som for ndrvarande leder till ett straff pa 15 ar
eller mer. Enligt Aklagarmyndighetens rittsPM fran 2011 erhéll ca 52 % av
de som domts for mord ett straff pa 15-18 &r. Mot bakgrund av detta kan det
antas att ungefar hélften av alla morddomar framdver kommer att leda till
fangelse pa livstid och resten av domarna kommer foljaktligen placeras
inom den tidsbestdmda skalan.

Flera problematiska aspekter med livstidsstraffet aktualiseras till foljd av
den kommande dndringen. Eftersom majoriteten av morddomar som idag
ligger pd den Ovre delen av straffskalan ska leda till ett livstidsstraff kan
resultatet bli en dtergang till tiden fore 2009 ars reform i de fall mord med
olika svérighetsgrader leder till ett och samma straff, dvs. livstids fangelse.
Effekten av detta kommer bli att for olika gérningar utdoms samma hérda
straff ndr det istillet bor vara sé att det for olika gérningar doms ut samma
laga straff, 10 &r, bedomt utifrdn brottens skiftande klandervérdhet.
Normalstraffet for mord, utan vare sig forsvdrande som formildrande
omstandigheter, dr idag 14 &rs fangelse. Lagéndringen som kommer att trida
1 kraft innebér saledes att normalstraffet vid mord kommer att i1 skidrpande
riktning att forskjutas uppat till den Ovre delen av den tidsbestimda
straffskalan. En wutvidgad tillimpning av livstidsstraffet begrinsar
mojligheten att nyansera samt differentiera straffmétningen. Resultatet blir
att  proportionalitetsprincipen  dsidosdtts. Vidare 4sidosétts ocksa
ekvivalensen da tolkningsutrymme skapas och risken for att olika grova fall
av mord kommer att bestraffas likadant dr dverhdngande. Detta gor det
svarare for domstolarna att anvdnda sig av hela straffskalans vidd.
Mojligheten till differentiering av straffen var ju en viktig anledning till de
forandringar som gjordes ar 2009. Proportionaliteten i systemet uppratthalls
nagorlunda bra idag. Genom att faststilla en brottstyps straffvdrde anger
lagstiftaren hur klandervird denna é&r 1 relation till andra kriminaliserade
girningar. D4 majoriteten av mordfall framdver kommer leda till livstids
fangelse, kommer didremot forhallandet mellan de brottsliga gidrningarnas
klanderviarde och livstidsstraffet att paverkas. De allvarligaste fallen av
mord riskerar att likstdllas med de mindre allvarliga och vice versa.
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Flera remissinstanser har papekat att regeringens stéllningstagande om
behovet av skirpning ér politiskt, andra papekar dessutom att det inte finns
ndgot behov av fOrdndring just nu. Det 4r anmérkningsvért att ett
resonemang fors om en hdjning av straffnivdn nér antalet fall av dodligt
vald enligt Brd minskar 1 Sverige. Det finns heller inget som visar pa att en
skiarpning skulle ha en direkt brottsférebyggande eller avskrickande effekt.
Argumentet att aterfall 1 brott minskar genom en léngre tids fangelsestraff
for mord kan vidare ocksa ifragasittas. Regeringen har i huvudsak ett
argument; rétten till liv &r den mest grundldggande av alla réttigheter samt
att livstidsstraffet 1 flera avseenden markerar samhiéllets avstindstagande
frdn brottet. Frigan dr om det har skett ndgon stérre fordndring i synen pa
allvarliga véldsbrott sedan straffet for mord skédrptes ar 2009? Det har inte
aberopats nagot empiriskt stod for att en sddan fordndring 1 synen pé
allvarliga véldsbrott skulle finnas i1 samhillet. Mdste antagandet om en
strdngare syn pa allvarliga véldsbrott nddvéndigtvis ocksé leda till ett dkat
antal livstidsdomar? Mord skiljer sig rent principiellt frdn 6vriga valdsbrott
just genom att det ar det allvarligaste brottet som kan begas. Uppfattningen
om att mordets klandervirdighet skulle ha fordndrats de senaste decennierna
ar inte sd troligt d4 mord alltid har varit det mest forkastliga brottet. Nér
dodsstraffet avskaffades 4r 1921 var anledningen inte att allmidnhetens syn
hade fordndrats 1 mildare riktning.

Att livstidsstraffet forst senare omvandlas till ett tidsbestamt straff innebir
att domstolarna inte kan faststilla brottets exakta straffvirde. Dessutom gér
det inte att utesluta att beslutet om omvandling kan paverkas av vérderingar
som kanske inte ens géllde vid tiden for den ursprungliga domen. Vidare ska
omvandlingsbeslutet omfatta hdnsyn som inte direkt har med straffvirdet att
gora, t.ex. hur den intagne har skott sig under verkstilligheten.

Det ér darutover dven markligt att en ny fordndring sker sa pass kort tid efter
de tidigare &dndringarna som gjordes sa sent som ar 2009 och 2010.
Regeringen uttalade infor 2009 ars reform att fangelse pd livstid bor
forbehéllas de allvarligaste fallen. Man kan frdga sig hur det kommer sig att
man nu bara ett par &r senare menar att livstidsstraffet ska domas ut 1
majoriteten av fall som hamnar pd den Ovre delen av skalan for det
tidsbestimda straffet. Advokatsamfundet kritiserade regeringens plotsliga
forslag och menade att det uppdrag som getts till Bra avseende en
utvirdering av  straffskdrpningsreformen inte hade genomforts.
Remissyttrandet var fran oktober 2013 och Brd har sedan mars 2014
publicerat en  studie som  undersoker  vilket  genomslag
straffmétningsreformen 2010 har fatt. Det visar sig att reformen 1 ménga
delar fatt den av lagstiftaren avsedda effekten; straffen for de allvarligaste
valdsbrotten har skirpts och att den vintade effekten av dndringen 1
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straffskalan for mord ar 2009 &r att farre livstidsstraff ersétts med lédngre
tidsbestdmda straff. Men mer 4n si ndmns inte livstidsstraffet. Det gar
darfor inte att undgd tanken pa att den skyndsamma fordandringen kan ha att
gora med att det dr valar. Hérdare straff &r en valslogan som stdndigt
aterkommer som svar pa fragan om hur vi ska minska brottsligheten.

7.1.2 Livstidsstraffets relevans idag: for- och
motargument

Livstidsstraffet intar en unik position 1 det svenska pédfoljdssystemet
eftersom det utgdr det enda tidsobestimda straffet idag. Livstids fangelse
ska fylla en symbolfunktion som markerar att det stridngaste straffet ska
tilldomas for det allvarligaste brottet. Men dé straffet 1 praktiken skiljer sig
frén vad det utger sig for att vara kan man frdga sig om symbolfunktionen
gatt forlorad. I synnerhet dé straffet kommer att domas ut i storre omfattning
framover. I och med mojligheten till omvandling ar fangelse pa livstid
endast en pafoljd pa obestdmd tid 1 formell mening. Vid omvandlingen
bestims straffets verkliga lingd — ndgot som sker lang tid efter den
ursprungliga domen. Det dr darfor néstintill omojligt att se konsekvenserna
med ett utdomt livstidsstraff. I NJA 2008:579 I-III yttrade HD att domstolen
vid omvandlingsdrenden bor skapa en helhetsbild av den domdes situation.
Detta kan resultera i1 att den intagnes upprepade foreteelser eller sociala
beteenden 1 Gvrigt under verkstéllighetstiden riskerar att fa oproportionella
foljder.

Vid prévningen som gors vid omvandlingen far inga nya omsténdigheter tas
med 1 beaktningen. Straffmitningen som gors ska endast baseras pa
omstdndigheterna frdn den ursprungliga domen. Det blir problematiskt att
enbart ta hdnsyn till de omstidndigheter som forelag vid brottet utan att pa
nytt gora en straffmitning. Helén Ornemark Hansen har en poing i sin kritik
att rattssdkerheten minskar nar ett redan utmétt straff ska straffmétas en
géng till.

Argumentet att livstidsstraffet krdvs for att visa samhéllets avstdndstagande
frdn de allra grovsta brotten motsdgs av det faktum att straffet idag 1
praktiken inte innebdr en livsvarig fangelsedom. Straffet fungerar saledes
precis som om det hade varit tidsbestdmt frdn borjan. Ett annat argument
som tas upp som stod for ett bibehallande av livstidsstraffet dr att det leder
till ett 6kat samhéllsskydd. Med tanke pa risken for aterfall kan den intagne
hallas frihetsberovad tills en fordndring 1 rétt riktning kan pévisas. Med
battre tillgang till behandling for de domda och goda stodinsatser bade fore
och efter frigivning kan samhillsskyddet uppritthdllas &nda.
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Riskbeddmningarna som gors i syfte av att utrona huruvida en viss person
riskerar att aterfalla 1 brott dr ofta osdkra. Samhéllsskyddsaspekten anvénds
hiar for att frihetsberdva en individ for ett brott som denne genom en
bedomning av framtiden fOrutses att begd. Det innebédr saledes att
giarningsmannen inte enbart kommer att avtjina en tid som motsvarar
brottets straffvirde utan dven ett straffvirde for ett eventuellt kommande
brott. Detta medfor ett avsteg fran de grundliggande principerna om
proportionalitet, ekvivalens och forutsigbarhet som ska genomsyra det
svenska rattssystemet. Ur den domdes perspektiv kan det vara oerhort
pafrestande att inte veta vilken tidpunkt frigivning kommer att ske. Vidare
for Kriminalvdrden dr det svart nér frigivningsdatum saknas eftersom det
inte dr helt enkelt att planera den domdes dteranpassning till samhéllet.

7.2 Riskbedomning

Vid omvandlingsprévningen ska risken for dterfall 1 allvarlig brottslighet
beaktas. Om det finns en péataglig risk for aterfall bor en ansdokan om
omvandling avslds. Aterfallsrisken utgdr alltsi ett absolut hinder for
omvandling. De 0Ovriga kriterierna som stélls upp 1 4 § OmvL é&r av
betydelse for nir beviljandet av en omvandling ska ske. HD yttrar i NJA
2008 s. 579 I-III att kriteriet om é&terfallsrisk intar en sérstéllning. Infor
provningen om omvandling inhdmtar rdtten en utredning av
Réttsmedicinalverket om den domdes &terfallsrisk. Kritiken som riktats mot
omvandlingsforfarandet har framst handlat om riskbedomningarnas
tillforlitlighet. Det dr samhéllsskyddsaspekten som ligger till grund for
kriteriet om é&terfall, vilket innebar att riskbedomningen framst syftar till att
forhindra valdsbrott, inte forutsdga dem. Det &r svart att reda ut skillnaden
mellan att forutsdga valdsbrott och att forhindra brott. Det har didremot i
forarbetena (SOU 2002:26) forklarats att skillnaden mellan begreppen éar att
den foregaende definitionen dr sannolikhetsorienterad och den senare dr
process- och preventionsorienterad. Enligt mig dr det svért att inte tala om
sannolikhet d4 man vid riskbedomningar identifierar och utforskar olika
typer av risker, samt sannolikheten for att de ska intrdffa. Det dr ddremot
ingenting som sdger att en riskbedomning samtidigt kan vara
preventionsorienterad.

Sambhallsskyddsperspektivet innebér att samhillet ska skyddas frén att den
livstidsdomde begér ytterligare brott. Det innebér séledes att den domdes
intresse av att bli frigiven &sidositts till forman for behovet av att skydda
framtida brottsoffer och samhillet i Gvrigt genom att neka den domde
frigivning. Samhillsskyddsaspekten vid omvandlingsprovningen kan 1 detta
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hinseende kritiseras eftersom man haller ndgon inspirrad pa grund av en
beddmd risk for dterfall. Resultatet blir att samhillet genom straffsystemet
inte enbart reagerar pa begéngna brott, utan dven pa brott som kan komma
att begds 1 framtiden. Eftersom man inte kan forlinga tidsbestdimda
fangelsestraff pd grund av brottspreventiva skil, borde man inte heller
beakta risken for aterfall vid provningen av frigivning av livstidsdomda. Det
kommer dessutom alltid finnas en risk for felbedomningar vad giller
aterfallsrisken, personer som faktiskt inte skulle ha é&terfallit 1 allvarlig
brottslighet om de hade frigivits kan komma att héllas fortsatt fangslade.

Riskbedémningarnas tillforlitlighet &r ndgot som inte enbart diskuteras 1
Sverige. I Norge utgor terfallsrisken, liksom 1 Sverige, ett absolut hinder
for frigivning. Riskbedomningarna gar i stort till pd samma sétt som i
Sverige. Syftet med forvaringsstraffet dr 1 forsta hand att skydda samhillet
mot nya allvarliga brott som den démde kan tinkas astadkomma. Fran
borjan, enligt det tidigare lagforslaget, var forutsédttningen for forvaring att
giarningsmannen tidigare hade begétt ett eller flera allvarliga brott. Det sigs
som en indikator péd att brottet som begatts inte var ndgon slumpmaissig
engéngsforeteelse. Detta tidigare huvudvillkor avldgsnades eftersom man
ville inkludera fOrvaringsstraffet for forstagangsforbrytare ocksa.
Rosenqgvist och Rasmussen hédvdar att det inte med ndgon storre sdkerhet gar
att fastsld om huvudvillkoret, dvs. dferkommande risk, ar uppfyllt eftersom
risker ar preliminédrt mitbara. Begreppet farlighet forefaller vara nagot som
diskuteras 1 storre utstrdckning i1 norsk doktrin jamfort med 1 Sverige. Den
framsta kritiken mot forvaringsstraffet har gatt ut pa att begreppet farlighet
inte dr definierat och att det saknas tillrdckligt bra kriterier for att kunna
forutsdga farlighet. Men huruvida riskbedomningarna dr mer eller mindre
tillforlitliga anser Thomas Mathiesen att det 1 grunden &r problematiskt att
doma nagon for handlingar som kan eller kommer att begés 1 framtiden med
hénsyn till rattssdkerheten. Kritiken ar sdledes densamma 1 detta avseende
gillande forvaringsstraffet 1 Norge som for omvandlingsprovningen 1
Sverige.

I England anvénds Offender Assessment System for att bedoma bade risker
och behov. Systemet dr utformat for att hjdlpa utovare att fatta korrekta
beslut vid prévningen huruvida en livstidsdomd ska fa sléppas ut villkorligt,
s.k. on a licens. Systemet underldttar inte enbart for kriminalvarden utan
dven for den domde da systemet ska hjélpa till att identifiera vilka behov
som bor tillgodoses for varje enskild intagen. Det kan t.ex. handla om att ta
itu med alkohol- och drogmissbruk. Riskbeddmningen ska vara kontinuerlig
genom hela verkstillighetstiden. Huvudkriteriet som man framst ska ta
hénsyn till vid riskbeddmningen &r risk for allvarlig skada, risk of serious
harm, och definieras som en risk som ar livshotande och/eller traumatisk,
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och da aterhdmtning, fysiskt eller psykiskt, kan forvintas vara svar eller
omdjligt. Precis som 1 Sverige och Norge éar det sdledes
samhéllsskyddsaspekten som ligger till grund for kriteriet risk for allvarlig
skada. Men trots det vél utformade och detaljerade riskbedomningsverktyg
som finns till hands har kritik riktats mot riskbedomningarnas kvalitet. |
rapporten "A joint inspection of life sentenced prisoners” redovisas
resultaten frdn en utredning om forberedelserna infor livstidsdomdas
frigivning. Utredarna konstaterar att en stor del av de undersokta
riskbedomningarna var undermadliga och trots detta hade livstidsdomda
beviljats villkorlig frigivning. Det dr anmérkningsvért att en kriminalpolitik
dér proportionalitet och rittssidkerhet stir 1 centrum och en strivan efter att
forebygga samt att eliminera risker forsummas pé detta satt. Trots att vildigt
fa av de som domts till ett obligatoriskt livstidsstraft aterfaller 1 brott bor
man ej kompromissa med rattssikerheten da godtyckliga riskbedémningar
likvél kan ha den omvinda effekten; domda som inte lingre utgdér en fara
riskerar att nekas frigivning.

Det stér klart att riskbedomningarnas syfte ar att stirka rattssdkerheten. Det
ar bland annat anledningen till varfor Omvandlingslagen instiftades 1
Sverige. Aven om man inte kan utesluta risken for felbeddmningar kan
riskbedomningarna trots allt tillmétas en viss grad av tillforlitlighet. Ett
alternativ for att oka tillforlitligheten skulle kunna vara att tillmita de andra
kriterierna, vid sidan av aterfallsriskkriteriet, storre betydelse och paborja
utforandet av riskutredningar sd tidigt som mdgjligt under verkstélligheten.
Vidare &r det &dndamalsenligt och rimligt vid ett bibehallande av
tidsobestdmda straff att en domd ges en ritt till kontinuerlig omprévning av
frihetsberovandet. Det kan noteras att Europadomstolen, avseende
livstidsstraft konstaterat 1 bl.a. fallet Vinter m.fl. mot Storbritannien att det
bor ske en Gversyn av straffet efter en viss tidsperiod — nagot som t.ex. inte
sker for livstidsfdngar som domts till en s.k. whole life order 1 England. 1
Norge innebiér forvaringsstraffet en mojlighet att forlanga forvaringen med
fem &r 1 taget. Det innebédr att en provning av farligheten samt risken for
aterfall sker kontinuerligt. Teoretiskt sett dr detta alternativ mest rittssikert
med bakgrund av Europadomstolens uttalande om den domdes rétt att med
skdliga mellanrum f4 en provning om det foreligger forutséttningar for
frigivning.
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7.3 Alternativ till livstidsstraffet — en
komparativ analys

Forvaring enligt norsk ritt kan 1 praktiken fungera som ett livstidsstraff. En
tidsram, som inte bor dverstiga 15 ar och inte far overstiga 21 &r, faststills
for verkstélligheten. Den beslutade maximitiden kan forldngas med fem ér 1
taget. Forvaringsstraffet ar formellt ett tidsbestimt straff, men da
mojligheten till forldngning finns dr straffet samtidigt av en tidsobestdmd
karaktar.

Vad det giller den preventiva aspekten av livstidsstraffet hdvdar den
svenska regeringen att straffet behovs for att visa samhillets
avstandstagande frdn de allvarligaste brotten. I den norska propositionen
som géllde avskaffandet av livstidsstraffet framholl justitiedepartementet att
samma avskrickande effekt kan uppnis med ett tidsbestdmt straff eftersom
livstidsstraffet &dnda inte innebdr ett livsvarigt féngelsestraff. Léngre
strafftider dr kontraproduktivt vid rehabiliteringen av de intagna. Trots att
forvaring skiljer sig rent formellt frdn livstid finns en likhet — det
tidsobestimda elementet. Diremot tillgodoses samhillsskyddet bittre
eftersom straffet kan forldingas fem &ar 1 taget. Det blir siledes en
kombination mellan det tidsbestimda straffet och livstidsstraffet. Den
intagne har 1 storre utstrackning ndgonting att se framemot och detta kan
bidra till en motivation om forbéttring och ateranpassning till samhéllet.

Déremot har dven forvaringsstraffet verkstillighets- och
rattssdkerhetsproblem. Det storsta problemet med forvaringsinstitutet har
varit traffsdkerheten 1 farlighetsbeddmningen, precis samma svarighet som
Sverige har med omvandlingsforfarandet. Det dr 1 grunden problematiskt att
doma nigon pa grundval av vad de kan gora 1 framtiden. Det finns en risk
att man fangar in ett antal som férmodligen inte kommer att begé nya brott 1
framtiden. Diaremot, p.g.a. mojligheten att forlénga straffet fem ér 1 taget ger
forvaringsstraffet den domde hopp om att frihetsberdvandet inte
nddvéndigtvis kommer att bli alltfor 1ngvarigt, till skillnad frén de som ir
domda till livstids fangelse. Det kan dven tilldggas att ndgon Okning av
antalet mord eller drap 1 ndgon storre utstrackning inte har pdvisats 1 Norge
som en foljd av avskaffandet av livstidsstraffet.

For mord ar det 1 engelsk rétt obligatoriskt att doma till fangelse pa livstid,
”mandatory life sentence”. Nér det giller drép har rédtten mojligheten att
vilja att doma ut ett livstidsstraff eller doma till ett tidsbestdmt straff. Detta
faller under den andra kategorin av livstidsstraff s.k. “discretionary life
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sentence”, eller fakultativt livstidsstraff, pa svenska. For den som doms till
livstids fangelse 1 England faststélls en obligatorisk verkstéllighetstid, en
minimitid, som maste avtjinas innan den intagne kan bli foremal for
villkorlig frigivning. Nar minimitiden har avtjdnats dr det den domdes
farlighet for samhéllet samt brottets art som avgor huruvida han eller hon
blir villkorligt frigiven. Den som blir villkorligt frigiven fran ett
livstidsstraff kommer att std under en provotid for resten av sitt liv. Den
villkorliga frigivningen kan aterkallas om den domde misskoter sig. Det
innebdr att den domde far atergd till fangelset och fortsitta att avtjdna sitt
livstidsstraff.

Det engelska pafoljdssystemet har framst kritiserats for den hardaste formen
av livstidsstraff som doms ut i de allvarligaste fallen av mord. Straffet
innebdr att brottet som begatts dr sa grovt att den domde aldrig kommer att
friges. Ingen minimitid sétts och de intagna dr heller ej berittigade till en
provning av frigivningsndmnden. Straffet har nyligen starkt kritiserats av
Europadomstolen som fastslér att ett sddant straff utan mojlighet till 6versyn
strider mot artikel 3 EKMR. Vidare har premidrminister David Cameron
uttalat att “’life should mean life” och det talas nu om ett forslag om att
infora fangelsestraff pa 100 ar. Forslaget innebér ett stidllningstagande om
att skérpa straffet for mord till det yttersta. Detta kan leda till ytterligare
inflation 1 utddmandet av livstidsstraff. Sveriges kommande utvidgning av
livstidsstraffet verkar obetydligt 1 forhédllande till Camerons forslag.
Déremot kan det vara av betydelse att titta pa problematiken med det
obligatoriska livstidsstraffet for mord som England har da Sverige har tagit
ett steg 1 den riktningen, dven om livstidsstraffet framover enbart kommer
att vara normalpafoljden for mord vid forsvdrande omstandigheter. Kritiken
mot det obligatoriska livstidsstraffet for mord bestar av att det 1 praktiken
inte innebdr ett livsvarigt livstidsstraff. Resultatet av att straffet inte héller
vad det lovar dr att det uppstdr en allmén misstro mot straffet da samhaéllet
inte forstar vad det innebdr. Det ar alltsd samma kritik som foranleder den
svenska regeringen att utvidga livstidsstraffet ytterligare. Kan kritiken som
framfors 1 England mot det obligatoriska livstidsstraffet vara en
fingervisning om framtiden 1 Sverige?
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8 Slutsatser

Proportionalitetsprincipen innebédr att straffen ska motsvara brottets
svirighet. Principen dr en viktig grundpelare 1 den rittvisa straffrétten.
Livstidsstraffet har ett starkt symbolvdrde och bor forbehdllas de allra
grovsta fallen. Genom att inte iaktta det faktum att enskilda brott ar skevt
fordelade, t.ex. & mord av en person vanligare &n ett dubbelmord och
dubbelmord ér 1 sin tur vanligare &n massmord, likstills mindre grova brott
med de allra grovsta. En straffskala ska anvéndas 1 sin helhet genom att en
proportionell spridning av gérningarna ska ske.

Livstidsstraffets verkliga innehdll skiljer sig frdn vad det utger sig for att
vara. Omvandling sker inte forrdn ldng tid efter den ursprungliga domen och
det gor att underlaget for riskbedomningarna framstir som osdkert.
Principerna for omvandling kan dessutom 4ndras Gver tid. Att sitta inne pa
livstid kan &ven innebdra svarigheter att planera verkstilligheten pa ett
onskvirt sett fran individualpreventiva synpunkter. Dessutom &r ovissheten
om vilken tidpunkt frigivning ska komma att ske inhumant. Ar man ute efter
hardare straff kan man istillet hoja minimistraffen da det ar déir straffen i
normalfall hamnar. Ett annat alternativ dr att en fast maximitid kan ersétta
livstidsstraffet. Frdgan dr da hur mycket maximistraffet bér hdjas om
livstidsstraffet ska avskaffas. Man kan 1 sa fall finna végledning i NJA
2008:579 I-1II diar HD yttrat att det tidsbestimda straffet (vid omvandling)
normalt bestdmt till mellan 18-25 &r. HD menade vidare att 1 de fall en
omvandling till 18 ars fingelse inte kan anses vara mojlig pa grund av
brottets karaktir och svarighetsgrad bor en strafftid om 21 ar domas ut. Vid
forsvarande omstandigheter angav HD 24 ars fangelse som utgéngspunkt.
Ett mojligt maximistraff om livstidsstraffet skulle komma att ersittas med
ett tidsbestdmt straff bor da ligga pa mellan 21-24 érs fingelse.

Att livstidsstraffet &r ett tidsobestdmt straff talar mot en 6kad anvindning av
detta straff. Vidare, eftersom straffet har forlorat sitt symboliska vérde, kan
det uppfattas som stotande for allmidnheten ndr mordare doms till livstids
fangelse och dérefter far sina straff omvandlade. En pafoljd som é&r lagens
strangaste straff har ett visst symbolvdrde men det dr inget som séger att den
pafoljden maste vara livstids fangelse.

Det dr vidare svart att svara pa frdgan vad som dr ett rittvist straff. Réttvisa
ar nigot som dr hogst subjektivt men rent generellt verkar det allmédnna
rattsmedvetandet vilja ha stringare straff. Emellertid undrar jag om straffen
ndgonsin kommer att anses vara réttvisa — oavsett hur strdnga eller milda
pafoljder som doms ut. Daremot anser jag att en rattsstat ska praglas av en
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rittvis proportionalitet mellan brott och straff. Genom att faststilla en
brottstyps straffvdarde anger man samtidigt hur klandervird denna é&r i
relation till andra brott. Olika kriminella handlingar beroende pé allvarlighet
samt klandervérde resulterar 1 differentierade straff. Genom att lata fler fall
av mord leda till livstids fingelse gér en del av det differentierade
pafoljdssystemet forlorat.

Finns det da ett behov av fordndring vad géller livstidsstraffet i Sverige? Jag
anser att motargumenten avseende livstidsstraffet véger tyngre &n
argumenten for. Enligt min mening finns det inget behov av en utvidgning
av livstidsstraffet sett till det engelska systemet med ett obligatoriskt
livstidsstraff for mord som inte alls loser problematiken med allmadnhetens
misstro till straffet. Att Norge har avskaffat livstidsstraffet innebér inte att
de har en annan instidllning ndr det giller mordets forkastlighet.
Forvaringsstraffet dr ett bra alternativ till livstidsstraffet och dr i storre
utstrickning mer réttssdkert samtidigt som det tillgodoser samhéllsskyddet
pa ett mer tillfredstidllande sétt. Jag anser att det finns ett behov av att
fordandra livstidsstraffet i en annan riktning &n vart det idag ar pd vig. En
16sning liknande den i1 Norge dar ett tidsobestdmt straff finns tillgéngligt for
de mest exceptionella fall kan vara 1 ritt riktning mot en modernare rattsstat.
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