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Summary

In Sweden, as in many other parts of Europe, we have a romanticized notion
of youth gangs. Through media reports, we sometimes come to hear
different stories of youths who engage in criminal activity and cause trouble
out in the suburbs. Moreover, we have all seen American movies that
glamourize gang life as well as present it from a very gloomy light.

Youths who are involved in gangs evoke a certain fascination with the
ordinary citizen. For a long time, Europe has been missing research on how
to define gangs. The knowledge we have acquired about gangs, gang crime
and youths who join gangs has come from the U.S., and is therefore largely
based on studies undertaken there. What we know about gangs is that they
consist of youths who commit crimes together or otherwise exhibit a
socially deviant behaviour. These young people are often excluded from
mainstream society and have poor contact with public institutions.

Swedish rules on meting out punishment and choice of sanction contain
specific provisions applicable to young offenders. In addition to applying
the general rules of meting out punishment, the courts also have to take into
account the offender's young age. It is the intention of the legislature that the
young offenders should be treated less severely, and that they should be kept
away from prisons as much as possible, and preferably be subjects to actions
by social services. The court should apply a highly restrictive approach to
sentencing a young person to imprisonment. If the court chooses to impose a
prison sentence, the youth is to be sentenced to institutional care of young
persons. Other penalties that apply exclusively to youths are care of young
persons and youth service. The court can unite these sanctions if it believes
that it is necessary in order for the penalty to be a sufficient intervention.

When youths commit crimes in gangs, these actions are often crimes of
violence and property crime. The courts then have to assess the current
crime as well as the liability of each youth. While the court must apply the
general sentencing rules it must also take into account the young age of the
defendants.

The first part of this essay aims to define and describe youth gangs, their
characteristics and the types of young people who get involved in them. The
second part will describe the rules that are applicable when judging young
offenders, and will present the courts’ actual judgements of young offenders
who have committed crimes within a gang-related or friendship-related
context. Lastly, there will be a discussion and an analysis on the results that
can be concluded from this essay.



Sammanfattning

I Sverige, liksom i minga andra delar av Europa, finns en romantiserande
bild av ungdomsgédng. Genom medias rapporteringar far vi ibland ta del av
olika berdttelser om ungdomar som sysslar med brott och stéller till med
trubbel ute i1 fororterna. Dessutom har vi alla ndgon ging sett amerikanska
filmer som bade glamouriserar génglivet och framstiller det ur ett mycket
dystert ljus.

Ungdomar i géing vécker en viss fascination hos den vanlige medborgaren.
Samtidigt har det linge i Europa saknats forskning kring hur man ska
definiera géng. Den kunskap vi har fatt om ging, gédngkriminalitet och
ungdomarna som gar med i géngen har kommit frdn USA, och &r saledes till
stor del baserad péd undersdkningar som gjorts dér. Det vi vet om géng &r att
de bestdr av unga médnniskor som tillsammans begar brott eller annars
uppvisar ett socialt avvikande beteende. Dessa ungdomar dr ofta utstotta
fran det ovriga samhillet och har dalig kontakt med offentliga organ.

Svenska straffmdtnings- och pafoljdsregler innehaller sérskilda
bestimmelser som tillimpas for unga lagdvertrddare. Forutom att tillimpa
de allmdnna reglerna om straffmétning ska domstolarna 1 sin
rittstillimpning &ven beakta den unga lagdvertrddarens alder. Det &r
lagstiftarens avsikt att unga ska behandlas lindrigare och att de i sa stor
utstrdckning som mdojligt ska hallas borta fran fangelser och hellre vara
foremal for insatser fran socialtjdnsten. Rétten ska tillimpa stor restriktivitet
i att doma en ungdom till en frihetsberévande pafoljd. Om domstolen véljer
att doma till fidngelse ska den unga personen istillet domas till sluten
ungdomsvard. Andra péfoljder som endast tillimpas pa wunga éar
ungdomsvard och ungdomstjinst. Domstolar kan forena dessa pafoljder om
den anser att det dr nodvindigt for att pafoljden ska bli tillrackligt
ingripande.

Nér unga begdr brott i ging ror det sig ofta om véldsbrott och
egendomsbrott. Domstolar har dd att bedoma dels den aktuella
brottsligheten, dels ungdomarnas respektive ansvar i brotten. Samtidigt som
domstolen ska tillimpa de allménna straffmétningsreglerna méste den ocksa
ta hansyn till de tilltalades ungdom.

Uppsatsens forsta del syftar till att definiera och beskriva ungdomsgéng, vad
som utmirker dem och vilka typer av ungdomar som ingar i dem. Den andra
delen kommer att redogdra for de regler som é&r tillimpliga vid den
straffréttsliga beddmningen av unga lagdvertrddare, samt presentera hur
domstolar bedomer ungdomar som begar brott 1 gdng- och
kamratsammanhang i1 deras faktiska réttstillimpning. Slutligen fors en
diskussion och analys kring de resultat som kommit fram genom arbetet.



Forord

Det sdgs alltid att tiden gér fort. Medan jag har tragglat mig igenom
juristutbildningen med den sténdigt upprepade fragan “Nér tar det slut?” har
dessa 20 veckor runnit ivig snabbare én jag kunnat forestélla mig. Nu &r jag
hér och snart dr jag ute i den ’riktiga” vidrlden. Under utbildningens géng
har jag lart mig ofantligt mycket som jag kommer att bira med mig for hela
livet, dels om juridik, dels om mig sjilv och om min potential. Jag
paborjade min juristutbildning utan att ha ndgon aning om vad jag gav mig
in pa. Jag kdnde ingen som pluggade juridik och visste dverhuvudtaget inte
vad jag skulle forvénta mig av utbildningen.

Resan genom de hdr 20 veckorna har inte varit litt. Fran att ha haft en idé
har jag fatt slopa den idén och leta pd nytt, bérja om péd nytt. Men det ar
svért att &ngra nagot nir man dnda kommit till slutet och kédnner sig nojd
och tacksam!

Jag vill rikta ett stort tack till min handledare, Ulrika Andersson, som har
gett mig s manga virdefulla forslag och rdd under de hér veckorna.

Jag vill tacka min underbara mamma som alltid stdttar mig i allt jag tar mig
an, som tror pd mig och som har varit en viktig trygghetspunkt genom hela
den hir examensresan. Utan henne hade jag varit s mycket mindre och
fattigare dn vad jag dr idag. Jag vill ocksd tacka mina fina vénner fran
Juridicum — Emilia, Ida, Linda, Agnes och Emma — jag &r sa glad 6ver att ha
gétt den hér utbildningen med er!

Staffanstorp den 27 maj 2014
Albina Hasani
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

I alla tider har det i samhaéllet funnits en riddsla for ungdomar som ror sig i
grupp och trotsar samhillets regler eller normer. Att det dr just ungdomar
som orsakar den hér fasan har betydelse eftersom de betraktas som varken
barn eller vuxna. De ses som individer med en storre sjdlvstdndighet dn barn
men med en oformaga att ta kloka och ansvarsfulla beslut i samma
omfattning som man tinker sig att vuxna kan. P4 grund av den senare
faktorn, d.v.s. oférmdagan att ta ansvarsfulla beslut, finns det sdledes en
tendens till att, fran samhaéllets sida, bedoma ungdomar som mindre palitliga
och mer sarbara for yttre paverkan, exempelvis grupptryck. Att ungdomar
har stort inflytande pa varandra far till f61jd att de, i kombination med att de
ofta saknar samma réttshandlingsféorméga som &dldre vuxna, bildar en egen
grupp i samhillet som resten av samhillet gérna vill “hélla ett 6ga pa”. A
andra sidan anses ett avvikande eller “rebelliskt” beteende dven vara en
form av overgangsrit for en ungdom. Allménhetens ridsla tycks dock ligga i
att ett avvikande beteende kan bli ldngvarande och t.o.m. eskalera i
kriminalitet. Ddrmed ses ging som nédgot slags resultat av ungdomars mest
allvarliga gransoverskridanden i samhallet.

Medias skildringar av ungdomsgidng — liksom deras skildringar av andra
aktuella hindelser — har ofta som syfte att vicka debatt och intresse, samt
rapportera om héndelser pd ett lattforstaeligt sétt, vilket manga ganger leder
till att véra forutfattade meningar om t.ex. ging reproduceras och forstarks.
Nér det géller gdng bor man inte heller underskatta inflytandet som
amerikanska filmer har pa konstruktionen av de forestillningar som rdder.
Genom film har manga fatt en bade skrickinjagande och cynisk uppfattning
av ging, vad de sysslar med och vilka typer av ungdomar som ingér i dem.
Hérifrdn har vi fitt bilden av tuffa ungdomar som har ndgon typ av
alternativ livsstil, som umgds i1 grupp och brakar pd gatorna. Det &r ocksa
denna bild som media mer &n ofta reproducerar i sina rapporter.

Hur sambhillet, men framfor allt myndigheter och andra offentliga organ,
behandlar ungdomar ér av relevans dels eftersom ungdomar betraktas som
skyddsvérda subjekt i en rittsstat, dels eftersom de har en begridnsad
rittshandlingsforméga 1 jimforelse med vuxna. Det dr séledes viktigt att
undersdka hur domstolar resonerar och bedomer ungdomar som begar ging-
eller grupprelaterade brott.



1.2 Syfte och fragestallning

Syftet med arbetet &r att ta reda pd hur svenska domstolar bedomer och
resonerar kring det straffrittsliga ansvaret i mal diar ungdomar begér brott i
géng- eller gruppsammanhang. Avsikten &r dven att utreda hur domstolarna
1 sin réttstillampning gér till viga ndr de viljer pafoljd.

Arbetet inleds med att fokusera pd ungdomar och gédngkriminalitet som
fenomen genom foljande fragestéllning:
* Vad utmirker ungdomsgéng och géngkriminalitet?

Den andra huvudfragan i arbetet kommer att behandla och byggas upp kring
foljande friga:

- Hur beddomer domstolar ungdomar som begér brott i géng- eller
gruppsammanhang?

Fragan undersoks och besvaras genom att studera foljande underfragor:
= Vilka regler ér tillampliga vid straffmétning och pafdljdsval nér de
tilltalade 4r ungdomar?
= Hur resonerar domstolar kring ansvar och péaféljdsval vid brott som
begas av ungdomar tillsammans?

1.3 Metod och material

Inledningsvis kommer jag att redogdra for relationen mellan ungdomar,
géng och ging- eller grupprelaterad kriminalitet. Det &r i denna del som jag
har for avsikt att besvara forsta huvudfrdgan. Hiar kommer jag att inta ett
samhillsvetenskapligt perspektiv som grundar sig i empiriska studier av
gang. Skélet till detta &r att denna del av arbetet syftar att identifiera och
forklara karakteristiska egenskaper som hanfor sig till ging och kriminella
handlingar som utfors av dem. Det material jag har valt till denna del &r
artiklar och kriminologiskt inriktat litteratur om géng skriven av kédnda
forskare och yrkesverksamma. Haértill kommer jag att inta dels ett
internationellt, dels ett svenskt perspektiv for att forhoppningsvis ge en
storre forstdelse for relevansen som sadana studier har.

For att besvara arbetets andra huvudfriga, och sdledes &dven dess
underfrdgor, kommer jag att tillimpa den rittsdogmatiska metoden, det
angreppssétt som jurister dr mest bekanta med. Metoden handlar om att
identifiera och redogora for gillande ritt genom att ta sin utgdngspunkt i
lagtext, forarbeten, praxis och doktrin. Den innebdr sédledes att man
identifierar problem si att dessa passar in i de juridiska verktyg man har.'
Det dr, enligt min mening, svért att dra ndgra slutsatser om domstolars

! Jfr resonemanget i Sandgren, “Om empiri och rittsvetenskap” (I), JT 1995/96, s. 728, dir
forfattaren bendmner den réttsdogmatiska metoden som “den juridiska metoden”.



resonemang vid deras réttstillimpning utan att tillimpa domstolarnas ’egna
tankesitt”, d.v.s. undersdka vad som dr géllande ritt. For att besvara vilka
regler som géller vid straffmdtning och pafoljdsval kommer jag att anvénda
mig av doktrin, lagkommentarer och en del artiklar som syftar till att
diskutera, beskriva eller problematisera straffmétnings- och pafdljdsregler.
Avsikten dr att ge en deskriptiv presentation av de regler som utgdr ramen
for den metod som domstolar anvénder i sin réttstillimpning.

For att besvara den senare underfragan har jag valt att undersdka svensk
rittspraxis. Den praxis som anvéinds och &r tio hovrittsfall dér fler dn en
ungdom dr tilltalade 1 méal, som ror valdsbrott (t.ex. misshandel, olaga hot
och 1 viss man frihetsberovande) eller egendomsbrott, framfor allt ran och
stold. Urvalet har gjorts genom egna sokningar i juridiska databaserna,
Karnov och Zeteo. Jag har i mitt sokande anvént nyckelord som “ungdom”
och gidng”, samt dven “grupp” for att fa fram ett brett resultat. Dérefter har
jag undersokt de rattsfall som bdst motsvarar de kriterier som jag har, d.v.s.
rittsfallet ska innehalla tva eller fler tilltalade som har begatt ett valds- eller
egendomsbrott innan de fyllt 21 &r. De tio réttsfall som presenteras i detta
arbete dr utvalda med anledning av att de behandlar antingen ndgot
valdsbrott, egendomsbrott eller badadera.

1.4 Teoretiska utgangspunkter

Ungas brottslighet dr knuten till dlder

Det finns mycket forskning kring ungdomar som begéir brott. Av den
forskning som gjorts har framst tva slutsatser dragits. Den ena &r att ménga
ungdomar begar ringa brott enstaka gadnger men endast ett fatal begér flera
eller grova brott. Den andra slutsatsen som har dragits &r att
ungdomsbrottslighet dr episodisk till sin karaktir, vilket innebér att de flesta
ungdomar “véxer ur” fasen och dvergér till att leva ett vélanpassat liv som
vuxna, ofta med anledning av sociala fordndringar som sker i den enskildes
tillvaro, tex. intride till arbetslivet eller dktenskap.” Vad som dock
framkommit av BRA-undersokningar #r att de ungdomar som begér brott
som rén, tillgrepp av motorfordon och hot om vald mot tjinsteman riskerar
att fortsitta med brottslighet.’

Ungas begridnsade maktstdllning

For detta arbete &r det aktuellt att &ven beakta &ldersaspekten. Den
straffréttsliga regleringen sdrbehandlar unga lagovertrddare dels genom
villkoret att den unge méste vara minst 15 &r for att domas till ansvar, dels
genom 32 kap. BrB dér bestimmelser om sdrskilt vard av unga dr stadgade
och dir dessa pafdljder utgdr ett undantag frdn andra pafoljdsregler som
utgér fran att den tilltalade dr 6ver 21 ar.

* Se vidare i Eriksson, Sdrbehandling av lagovertridare 18-20 dr: en
kunskapssammanstdillning, Stockholm 2012, s. 13.
3 http://www.bra.se/bra/brott-och-statistik/ungdomsbrottslighet.html




Vad giller dlder spelar dven de ungas stéillning i samhillet en stor roll.
Sdsom nidmnts ovan anses ungdomar vara sérskilt sarbara for paverkan frén
andra, samtidigt som de betraktas som mindre kapabla 4n en vuxen att ta
fullt ansvar for sina handlingar. Denna syn medfor att unga inte bara ses
utan dven behandlas pa ett annat sitt dven pa andra plan dn det juridiska.
Unga har sdledes, pd grund av sin alder, en begriansad maktstillning i
sambhdllet.

1.5 Definitioner och avgransningar

Med gédng menas i arbetet ungdomsgéng. Saddan grupprelaterad brottslighet
som organiserad brottslighet ligger utanfor uppsatsens dmne och kommer
inte att behandlas. Fokus ligger séledes pd gdng som bestar av ungdomar
som tillsammans begar brottsliga handlingar.

Arbetet kommer att behandla de straffmitnings- och péféljdsregler som
tillampas vid bedomande av unga lagdvertrddare. Det innebér att jag inte
kommer att redogdra for gillande rdtt for osjilvstdndiga brottsformer som
forsok, forberedelse, stimpling och medverkan. Inte heller kommer jag att
forsoka redogora for réttsutvecklingen inom pafoljdssystemet eller annan
historisk 6verblick dver aktuella regler. Sddana omradden som straffteorier
och andra teorier som ligger bakom nuvarande lagstiftning &r inte heller
foremal for detta arbete. Mitt syfte &r inte heller att ge en heltickande
redogorelse for all forskning som ror pafoljder géllande unga. Tanken &r
istdllet att ge en redogorelse for de regler som ir relevanta for domstolars
beddmning.

Jag avser inte heller behandla domstolarnas resonemang kring
skadestandsansprdk eller andra privatréttsliga faktorer som tas upp i
domarna. Fokus kommer att ligga enbart pd den straffrattsliga bedomningen
av de girningar som begés i varje enskilt fall, d.v.s. straffmétning och
pafoljdsval.

Det kan tilldggas att mitt ursprungliga syfte med arbetet var att undersoka
vilka forestdllningar som domstolar biar pa om unga lagovertridare som
begar brott i géng. Min forhoppning var att jag skulle fordjupa mig i hur
domstolar, genom sin réttstillimpning, konstruerar forestdllningar om vald,
maskulinitet och etnicitet. Till min besvikelse upptickte jag att det var svart
att uppnd ett sddant syfte eftersom material inom den straffrattsliga ramen
till en sddan undersokning saknas. Arbetet kommer siledes att fokusera
enbart pé det syfte och de fragestdllningar som angetts ovan.

Kort om anvdndningen av pronomen

Relevant for ldsarens forstdelse &r ocksd mitt val av pronomen nir jag
redogor for pafoljdsreglerna. I syfte att sd langt som mojligt inta en
konsneutral hallning till reglers tilldmpning har jag under arbetets gang valt



att anvinda mig av pronomenet “hen” som ett alternativ till “han eller hon™*
vid tillfdllen ddr konet pa den person som asyftas dr irrelevant eller oként.
Det innebdr dven att jag anvinder det possessiva pronomenet “hens” istéllet
for hans eller hennes”. A andra sidan har jag, i min redogdrelse av rittsfall
valt att sétta ut konsspecifika pronomen (d.v.s. ”han” eller ”hon”) eftersom
jag bedomer att det dr viktigt att belysa konsfordelningen mellan unga
tilltalade och de typer av brott som begds, d.v.s. véldsbrott och
egendomsbrott.

1.6 Disposition

Arbetet ar uppdelat i fyra kapitel. Andra kapitlet syftar till att besvara forsta
huvudfrdgan och ta upp relevant forskning kring ungdomsgéng. Kapitlet
intar ett samhallsvetenskapligt perspektiv. Avsikten &r att bidra till en storre
forstaelse for hur ging bildas, hur de fungerar samt varfér ungdomar begér
brott i gdng.

Det tredje kapitlet behandlar de pafoljds- och straffmitningsregler som
domstolen ska beakta i sin rittstillimpning. Kapitlet syftar till att ge en
redogorelse for vilka lagstadgade faktorer som domstolen har att ta hinsyn
till ndr den beddomer den enskildes straffréttsliga ansvar. Dessutom &r
avsikten att ge en redogorelse for vilka péfoljder som kan bli sérskilt
relevanta ndr det ror sig om unga lagovertradare.

Det fjarde kapitlet bestar av tio hovréittsfall som presenteras i var sitt
delavsnitt. For varje réttsfall foljer en presentation av den aktuella
bakgrunden samt TR:s och HovR:s bedomningar vad avser varje tilltalads
straffansvar och pafoljd.

Slutligen innehéller det femte och sista kapitlet en analys dir jag
sammanfattar de resultat som framkommit av tidigare kapitels innehdll. Har
framfor jag dven mina egna slutsatser och resonemang kring svaren pa de
fragor som stéllts.

* Uttrycket "han eller hon” finner vi ofta i lagtexten dér lagstiftaren medvetet valt att fringa
dldre lydelser som enbart anvénde sig av det maskulina pronomenet ”han”.



2 Ungdomar, gang och
kriminalitet

I foljande kapitel ska jag undersdka relationen mellan ungdomar och géng,
vad som lockar unga att gd med i ging, samt den roll som vald och
kriminella handlingar spelar i dessa.

2.1 Begreppet gang

Det har ldnge funnits lite europeisk forskning om géng. Fram till 1990-talet
har europeiska forskare som velat studera giing fatt utnyttja den kunskap och
information som kunnat himtas av amerikanska forskare.” Det innebir att
den teoretiska kunskap som finns om géng och géngtillhdrighet 1 Sverige,
savil som resten av Europa, bygger pd amerikanska studier, som i sin tur
baseras pd de empiriska undersokningar som gjorts i USA.

Giéng brukar sdrskiljas fran andra grupper, trots att ordet i sig inte ger nagon
indikation pa vilken betydelse som i realiteten ges at begreppet annat én att
man talar om individer som ror sig eller agerar i grupp.

Nér det géller kunskap om gidng kan empiriska kéllor vara svéra att dra
slutsatser fran. Undersokningar som gjorts i USA déir en akademiker,
vanligen en samhillsvetare, vistats i séllskap av gdngmedlemmar har varit
begrinsade till ett sdrskilt gdng i ett specifikt grannskap, vilket forsvérar
mdjligheterna att utifrdn dessa undersdkningar hdvda ndgon generell,
enhetlig kunskap som kan tillimpas pa ging 6verlag.’ Vad som skiljer ging
fran andra grupper kan vara svart att faststilla eftersom gidng saknar
finansiering, bevakning och é&r till sin natur informella. De saknar dven lagar
eller 7regler for struktur, medlemskap, uppforande, omradesavgriansning
0.8.V.

Utifrdn de undersokningar som gjorts har amerikanska forskare utformat
olika generella villkor for att definiera gdng. Den tidigaste definitionen kom
frdn sociologen Frederic Thrasher (1927) som studerade 1313 géng i
Chicago. Han menade att ging definieras som “en interstitiell grupp som
bildats spontant och som sedan integreras genom konflikt”.® I sin studie
underldt Thrasher att inkludera kriminalitet i sin definition av gdng. Han

betonade istdllet att gdng framjade brott utan att for den skull vara drivna av

> Baird nimner detta i borjan av sin artikel, “The Violent Gang and the Construction of
Masculinity”, publicerat i Safer Communities, Vol. 11 no. 4. 2012.

% Klein, Chasing after street gangs: a forty-year journey, N.J. 2007, s. X-XL.

"Klein (2007), s. 16.

¥ Klein (2007), s. 16f.; Den svenska oversittningen av Thrashers definition &r ett citat
hdmtat ur Rostami, Tusen fiender — en studie om de svenska gatugdngen och dess ledare,
Viaxjo 2013, s. 39.
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att bega brott.” Enligt forskningen finns det i ungdomsging ofta ett samband
mellan ett avvikande — eller, om man sa vill, socialt oacceptabelt — beteende
och sammanhéllningen bland ungdomarna, vilket skiljer géng frdn andra
grupper samtidigt som det bidrar till att stirka banden mellan medlemmarna,
vilket dven Thrasher framhévde i sin studie.'’

Enligt Klein (1971) kan géng dven betecknas som en grupp ungdomar som
av andra i grannskapet uppfattas som en sorts enhet, som identifierar sig
sjdlva som en grupp (vanligen med ett namn som kénnetecken) med en viss
status, och som har varit involverade i ett tillrickligt antal kriminella eller
beteendeavvikande foreteelser for att dessa ska ha fatt ett negativt gensvar
fran omgivning och/eller myndigheter. Andra kédnnetecken for géng ér att
medlemskap dr selektivt, att medlemmarna i regel dr jamnariga, att de
triffas regelbundet och kontinuerligt, att de &dgnar sig &t kriminella
handlingar eller annars avvikande beteende, samt att de ror sig inom ett
bestimt omrade och utanfor hem- och skolmiljoer."'

Historiker och forskare inom gingforskningen har upptickt tre
karakteristiska drag for gédng som &r stidndigt dterkommande oavsett var
gangen befinner sig. De tre foljande kriterierna &r vad som framfor allt har
kdnnetecknat tidiga géng.

Den kanske mest typiska egenskapen som kdnnetecknar ging &r att de
markerar och forsvarar ett sérskilt omrade eller territorium. I USA har man
konstaterat att detta alltid har varit viktigt for géing. S4 tidigt som 1902 har
giang markerat ett sdrskilt territorium i New Yorks innerstad som en
overlevnadsmetod. For denna egenskap &r Gverlevnad en drivande faktor.
Det handlar om att sédkerstélla sig tillgang till ekonomiskt och socialt
kapital, samt humankapital. Man tillimpar rddsla som grundliggande
strate% for att hélla inkréktare och andra konkurrenter till dessa resurser
borta.

Den andra egenskapen som dr typisk for ging dr hedersrelaterade konflikter.
Giangmedlemmar vidhéller att foroldmpningar ska besvaras in natura.
Giéngets s.k. ’kollektiva heder” fungerar som en manifestation av gruppens
samhorighet och formaga att motverka eventuella hot. Vid studier av
mexikansk-amerikanska gidng i Chicago i borjan pd 1980-talet framkom att
heder dven spelade en viktig roll for gingmedlemmarna pa individuell niva.
I dessa géng grundades en manlig gdngmedlems heder pé tre principer: den
forsta var att det ansdgs forodmjukande for en man att forsdtta sig i en
situation dér denne var underordnad, den andra principen stadgade att méin
hade ensamt ekonomiskt ansvar for familjen och kvinnors dygd och

? Rostami (2013), s. 40.

" Andersson & Mattson, Ungdomar i géing: social- och straffrittsliga reaktioner, Malmo
2011, s. 14f.; se &ven Rostami (2013), s. 40.

"' Klein (2007), s. 17f.

12 Howell, Gangs in America’s Communities, Kalifornien 2012, s. 57.

11



slutligen, fastslog den tredje principen att en man madste reagera pa
respektlst beteende som riktas gentemot honom. "

Det tredje karaktérsdraget for géng dr att medlemmar forvédntas ha en tuff,
aggressiv och stridsforberedd kroppshéllning. Denna héllning hjélper dven
till att stirka medlemmars individuella status bland jimnariga. Egenskapen
har d@ven som funktion att till utomstdende avge ett varnande budskap om
véldsutdvning 1 forsvars- eller hdmndsyfte vid personliga attacker. Inom
gang dr skyldigheten att utkrdva vedergéllning en grundldggande regel,
vilket innebér att personliga attacker (vare sig dessa ér fysiska eller verbala)
ska hamnas. Uppvisandet av tuffhet dr viktigt av tva skél: dels spelar det
fysiska utseendet och kroppsspraket roll for att avskricka andra frén att
utfora fysiska angrepp, dels bidrar det till att ge individen respekt frén andra
medlemmar 1 génget. Enligt etnografiska studier i flera stider i USA
associeras fOrestdllningar om personlig heder generellt sdtt med
hypermaskulina handlingar som extrem aggressivitet och anvindandet av
vald och ridsla som medel for att skydda sitt rykte."

2.2 Gangbegreppet i Sverige och Europa

Nér man talar om ungdomsgéng i Sverige kan inneborden av begreppet vara
mer utbredd in den amerikanska. Aven gingkriminalitet kan ha en vid
betydelse och omfatta allt frdn organiserad brottslighet till
ungdomskriminalitet. For att en grupp ungdomar ska betecknas som ett géing
krdvs mer &n att gruppen bestir av flera individer. Bendmningen grupp
kraver i regel att individerna har relativt bestdndiga relationer, samt att de
har nagot mer eller mindre uttalat gemensamt mél. Nir en grupp bestér av
tondringar brukar denna vanligtvis kallas ging”."” De kriminella
grupperingar som omfattar ungdomar betecknas som fOrorts- och
ungdomsging. Sddana ging kdnnetecknas av medlemmar mellan 15 till 30
ar som bor i fororter till storstdder. Den forenade faktorn dr var man bor och
vilket rykte man har. En sddan faktor som etnisk bakgrund &r av mindre
betydelse for sammanséttningen av ett fororts- eller ungdomsgiang. De mest
forekommande brotten bland sddana ging ér stolder, ran och valdsbrott.'®

De svenska ungdomsgingen, liksom ungdomsgingen i ménga andra
europeiska stider, skiljer sig sdledes fran de amerikanska pa sé vis att de
oftast bildas i1 utkanten av stdderna, ofta i de omraden som varit foremal for
1960- och 70-talets s.k. miljonprogram. De definitioner som utformats for
att definiera amerikanska gidng &r inte heller fullt tillimpliga pa europeiska
eller svenska géng eftersom dessa ofta har en mindre tydlig gruppstruktur
och &r mindre tidsbestindiga.'” Det dr mycket sillan som ging i Sverige

5 Howell (2012), s. 57f.

" Howell (2012), s. 58.

' Sarnecki, Brottsliga ungdomsgdng, Stockholm 1983, s. 20.

'9SOU 2010:15, 5. 43.

" Klein, m.fl., The Eurogang Paradox: Street Gangs and Youth Groups in the U.S. and
Europe, Dordrecht 2001, s. 8f.
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uppfyller de villkor som kdnnetecknar giangen i USA. Hér talar man snarare
om grupperingar eller kriminella nédtverk ndr man pratar om ”ging”.
Gemensamma drag for ging i Europa dr att gidngen framst forekommer i
utsatta bostadsomrdden, att medlemmarna ofta tillhér minoritetsgrupper,
samt dr ungdomar, unga vuxna (framfor allt méin), att de oftast &r
marginaliserade unga personer med dalig kontakt till samhéllet och daliga
framtidsutsikter, att de dr inblandade i olika kriminella aktiviteter, och att
géangen &r tidsbestdndiga. Forskare i Europa har uppvisat en motvillighet till
att anviinda sig av begreppet giing om kriminella nitverk. Ar 2001 startades
samverkansforumet Furogang for att forska om ging och kriminella
nitverk, dir man i sitt program enades om att definiera ungdomsging som
en “ungdomsgruppering med en viss tidsbestdndighet och med kriminell

aktivitet som en del av identiteten”.'®

Yablonsky (1962) som studerade géng i New York ansig att géng ar ett
flytande mellanting mellan en grupp och en slumpmissig samling personer.
Han kallade detta mellanting for nirgrupp (near-group pa engelska).'” Han
menade att de egenskaper som kénnetecknar en ndrgrupp dr oklara
rolldefinitioner och forvintningar pd medlemmar, obestindighet, en
begransad sammanhallning, litet samforstdind om normer, skiftande
medlemskap och oklart ledarskap.”® Sarnecki anser att Yablonskys
nérgruppsteori stimmer béttre dverens med de ging som han sjélv studerade
i en okénd svensk stad®' pa 1980-talet.

Forskningen kring géng dr bred utan att for den skull vara heltdckande.
Sdsom ndmnts ovan bygger forskningen pd empiriska studier som hanfor sig
till sérskilda geografiska omrdden eller utvalda gdng. Férutom de forskare
och definitioner som redovisats finns flera andra teorier och
forklaringsmodeller som syftar till att definiera géingbegreppet. Nagon mer
fordjupande undersokning av vad begreppet innefattar &r dock inte
nddvindig for detta arbete.

2.3 Gangens medlemmar

Med “gingmedlem” asyftas i arbetet ungdomar som tillsammans med
jdmnariga (hir lamnas dock utrymme for en obetydlig aldersskillnad) ingar 1
en gemenskap dér brottsliga handlingar utgdér en viktig eller annars
ofrdnkomlig sysselsdttning. Hértill kan olika uppfattningar rdda om vilken
innebdrd som ligger till grund for begreppet ungdom. Det finns olika
definitioner pa vilka &ldrar som omfattas av begreppet. Inom straffritten
giller sdrskilda pafoljdsregler for unga. Den som dnnu inte har fyllt 15 ér far
inte domas av domstol enligt svensk ritt. Sarskilda pafoljder for ungdomar

'8 Puhakka, Kriminella ungdomsniitverk — utanforskapets pris. En forstudie, Stockholm
2005, s. 11.

1 Sarnecki (1983), s. 20f.

2% Sarnecki (1983) s. 21.

! Det anforda arbetet baseras pad de undersdkningar av géng som Sarnecki gjorde i en
medelstor svensk kommun som han sjdlv bendmner som ”A-koping”.
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giller till och med d& den unge har fyllt 21 &r.>* T det hér arbetet har jag valt
att utgd fran det straffrittsliga perspektivet ndr det géller att faststdlla
aldersgranser pd dem som ska betraktas som ungdomar. Sdledes utgar jag
fran att en ungdom é&r en person mellan 15 och 21 &r gammal.

Nér det géller ungdomsbrottslighet visar forskningen att den vanligaste
skillnaden mellan ungdomar som &r medlemmar i géing och de som inte &r
det &r att den forra gruppen ofta har begétt fler brott och dr mer benédgen att
begd allvarligare brott, sédrskilt valdsbrott, narkotikabrott och
vapenrelaterade brott. Fér denna grupp har géngmedlemskapets natur &dven
betydelse for det brottsliga beteendet, d.v.s. ju mer avgriansat medlemskap
och storre engagemang i ginget, desto storre skillnad i brottsmonster mellan
unga gingmedlemmar och kriminella ungdomar som inte dr medlemmar i

géing.23

Genom undersdkningar har saledes konstaterats att det finns en direkt
relation mellan géngmedlemskap och brottslighet. Slutsatsen brukar grundas
pa tre olika  forklaringsmodeller:  urvals-, frdmjande-  och
forstarkningsmodellen. Den s.k. urvalsmodellen (selection) innebér att ging
lockar “’en viss typ av person” och darfor rekryterar individer som é&r sérskilt
lagda till att begd brott och dven annars dgnar sig it brottslighet, oberoende
av om de &r involverade i1 gidng eller inte. Om denna modell ar riktig skulle
det sdledes innebdra att gdngmedlemmar uppnar en hdgre grad av
brottslighet dn icke-medlemmar och att denna brottslighet dr kontinuerlig
over tiden fore, under och efter gingmedlemskapet. A andra sidan, menar
fraimjandemodellen (facilitation) att ging &r en sérskild "typ av grupp” som
framjar brottslighet, vilket i sin tur innebér att gingmedlemmar inte i sig ér
mer brottsliga dn andra ungdomar innan de gar med i ging. Det &r saledes
giang med sin struktur, samt gdngmedlemskapet som skapar det brottsliga
beteendet, enligt framjandemodellen. Om denna modell speglar
verkligheten innebér det att gdngmedlemmar enbart visar en hog grad av
brottslighet sa ldnge de &r aktiva i1 gidnget. Den tredje modellen,
forstarkandemodellen (enhancement), kombinerar de tva andra modellerna
pa s& vis att den framhdller att badde urvalet av gingmedlemmar och
framjande av brottslighet forklarar relationen mellan géing och kriminalitet.
Det skulle sdledes innebdra att géing viljer sddana medlemmar som é&r
kriminellt lagda, och att gingmedlemskapet i sig forstirker den redan
existerande kriminella ldggningen. Ser man till brottsligheten &r den hog nér
ungdomarna inte dnnu &r med i gdng, medan den nér sin kulmen under den
period som ungdomar blir medlemmar.**

Vid undersokningar om ungdomar som d&r aktiva i géng finns det flera
faktorer som har utpekats for att forklara vad som lockar till ginglivet. De
faktorer som &ar relevanta brukar kategoriseras till fem olika typer:

** Se hirom BrB 1 kap. 6 § och 30 kap. 5 §, samt kapitel 3 i detta arbete.

* O’Brien m.fl. ”Youth gang affiliation, violence, and criminal activities: A review of
motivational, risk, and protective factors”, Aggression and Violent Behavior 2013, s. 419.

** O’Brien m.fl. (2013), s. 419f.
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individuella forutsittningar, familj, grupptryck, skola och samhille.”> Vad
avser individuella forutsattningar ndmns bl.a. tidiga traumatiska upplevelser,
déligt sjilvfortroende och tidigare involvering i vald som omstindigheter
som kan leda till att ungdomar lockas av att ga med i géng. Andra faktorer
ar t.ex. dalig tillsyn frdn fordldrar och en svér eller valdsam familjemil;jo.
Aven omgivningen kan péverka p4 sa sitt att ungdomar till vardags kommer
1 kontakt med narkotika, eller att de bor eller vistas 1 sadana orter eller
grannskap som priglas av fattigdom.*

En orsak till att ging har véxt fram i europeiska ldnder &r att i alla dessa
finns minoritetsgrupper som dr missgynnade i samhéllet. Som annan orsak
ndmns polariseringen mellan de s.k. ”vinnarna” och “’forlorarna” i samhéllet,
samt att det sociala skyddsnitet har forsvagats i manga linder. De som
drabbas hardast av ett svagare socialt skyddsndt dr ungdomar utan fast
forankring till arbetslivet, i synnerhet invandrarungdomar.”” En stor del av
brottsligheten begds av ungdomar, som oftast begar brott i grupp
(dtminstone tva personer). Sarskilt i tondren, da de flesta genomgar en
frigorelseprocess, dr ett umgédnge med likasinnade och status viktigt. For
killar blir denna gemenskap ofta handlingsinriktad, dir det handlar om att
vaga och prestera.”®

2.4 Valdets och kriminalitetens roll i gang

Kriminalitet spelar, som redogjorts ovan, en viktig roll 1 géng. Vald och
annan gingrelaterad kriminalitet har en lang historia. 1898 gjorde ldraren
Henry D. Sheldon den forsta undersdkningen av ungdomars aktiviteter dér
2508 elever fréan tio regioner i USA skriftligt beskrev vilka organisationer de
deltog i. Av undersokningen framkom att vissa elever medverkade 1 s.k.
fighting gangs, som innebar att sméd grupper fran olika skolor eller
stadsdelar slogs mot varandra.”

Thrasher anmérkte pa samspelet mellan ett avvikande beteende
(delinquency) och ungdomarnas omsesidiga forhillanden genom att hdvda
att vildet fungerade som en forenande faktor, samt att valdet blir ett tecken
pa lojalitet som Okar solidariteten i gruppen. Trots att gdngmedlemmar
dgnar sig at olika typer av brott spelar valdet en central roll i géngen. Han
papekade framfor allt att gidng utvecklas genom strid och véxer genom
konflikter.® Niar Klein kom att utveckla definitionen av ging i borjan av
1970-talet definierade han enbart vad som kunde betraktas som
ungdomsging (juvenile gangs) eller brottsging (delinquent gangs). Pa 1990-
talet andrade han sin definition genom att betona att géing inte enbart kunde

> O’Brien, m.fl. (2013), s. 419.

2 O’Brien, m.fl. (2013), s. 420f.

2" Puhakka (2005), s. 11.

*% puhakka (2005), s. 12.

¥ Howell (2012), s. 54.

3% Decker, “Collective and Normative Features of Gang Violence”, Justice Quaterly 1996,
s. 244; Rostami (2013), s. 40.
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hénforas till ungdomar eller ses som ett homogent fenomen. Han gor
skillnad pa olika typer av géng baserat pa deras egenskaper. Vad som skiljer
gingen at ar exempelvis typen av brott de begar. Gatugéngen dr oftast
ofokuserade och slumpmadssiga i1 sin brottsutdvning. De uppvisar ett s.k.
”smorgdsbordsliknande™ (cafeteria-style) brottsmonster och dr siledes inte
inriktade 1 ndgon sdrskild typ av brott. Enligt Klein dr dock kriminalitet den
avgorande delen av definitionen pa ging. Han menar att det ar kriminalitet
som skiljer ungdomsging fran andra ungdomsgrupper.”'

Vald och hotet om vald dr dominerande i ganglivet. Katz (1988) pépekar att
gang utmarker sig fran andra grupper genom fruktan, som séledes resulterar
1 att géng har en storre bendgenhet att anviinda och utsittas for vald. Decker
(1996) betonar att hotet om vald ar det som &r avgdrande for att valdet ska
fortsitta samt for att forklara valdets roll i gédnglivet. Med hot menas
eventuella Gvertrddelser och fysiska angrepp gentemot génget frdn andra
ging. Hot kan ocksé bidra till att géing véxer. Det sker, menar Decker, dels
genom att en sammanhallning skapas, dels genom s.k. smitta (contagion).
Enligt Klein (1971) 6kas sammanhéllningen i ett gdng i proportion till det
uppfattade hotet frdn andra konkurrerande giing. Sdledes fungerar hotet om
vild som en katalysator till att oka solidariteten mellan medlemmarna,
motivera fler unga att gd med i gingen, samt gora det mojligt att utfora
valdshandlingar som man annars inte hade utfort ensam.’> Giangbildning och
gingvald dkar dven genom “smitta”>. Med det menas valdshandlingar som
ofta grundar sig pd nagon typ av vedergillning for ett tidigare valdsamt
angrepp. For att smitta ska foreligga maste tre villkor vara uppfyllda: att
fysiska angrepp dr avgransade till ett visst omrade, att fysiska angrepp ar av
omsesidig karaktir, samt att fysiskt vald okar. Decker menar att det siledes
ar deséaa faktorer som hjélper till att beskriva innebdrden av hot i relation till
gang.

Genom att ging och gidngmedlemmar utfor valdshandlingar for att skapa
fruktan far hot ytterligare en funktion. Av utomstidende grupper och
individer betraktas ging och deras medlemmar som hotfulla. Hot som
gangmedlemmar utsétts och utsdtter andra for fir till foljd att de isoleras
fran sociala institutioner som skola, familj och arbetsmarknad. P4 sé& sitt
hindras unga frén att ta del av de relationer och aktiviteter som kan hjilpa
dem bli en del av samhillet och begrinsa eller avbryta deras kriminella
aktiviteter.”

I en studie som striackte sig under tre érs tid, ddr man intervjuade 99 aktiva
gangmedlemmar fran 29 olika géng i St. Louis, Missouri, framkom det
tydligt att medlemmarna sdg véld som en central del av gédnglivet. Vald

! Rostami (2013), s. 41f.

32 Decker (1996), s. 244f.

> Den engelska termen ir, som redan angivits, “contagion”. Vid anvindning av termen
hénvisar Decker till Loftin (1984). ”Smitta” &r mitt eget forsok till en svensk dverséttning
fran engelskan. Ett annat forslag pa ordval som fortfarande &r troget det engelska ordets
innebdrd &r t.ex. ’spridning”.

* Decker (1996), s. 245.

% Decker (1996), s. 246.
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nimndes mer idn nigot annat dmne (med undantag av droger) under
intervjuerna. Gingmedlemmarna gjorde dven hundratals referenser till olika
typer av valdshandlingar, sdsom mord, misshandel och ran. 90 procent
berdttade att de deltagit i brott som involverat vald och 70 procent hade
begétt egendomsbrott. Bland de intervjuade medlemmarna framkom att 80
procent hade blivit arresterande atminstone en géng, och antalet
arresteringar per person var dtta i genomsnitt. P4 frdgan om de dgde ett
vapen visade ett fatal av gdngmedlemmarna sina pistoler under intervjun.
De flesta medlemmar berdttade att deras liv i génget foranleddes av en
véldsam hindelse, vanligen av andra medlemmar vid insparken’® i géinget.’’

2.5 Gangtillhorighet och forestallningar
om maskulinitet

Att vald dr en central komponent i génglivet har tidigare konstaterats.
Sasom till viss del redan berdrts ovan dr en annan aspekt som ocksd har
betydelse for ungdomars lockelse till gdnglivet gdngens mdjlighet att fostra
en manlig identitet. Géngforskare Cloward och Ohlin har pd 1960-talet
refererat till den s.k. ”géngprocessen”, som innebdr att ging fungerar som
ett substitut for samhillet nir det giller att tillgodose behovet av en
maskulin identitet hos socialt utsatta tondringar.

Globalt sett har det gjorts vildigt f4 undersokningar av géngtillhérighet och
maskulinitet. Ar 2008 gjordes en empirisk studie som syftade till att
undersoka relationen mellan urbant vald och konstruktioner av maskulinitet.
Studien bestod i att intervjua unga man, sdvil gingmedlemmar som icke-
medlemmar, fran tva fattiga omrdden i Medellin, Colombias néststorsta
stad. Avsikten med undersokningen var éven att utreda hur unga, som hade
liknande bakgrunder, kunde vélja olika végar i livet. Den ena undersokta
gruppen bestod av 17 unga min som tillhérde bevipnade och valdsamma
grupper, den andra av 15 unga médn som arbetade tillsammans med den
lokala organisationen mot vald.

Vad studien visade var att utdvande av maskulinitet inte var en enskild
faktor i urbant vald men att den spelade en viktig roll i att reproducera
valdet. Ging blir ett lockande medel till att ”gora maskulinitet” for killar
och unga mén frdn socioekonomiskt utsatta omraden. Ungdomar som inte
ingick 1 ging hade under barndomen oftast utvecklat en “moraliskt
forkastelse” av géng, kriminalitet och vdld genom stdd fran familj, vilket
fick dem att vélja andra sétt att utveckla en manlig identitet pa. De
ungdomar som didremot valde att g& med i géng hade 1 mindre utstrickning

%% Gingmedlemmarna sjilva anvinde uttrycket “beaten in” (passiv form) vid hénvisning till
nagon form av initiationsrit som involverar vald.

" Decker (1996), s. 248ff.

38 Baird, "The Violent Gang and the Construction of Masculinity”, Safer Communities
2012, Vol. 11 no. 4, s. 182.

%% Baird anvinder hir uttrycket “doing masculinity”.
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utvecklat denna moraliskt forkastande attityd under barndomen, framfor allt
p.g.a. familjeproblem. Dessa unga tenderade att beundra édldre ungdomar
som ingick i gdng och se géngen som en lockande vig till att utveckla en
manlig identitet.*

Vad som ocksa framgick av undersdkningen var att bdda grupperna av unga
mén sokte en vig till en manlig identitet som inrymde respekt, viardighet och
hogaktning. Skillnaden mellan grupperna var dock att de hade olika
mdjligheter till att utveckla denna manliga identitet. De som valde ett
gangfritt liv hade oftast en mer positiv bild av sin uppvéxt dn de som anslot
sig till gang. Stod fran familj och sldktingar i skolarbete och fritidsintressen,
tillsammans med barndomsuppfattningen att ging dr moraliskt forkastliga,
hade ett vdsentligt inflytande pd dessa ungdomar i deras val av umgénge
under tondren, vilket ocksa ledde till att de sokte andra sétt att utveckla en
maskulin identitet pa. Genom undersokningen framkom saledes att
ungdomars umgéngeskretsar hade en fundamental paverkan pd om de
forkastade eller anslét sig till ging.*!

40 Baird (2012), s. 179.
! Baird (2012), s. 186.
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3 Straffmatning, pafoljder och
pafoljdsregler

Foljande kapitel syftar till att forst ge en Overblick av de pafoljds- och
straffmétningsregler som domstolar anvénder i sin rattstillimpning, och som
anges 1 BrB. Huvuddelen av kapitlet syftar framfor allt till att ge en
redogorelse av de allménna pafoljderna och en forjupande beskrivning av de
specifika pafoljdsregler som géller for unga lagovertridare.

3.1 Om straffvarde och straffmatning

I 29:1 forsta stycket BrB anges allminna grunder for straffmitning.
Huvudregeln &r att straff mits efter brottets eller den samlade
brottslighetens straffviarde, med andra ord hur allvarligt brottet ar. Att
straffvirdet ska ligga till grund for straffmitningen ar ett uttryck for
principerna om ekvivalens och proportionalitet, d.v.s. att lika svara brott ska
ge lika hérda straff och att svérare brott ska straffas hirdare dn lindrigare
brott. Bestimmelsen kan tyckas ge utrymme for olika uppfattningar om
vilket straffvdrde olika brott bor ha men syftet dr att skapa en enhetlig
rittstillimpning dar straffnivan for olika brott dr oberoende av vilken
domare som domer i det enskilda fallet. Bestimmelsen betonar detta genom
att ange att ritten ska beakta en enhetlig rittstillimpning och att straff ska
bestimmas inom ramen for den tillimpliga straffskalan. Saledes ska
domstolarna vid sin beddmning av straffvirde utgd frdn den allménna
véirdering som lagstiftaren uttrycker genom den aktuella straffskalan samt
beakta de principer som utvecklats genom praxis. Vilken straffskala som ska
tillampas framgar av brottsbeskrivningen. Ror det sig om gradindelade brott,
t.ex. misshandel, dr straffskalan beroende av vilken svérhetsgrad brottet
bedoms ha. I sddana fall miste domstolen inledningsvis bestimma vilken
svarhetsgrad ett brott tillhor innan straffmétningen kan ske.*

Av bestimmelsens andra stycke framgér vilka faktorer som ska ligga till
grund for straffvirdet. Déar anges att vid bedomning av straffvdrdet inom
straffskalan ska rétten beakta den skada, krdnkning eller fara som brottet har
inneburit, vad den tilltalade har insett eller borde ha insett om detta, samt de
avsikter eller motiv som hen haft. Ritten ska sérskilt beakta om girningen
inneburit ett allvarligt angrepp pd ndgons liv eller hilsa eller trygghet till
person. Villkoren som anges édr det objektiva omstdndigheterna som ska
beaktas. Dessa ska tolkas i vid mening och har oftast utgdngpunkt i den
aktuella brottsbeskrivningen. De subjektiva omstédndigheterna som ska
beaktas vid beddmningen av straffvirdet dr vad den tilltalade insett eller
borde ha insett samt dennes avsikter och motiv. Hér gors alltsa en uppséts-

2 Berggren, m.fl., Brottsbalken (1 juli 2013), kommentaren till 29 kap. 1 §; SOU 2012:34
s. 68.
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eller oaktsamhetsbedomning. Hur grov oaktsamheten varit samt vilken form
av uppsdt som forelegat dr av betydelse for straffvardet. Det betraktas som
en forsvarande omstindighet, sd linge det inte @ndrar brottsrubriceringen,
om uppsatet striackt sig ldngre dn brottets faktiska verkningar. Av betydelse
ar ocksa bakgrunden till den tilltalades handlingar, om det t.ex. rort sig om
en impulshandling, som inte ger ett lika hogt straffviarde som om handlingen
varit vdl overvdgd, vilket betraktas som en forsvarande omstdandighet. En
annan forsvarande omstdndighet dr om den tilltalade genom sitt handlande
har uppvisat en uppenbar likgiltighet infor réttsligt skyddade virden. Sddana
omsténdigheter som inte tdcks av den tilltalades uppsét eller oaktsamhet ska
inte beaktas 1 straffvirdebedomningen. Det &r omstdndigheterna vid
brottstillfallet som har betydelse. Den tilltalades person, tidigare brottslighet
eller vad som skett efter brottet dr irrelevant for straffvirdebedomningen.
Andra styckets andra mening, som anger att ritten sérskilt ska beakta om
géarningen inneburit ett allvarligt angrepp péa nagons liv, hélsa eller trygghet
till person, inférdes 2010 med avsikt att 4stadkomma en hdjd straffniva for
allvarliga valdsbrott. Domstolen ska saledes i varje enskilt fall prova om
girningen bestitt i eller innefattat ett sadant angrepp.*

1 29:2 BrB uppriknas forsvarande omstindigheter som, om tilldmpliga i det
enskilda fallet, leder till att straffvérdet hojs. Bestimmelsen bestar av atta
punkter som har till syfte att vara exemplifierande, d.v.s. det kan alltsd
forekomma andra omstédndigheter som kan vara forsvarande i det konkreta
fallet. Bestimmelsen rymmer dock de omstdndigheter som ar de vanligaste
och mest betydelsefulla, som aberopats som forsvarande i tidigare praxis.
Eftersom omsténdigheterna som anges dr exemplifierade utesluts inte att
dven andra omstidndigheter kan beaktas och tillmétas lika stor eller storre
betydelse. De forsvarande omstindigheterna ska beaktas vid sidan av vad
som giller for varje brottstyp. Bedomningar av brottsrekvisiten samt det
som anges 1 29:1 BrB sker dirfor separat fran denna bestdmmelse.
Exempelvis markerar punkt 2 att det utgdr en forsvarande omsténdighet om
den tilltalade visat sdrskild hansynsloshet. Liknande rekvisit forekommer for
brottsrubriceringen grov misshandel, vilket innebér att ritten vid avgdrandet
av brottets svarhetsgrad redan har beaktat en sédan omstandighet. Da saknas
oftast skdl till att ytterligare ta héinsyn till omstindigheten vid
straffmitningen inom den aktuella straffskalan.**

De formildrande omsténdigheterna som anges i 29:3 BrB ér, liksom de
forsvarande 1 2 §, exemplifierande, och rdtten ska siledes beakta alla
omstdndigheter som dr av betydelse i det konkreta fallet. Omsténdigheterna
som anges i denna bestimmelse strdvar till att betona de formildrande
omstdndigheter som av praxis har ansetts vara de vanligaste och mest
betydelsefulla. I likhet med de punkter som anges i 2 § finns i denna
bestimmelse formildrande omstdndigheter som kan forekomma i andra
bestimmelser och ddrmed minska straffvirdet. Ett sddant exempel ar 23:5

* Berggren, m.fl., Brottsbalken (1 juli 2013), kommentaren till 29 kap. 1 §; SOU 2012:34
s. 68f.
* Berggren, m.fl., Brottsbalken (1 juli 2013), kommentaren till 29 kap. 2 §; SOU 2012:34
s. 70f.
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BrB dér det stadgas att om nagon i mindre man medverkat till ett brott ska
det beaktas vid straffvardebedomningen och rétten kan i vissa fall doma till
ett lagre straff n vad som #r stadgat for brottet.* Till skillnad fran 2 §
innehaller denna bestimmelse ett andra stycke som anger att rétten har
mdjlighet att doma ett lindrigare straff &n vad som dr foreskrivet for brottet
om det foreligger sdédana omstédndigheter som anges 1 forsta stycket och om
det dr pakallat med hénsyn till brottets straffvirde.*

Utover brottets straffvirde som bestdmts i enlighet med bestimmelserna 1
29:1-3 BrB ska rdtten vid straffmitningen &ven 1 skidlig omfattning ta
hénsyn till billighetsskdlen 1 29:5. Dessa dr inte hianforliga till brottet i sig
utan till den tilltalades person och handlande efter brottet. De
omstdandigheter som uppridknas i1 bestimmelsen syftar till att verka i
mildrande riktning. Forsta stycket innehdller de omstdndigheter som ritten
ska beakta medan det andra stycket anger att ritten fir doma till ett
lindrigare straff &n vad som é&r foreskrivet for brottet om det foreligger
ndgon omstdndighet som anges i forsta stycket och om det ar pékallat av
sarskilda skdl. Omsténdigheterna som omndmns i forsta stycket ar, till
skillnad frdn de som anges i 29:2-3 BrB, uttommande. Sista punkten &r
allmént hallen och ger utrymme for att beakta sddana faktorer som inte
redan uttryckts. Bestimmelsen &r avsedd att tillimpas med forsiktighet for
att inte riskera en oenhetlig praxis och sociala ordttvisor vid
straffmétningen. Paragrafen syftar till att beakta och i viss man minska en
s.k. sanktionskumulation. Rétten ska med andra ord ta viss hdnsyn till att
den tilltalade kan genomgé andra negativa pafoljder &n den som domts ut av
domstolen, t.ex. utvisning, avskedande, indraget korkort m.m. Att inte ta
hidnsyn till faktorer av det slag som anges 1 bestimmelsen vid
pafoljdsbestimningen kan framstd som ordttfardigt. Ror det sig om vanligt
forekommande eller viktiga fall av sanktionskumulation, t.ex. pafoljd som
dven innefattar skadestdndsskyldighet, kan dessa endast undantagsvis
beaktas vid straffmétningen.*” Om det med hinsyn till en omstindighet i
denna bestdmmelse dr oskéligt att doma till pafoljd ska rédtten doma till
pafoljdseftergift, enligt 29:6 BrB. Bada bestdmmelser ska tillimpas
restriktivt.*®

Vid straffmétningen ska ritten dven beakta den tilltalades risk for aterfall,
enligt 29:4 BrB. Sévida inte &terfallet kan beaktas vid pafoljdsvalet ska
riatten vid straffmétningen i skdrpande riktning ta hénsyn till om den
tilltalade tidigare gjort sig skyldig till brott. Det innebar att aterfallsrisk 1
forsta hand beaktas vid pafoljdsvalet eller vid forverkande av villkorligt
medgiven frihet. Om det inte finns ndgon villkorligt medgiven frihet att

3 Berggren, m.fl., Brottsbalken (1 juli 2013), kommentaren till 29 kap. 3 §.

* Berggren, m.fl., Brottsbalken (1 juli 2013), kommentaren till 29 kap. 3 §; SOU 2012:34
s. 72.

*" Berggren, m.fl., Brottsbalken (1 juli 2013), kommentaren till 29 kap. 5 §; SOU 2012:34
s. 72f.

30U 2012:34 5. 73.
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forverka eller om kvarvarande strafftid som kan forklaras forverkad dr for
kort kan 4terfallsrisken komma att skirpa straffet.*’

3.2 Allmanna pafoljder enligt BrB

I detta avsnitt gors en kort redovisning av de pafoljder som géller generellt,
d.v.s. bdde for vuxna och unga lagdvertridare. Med péfoljder menas de
straff som ndmns i BrB: boter, fangelse, villkorlig dom, skyddstillsyn och
overlamnande till sdrskild vard. Vad géller pédfoljdernas svarighetsgrad
anses fangelse vara en svérare pafoljd dn villkorlig dom och skyddstillsyn.
Villkorlig dom och skyddstillsyn, som anses jimstéllda i svarhet, betraktas
som svarare pafoljder 4n boter.™

3.2.1 Boter

Den lindrigaste pafoljden &ar boter, som kan domas ut i form av
penningboter, normerande boter eller dagsboter. Det finns inga
aldersinskridkningar for att doma ut boter. Pafoljden kan anpassas efter
brottets svarighet och den domdes férmaga att betala. Om en viss bdtesform
inte dr foreskriven for brottet doms botesstraffet ut som dagsboter. Ju
allvarligare ett brott dr desto hogre antal dagsboter. Antalet dagsboter
bestdms till lagst 30 och hogst 150, om det inte ror sig om ett gemensamt
straff for flera brott. Om sé &r fallet fir antalet dagsboter utdkas till 200.
Dagsbotens belopp bestims efter den domdes ekonomiska forhéllanden. Vid
bestimmande av dagsbotens belopp ska man beakta, utdver brottets
svirhetsgrad, om den tilltalade/misstdnkte tidigare har begatt brott. Varje
dagsbot kan uppgd till minst 50 och hogst 1000 kr. Domstolarna och
dklagarna anvinder RA:s riktlinjer for att beridkna dagsbotsbelopp men ir
inte bundna av dem. Eftersom unga lagovertrddares ungdom beaktas vid
straffmétningen kan antalet dagsboter till viss del reduceras.
Dagsbotsbelopp kan dven jimkas. HD har dock i NJA 1996 s. 195 fastslagit
att jimkning inte bor ske for en ung lagdvertrddare som bor hos
vardnadshavare och saknar inkomst och formdgenhet.”!

Penningbéter dr i1 forhand bestimda belopp for ett straffbart beteende,
exempelvis cykelakning utan nddvindig belysning. Ligsta penningbdter ér
200 och hogsta dr 4000 kr. Ror det sig om ett gemensamt straff kan
penningboter domas ut till 10 000 kr. Eftersom penningbdter dr redan
faststillda belopp har gérningsmannens alder eller betalningsformaga ingen
sjalvstindig betydelse. Den tredje botesformen, normerande boter,
forekommer inom specialstraffritten. Boter av denna typ bestdms efter
véirdet av vinsten som lagovertrddaren har fétt eller efter annat liknande

“'SOU 2012:34 5. 74.

> Nordlof, Unga lagovertridare i social-, straff- och processritt, Lund 2012, s. 180.

31 Nordlsf (2012), s. 180f; Thunved, m.fl., Samhdllet och de unga lagovertridarna,
Stockholm 2007, s. 156f.

0]



vérde. Storleken dr sdledes inte faststdlld genom lag utan grundar sig pa
foremalet for brottet eller annan berdkning. Normerande boter forekommer
vid brott dér det anses vara sdrskilt viktigt att lagovertrddaren drabbas av en
kdnnbar ekonomisk forlust, t.ex. skattetilligg som kan paféras en om man
lamnat oriktiga uppgifter i sjalvdeklaration.”

3.2.2 Villkorlig dom

Om ett brott innehdller fangelse i straffskalan och en botespafoljd inte ér
mdjlig eller bedoms som otillrdcklig kan en tilltalad domas till villkorlig
dom. Pafoljden betyder att den tilltalade underkastas en provotid pé tvd ar
dér hen ska iaktta skdtsamhet och efter formaga forsoka forsorja sig, istéllet
for att domas till en frihetsberovande pafoljd. 27 kap. BrB innehéller
bestimmelserna om villkorlig dom. I 30:7 forsta stycket BrB finns allmidnna
bestimmelser om fOrutsdttningarna for att doma till villkorlig dom. Dar
anges att ritten ska beakta om det saknas anledning att befara att den
tilltalade kommer é&terfalla i brott som skl for att doma till villkorlig dom.
Péfoljden ar siledes, enligt bestimmelsen, endast utesluten i de fall da det
finns en sérskild anledning att befara aterfall. Villkorlig dom &r sdledes
avsedd for den som begatt enstaka brott och bedéms kunna avhélla sig fran
brott utan ndgon form av atgird. Pafoljden forekommer ofta inom
aldersgrupperna 15 till 17 &r och 18 till 20 ar. Villkorlig dom kan domas ut
om brottet inte 4r svarare 4n elva méanaders fingelse.”

Enligt huvudregeln i 30:8 BrB ska villkorlig dom forenas med boter (hogst
200 dagsboter), om inte bdter med hinsyn till skyldighet att fullgora
samhillstjanst eller andra foljder av brottet skulle drabba den tilltalade for
alltfor hart, eller om det finns andra skél mot att anvdnda boter som péafoljd.
Omvint innebidr det sdledes att undantag frin att kombinera villkorlig dom
med boter endast far géras om det finns sérskilda skil. Boter kan anvidndas
som pafsljd oavsett om béter foreskrivs for brottet eller inte.”*

En villkorlig dom kan ocksa forenas med samhéllstjinst, som kan anvéndas
istdllet for fangelse, men endast om brottets straffvirde inte foranleder ett
svarare straff 4n fangelse pa elva ménader. De grundliggande
forutsdttningarna for att doma till villkorlig dom i1 kombination med
samhillstjanst dr att fingelse forekommer i brottets straffskala och att det
saknas sérskild anledning att befara att den tilltalade kommer fortsitta att
begé brott. Om fingelse inte dr aktuellt for brottet ifrdga kan den tilltalade
inte domas till samhéllstjinst utan endast villkorlig dom. Foreskrift om
samhillstjanst innebdr en skyldighet att utfora oavlonat arbete i ldgst 40 och
host 240 timmar. Antalet timmar samhillstjanst ska std i proportion till
lingden pa det fangelsestraff som annars hade domts ut. Av 30:7 andra
stycket BrB framgér att samhillstjanst forutsdtter att den tilltalade

> NordIof (2012), s. 181-183.

>3 NordI6f (2012), s. 200f; Thunved, m.fl. (2007) s. 157f.

>4 Berggren, m.fl., Brottsbalken (1 juli 2013), kommentaren till 30 kap. 8 §; Nordlof (2012)
s. 204.
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samtycker till samhéllstjanst och att det ar ldmpligt med hinsyn till den
tilltalades person och Ovriga omstdndigheter. Samtycket motiveras av att
den domde maéste vara villig att samarbeta for att samhaéllstjdnsten ska kunna
genomforas. Domstolen grundar sin beddmning av den tilltalades
mdjligheter att fullgdra samhéllstjinsten pd hens personliga forhéllanden.
Det gors en bedomning i varje enskilt fall. Dock utgdr missbruk en sddan
omstdndighet som kan forsdmra den tilltalades mdjligheter att genomfora
samhillstjansten. Ratten ska &dven beakta tidigare brottslighet samt
omfattningen av denna. Har den tilltalade aterfallit efter en tidigare
meddelad dom med samhillstjdnst bor samma péafoljd anvéndas endast i
undantag. Nir rdtten meddelar en foreskrift om samhillstjanst ska den 1
domslutet ange hur langt fiangelsestraff som skulle domts ut om fingelse
hade valts som pafoljd istdllet. Samhéllstjdnsten ska fullgdras genom en
arbetsplan som upprittas av Kriminalvdrden. Villkorlig dom kan i
kombination med samhillstjdnst ocksd kombineras med béter, 4ven om en
presumtion for detta saknas.™

3.2.3 Skyddstillsyn

Pafoljden skyddstillsyn kan domas ut for ett brott med féngelse i1
straffskalan. Domstolen ska forst ta stillning till om skél for att vilja
fangelse som pafoljd foreligger. Foreligger inte skél for fangelse ridcker det
som forutsittning att doma ut till skyddstillsyn. Om féngelse i ett ar eller
mer dr stadgat for brottet fir pafdljden skyddstillsyn endast anvéndas
undantagsvis. Som skél for skyddstillsyn ska rétten, enligt 30:9 BrB beakta
om det finns anledning att anta att en saddan pafoljd kan bidra till att den
tilltalade avhaller sig frdn fortsatt brottslighet. Séledes dr skyddstillsyn
utesluten endast som det helt saknas anledning att tro att pafoljden kan bidra
till att den domde inte aterfaller i brott. Skyddstillsyn, liksom villkorlig
dom, kan kombineras med foreskrift om samhallstjédnst och dagsbdter. Till
skillnad frén villkorlig dom, som dr avsedd att anvéndas nédr aterfallsrisken
ar liten, dr skyddstillsyn avsedd att anvindas i fall dér risken for aterfall &r
storre men inte sé stor att fangelse ska domas ut. I 30:9 BrB anges som skal
till att anvinda skyddstillsyn som pafoljd bl.a. att det skett en pétaglig
forbattring av den tilltalades personliga eller sociala forhallanden som i
ndgot avseende kan ha haft samband med hens brottslighet, eller att den
tilltalade genomgar behandling for missbruk eller annat férhallande som kan
ha haft samband med personens brottslighet. Pafoljden ska tillimpas
restriktivt vid sddana fall dér den tilltalade dnnu inte fyllt 18 ar vid domens
avkunnande. Skyddstillsyn forutsétts dd vara lampligare én Overldmnande
till sarskild vard inom socialtjdnsten. Om socialndmnden har uttomt alla sina
resurser, om den unges levnadsforhdllanden har stabiliserats, och om det
inte foreligger synnerliga skél for en fangelsepafoljd men det finns sérskilda
skil for skyddstillsyn, kan ritten doma den unge till skyddstillsyn.”

>3 Berggren, m.fl., Brottsbalken (1 juli 2013), kommentaren till 30 kap. 8 §; Nordlof (2012),
s. 205f; Thunved m.fl. (2007), s. 157f.
> NordlIsf (2012), s. 208f; Thunved, m.fl. (2007), s. 158f.
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Skyddstillsyn pagar under en tre ars provotid. Den domde ska std under
overvakning frin dagen for domen om inte domstolen sérskilt fastslagit att
overvakningen borjar nir domen vunnit laga kraft. Som huvudregel géller
att vervakningen upphér efter ett ar. Overvakningen kan forlingas om det
behovs for att fullgora samhillstjanst. Péafoljden skyddstillsyn, liksom
villkorlig dom, kan kombineras med foreskrift om samhéllstjinst och
dagsboter. Det krdvs inte att det finns foreskrivet eller i straffskalan for det
aktuella brottet for att kunna kombinera skyddstillsyn med dagsboéter. Rétten
ska beakta om boter dr pakallat med hinsyn till brottets straffvirde eller art
eller den tilltalades tidigare brottslighet. For att kombinera skyddstillsyn
med foreskrift om samhillstjanst ska ratten beakta om den tilltalade
samtycker till det, under forutséttning att samhéllstjdnst dr lamplig med
hénsyn till den tilltalades person och dvriga omsténdigheter. Kombinationen
skyddstillsyn och samhéllstjanst anvénds frimst for dem som annars skulle
domts till frihetsberovande péafoljd efter aterfall i inte alltfor allvarliga
valds- och formogenhetsbrott. Den tilltalade kan dven, i samband med
pafoljden skyddstillsyn, domas till ett kort fangelsestraff som kan
verkstillas omedelbart.”’

3.2.4 Fangelse

Féangelse doms ut pé viss tid mellan 14 dagar och tio ar eller pa livstid. Det
rdder en allmin presumtion mot fangelse, vilket framgar av 30:4 forsta
stycket BrB dir det betonas att rétten vid val av pafoljd ska fésta sdrskilt
avseende vid omstandigheter som talar for en lindrigare pafoljd én féngelse.
Genom denna lydelse framkommer séledes att rétten alltid ska prova om den
istdllet kan doma ut villkorlig dom eller skyddstillsyn innan den beaktar
fangelse som pédfoljd. Fangelsepafoljden kan dven forlangas vid aterfall.
Dock finns vissa begrinsningar vad avser forlaingning vid brott som begatts
av innan den tilltalade fyllt 21 &r.®

Nér det géller unga lagovertrddare har péfoljden fiangelse ett begrdnsat
tillaimpningsomradde. Av undersokningar har framgatt att kriminalvard i
anstalt leder till dalig rehabilitering och fler aterfall. Dessutom har fangelse
en nedbrytande effekt pad den unges personlighet. Unga anses inte ha
utvecklat sin ansvarsformaga fullt ut och de dr p.g.a. sin alder kénsligare for
verkstilligheten av pafoljder &n dldre. Ingen far domas till fingelse for brott
som personen begick innan hen fyllde 21 ar. Har en ung person mellan 18
och 21 ar begatt ett brott kravs det sérskilda skdl med hénsyn till brottets
straffvirde eller annat for att doma denne till féngelse. Vid sérskilt svar eller
omfattande brottslighet eller flera aterfall i grov brottslighet, samt vid brott
som foreskriver kort fingelsestraff, kan fingelse anvindas som pafoljd. Ar
den unge under 18 fér fdngelse endast domas ut om det finns synnerliga skal
for det, med andra ord, endast i undantagsfall. I sddana fall fir den unge inte
placeras tillsammans med antagna som dr dver 18 ar, om det inte anses vara

" NordlIof (2012), s. 208ff; Thunved, m.fl. (2007), s. 158f.
> NordlIof (2012), s. 184; SOU 2012:34 s. 83.
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till den unges bista. Ar forutsittningarna for fingelse uppfyllda ska ritten i
forsta hand bestamma pafdljden till sluten ungdomsvard istillet for fangelse.
Om en ung person under 18 &r dr atalad for ett brott som forskriver fangelse
hors vardnadshavare eller annan som ansvarar for den unge, om mojligt,
dessforinnan. Saknas sérskilda skil for fangelse krdvs det ett yttrande av
socialndmnden for att doma en person under 21 4r till fangelse i mer dn tre
ménader. Doms en ung lagdvertriddare till fingelse ska den personen
villkorligt friges efter tva tredjedelar. Den villkorliga frigivningen pégér
under en provotid som motsvarar aterstdende fangelsetid och som maéste
vara minst ett &r. Finns det ett behov, kan den unge under prévotiden stillas
under 6vervakning och/eller &ldggas att folja vissa foreskrifter. Dock géller
villkorlig frigivning inte en féngelsepdfoljd 1 kombination med
skyddstillsyn.”

3.3 Sarskilt om sarbehandlingen och
straffmatningen av unga

Unga lagovertradare har en sérstéllning 1 svensk straffritt. I 1 kap. 6 § BrB
anges ett absolut forbud mot att doma den som begatt brott innan hen fyllt
15 &r till brottspdfoljd. Den alder som dr avgorande dr aldern nér brottet
begicks, inte ndr brottet lagforts. Den dag personen begér en brottslig
garning maste hen ha fyllt 15 &r for att kunna domas till straffrattsligt
ansvar.”’ I NJA 1998 s. 693 ogillades ett dtal pa grunden att det inte ansigs
styrkt att den tilltalade fyllt 15 &r vid tidpunkten for garningarna. Trots att
ndgon straffpafoljd inte fir domas ut betecknas gidrningen dnda som ett brott
dven om den begétts innan den unge fyllt 15 ar. Syftet dr att t.ex. mdjliggora
att en vuxen eller ndgon over 15 ar kan domas for medverkan till brott enligt
23:4 BrB dven om huvudgirningen begatts av ndgon som &nnu inte &r
straffmyndig. Den som har begatt brott innan hen fyllt 15 ar dr saledes inte
understdlld kriminalvarden utan blir istillet foremal for socialtjdnstens
atgirder.®!

Att unga lagovertradare sérbehandlas beror delvis pa att man vill skydda
dem. En ung person antas inte ha samma grad av mognad och samma
viarderingar som en vuxen. Den genomgiende tanken bakom
sarbehandlingen tycks vara att ungas kriminalitet kréver forstaelse, snarare
an fordomelse. Ofta betraktas ungas kriminalitet som ett resultat av en svér
hem- eller uppvixtmiljo. Nar det géller pafoljder anses en frihetsberdvande
pafoljd kunna ta storre skada pa ett barn &n en vuxen person. De flesta unga
saknar pengar att betala eventuella boter med och att omvandla ett
botesstraft till fangelsestraff &r inte ldmpligt i dessa fall. Trots att
mognadsgraden varierar efter individ dr straffbarhetsildern satt till en
bestdmd alder av rittssikerhetsskil.*

> NordIof (2012), s. 184ff.

% Nordlsf (2012), s. 178.

o1 Berggren, m.fl., Brottsbalken (1 juli 2013), kommentaren till 1 kap. 6 §.
62 Nordlsf (2012) s. 178.
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Vid val av péfoljd kan pafoljden skérpas vid beaktande av tidigare
brottslighet. Ratten ska dven beakta hur pass lang tid som forflutit mellan
brotten, om brotten &r likartade eller om de &r sérskilt allvarliga. For unga
lagdvertradare far brott som de begétt innan de fyllt 21 ar inte ldggas till
grund for straffskidrpning i samband med fiangelse. Néar det kommer till
straffskirpning giller siledes BrB:s pafoljder i begrénsad utstrickning.®

Annat dr det vid straffreduktion dér den unges ungdom, om personen begétt
brott innan hen fyllt 18 &r, eller ndr hen var mellan 18 och 21 éar, sdrskilt ska
beaktas. Enligt 29:7 BrB, som ger uttryck for den s.k. ungdomsrabatten, kan
personen domas till ett lindrigare straff dn vad brottet foreskriver. Dessutom
fdr den unge inte domas till fangelse pd livstid. Av 29:7 andra stycket BrB
framgar dven att den unge for brott som begétts innan 21 ars alder inte far
domas till svarare straff &n tio ars fangelse. Om ett brott foreskriver fangelse
pa langre tid eller pa livstid, eller om fangelse avses som straff for flera brott
far fangelse 1 hogst 14 &r domas ut. For att doma ut lindrigare straff enligt
29:7 BrB krivs inte att den unges &lder har paverkat hens handlande, utan
syftet dr att unga som &nnu inte har fyllt 21 ar ska straffas lindrigare dn
normalt. 29:7 BrB har dock inte for avsikt att padverka bedomningen av
brottet eller brottslighetens straffvarde. Detta har uttryckts av HD i bade
NJA 1991 s. 444 och NJA 1994 s. 153. Grunden till att domstolar ska beakta
den unges élder &r att brott som begéatts av unga normalt anses ha ett lagre
straffvirde med hénsyn till att brottsligheten samverkar med de ungas
bristande utveckling, erfarenhet eller omdomesformaga. En sidan
samverkan kan enligt 29:3 tredje punkten betraktas som en formildrande
omstdndighet endast om de i det enskilda fallet forekommit omsténdigheter
som skiljer sig fran vad som giller ungdomar i allménhet. I NJA 1996 s. 63
domdes tva tjejer som var 16 och 17 ar till lindrigare straff &n vad som var
foreskrivet for brottet. Av domen framkom att HD gjort en sddan prévning
som hade haft stod av 29:3 tredje stycket.**

Nér det giéller rabattstorleken pa straffet vid en straffreduktion har
Ungdomskommittén i sitt betdnkande, SOU 1993:35, uttalat att straffet for
15-17-aringar aldrig far vara ldngre dn hilften av det straff som en vuxen
skulle domts till i en liknande situation. Enligt praxis géller att pafoljden for
lagdvertradare som var 15 &r ndr brottet begicks reduceras till en femtedel
av vad en vuxen skulle ha domts till. Pafoljden reduceras till en fjardedel for
en 16-aring och till en tredjedel for en 17-aring. 18-aringars straff reduceras
till hilften, medan 19- och 20-aringar far tva tredjedelar respektive tre
fjardedelar av vad en vuxen skulle ha f4tt.%

% NordlIof (2012), s. 248f.

% Berggren, m.fl., Brottsbalken (1 juli 2013), kommentarerna till 1 kap. 6 § och 29 kap. 7
§; SOU 2012:34 s. 75f.

% Berggren, m.fl., Brottsbalken (1 juli 2013), kommentarerna till 1 kap. 6 § och 29 kap. 7
§; Nordlof (2012), s. 249f.
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3.4 Ungdomspafdljder och pafdljdsval

Det hér avsnittet avser att ge en overblick dver de pafoljder som endast
giller for unga mellan 15 till 20 ar.

3.4.1 Ungdomsvard

Barnkonventionens krav pd barnperspektiv vid allt arbete med barn har dven
priglat reglerna kring unga lagdvertrddare under 18 &r. Barnets bésta ska
enligt Barnkonventionen vara avgérande vid alla atgérder som ror barn. Det
stdlls d&ven upp krav pd att unga, i samband med utredning, forundersdkning
och lagforing, ska behandlas pd ett sitt s att det frimjar den unga
lagovertradarens kénsla for vdrdighet och virde. Vid verkstéllighet av
pafoljd betonar Barnkonventionen betydelsen av den unges rehabilitering
och anpassning till samhéllet. Det dr med hinsyn till dessa krav som
reformarbetet har skett vad géller lagforingen av och péfoljdssystemet for
unga lagdvertrddare. Reformarbetet resulterade i lagéndringar som tridde 1
kraft &r 2007.%°

Pafoljden ungdomsvard bygger pa den tidigare pafoljden dverlimnande till
sarskild vard. Avsikten bakom dverlimnandepdf6ljden var att barn och unga
som begick brott i forsta hand skulle bli foremal for vardinsatser och andra
insatser inom socialtjdnsten. Reformen som skedde ar 2007 syftade till att
snédva av tillimpningsomradet for nir unga skulle kunna bli féremal {or vard
och behandling inom socialtjdnsten och &dndrade namnet pd péfoljden till
ungdomsvard.”’

For den som begér brott innan hen fyllt 18 r ska socialtjédnsten i den unges
hemkommun yttra sig, om é&klagaren bedomer att ungdomsvard kan bli
aktuellt som pafoljd. Aklagaren ska di begira yttrandet senast i samband
med att dtalet véicks. I sitt yttrande ska socialtjdnsten redogora for vilka
atgdrder som tidigare vidtagits och om den bedomer att den unge har ett
sérskilt vardbehov. Nir domstolen bestimmer péafoljden till ungdomstjdnst
eller ungdomsvard forekommer detta i princip alltid p.g.a. yttrande fran
socialtjdnsten. Om ett vardbehov bedoms foreligga ska socialtjdnsten dven
ange vilka insatser som planerats, samt ange deras art, omfattning och
varaktighet. Ungdomskontrakt respektive vardplan ska innehdlla en
redogorelse for den unges personliga utveckling och hens
levnadsomsténdigheter i Ovrigt. Det dr mycket viktigt att socialtjansten
specificerar och konkretiserar ungdomskontraktet respektive vardplanen
eftersom dessa anvinds som underlag av rétten for att f4 en uppfattning av
om socialtjanstens planerade dtgidrder kan anses tillrickligt ingripande i
forhallande till brottslighetens straffvirde och art samt tidigare brottslighet.
Fr.o.m. reformen ar 2007 forutsdtts socialtjinsten numera dven motivera
planerade dtgirder och insatser med att de “’ska syfta till att motverka att den

% NordlIof (2012), s. 232f. Se dven prop. 2005/06:165, s. 411f.
87 For vidare diskussion, se Borgeke & Mansson, “Den nya lagstiftningen om péaféljder for
unga lagdvertradare” SvJT 2007, s. 189f; Thunved, m.fl. (2007) s. 163f.
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unge utvecklas ogynnsamt”. Vidtas insatser med stod av SoL ska dessa
alltid redovisas i ett ungdomskontrakt, som ska tydliggéra for den domde
vad hen 4tar sig att genomgd. Den unge ska samtycka till varden men det
finns inget krav pd att kontraktet ska vara underskrivet av denne. Upprittas
ett ungdomskontrakt ska ritten genom foreskrift i domen meddela att den
unge ska folja kontraktet. Aven innehallet i kontraktet ska framkomma i
domen. Ska insatser vidtas med stod av LVU, vilket innebar att insatserna
genomfOrs genom tvdng, upprittas enbart en vérdplan. Kontrakt eller
foreskrift skrivs inte vid tvdngsomhindertagande. Vérdplanen ska i sin
helhet fogas till domen.®®

Grundtanken i s&vél BrB och LVU ir att unga lagovertradare i dldern 15 till
18 ar ska tas om hand av socialtjansten enligt LVU om inte samtyckte till
socialtjanstens atgdrder kan inhdmtas. I de allra flesta fall 4r den unge redan
tillfalligt omhéndertagen enligt LVU nir domstolen domer till ungdomsvéard
med stdod i LVU. Om den unge doms till ungdomsvard grundat pd en
vérdplan maste forutsdttningarna for vard med stod av LVU provas av en
forvaltningsdomstol. For att doma en ungdom till ungdomsvard med stod av
LVU krdvs att socialndmnden i1 vardplanen har angett att den har for avsikt
att ansoka om sadan vard hos ForvR eller att den kommer att fatta beslut om
forebyggande insatser i Overensstimmelse med LVU. Domstolen avgor
ddremot om fOrutsittningar for vard foreligger eller inte. For att LVU ska
vara tillaimplig for unga lagdvertrddare under 18 ar krévs att den brottsliga
verksamheten pétagligt riskerar att skada den unges hilsa och utveckling.
Dessutom krévs att den unge inte kan tillgodoses behovlig vérd pé frivillig
basis. Aven lagovertridare mellan 18 och 20 ar kan démas till vird med
stdd av LVU om forutséttningarna dr uppfyllda och det saknas samtycke
fran den unge.*

Om en ungdom under 18 ar doms till fangelse eller sluten ungdomsvard och
socialndmnden har ansokt om vérd enligt LVU ska den fangelsepéafoljden
verkstéllas forst. Dérefter, om det fortfarande finns ett behov, kan den unge
genomga vard. Om den unge har domts till skyddstillsyn foreligger inget
hinder for att den unge ska placeras p4 ett hem for vérd eller boende. Ar den
unge dédremot omhéndertagen med stod av LVU och samtidigt doms till
skyddstillsyn upphér omhéndertagandet.”

Tidigare brottslighet har betydelse dven nir det géller unga lagdvertradare
och kan leda till att en stringare pafoljd doms ut. Majoriteten av de 15-17-
aringar som doms dr inte lagforda sedan tidigare, vilket kan bero pé att man
inte lagfors for brott som begétts innan man fyllt 15 ar. De som inte &r
lagforda sedan tidigare far oftare atalsunderlatelse an de som tidigare har
lagforts dtminstone en gédng. De som har lagforts sen tidigare doms i hogre
grad till ungdomsvard och ungdomstjéinst.”!

%% Nordlsf (2012), s. 232ff; Oberg, m.fl., Ungdomsvdird och ungdomstjinst: en utvirdering
av 2007 ars pafoljdsreform for unga lagévertrdidare, Stockholm 2011, s. 29.

% NordI6f (2012), s. 234-236.

" NordlIsf (2012), s. 237.

" Oberg, m.fl. (2011), s. 24f.
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Forutom ungdomstjénst, kan en dom om Overldmnande till ungdomsvéard
dven kompletteras med boter, om den unge tidigare har begatt brott eller det
framstar som ldmpligt med hénsyn till typ av brott eller brottslighetens
straffvirde. Hiansyn ska dven tas till den unges betalningsférmédga och
eventuell skadestandsskyldighet. Syftet med att inkludera boter 1 pafoljden
ar att reaktionen vid brottsligheten ska bli mer kdnnbar. Ndr boter doms ut
som tillaggspafoljd maste den avvdgas mot den socialrittsliga pafoljden.
Ska den unge t.ex. placeras i ett ungdomshem kan béter inte utdémas.”

3.4.2 Ungdomstjanst

Pafoljden ungdomstjinst motsvarar den allmidnna foreskriften om
samhillstjanst och kan domas ut som ett komplement till ungdomsvard.
Pafoljden kan ocksd domas ut separat om den kan anses tillrickligt
ingripande med hénsyn till brottslighetens straffvirde och den unges tidigare
brottslighet. Det finns dock inget krav vad giller brottslighetens art, vilket
skiljer sig frdn kraven for att doma till ungdomsvard i kombination med
ungdomstjénst. Pafoljden ungdomstjénst forutsétter att det inte finns nigot
sarskilt behov av vard eller annan atgdrd med stod av SoL eller LVU som
utgor skl till att istdllet doma personen till ungdomsvérd. For att rétten ska
kunna déma en ungdom till ungdomstjénst krévs dennes samtycke samt att
pafoljden ska vara ldmplig med hénsyn till ungdomens person och dvriga
omstindigheter. Ungdomstjénst 4r den vanligaste pafoljden som doms ut.”
Att kraven uppfylls &r viktigt bade frdn den unges perspektiv och for
pafoljdens trovirdighet eftersom syftet &r att minska risken for
misslyckanden.”* Socialtjansten kan bedoma om nagon ir limplig for
ungdomstjénst genom att beakta om den unge kan passa tider, forstd och ta
instruktioner, och samarbeta med andra. Mindre ldmplig bedoms man vara
om man har missbruksproblem, bristande utveckling eller é&r
véldsbenigen.”

Ungdomstjinst innebér att den unge utfor oavlonat arbete och deltar i annan
sdrskild anordnad verksambhet i ldgst 20 och hogst 150 timmar, se 32:2 BrB.
Ungdomstjidnst ska verkstdllas sd snart som mojligt. Socialndmnden
bestimmer ungdomstjidnstens innehdll i en arbetsplan och utser en
handledare till den unge. Den reglerade griansen pd 20-150 timmar géller
oberoende av antalet brott som begatts. En ung lagovertradare kan komma
att domas for ungdomstjénst vid tva olika tillfdllen, d.v.s. om nya brott
uppticks eller den unge begar nya brott innan tidigare ungdomstjénst har
verkstillts. I sddana situationer far det totala antalet timmar ungdomstjénst
inte dverstiga summan av om den unge lagforts for alla brott vid ett och

> NordIof (2012), s. 243f.

7 Nordlsf (2012), s. 239f; Oberg, m.fl. (2011), s. 22.
™ Se vidare i prop. 2005/06:165, s. 69-70.

”* Oberg, m.fl. (2011), s. 48f.
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samma tillfille.”® Den som &r 6ver 18 fir endast domas till ungdomstjnst
om det finns sérskilda skél. Det finns d@ven en allmén princip om att den som
ar straffmyndig men &nnu inte fyllt 18 &r ska genomgéd atgirder av
socialtjdnsten, och inte kriminalvarden, dven om hen tidigare kan ha
genomgatt kriminalvard. Sérskilda skél for att doma nagon i aldern 18-20 &r
till ungdomstjénst kan t.ex. vara att brottet begétts innan 18 érs &lder och
pafoljdsbestamning blir aktuell forst efter att personen fyllt 18 ar.”’

Syftet med ungdomstjénst i forening med ungdomsvérd &r att det ska utgora
en mer kinnbar reaktion for ett brott. I de fall socialtjdnstens planerade
atgdrder inte anses vara en tillricklig reaktion pd brottet anvinds sdledes
ungdomstjénst som ett komplement. Ungdomstjdnst anvdnds forst och
framst for lagovertrddare i dldern 15 till 17 ar. For att kunna doma en
lagovertradare dldre &n 18 &r till ungdomstjdnst kravs att sérskilda skal
foreligger. Aven om ungdomstjinst liknar samhillstjéinst ska pafdljden dock
inte anvéindas i lika stor utstrickning som samhéllstjanst. Ungdomstjdnst
kan som pafoljd domas ut dven nér fangelsepafoljd inte ér ett alternativ.’®

3.4.3 Sluten ungdomsvard

Sluten ungdomsvard dr en pafoljd som syftar till att vara en ersittning for
fangelse for dem som begér allvarliga brott innan de har fyllt 18 ar.
Féangelse har av lagstiftaren ansetts vara en oldmplig miljo for barn och
ungdomar. Darfor inforde man &r 1998 pafoljden sluten ungdomsvérd som
en frihetsberdvande pafoljd. Samtidigt som man vill minimera riskerna for
skadeverkningar p.g.a. frihetsberovande ér pafoljden dven avsedd att i rimlig
utstrdckning avskracka fran brott, tydligt markera grundliggande grénser
och motsvara kraven pa rittvisa inom straffrittskipningen. Den unge blir
foremal for behovlig vard och orsakerna till den unges kriminalitet ska
angripas pa ett effektivt sitt. Skulle ratten bedoma att fangelse enligt 30:5
BrB bor tillimpas pd den som é&r under 18 &r ska péfoljden istéllet
bestimmas till sluten ungdomsvérd i enlighet med 32:5 BrB. Det foreligger
hinder mot att doma till sluten ungdomsvard om det med héinsyn till den
tilltalades dlder vid lagforingen eller annan omsténdighet finns sérskilda
skdl mot det. En annan omstdndighet som kan utgdra ett hinder mot sluten
ungdomsvard dr att den unge ér skyldig till att under en léngre period ha
begétggomfattande och allvarlig brottslighet bade fore och efter 18 &rs
alder.

Ritten ska utdva restriktivitet med att doma ut frihetsberdvande pafoljder, i
synnerhet fangelsestraff. Enligt 30:5 BrB, far den som &r under 18 ar domas

7® Berggren, m.fl., Brottsbalken (1 juli 2013), kommentarerna till 30 kap. 5 § och 32 kap. 2
§; Nordlof (2012), s. 240f.
" Berggren, m.fl., Brottsbalken (1 juli 2013), kommentarerna till 30 kap. 5 § och 32 kap. 2

§.
" Nordlsf (2012), s. 240f; Se ocksa 32:2-3 BrB.

7 Berggren, m.fl., Brottsbalken (1 juli 2013), kommentaren till 32 kap. 5 §; Nordlof (2012),
s. 186f.
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till fangelse endast om det finns “’synnerliga skdl”, och den som é&r over 18
men under 21 ar endast om det finns “’sérskilda skél”. Skillnaderna i valet av
uttryck for de bada &ldersgrupperna syftar till att betona storsta mdjliga
restriktivitet for den forra gruppen och en mindre stark restriktivitet for den
senare.”® Sluten ungdomsvérd ska vid paféljdsbestimningen endast domas
ut nér det dr motiverat som en reaktion pa brottet och oberoende av om det
foreligger ett vardbehov eller inte. Sluten ungdomsvard kan domas ut i lagst
14 dagar och hogst fyra ar. Brottets straffvirde avgodr tiden. Till skillnad
fran féngelsestraffet sker ingen villkorlig frigivning frdn sluten
ungdomsvard. Enligt forarbetena far det faktiska frihetsberdvandet vid
sluten ungdomsvard dock inte vara lidngre &n vad det skulle vara vid ett
fangelsestraff. Rétten ska sédledes vid faststillande av pédféljden sluten
ungdomsvard beakta att frihetsberdvandet inte fir vara langre &n en
fangelsedom. Ritten ska alltid beakta den unges alder vid straffmétningen
och fésta sdrskilt avseende vid omsténdigheter som talar for en lindrigare
pafoljd. Domen far verkstéllas ndr den har vunnit laga kraft, d.v.s. nir tiden
for overklagande har gatt ut. Innan domen vinner laga kraft har den domde
mojlighet att avge en s.k. ndjdforklaring, vilket innebér att den domde avstar
fran mojligheten att 6verklaga domen vad avser den pafoljd som har domts
ut och medger att domen far verkstillas omedelbart i denna del. En
ndjdforklaring kan inte dterkallas och fér inte heller avges innan en viss
betiinketid har forflutit.”'

Unga som doms till sluten ungdomsvard placeras pé sérskilda ungdomshem,
s.k. § 12-hem®. Hemmet viljs baserat pa limplig behandlingsmodell. Syftet
ar att hemmet man placeras i ska inge kontinuitet i vard och miljo for att
uppfylla kravet som stélls i Barnkonventionen. Vistelsen ska utformas si att
den frdmjar den unges anpassning till samhillet och motverka skadliga
foljder av frihetsberovandet. Myndigheten som ansvarar for verkstilligheten
av  sluten ungdomsvard &dr SiS. SiS planldgger och genomfor
verkstélligheten 1 ndra samarbete med socialnimnden i1 den ddmdes
hemkommun. SiS har som mal att se till att ungdomar med virdbehov far
vird av god kvalitet. I vardutbudet ska nérhetsprincipen och individuella
virdbehov beaktas. SiS ska dven bedriva metodutveckling och stdodja
forskning, samt samarbeta med kommuner och andra samhallsorgan for att
arbeta fram nya former for utslussning frdn § 12-hemmen. I LSU finns
regler om hur sluten ungdomsvérd ska verkstéllas. Enligt lagen ska
nddvindig vard och behandling, tillfialle till utbildning, aktiviteter,
forstroelse, fysisk trdning och vistelse utomhus erbjudas vid genomférandet
av sluten ungdomsvérd. Planeringen av vistelsen och utslussningen ska
upprittas i en behandlingsplan av Si$ tillsammans med socialnimnden.*’

80 Berggren, m.fl., Brottsbalken (1 juli 2013), kommentaren till 30 kap. 5 §.

8! Berggren, m.fl., Brottsbalken (1 juli 2013), kommentarerna till 29 kap. 7 § och 30 kap. 5
§; Nordlof (2012), s. 186f; Thunved, m.fl. (2007), s. 190; Prop. 1997/98:96, s. 157f.

%2 Namnet syftar pd 12 § LVU. I § 12-hem placeras &ven unga som véirdas med stdd av
LVU och LVM, se mer hdrom péa SiS:s hemsida, http://www.stat-inst.se, samt
http://www.behandlingshem.se/lvu-hem.

3 Nordlsf (2012), s. 186-188.

Y



Nér domstolar bestimmer pafoljden till sluten ungdomsvard hénvisar dem
ofta till brottslighetens art och straffviirde. Ar 2005 démdes 130 ungdomar
mellan 15 och 20 ar till sluten ungdomsvird med en genomsnittlig vardtid
pa 9-10 manader. Knappt en tredjedel (32 procent) av dem var domda for
rdn eller grovt ran och lika ménga for misshandel och grov misshandel.
Pafoljden doms ut vid s.k. artbrott, d.v.s. brott av sddan art att det bedomts
foreligga allménpreventiva skal till att doma ut en strang pafoljd omedelbart
dven om straffvirdet inte dr hogt.** I fall da domstolarna har domt till sluten
ungdomsvard har det rort sig om allvarliga brott, ofta vald mot person.
Domstolen brukar motivera sluten ungdomsvard med att det foreligger
synnerliga skél att doma till fangelse. Méinga av de ungdomar som doms
forekommer 1 belastningsregistret och begér nya brott trots att de &ven é&r
foremal for dtgirder frén socialtjansten eller stdr under skyddstillsyn. Som
skdl for sluten ungdomsvdrd har domstolar &dven angett sddana
omstandigheter som att den unge har haft en dverslitande attityd gentemot
brott eller att den unges familj tagit avstdnd fran socialtjansten. Domstolars
vanligaste skél till att bestimma pafoljden till sluten ungdomsvérd ar att de
inte anser att socialtjdnstens planerade dtgérder, vare sig dessa grundar sig
pa frivillig vard med samtycke enligt SoL eller tvangsvard enligt LVU, ar
tillrickligt ingripande eller utgor en tillricklig reaktion pa brottet.™

¥ Stenborre, " Artbrott”, SVIT 1998, s. 746; Thunved, m.fl. (2007), s. 187.
% Thunved, m.fl. (2007), s. 187f.
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4 Praxis

De rattsfall som redovisas 1 arbetet ror sig om tvé eller fler tilltalade under
21 ar som begétt brott i grupp- eller kamratsammanhang och atalats framfor
allt for valdsbrott eller egendomsbrott. For att ge en begriplig beskrivning
av varje rattsfall och samtidigt halla identiteter anonyma &r berdrda
personer, i synnerhet de tilltalade, betecknade med initialer. For varje
rittsfall gors en kort redovisning av bakgrunden i malet samt relevanta
omstandigheter. Darefter beskrivs domstolens resonemang kring
skuldfrdgan och slutligen gors en redogdrelse av domstolens straffmétning
och pafoljdsval.

4.1 Telefonnumret

Malet®® var ett overklagande frdn Solna TR med tv4 tilltalade, MK och MB,
16 respektive 17 ar gamla, som framfor allt dtalades for olaga tvang och
misshandel. Malsdgandena var G, D och S. Enligt den bakgrund som
presenterades i TR uppstod ett brak mellan MK och S pé Facebook. Négra
dagar senare befann sig MK, MB och tva andra pa en plats i nirheten av
deras skola. G och D passerade dem péd denna plats varpa de ropade till sig
G. Enligt G ville gruppen ha S:s telefonnummer och nér G végrade ge ut det
blev stimningen hetsig. Av D:s berittelse framgick att gruppen borjade sla
pa G. Darefter gick nigra frdn gruppen fram till D och krdvde att denne
skulle ge ut S:s telefonnummer. Gruppen omringade honom och han gav till
slut ut telefonnumret. MK gav sedan sin telefon till G och uppmanade denne
genom knuffar att ringa S for att stimma traff med honom. Nir S kom till
busshéllplatsen dér han blivit tillsagd att komma fick han syn pa MK och en
grupp andra komma springandes emot honom. Nér de kom ikapp honom
slog de och sparkade pa honom tills ett vittne sa stopp. En stund senare
sprang MK efter S och denne tog upp en kniv for att avvérja sig, enligt hans
egna uppgifter.

Vid bedomningen av skuldfragan konstaterade HovR inledningsvis att den,
liksom Solna TR, fann att malsédgandenas beréttelser om hiandelseforloppet
var trovirdiga. Darefter gjorde rétten forst en bedomning av atalet om brott
gentemot G och D, och sedan étalet om brott gentemot S. HovR fastslog att
utredningen i mélet visade att MK deltagit i misshandeln av G och att han
kort ddrefter tillsammans med tre andra personer fatt G att mot sin vilja
ringa S. Agerandet beddmdes som olaga hot som utforts tillsammans och 1
samforstdind med andra. HovR beslutade dven att MK maste anses ha
medverkat 1 olaga tving gentemot D genom att gemensamt och i
samforstdnd med andra omringa honom och genom fortickta hot om véld
tvinga honom att ge ut ett telefonnummer. MK:s roll beddmdes ha varit s&

% Svea hovritts dom, avgjord 2013-01-18, mal B 11032-12.
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central vid bada hindelseforloppen att HovR ansdg att han saledes skulle
domas som gérningsman for bade olaga tvdng och misshandel.

Vad avsag MB:s ansvar ansags det visat av utredningen att MB inte deltagit
i den inledande misshandeln mot G men att han dérefter pa ett aktivt satt
medverkat till knuffar och uttalanden for att tvinga denne att ringa S. Ett
sadant agerande kan medfora ansvar for olaga tvdng, menade HovR. Ritten
menade dock att det med stdd av hur gérningsbeskrivningen var formad inte
var mojligt att ddoma MB som gidrningsman for olaga tvang. Hans agerande
ansdgs ha inneburit att han 1 alla fall stirkt MK och ovriga deltagare i1 deras
uppsdt och HovR bedomde saledes att MB istillet skulle domas for
medhjélp till olaga tvang. For olaga tving gentemot D beddmdes MB ha
samma ansvar som MK och dirmed domdes han till gdrningsman.

HovR beddmde att brottet mot S, d.v.s. misshandel, var klarlagd dels genom
hans egen berittelse som han berittade pa ett trovérdigt sitt, dels i hans
mammas och ett vittnes uppgifter. Av de skriftliga bevisen som lagts fram
av aklagaren framgick att han hade flera skador som var tillrickligt
omfattande for att styrka att han har blivit utsatt for misshandel. HovR
anforde sédledes att det var bevisat att MK och MB misshandlade S. Enligt
vittnesuppgifter har S inte heller skadat MK med kniv, vilket innebir att
ndgon nddvarnssituation for MK och MB inte har forelegat. Sdvdl HovR
som TR ansag séledes att det var styrkt att MK och MB hade misshandlat S
och didrmed skulle domas till ansvar for detta.

Vad avser pafoljd faststidllde HovR i denna del TR:s dom. TR konstaterade
att MB forekom 1 belastningsregistret. Domstolen betonade MB:s ungdom
och fann att pafoljden borde bestimmas till ungdomsvard med foreskrift om
att MB skulle folja det ungdomskontrakt som hade upprittats av
socialtjdnsten och som han samtyckt till. TR gjorde samma beddmning av
MK, som forvisso inte forekom i belastningsregistret, dir dven han, med
hénsyn till hans ungdom, domdes till ungdomsvard med sirskild foreskrift
att folja det ungdomskontrakt uppréttat av socialtjinsten och som han
samtyckt till.

4.2 Guldstoten

Det hir avgorandet®’ rorde sig om ett grovt rén, dir sex ungdomar tog sig in
i en butik i Véarberga som sdlde smycken i guld och silver samt klockor, och
stal smycken till ett virde som berdknades ligga pa 1,28 - 1,6 miljoner kr.
Butiken var beldgen inuti en galleria och entréddrren till butiken var alltid
last, &ven under Oppettider, och kunde endast lasas upp inifrdn av personalen
genom att trycka pé en knapp. Fyra av de tilltalade, R, J, S och I, uppgavs
vara kompisar och umgicks tillsammans med andra ungdomar runt Vérberga
centrum. De tva Ovriga tilltalade, D och M, kédnde varandra men D kénde
endast S och var pa sd vis ocksa bekant med de andra. Rénet inleddes med

%7 Svea hovritts dom, avgjord 2013-06-20, mal B 4161-13.
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att D och M tog sig in i butiken genom att utge sig for att vara kunder. Néar
de sedan slipptes in holl de dorren 6ppen for ranarna (de Ovriga tilltalade)
som gick in i butiken, maskerade och morkt klddda, dir de slog sonder
montrar och tog smycken. En av dem holl i ett vapen och avlossade ett skott
mot taket. Vapnet riktades dven mot de tvé anstéllda (som var malsdganden
under forhandlingen). Efter att ranet fullfoljts lamnade rdnarna butiken.

Nér malet dverklagades frdn Sodertérns TR till Svea HovR hade rétten att
prova ansvaret enbart for tva av de tilltalade, R och S. Vid skuldfragan
omfattade HovR:s prévning endast det som hénde i butikslokalen och inte
inne i personalrummet. I dvrigt gjorde HovR samma bedémning som TR i
skuldfragan for varje tilltalad. Vad avser rubriceringen “grovt rdn” som valts
i malet borjade TR med att redogéra for den lagstadgade gréansdragningen
mellan rdn av normalgraden och grovt ran. For att ett brott ska rubriceras
som grovt ran ska ritten sérskilt beakta om valdet som anvénts har varit
livsfarligt, om girningspersonerna tillfogat stor kroppsskada eller allvarlig
sjukdom eller annars visat synnerlig rahet eller pd ett hinsynslost sitt
utnyttjat den rdnades skyddslosa eller utsatta stdllning. I praxis har den
omstdndigheten att ett skarpladdat vapen anviénts tillméts stor betydelse i
rubriceringen av ranet som grovt. TR konstaterade att malsdgandena hade
varit 1 ett rum med ett vapen riktat mot sig under en lang tid helt utan
mdjlighet att forsvara sig eller fly och att denna omsténdighet har upplevts
som vildigt skrimmande och livshotande for dem. Andra omstindigheter
kring ranet har inte i sig kunnat utgdra sddana omstindigheter att brottet fick
anses som grovt men inte heller har de talat for en lindrigare rubricering. TR
fastslog dven att ett rdn som utforts av sex personer i regel kriaver planering
och forberedelse och att brottet dérfor inte har varit nagon impulshandling
fran de tilltalades sida. TR ansag séledes att de objektiva rekvisiten for att
ett grovt ran har skett var uppfyllda.

Vidare fortsatte TR att beddma ansvaret for var och en av de sex tilltalade.
TR bedomde att eftersom R:s DNA visats i kldderna och munskyddet som
anvénts var det styrkt bortom rimligt tvivel att han befunnit sig inne butiken
och diarmed var knuten till ranet. Dessutom kunde en av de andra tilltalade,
D, peka ut honom som en av killarna som tréffats hemma hos henne. Vid
husrannsakan hos D samma dag hittades dammskyddsmasker som sannolikt
anviants vid ranet, varav en av dem haft R:s DNA. Av
overvakningskamerorna framgick att fyra gédrningsmin véntade utanfor
gallerian. TR konstaterade att varje person har haft var sin roll i rdnet och att
det stir klart att gdrningsménnen tréffats, om inte hos D, utanfoér Varberg
centrum. Enligt R har han inte vetat om att vapen skulle tas med under
rdnet. Detta pastdende fann TR osannolikt eftersom R var vidn med
atminstone tvd av de Ovriga. TR ansdg att R madste varit medveten om
vapnet och att det kunde komma att anvindas, om sa endast 1 skrdmselsyfte
under ranet. P4 sa vis framforde TR att R skulle domas till ansvar for grovt
ran.

J erkdnde sin medverkan i ranet och hans erkdnnande hade stdd 1 att hans
DNA fanns pa en skyddsmask som hittades vid en husrannsakan i hans

A



bostad, samt i uppgifter av D om att han vintade utanfor butiken under
ranet. TR hade saledes att bedoma om han var att betrakta som géarningsman
eller medhjalpare till rdnet. TR fastslog att &ven om varje tilltalads gédrning
inte sjdlvstindigt uppfyllde rekvisiten i en straffbestimmelse kan de @nda
domas som gédrningsmidn om deras gérningar tillsammans uppfyller
brottsbeskrivningen. TR ansdg att J, genom att hélla vakt och hindra andra
personer frin att komma in samtidigt som han hjélpte ranarna komma ut ur
butiken genom att sl sonder en fonsterruta, har haft en betydelsefull roll for
ranets fullbordan. Dessutom hade J forvarat och tagit hand om de andra
personernas kldder och masker efter ranet. TR fann det inte heller sannolikt
att J skulle ha varit ovetandes om vapnet som anvdndes. TR ansdg att
samtliga ranare, inklusive J, fullféljde rénet trots att skott hade avlossats,
vilket innebdr att uppsat for de omstdndigheter som rubricerade rdnet som
grovt hade forelegat. TR drog darfor slutsatsen att J skulle domas som
gérningsman for grovt ran.

S erkdnde att han medverkat i rdnet men fornekade att han héllit i eller haft
kdnnedom om vapnet och att han befann sig inne pd@ kontoret med
mélsidgandena. Eftersom hans medverkan i rdnet hade stdd i att hans blod
hittats pa tva montrar i butiken hade TR att ta stéllning till om det var han
som holl 1 vapnet och pa sa vis hotat och brukat vald gentemot
mélsdgandena, samt om han haft uppsat till girningarna. TR ansédg att det
fanns omstdndigheter som talade for och emot att han var den som riktat
vapnet mot malsigandena. Diaremot fastslog TR att det, dven i1 S:s fall, var
ostridigt att han ként till planerna langt innan ranet. Enligt D:s uppgifter var
det han som hade fragat henne om hon velat vara med, samt sett och lekt
med det vapen som anvédndes. TR menade att det forefoll osannolikt att S
inte vetat om att vapnet kunde komma att anvéndas under ranet, om sa
enbart som skrdmseltaktik, och att samtliga rdnare &nda fullfoljt
genomforandet av rénet trots att ett skott avlossats. TR ansag saledes att S
haft uppsét till de omsténdigheter som medforde att brottet rubricerades som
grovt. Ddarmed skulle S, liksom R och J, domas for grovt rén.

Atalet gentemot I ogillades eftersom TR, efter en samlad bedémning, ansag
att det fanns indikationer som talade for att han medverkat till rdnet men att
starka bevis som direkt knot honom till brottsplatsen inte fanns. De
omstdndigheter som kunde koppla honom till rdnet var att han hade
uppvikta byxor, som fingats pa bild av dvervakningskamerorna. Saledes
ansdg inte TR att det var styrkt bortom rimligt tvivel att I medverkat i ranet.
De tva andra tilltalade, D och M domdes for medhjilp till rdnet. D ansdgs ha
uppsét till att frimja rénet eftersom hon, trots att hon anfort att hon ként
olust och tvekan infor genomforandet av gérningen, inte har gett uttryck till
ndgon dnger i sina handlingar. Hon hade dven haft kinnedom om planen 1
god tid fore rdnet och fatt klart for sig att maskerade personer skulle
medverka med skjutvapen och tillhyggen, vilket innebar att hennes uppsat
tacktes av de omstindigheter som rubricerade brottet som grovt. Saledes
domdes hon for medhjélp till grovt ran. M, & andra sidan, domdes for
medhjilp till rdn. Hon erkinde att hon och D slidppte in de personer som
genomforde ranet i butiken. M kinde ingen av de tilltalade utom D och
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hennes medverkan i ranet framstod som en tillfdllighet eftersom hon
tillfalligt bodde hos D. Enligt TR var det inte bevisat att hon haft ndgon
kidnnedom om att skjutvapen skulle anvéndas vid ranet. Séledes domde TR
henne till ansvar f6r medhjélp till ran.

Vid valet av pafoljd for de tre gérningsmédnnen, R, S och J, bedomde ritten
att brottets straffvirde klart Gversteg ministraffet och uppgick till fem érs
fangelse. TR konstaterade att hinsyn skulle tas till gidrningsménnens
respektive ungdom. R och S var vid tidpunkten for rinet bdda 16 ar medan J
var 17 ar. Enligt ungdomsrabatten ska en 16-arings straff sittas ned till 1/4
och en 17-4rings till 1/3. TR ansdg att brottets straffvarde gick upp till ett ar
och tre manader for R och S, och till ett ar och atta manader for J. Med
hénsyn till det hoga straffvirdet menade TR att det fanns synnerliga skél for
att doma till fangelse, och eftersom de tre tilltalade var under 18 &r domdes
dem till sluten ungdomsvédrd ddr straffets lingd bestdmdes till 2/3 av
straffvirdet. TR fastslog darmed att R och S skulle domas till 10 manader,
och J till 13 ménader.

HovR som hade att bedoma pafoljd for R och S ansdg, 4 andra sidan, att
straffvirdet for det grova rénet gick upp till fyra ars fangelse. HovR menade
att straffvirdet, med hénsyn till R:s och S:s ungdom uppgick till ett ars
fangelse. Nar det géllde pafoljd for R tog HovR hénsyn till ett yttrande fran
socialtjinsten som ansdg att R hade ett sérskilt vardbehov och att han
bedomdes som ldmplig och villig att genomféra ungdomstjanst. HovR
bedomde att ungdomsvarden tillsammans med de atgarder som stadgades 1
ungdomskontraktet var tillrickligt ingripande med hénsyn till brottets
straffvirde om den kombinerades med ungdomstjdnst. Genom att dven ta
hénsyn till att R inte tidigare varit domd for brott bestimde HovR saledes
R:s straff till ungdomsvard med sdrskild foreskrift att folja det
ungdomskontrakt som uppréttats, samt 150 timmars ungdomstjinst. Vad
avser S:s straff ansdg HovR att detta, med hédnsyn till straffvirdet och den
omstdandigheten att S tidigare varit domd for brott, vilket uteslot
ungdomstjénst, borde uppga till dtta ménaders sluten ungdomsvérd.

Straffvirdet for D:s medhjélp till grovt rdn uppgavs vara hogt eftersom hon,
liksom M, haft en viktig roll i att rdnet Sverhuvudtaget fullfoljdes. Av
betydelse var ocksa att D var 18 ar vid ranet. TR bedomde inte att det fanns
sarskilda skél att doma henne till fangelse med hédnsyn till att hon haft
problem med missbruk av cannabis. Med hénsyn till den behandlingsplan
som utfardats av Frivarden ansdgs en lang tids vistelse pa behandlingshem
utgoéra en tillrackligt ingripande atgédrd for D, enligt TR. M var 17 ar da
brottet begicks och hennes straffvirde sattes darfor ned till 1/3, vilket
motsvarade fyra ménaders fangelse. TR ansag slutligen att hon var lamplig
och villig att utfora ungdomstjanst, och att brottets straffvirde inte utgjorde
ndgot hinder for detta.
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4.3 Hamnden pa bussen

Malet var en dom av Jonkopings TR som Overklagades till Gota HovR. 1
malet® var de tre tilltalade, S, M och H é&talade for misshandel pa P. De
tilltalade och P befann sig pd samma buss vid brottstillfdllet. Motivet till
brottet var att de tilltalade, som kidnde P sedan tidigare, hade hort talas om
att denne lurat en 12-aring pa 200 kr och ville darfor ge igen. Detta var
anledningen till att de tilltalade klev pd samma buss som P. Sjdlva
misshandeln d4gde rum genom att S drog ut P frén bussen sa att han foll och
slog 1 bakhuvudet mot marken samt gav denne en spark som triffade axeln
eller ryggen. De tva andra tilltalade och tre vittnen kom dé fram till platsen.
H utdelade en spark till P som ocksé traffade denne pa axeln och ryggen. M
sparkade kraftigt P i ansiktet sd att denne foll och slog i bakhuvudet,
kippade efter andan och svimmade.

De fragor som var aktuella i detta médl var om de tre tilltalade, handlat
tillsammans och 1 samforstind nir de misshandlat malsidganden, samt om
misshandeln var att rubricera som misshandel grov eller av normalgraden.
HovR  konstaterade att en  fOrutsittning for att doma i
medgérningsmannaskap var att de tilltalade handlat i samrad eller haft ett
samforstdnd, antingen uttryckt eller tyst. Pa s& vis behdvs det inte styrkas
vems eller vilkas handlande som orsakat effekten. HovR ansdg inte att det
hade framkommit andra skal till att de tilltalade valde att dka samma buss
som P &n att de skulle folja efter och konfrontera honom. Dessutom menade
HovR att dven om de tilltalade inte haft f6r avsikt att misshandla P maéste de,
eftersom de ville krdva pengar av honom, ha insett att det fanns en risk for
att vald skulle uppkomma. Det faktum att H och M ansl6t sig snabbt till
misshandeln efter att M dragit ut P ur bussen genom att sjdlva utdela minst
varsin spark visar att de tilltalade har solidariserat sig med varandras
handlanden, ansdg HovR. Med hinsyn till tidssambandet mellan de
tilltalades ageranden fastslog HovR att de tilltalade handlat tillsammans och
i samfOrstand. Pastdendet frin de tilltalade om att de handlade i putativt
nddvirn for att de trodde att P hade en kniv beddmde varken HovR eller TR
som trovérdigt. HovR menade att ndgon nodvérnssituation inte foreldg och
limnade invéindningen utan avseende.

Nér det gillde misshandelns svarhetsgrad konstaterade HovR att skadorna
varit allvarliga, om &n inte livshotande. Det ansdgs ha legat utanfor
garningsminnens kontroll att skadorna inte blev livshotande. HovR
papekade att det var girningen och inte skadan som skulle avgora om
misshandeln var grov eller ej. Den spark som M utdelade mot P:s ansikte
bedomdes vara livsfarlig eftersom den ledde till att P aterigen slog i
bakhuvudet och dessutom fick andningssvérigheter och blev medvetslos.
HovR ansag att de tilltalade visat sdrskild hdnsynsloshet och rdhet med
hénsyn till att de var fler i antal som misshandlade P nér denne legat eller
halvsuttit pad marken, varit forsvarslos och skadat huvudet. Enligt HovR
gjorde dessa omstdndigheter att brottet skulle anses som grovt.

% Gota hovritts dom, avgjord 2012-08-03, mal B 1943-12.
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Det kan tilldggas att TR enbart beddmde brottet som misshandel och ansag
inte heller att de tilltalade handlat tillsammans och 1 samforstand, d.v.s. det
foreldg inget medgédrningsmannaskap. TR ansag inte att de skador som P:s
orsakats av var livshotande eller medforde ndgra bestdende men. TR
framforde i domskélen att det rorde sig om en misshandel som var ”ful och
hénsynslds™” och att den “priglats av feghet” men ansdg dnda inte att de
tilltalade visat sdrskilt stor hidnsynsldshet och réhet att den skulle rubriceras
som grov. Inte heller bedomdes niagon av de tilltalades handlingar var for
sig vara tillrdckligt allvarlig for att brottet skulle ses som grovt.

Trots att domstolarnas bedomningar skilde sig at bade i rubriceringen av
misshandeln och i1 ansvarsbedomningen dndrade inte HovR TR:s val av
pafoljd annat &n i beddmningen av antalet timmar ungdomstjdnst som varje
tilltalad skulle utféra. TR konstaterade att varken M eller S, som bada var 17
ar, var 1 sarskilt behov av vard genom insatser av socialtjdnsten, samt att
ingen av dem heller forekom i belastningsregistret. Sdledes fastslog TR att
M och S var lampliga for ungdomstjénst som de dven samtyckt till, och
domde dem till 65 respektive 70 timmars ungdomstjédnst. HovR kom att
néstintill dubbla antalet timmar genom att bestimma pafdljden for M och S
till 130 timmars ungdomstjénst vardera. H, som var 15 &r och inte heller
forekom 1 belastningsregistret, bedomdes ha ett sérskilt vardbehov enligt ett
yttrande av socialtjinsten. Han beddmdes dven vara lamplig for
ungdomstjénst. TR domde honom till ungdomsvard med sérskild foreskrift
att folja det ungdomskontrakt som upprittats av socialtjdnsten och forenade
detta med 20 timmars ungdomstjinst. Aven HovR bestimde hans pafoljd till
ungdomsvard med sérskild foreskrift att f6lja ungdomskontraktet men 6kade
tiden for ungdomstjanst till 55 timmar.

4.4 Ranet i jourbutiken

Det aktuella malet” verklagades frin Orebro TR till Gota HovR. I TR:s
dom atalades sex personer, MR, KR, SA, RB, MS och KH, bl.a. for rdn pa
en jourbutik i Orebro, dir de bl.a. riktat en kniv mot butiksigaren. Samtliga
atalade hade infor ranet samlats i MR:s ldgenhet och fordelat sina roller.
Innan de begav sig till butiken utrustade de sig med masker och tvé knivar.
Atminstone en av de tilltalade riktade en kniv mot butikséigaren och krivde
att han skulle ge dem pengar samt uppmanade de andra att “plocka
cigaretter”. Butikségaren tog sjilv fram ett vasst foremal och gav ingenting
till de tilltalade. Istéllet larmade denne polisen tidigt och nir polisen ankom
till butiken 1dmnade alla de tilltalade platsen. Bytet de hann ta med sig fran
butiken blev ett cigarettpaket.

Den del av TR:s dom som &verklagades till HovR rorde KR:s ansvar i ranet.
HovR faststdllde TR:s dom i det att KR domdes for misshandel, snatteri och
brott mot knivlagen. Atalet angdende misshandel, snatteri och brott mot
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knivlagen géllde andra brottstillfdllen och dessa delar 6verklagades inte till
HovR. Inte heller har de nigot samband med ranet som begicks av de sex
tilltalade eftersom de ror sig om héndelseforlopp som skett vid en annan
tidpunkt. P& grund av detta kommer jag inte att redogdra for
ansvarsbedomningen och omsténdigheterna i den delen av atalet.

Vad avser ranet ifrdga konstaterade HovR att KR tillsammans med Gvriga
tilltalade 1 TR hade planerat girningen och att varje deltagare har haft varsin
uppgift. KR:s uppgift var att halla vakt vid den yttre dérren och underlitta
for medgirningsménnen inne 1 butiken att snabbare ta sig ut. KR har genom
att bege sig till butiken tillsammans med Ovriga gidrningsmén och inta sin
position agerat som en medgirningsman och skulle dirmed domas till
ansvar for det. Hir instimnde HovR med TR i att KR skulle domas som
medgéirningsman till rdn oberoende av om han befann sig inne eller utanfor
butiken.

I TR fornekade MR, KR och SA ranet medan RB, MS och KH erkinde.
Efter forhor med de tilltalade och vittnen fann TR det utrett att samtliga
tilltalade planerat ranet i en kéllare, dér en rollférdelning hade skett.
Samtliga hade deltagit i planeringen, tillsammans begett sig till butiken och
inte lamnat den forrén de skridmts ivdg. Séledes var varje tilltalad att bedoma
som garningsman, enligt TR. TR papekade dven att omstdndigheterna i1 det
aktuella brottscenariot var typiskt for butiksrdn, ndmligen att det gjordes ett
tillslag mot en begrinsat bemannad butik vid den tidpunkt dd kunderna var
ytterst fé, att rdnarna anvénde farliga foremal sdsom kniv for att genom hot
kunna fullborda brottet, samt att de dolde sina identiteter genom maskering.
Den senare omsténdigheten, att de var flera gérningsmin, menade TR var
sarskilt allvarlig. Att deras byte blev begrinsat berodde pa tillfdlliga
omstandigheter. TR ansag det lampligt att brottet rubricerades som ran.

Vidare konstaterade TR att det var utrett att MR kommit pa idén till rénet,
att han tillhandahéllit maskerna i sin bostad samt att han var en av dem som
varit maskerad och bevidpnad med en kniv. TR fastslog att straffvirdet pa
hans brott uppgick till ett 4r och sex manaders fangelse. For ovriga tilltalade
motsvarade straffvirdet ett ars fangelse, minimistraffet for ran.

TR fann att SA, som var 15 ar dé ranet begicks, hade ett sérskilt vardbehov
som han dven sjilv samtyckt till och bestimde séledes pafoljden till
ungdomsvard. Dessutom skulle han f6lja det ungdomskontrakt som
upprittats av socialtjansten. MS, som var 17 vid ranet, domdes till
ungdomstjénst. Det rekommenderades av socialtjansten som anség att han
inte hade nagot behov av vard och var mer ldmplig for ungdomstjénst.
Séaledes bestamde TR pafoljden till 100 timmars ungdomstjénst. I KH:s fall,
var han 16 ar vid brottstillfdllet. TR betonade att han varit domd tidigare och
varit aktuell for insatser av socialtjansten p.g.a. tidigare kriminalitet.
Vardbehov bedomdes foreligga men han ansags inte ldmplig till detta
eftersom det tidigare inte har fungerat for honom. Han sags dven sakna den
motivation eller ansvar som krivs vid ungdomstjénst, vilket utgjorde hinder
dven for denna pafoljd. Med héansyn till det straffvéirde som rinet hade var
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andra pafoljder, sdsom boter, otillrdckliga. Slutligen fastslog TR att sluten
ungdomsvard i tvd manader var den oundvikliga pafdljden for KH. RB, som
hade fyllt 18 ar vid rénet, ansdgs ha ett 6vervakningsbehov. TR konstaterade
att det krévdes sérskilda skil for att doma henne till fangelse och att ett
fangelsestraff kunde ténkas forvarra hennes psykiska tillstdind (hon
medicinerades med &ngestddmpande medicin) och effekterna av den
alkohol- och drogavvénjande vard som hon genomgick. TR démde henne
saledes till skyddstillsyn med foreskrift att underkasta sig behandling fran
Frivarden och f6lja socialtjdnstens planering. Dessutom ansdg TR att ett
botesstraft var lampligt for att skyddstillsynen skulle bli tillrackligt
ingripande.

KR, som var 16 ar nér rdnet begicks var dven dtalad for misshandel och
brott mot knivlagen. Dessa omstidndigheter ansags utgora riskfaktorer for en
ogynnsam utveckling. Det bedomdes saledes vara viktigt att han fick véard
for att motverka denna. Hér fann HovR, liksom TR, att pafoljden skulle
bestimmas till ungdomsvard enligt upprattat ungdomskontrakt av
socialtjdnsten. Vad avsdg MR, som var 17 ar, forekom denne under fem
avsnitt 1 belastningsregistret. Socialtjansten har tidigare gjort flera omfattade
insatser att forbéttra hans situation men hans destruktiva beteende och
kriminella handlingar har 6kat. Enligt socialtjansten var ungdomsvard inte
att reckommendera och MR ansags ha ett 6vervakningsbehov. Med hinsyn
till att MR var domd inte enbart for ran, utan dven bl.a. stold och
héleriforseelse, gjorde TR den beddmningen att en frihetsberdvande pafoljd
var pékallad p.g.a. den samlade brottslighetens art och straffviarde. TR
fastslog att den skyddstillsyn som MR redan genomgick vid férhandlingen i
TR skulle besta och domde, i enlighet med 34:6 3 st. BrB, honom till
fangelse i tvd ménader.

4.5 Braket pa pendeltagsstationen

I denna dom” fran Sédertérn TR, som faststilldes av Svea HovR, atalades
fyra personer, SI, A, Z och SB, for misshandel pa tvd andra nér de befunnit
sig pd en pendeltigsstation. Efter att dessa tva grupper vixlat vad som far
betraktas som glapord mellan varandra i stationens vénthall har de tilltalade
fysiskt angripit de tvd malsdgandena, P och R. Tva av de tilltalade, SI och
A, samt en tredje person, misshandlade P genom att sl& honom 1 ansiktet och
orsakat honom svullnader och smirta, samt slog honom pé kroppen med
hidnderna och péd ryggen med paraply. Vid samma tillfdlle har SI och Z
misshandlade R genom att ta tag i hennes har och dragit ner henne pé
marken. Nér R forsokte resa sig upp har sparkade eller slog SI och Z henne
pa kroppen, vilket orsakade smérta och blamérken. SB hade, enligt
aklagaren, bidragit till misshandeln genom att hélla ner R vid marken eller
hélla i henne under misshandeln.

% Svea hovritts dom, avgjord 2013-05-07, mal B 3431-13.
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TR hade att avgora de tilltalades enskilda ansvar i angreppen, dels gentemot
P, dels gentemot R. Vad avser angreppet mot P ansag TR att det var klarlagt
att A och en annan okind person tillfogat denne smirta och svullnader
genom att sld honom i ansiktet och pa kroppen, samt anvint ett paraply for
att sl& honom i ryggen. TR papekade att det inte rorde sig om krénkande
beteende eller provokation fran P:s sida som kunde utgora en formildrande
omstandighet for A. Saledes fastslog TR att A skulle domas for misshandel
av normalgraden. TR fann dven att det var styrkt av dvervakningskamerorna
att SI néstan genast anslutit sig till misshandeln och utdelat slag mot P. Att P
forst utdelat slag mot henne medforde inte att hon gick fri fran ansvar, enligt
TR. TR menade saledes att SI och A tillsammans och i (tyst) samforstand
angripit P och domde @ven SI till misshandel av normalgraden.

For angreppet gentemot R atalades SI, Z och S. TR ansdg det klarlagt att SI
tagit tag i R:s har och dragit ner henne pa marken. TR konstaterade ocksé att
Z utdelat en spark till R som orsakat henne smaérta. Det ansags inte klarlagt
om SI och Z agerat tillsammans och i samforstaind. TR valde att doma bada
till misshandel av normalgraden. Atalet mot SB ogillades och lades ned av
aklagaren vid forhandlingen.

TR fastslog att pafoljden for misshandel av normalgraden var fangelse men
att hansyn skulle tas till de tilltalades alder och 6vriga omstindigheter. A var
18 &r gammal ndr misshandeln begicks. Han hade i en tidigare dom domts
till skyddstillsyn, som TR ansag skulle omfatta dven detta brott. Mot
bakgrund av Sl:s alder (dven hon var 18 ar) och Ovriga omsténdigheter
ansdg TR att hon skulle domas till villkorlig dom och dagsbéter. Z, som var
16 ar gammal, domdes till ungdomstjénst i 30 timmar. Vid bestimmande av
antalet timmar tog TR hénsyn till att Z redan utfort en del av de planerade
atgdrderna. HovR faststdllde TR:s dom i dess helhet.

4.6 Serieranarna

Milet”', som avgjorde av Attunda TR och overklagades till Svea HovR,
rorde dtal for framfor allt héleri och ran. I TR var de tilltalade totalt sex
personer, H, C, E, A, M och N. Dessa kidnde varandra och beskrevs som
kompisar i olika konstellationer. I HovR var det endast H:s och C:s skuld
som var foremél for provning. Mélet som avgjordes i TR omfattade fem
separata hindelseforlopp. Dock redovisas endast fyra av dem nedan av det
skélet att enbart en av de sex tilltalade var kind girningsman vid den femte
héndelsen.

Det forsta hindelseforloppet strickte sig i tvd dagar och omfattade ran.
Malsdgande MB triffade pa E, C och H, som han inte tidigare kénde, pa en
pendeltdgsstation. De bad hotfullt honom att l&dmna ifran sig sin jacka,
planbok och mobil. Dérefter lamnade de tillbaka hans saker och fragade om
han kdnde nadgon som salde narkotika. MB, som trodde att hans klasskamrat,

* Svea hovritts dom, avgjord 2010-08-26, mal B 5451-10.

a4



J, sysslade med sadant gav de tre personerna dennes namn och
mobilnummer. Dagen dérpa blev J uppringd av H med 6nskemal om att fa
tag 1 cannabis. Efter att H och J stimt traff himtades J upp med bil av H, C
och en tredje person. Bilen kdrdes runt i staden och mitt i kyla och sno
slapptes J av iklddd i endast byxor och T-shirt, utan ytterkldder eller skor.
Av J:s berittelse framgick att han i bilen tvingats ldmna ifran sig jacka, skor,
pengar och busskort.

Ungefér tvd veckor senare, vid det andra hindelseforloppet, triffade MB
och nagra till pa E, C, H och N pd samma pendeltidgsstation som tidigare.
De fyra tilltalade f6ljde efter MB och hans kompisar pd pendeltiget. MB
utsattes for hot och en del véld, samt blev bestulen pa sitt bankomatkort.
Efter att de fyra personerna och MB gitt av pendeltaget forsokte C ta ut
pengar med MB:s bankomatkort vid en bankomat men lyckades inte. Senare
pa kvillen togs dock 900 kr ut fran kontot fran en annan bankomat och
dagen efter anvindes kortet av ndgon person for att handla cigaretter.

Det tredje hédndelseforloppet dgde rum i en butik, didr butiksdgaren, ett
butiksbitrdde samt en kund utsattes for ett rdn av 7-8 personer bestiende av
bl.a. H och M, av vilka en person hade en pistol och hotade samt
misshandlade butiksdgaren. Flera andra personer hade knivar. Ranarna tog
varor, bl.a. cigaretter, samt kontanter och annat vid kassan. Nér ranarna
lamnade butiken laste butikségaren ytterdorren eftersom denne trodde att
alla hade gétt. En av ranarna var dock kvar i butiken och slog butikségaren
ndr denne vigrade Oppna ytterdorren igen. De rénare som tagit sig ut ur
butiken slog pa fonstret sa att glaset krossades. Efter att butiksdgaren sléppt
ividg den kvarvarande rdnaren genom bakdodrren kom tre rénare ut ur bilen
som anvénts och misshandlade butiksdgaren med tillhyggen.

Slutligen, utspelade sig det fjarde hindelseforloppet genom att N och nagra
andra okdnda individer, maskerade och bevipnade med en kniv, en pistol
och en batong, ranade en person som senare identifierade N som en av
garningsminnen. Nar personen lagt fram sina saker till rdnarna fick han ett
knytndvslag som trdffade ndsan. Polisen hittade malsdgandens mobil samt
en odkta pistol vid en husrannsakan hos N.

Béde HovR och TR, vid bedémningen av H:s och C:s skuld, ansig det utrett
att J, vid forsta handelseforloppet, blivit utsatt for ran. Till skillnad frdn TR
fann HovR det inte styrkt att J berdvats friheten under s& lang tid eller
sadana omstindigheter att frihetsberovandet skulle domas som olaga
frihetsberdvande. Vad avsdg rubriceringen av brottet som begicks i fOrsta
héndelseforloppet instimde HovR sdledes med TR om att det rorde sig om
ett rdn av normalgraden men inte att det borde beddomas som ett olaga
frihetsberdvande.

TR borjade med att diskutera skuldfragan avseende hdndelseforlopp 1 och 2.
Domstolen framholl att det var klarlagt att J utsatts for ran, mot bakgrund av
uppgifter som ldmnats av honom, M och ett vittne, samt av polisanméilan. J
och MB har béda identifierat H som den de har haft kontakt med. I den bil
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som anvindes vid ranet pd butiken aterfanns ranféremal som H anvint och J
har ként igen bilen. MB har dven kint igen H vid en fotokonfrontation.
Dessa omsténdigheter klarlade att H varit en av gidrningsménnen vid ranet
mot J, enligt TR. Vid bedomning av H:s delaktighet i brottet var HovR:s
bedémning densamma som TR:s.

Vid beddomningen av C:s delaktighet ansdg TR &dven i hans fall att det var
klarlagt att han hade medverkat i hindelserna pa stationen och pd téget.
HovR ansag inte att det fanns nadgon teknisk bevisning som kopplade C till
den bil som J kéinde igen och som anvédndes vid ranet mot honom. Vad som
ddremot ansdgs klarlagt var att C:s mobil kopplats upp mot samma
basstation som J:s mobil vid den tidpunkt d& SIM-kortet byttes ut i den
mobil som stulits av J, samt att C haft ndra kontakt med A som domdes for
héleri angdende en guldkedja som tillhdrde J. Dessa omstédndigheter innebar
att C ansdgs ha varit i nirheten av rdnbytet vid tv4 tillfdllen. Det faktum att J
pekade ut C som en av girningsménnen som dessutom var kompis med H
och A, samtidigt som C var kopplad till rdnbytet ansags styrka att C deltagit
i rénet. C domdes sdledes som garningsman.

M erkédnde hileri av J:s mobiltelefon och av telefontrafiken framgick att M
fitt mobilen ndra inpd ranet. TR fastslog &ven att det mdste ha varit
sjdlvklart for A att guldsmycket han fick av C och H var stéldgods och att
det hade stulits frdn J. TR ansdg séledes att A skulle domas for hileri.
Angaende hindelsen pé pendeltaget menade TR att det var ostridigt att C, E,
N och H var med. MB:s riddsla under héndelsen ansigs styrkt av hans
kompisar som blev oroliga. Av Overvakningsfilmen framgick &ven att
killarna holl koll pA MB och TR lade vittnenas och MB:s uppgifter till grund
for sin bedomning. Sdledes ansdg TR att MB hade utsatts for ran av killarna.
H och C, som varit mest aktiva, ddmdes for r4n. Aven E har agerat genom
att halla MB:s kompisar borta och vakta MB, vilket gjorde att han domdes
till gdrningsman. N ansags ha varit mer passiv trots att han varit med hela
tiden och kunde sdledes inte domas for ran for handelseférloppen 1 och 2.

Niér det géllde handelseforlopp 1 ansag TR att det var bevisat att H, C och E
var de som agerat. TR framhdll att MB ldmnat trovérdiga uppgifter och att
dessa skulle ligga till grund f6r bedomningen. Vid nagot tillfdlle ska C ha
visat upp en kniv men TR uppfattade att det fanns oklarheter angdende
MB:s agerande och hindelseforloppet vilket medforde att det inte ansigs
vara bevisat att det rorde sig om en ransituation. Klarlagt var dock att
killarna tagit MB:s SL-kort vilket innebar att de istéllet domdes for stold.
Betriffande det som hidnde J ansdg TR inte att han utsatts for sd allvarlig
misshandel som han uppgett. TR papekade att det inte var visat att det vapen
som anvindes hade varit skarpladdat och att det kunde ha uppfattats som ett
dkta vapen av J enbart eftersom han var uppskrdmd. Kniv hade diremot
anvénts. TR ansdg att J haft en skyddslos och utsatt stillning i1 bilen och nér
han sldpptes av eftersom han utsatts for vald och ldmnats utan ytterkléder.
Trots att gdrningen beddmdes som allvarlig var den inte tillrackligt allvarligt
for att bedomas som ett grovt ran, menade domstolen. TR domde de fyra
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tilltalade till rdn av normalgraden och olaga frihetsberdvande. Den senare
rubriceringen ogillades dock av HovR, sdsom redan ndmnts.

Angaende det tredje héndelseforloppet — butiksranet — framkom av
butiksbitradets uppgifter att samma person som hallit i pistolen, bultade pa
ytterddrren samt var aktiv i att misshandla butikségaren. Blodsparen pé bl.a.
pistolen tillhérde H och klargjorde att denne varit delaktig i rénet. Av
fingeravtrycken pa en plastpdse som anvéndes for att samla varor i butiken
samt cigarettpaketen som togs framgick att M ocksa var delaktig. TR
konstaterade att bade H och M var gédrningsmén som varit aktiva och utdvat
allvarligt vald mot butikségaren, och att gérningen, p.g.a. att de varit flera
garningsmidn som anvént flera vapen och kraftigt vild, hade ett hogt
straffvirde som motsvarade drygt tva rs féngelse.

N erkdnde gérningen som hinforde sig till rdnet i hdndelseforlopp 4 och
medgav att han varit personen som hdll i pistolen, men gav ingen forklaring
pa varfor han och de andra personerna, vars identiteter var okénda, valde att
rana A. Han framholl ocksé att rénet inte varit planerat. TR papekade dock
att séttet ranet genomfordes pd, med fyra personer som hade tillhyggen,
kniv, pistol och batong, samt ranarluvor, visade att rdnet var planerat och
oprovocerat. Domstolen ansig att girningsménnen agerat tillsammans och i
samforstdnd, samt att girningsmén, vid rdn av detta slag, fr rdkna med
ndgon som medverkar kan komma att anvéinda mer vald eller hot &n som var
tankt. TR framhdll att alla gdrningsmén hade ett lika stort ansvar for det
knytndvslag pa nidsan som A fick och domde séledes N till ran. Domstolen
tillade att gdrningen var allvarlig och hade ett straffvirde pd drygt ett ér.

HovR konstaterade att H domts for rn vid tre tillfdllen och stold vid ett
tillfalle. Hans samlade brottslighet bedomdes ha ett sammanlagt straffvérde
pa tre ar. Bade HovR och TR ansag att det fanns sérskilda skl att bestimma
pafoljden till fingelse mot bakgrund av béde det hoga straffvdrdet och
garningarnas art. Med hénsyn till att H endast var 18 ar da gérningarna
begicks ansdg HovR att fingelsestraffet skulle bestimmas till ett ar och sex
ménader. C var 18 ar ndr gédrningarna begicks och hade lagforts for brott
flera ganger. Han domdes till ran vid tva tillfallen. Det ena rénets straffvirde
motsvarade ett ar och sex manaders fiangelse och det andra motsvarade ett
ars fangelse. Dessutom domdes C for stold vilket betydde att det
sammanlagda straffvirdet for gérningarna var tvd érs fangelse, enligt
HovR:s bedomning. C hade ett dvervakningsbehov men ansdgs inte lamplig
for samhéllstjdnst eftersom han hade ett narkotikamissbruk. Med hénsyn till
brottslighetens hoga straffvirde, gidrningarnas art och C:s aterfall fastslog
HovR att sdrskilda skél for att doma till fingelse foreldg. P.g.a. C:s élder
reducerades fingelsestraffet till ett ar.

N var 17 &r gammal och har tidigare varit lagford for bl.a. misshandel, samt
varit omhéndertagen och placerad enligt LVU. Han hade tidigare domts for
ungdomsvard och hade éndéd aterfallit i brott. TR ansdg dock att hans
ungdom gjorde att ungdomsvérd var mest ldmpligt men att denna skulle
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kombineras med ungdomstjénst for att péafoljden skulle bli tillrdckligt
ingripande.

E var 18 och var tidigare domd till ungdomsvard for misshandel. TR
konstaterade att han hade ett behov av stod och hjélp for att inte aterfalla 1
brott pa nytt. Han domdes for rdn och stold och pafdljden bestimdes till
skyddstillsyn 1 forening med ett kort fangelsestraft i enlighet med 28:3 BrB.

M var 18 ar och lagford tvd ganger for misshandel och snatteri. Han var
tidigare domd till ungdomstjénst. Enligt socialtjdnsten var han i behov av
vigledning och grinssittning, vilket hans foréldrar inte kunde tillgodose.
Varken M eller hans fordldrar var dock motiverade att ta emot stod fran
socialtjdnsten. TR fastslog att M domdes for rdn med ett mycket hogt
straffvirde, samt héleri. Ranet begicks innan han fyllde 18 &r. Han
bedomdes ha ett stort vervakningsbehov och domdes till skyddstillsyn med
hénvisning till hans ungdom. P.g.a. brottslighetens hoga straffvirde
konstaterade TR att skyddstillsynen skulle kombineras med ett kort
fangelsestraff, i likhet med pafdljden for E.

A, var & andra sidan 18 &r gammal och ostraffad sen tidigare. TR
konstaterade att han verkade leva under ordnade forhallanden och domde
honom till villkorlig dom och béter.

4.7 Bankomatranarna

Malet omfattade fyra tilltalade, A, E, H och O, som var atalade for bl.a. rén,
stold och utpressning vid fem olika tillfillen.”” Inledningsvis vill jag
forklara att jag i detta mal valt att inte redogora for namnen (eller
initialerna) for malsdgandena. Skilet ar att det skulle gora beskrivningen av
de olika hindelsefoérloppen onddigt lang.

Forsta tillfallet (&talspunkten 1) utspelade sig i en skola dd H, E och O
genom hot om vald och misshandel tog tvd personers mobiltelefoner till ett
inte ringa vérde, samt tvingade en av dem att overldmna 3000 kr till M. A
hotade en av malsdganden till livet om denne anmélde det intrdffade till
polisen och ovriga tilltalade frihetsberdvade en tredje person som bevittnade
véldet mot malsdgandena genom att med hot om véald tvinga honom att
stanna kvar pa skolan.

Aven det andra tillfillet (Atalspunkten 2) innefattade rén av fyra
mobiltelefoner dér tre av de fyra dgarna hotats om véld av E, O och A.
Dessutom har de tilltalade vid samma tillfdlle genom hot forsokt komma at
ytterligare egendom fran en av personerna genom att genomsdka dennes

fickor.

%2 HovR 6ver Skane och Blekinge, dom avgjord 2010-12-15, mal B 2814-10.
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Vid det tredje tillféllet (&talspunkt 3) misshandlade A och flera andra en
person genom att utdela ett stort antal slag mot sparkar pd personens kropp
och huvud och enbart upphdrt nar mélsdganden forlorat medvetandet.

E och A har édven, vid ett fjarde tillfille (atalspunkt 4), atalats for att ha
utovat utpressning pa en person genom att hota denne till att l&mna ut
sammanlagt 1800 kr ur en bankomat och samtidigt hindrat personens tva
kompisar fran att kalla pd hjélp. Dessutom har A, vid ett femte tillfélle
(atalspunkt 5), med hot om vald tvingat en person att ge ifran sig 4700 kr,
samt tagit ett halsband av inte ringa vérde fran en annan person.

Atalet mot de tilltalade innefattade fem atalspunkter. TR redogjorde for sin
bedomning av skuldfrdgan i1 varje atalspunkt for sig. Vad avsdg forsta
héndelsen (atalspunkt 1) konstaterade TR att E, H och O gemensamt och 1
samforstdind har sparkat och slagit médlsdganden och stulit dennes
mobiltelefon och domdes saledes for ran. Dessutom hade de tilltalade, E, H
och O dven kommit dverens om att mélsédganden skulle ldmna Over pengar
som de tilltalade sedan delat mellan sig. Med hénsyn till detta domde TR de
tre tilltalade &ven fOor utpressning. Eftersom A hotat malsdganden for att
denne inte skulle géra ndgon polisanmilan domdes han dven for Gvergrepp i
rittssak. Medan E f6ljt med malsdganden ndr denne tvingades ta ut pengar
ur en uttagsautomat har malsdgandens kompis tvingats stanna kvar pd
skolan av de Ovriga tilltalade. TR ansdg att de tilltalade gemensamt och i
samforstdnd tvingat kompisen att stanna kvar pa skolgédrden mot dennes
vilja, och domde dem for olaga frihetsberdvande.

I héndelseforlopp 2 (atalspunkt 2) dér flera personer blev bestulna pa sina
mobiltelefoner och en av dem dessutom blev misshandlad, bedémde TR
garningen som rdn. TR fann att medlemmarna i det angripande génget
deltagit i det vald och hot som malsdgandena utsattes for och ansdg det stallt
utom rimligt tvivel att de handlat gemensamt och 1 samforstand. Det var
utrett att A ingétt i ginget och TR domde denne dérfor till ansvar for rén,
forsok till rén och stdld. Av A:s uppgifter som han ldmnat vid polisforhor
framgick att O ocksa varit en av girningsménnen. O fdlldes dérfor, liksom
A, till ansvar for ran, forsok till ran och stold. Atalet mot E ogillades.

HovR fann att det var styrkt att O var en av angriparna i hédndelse 2
(&talspunkt 2). Domstolen ansdg att det var styrkt att O gemensamt och i
samforstdnd med andra genom vald och hot om véld olovligen tagit och
tilldgnat sig mobilen som tillhorde ett av de fyra malsdgandena. Hir kom
HovR fram till samma domslut som TR. Vad gillde ranet pa Ovriga tre
ansags det inte utrett att O varit aktiv 1 det fortsétta hidndelseforloppet. Inte
heller ansdgs det utrett vilka personer som gjort vad eller om
garningsminnen haft en gemensam avsikt med sitt handlande. O ansédgs
ddrmed inte som ansvarig for de girningar som riktats mot Ovriga
malsdganden. Han domdes séledes enbart for rdn pd en av personerna och
resterande delen av atalspunkten 2 som innefattade rén, forsok till ran och
stold ogillades av HovR. Ett hovrittsrad var dock skiljaktig 1 skuldfrdgan
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och menade, i likhet med TR:s resonemang, att O dven borde fillts till
ansvar for den resterande delen, d.v.s. for ran, forsok till ran och stold.

Angaende misshandeln mot en person i tredje hindelseforloppet (&talspunkt
3) konstaterade TR att personen fatt motta ett stort antal slag och sparkar
mot huvudet och kroppen. A erkidnde giarningen och TR bedémde girningen
som misshandel. TR tillade dock ocksa att malsdganden misshandlat av flera
personer och att misshandeln fortsatt &ven ndr mélsidganden fallit omkull pa
marken. TR ansdg att girningsménnen, déribland A, visar sirskilt
hénsynsloshet och réhet, och rubricerade darfor brottet som grov
misshandel.

Vad avsag atalet om utpressning vid den fjirde hidndelsen (&talspunkt 4)
fann TR det styrkt att A med hot om véld tvingat mélsdganden att fran
uttagsautomater ta ut sammanlagt 1800 kr och Overldmna pengar till A.
Forfarandet var till vinning for A och skada for mélsdganden. TR fastslog
dérfor att gdrningen skulle bedomas som utpressning. Domstolen faststéillde
att E visats vara i séllskap av A den aktuella kvéllen och att han tillsammans
med en annan stannat kvar hos malsédgandens kamrater nir A gick ivig med
mélsdganden. TR ansadg att det saknades andra omstdndigheter som visade
att E haft del i den atalade gdrningen eller medverkat i A:s brott. TR
ogillade dérfor talan mot E.

Vid det femte tillféllet (atalspunkt 5) framgick det att de tvd mélsdganden
triaffat pa tre killar. Darefter har ett av malsdgandena formatts att folja med
tvd av killarna och under hot om att han skulle fa problem tvingats ldmna
ifrdn sig sitt halsband. TR menade att hotet méste ha framstatt som
tringande fara med hénsyn till omstdndigheterna. Malsdganden skulle fa
tillbaka halsbandet om den andre malsdganden betalade 200 kr. Eftersom
garningsmannen tagit och tillignat sig pengarna skulle garningen beddmas
som ran, enligt TR. Den andre malsdganden har darefter tvingats ta ut
ytterligare 4500 kr och har under hot om att bli skjuten ldmnat ifrén sig
pengarna till gdrningsmannen. TR beddmde dven denna girning som rén.
Av malsdgandenas och &klagarens uppgifter framgick att A var en av
garningsminnen. TR ansdg didrmed att A:s skuld var stilld utom rimligt
tvivel och fillde honom for ansvar dels for tva fall av rdn gemensamt och 1
samforstdnd med andra, dels dvergrepp 1 rittssak.

Vid bestdmmandet av péfoljderna framhdll TR att de tilltalades samlade
brottslighet hade ett mycket hogt straffvirde, framfor allt den brottslighet
som A, E och O gjort sig skyldiga till. Intressant for detta arbete dr att TR
dessutom anmaérkte att det aktuella malet handlade om “en géngbrottslighet
som skapar stor olust i ett samhille” och drabbade malsigandena mycket
hart. TR tillade att om det inte rort sig om sa unga personer (H var 15, A och
E var 16 och O var 18 ar gammal) skulle brottsligheten omfatta flera rs
fangelsestraff.

% HovR &ver Skéane och Blekinge, B 2814-10, s. 25.
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Av socialtjanstens yttrande framkom att A, E och O hade ett sirskilt
vérdbehov. Dessutom hade ungdomskontrakt uppréttats for var och en, som
de tre tilltalade samtyckt till. TR bestimde darfor att den ldmpligaste
pafdljden for A, E och O var ungdomsvéard med foreskrift om att de alla
skulle folja det som foreskrevs i de upprittade ungdomskontrakten. Med
hénsyn till den aktuella brottsligheten var av en allvarlig art bestimde TR att
ungdomsvarden skulle forenas med ungdomstjinst. TR fastslog séledes att
ungdomstjénsten skulle bestimmas till 125 timmar for A, 60 timmar for E
och 100 timmar for O. Vad avsdg pédfoljden for O ansag HovR att de
planerade atgdrderna enligt ungdomskontraktet inte var tillrdckligt
ingripande med hénsyn till brottslighetens straffvirde och art. HovR 6kade
déarfor antalet timmar ungdomstjénst till 140. TR bedémde inte att H, till
skillnad fran de andra tilltalade, hade ett behov av vard. Han domdes darfor
till 75 timmars ungdomstjénst.

4.8 Gaturanet och forskolestolden

Milet™ avgjordes i Goteborgs TR och Gverklagades till HovR for Vistra
Sverige. Avgorandet innefattade totalt sex tilltalade, B, L, Y, T, BQ och K.
Nér malet avgjordes av HovR hade domstolen endast att beddoma
pafoljdsfragan avseende en av de tilltalade, K. TR hade att bedoma totalt 8
atalspunkter, varav endast tvd berdrde hédndelser dir de tilltalade agerat i
grupp. Ovriga atalspunkter innehdll &tal for framfor allt narkotikabrott. Jag
har séledes valt att endast behandla de tva forsta atalspunkterna som rdrde
rdn och stold, dér flera av de tilltalade har agerat tillsammans.

Enligt forsta atalspunkten atalades fem av de tilltalade, B, L, T, BQ och K
for att genom vald, hot om véld och utnyttjande av den hotfulla situationen
ha stulit en persons pldnbok pd Oppen gata, som inneholl bl.a. korkort,
kontokort och 1200 kr i kontanter. De tilltalade sprang fram till
mélsdganden, dir en av dem hillit en kniv framfor personen. Nér
mélsdganden tagit fram pldnboken for att ge dem pengar har
garningsminnen attackerat honom och gett honom knytnévslag i ansiktet sa
att han foll till marken. De fyra tilltalade &talades ddrmed for ran.

Enligt den andra atalspunkten har fyra av de tilltalade, B, L, Y och BQ vid
ett annat tillfélle gjort inbrott pd en forskola dédr de har kommit 6ver 200 kr.
For denna hédndelse atalades dem for stold.

TR bedomde att det i det forsta hindelseforloppet (atalspunkt 1) var
klarlagt, genom L:s erkdnnande, att L gjort sig skyldig till ranet och att han
utdelat knytndvslag mot maélsdganden vid rdnet. Genom maélsidgandens
utpekande och de tilltalades uppgifter styrktes ocksa att K deltagit i ranet
och att han varit den som héllit en kniv framfor mélsdganden. TR menade
att det framgick av BQ:s och T:s egna uppgifter att de varit tillsammans med
L och K pa brottsplatsen och varit inforstddda med att malsdganden skulle
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rdnas. TR fann det sdledes styrkt att BQ och T gjort sig skyldiga till ran,
dven om de kanske haft en mindre framtradande roll an L och K. Det var
visat genom en dvervakningsfilm att B &kt sparvagn strax efter pa en linje 1
nédrheten av brottsplatsen men TR ansag inte att utredningen band fast B till
brottet. De uppgifter som framkommit om honom var inte tillrickligt klara
och otvetydiga for att anses styrka hans inblandning i brottet. TR ogillade
darfor atalet mot B och bif6ll atal mot L, T, BQ och K.

Vad gillde det andra tillféllet (atalspunkt 2) erkidnde tre av de tilltalade, L, Y
och BQ, gérningen och TR fann é&talet gentemot dem styrkt. TR fann &ven
att atalet mot B medverkat i stolden med hdnsyn till uppgifter frain Y och
BQ. TR domde samtliga tre tilltalade for stold.

Vid val av pafoljd redogjorde TR sina resonemang for varje enskild tilltalad.
Inledningsvis konstaterade domstolen att B var 17 &r vid stélden och att han
hade tre avsnitt i belastningsregistret. Han var tidigare domd for medhjilp
till forsok till ran och olovlig kdrning till ungdomsvard. Av socialtjanstens
yttranden framkom att insatser pa frivillig grund har provats men inte varit
tillrickliga for att bryta hans negativa beteende. TR domde B till
skyddstillsyn med motiveringen att pafoljden kunde antas bidra till att han
avholl sig fran fortsatt brottslighet.

L var 16 ar gammal och hade tva avsnitt i belastningsregistret. Han var
tidigare domd for olaga hot till ungdomstjénst. L var sedan en tid efter ranet
och stolden omhindertagen enligt LVU. Socialtjansten bedomde att L hade
behov av en langre tids vard och behandling pa institution. TR konstaterade
att L skulle domas for ran, stold och utpressning. Brottsligheten var allvarlig
sa till den grad att den skulle ha lett till ndra tvd ars fangelsestraff om den
tilltalade fyllt 21 ar. Séledes podngterade TR att det krdvdes synnerliga skal
for fangelse med hénsyn till L:s unga alder. TR fastslog att den vard som
socialtjdnsten presenterade var tillrickligt ingripande for att motsvara
brottslighetens straffvirde. Saledes domdes L for ungdomsvérd med sérskild
foreskrift att f6lja den vdrdplan som socialtjdnsten upprittat.

Y var 15 ar gammal och forekom inte i belastningsregistret. TR, liksom
socialtjénsten, ansdg att han skulle domas till ungdomsvard med foreskrift
om att folja det upprittade ungdomskontraktet. TR tillade dven att pafoljden
skulle kombineras med 50 timmars ungdomstjénst for att pafoljden skulle
bli tillrdckligt ingripande.

T var 16 ar gammal och hade en anteckning om é&talsunderlatelse i
belastningsregistret. Socialtjinsten anforde att det &talade réanbrottet
indikerade att T var i behov av vard och att regelbundet triffa en
kontaktperson bl.a. for att arbeta med sitt beteende. TR instimde med
socialtjanstens forslag om ungdomsvérd enligt deras vardplan, och tillade att
ungdomsvarden, p.g.a. brottets straffvirde, skulle kombineras med
ungdomstjénst i 40 timmar.
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BQ var 18 ar och forekom under ett avsnitt i belastningsregistret. Han hade
tidigare domts for rdn i1 fyra fall samt for héleri och narkotikabrott. TR
bedomde att Frivardens forslag om skyddstillsyn med sdrskild foreskrift att
han skulle genomgéd Kriminalvirdens nationella program som &r sirskilt
anpassad for missbrukare och personer med kriminalitet som
huvudproblematik, var 1dmplig. Domstolen ansag dock ocksé att det p.g.a.
av brottets art och éaterfallsrisken var nddvéndigt att kombinera
skyddstillsynen med féngelse i tvd ménader med stod av 28:3 BrB.

Niér det gillde K provades pafoljderna av HovR dd TR:s dom overklagades.
Vid rénet var K drygt 16 &r gammal och hade tidigare domts for ran och
olaga hot till ungdomsvéird. TR doémde K till sluten ungdomsvéird. HovR
konstaterade att det for att doma nagon under 18 till en sé& string pafoljd
som sluten ungdomsvard krévs synnerliga skél, enligt 30:5 BrB. HovR
patalade ocksd att sddana synnerliga skil normalt forutsatte, nédr det inte
rorde sig om upprepade aterfall i brott, att fangelsestraffet for ranet skulle
uppgé till minst ett ar efter reduktionen for K:s dlder. HovR godtog dock
TR:s bedomning av straffvirdet som efter beaktandet av K:s alder i enlighet
med 29:7 BrB motsvarade fangelse mellan fyra och fem manader. HovR
bedomde att pédfoljden, i enlighet med socialtjdnstens yttrande, skulle
bestimmas till ungdomsvard med vardplan. Eftersom rénet utgjorde ett
aterfall 1 allvarlig brottslighet och vérdplanen inte var sérskilt ingripande
fastslog HovR att ungdomsvarden skulle kombineras med 85 timmars
ungdomstjénst, vilket K samtyckte till.

4.9 Goteborgsranen

I det hir malet” hade Goteborgs TR att bedoma atta tilltalade med
hénvisning till 8klagarens totalt 14 angivna dtalspunkter, varav sex av dessa
innefattade brott som begétts av fler &n en person. Det ror sig om fem
brottstillfillen med ran eller grovt ran, och ett annat tillfille som ror
misshandel. For detta arbete ar det dock endast relevant att beakta dessa sex
atalspunkter. De tilltalade var Y, SG, SH, SA, MA, AS, AL och Al, som
tillsammans och med andra i grupper av tre eller fler begick flera ran vid
olika tillfallen, samt misshandel vid ett annat.

Vid forsta rantillfdllet (atalspunkt 1) ranade AS, AL och MA tillsammans
med en eller tvd okdnda personer en butik dir de kom 6ver 23-28 000 kr i
kontakter, en mobil, fyra limpor cigaretter fran ett av mélsdgandena, N, och
en dator fran ett annan mélsidgande, Z. Tre av garningsménnen tog tag i Z,
holl for hennes ansikte och mun, samt tvingade ner henne pa marken. AS
eller ndgon annan av gérningsméinnen grep tag om nacken pa N och tryckt
ned henne i en trappa i ett utrymme bakom kassadisken. Vidare 1dmnade
garningsminnen sedan butiken med rénbytet och korde ivdg i en flyktbil.
For denna gérning yrkade éklagaren att de tre tilltalade skulle domas for ran.

% HovR for Vistra Sverige, dom avgjord 2011-04-06, mal B 1444-11.
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Det andra tillfallet (atalspunkt 2) rorde atal for misshandel och olaga hot dér
AS, AL och SG stod som tilltalade. De tre tilltalade misshandlade
mélsdganden, O genom att flera ganger sld, sparka och trycka ned hans
huvud mot marken sd att han tillfogades smérta, blanader och
hudavskrapning pa huvudet, armarna och pa benen. AL hade, forutom att
utdela sparkar, dven hotat mélséganden till livet, och han atalades &ven for
olaga hot.

Angaende det tredje tillfillet (atalspunkt 4) atalades AS, Al och SH for
grovt rdn. De tilltalade tog med vald och hot om vald en dator,
datorutrustning, tvd mobiltelefoner, en mp3-spelare, en kamera, en parfym,
nycklar, kontokort, flera medlems- och bonuskort, id-handlingar samt 9000
kr 1 kontakter fran maélsdganden, R. Gérningsmédnnen knuffade eller drog
mélsdganden till marken, genomsdkte hans fickor och tog vad de hittade,
promenerade till malsdgandens ldgenhet som de trdngde sig in i och sokte
igenom. I ldgenheten satte de en handduk &ver malsdgandens huvud, tog ett
strypgrepp kring halsen och tvingade honom med vald och dddshot att
uppge koden till hans kontokort. Darefter band de fast hans hinder och
fotter, satte en handduk 1 hans mun och léste in honom i en garderob.

Det fjarde tillféllet (atalspunkt 5) innefattade ran och forsok till rén, for
vilka SA och AS atalades. De tva tilltalade samt ett antal okénda
garningsmin tog genom vald och hot om véld 300 kr i kontanter fran ett av
maélsidgandena, PW och forsokte rana PH.

For det femte rénet (&talspunkt 7) var Al och Y atalade. Tillsammans med
en tredje person tog dem med och véld och hot om véld en kamera, laptop,
mobiltelefon, laddare och en viska fran ett av mélsdgandena, P, och en
mobiltelefon, USB-minne, planbok, busskort och 500 kr i kontanter frén ett
annat malsidgande, D.

Vid sjétte och sista rantillféllet (atalspunkt §) atalades Al och SH for att med
vald och hot om vild tagit mobiltelefon, mp3-spelare, halsband, horlurar
och jacka till ett virde av ca 4450 kr frdn malsdganden, A.

Angaende atalspunkt 1 konstaterade TR att hindelsen skulle rubriceras som
rdn eftersom det framkom av malsdgandens uppgifter att de tilltalade
anvéinde rdntvang for att genomfora gérningen. MA, som péstod att han inte
deltagit 1 rénet, forklarades ha deltagit enligt ovriga tilltalades uppgifter,
vilket gjorde att TR domde dven honom till gdrningsman. TR fann det
saledes styrkt att AS, AL och MA gjort sig skyldiga till ran.

Vad avsag misshandeln och olaga hot enligt dtalspunkt 2 erkdnde AS och
SG gérningarna (med vissa undantag angdende vem som utdelat vilka slag)
medan AL fornekade dem. TR fann det styrkt att AS och SG var skyldiga
till misshandeln pd mélsdganden, O. Bakgrunden till misshandeln visade sig
ha varit att O motsatt sig att aterbetala en skuld till AS och att de dven haft
andra ouppklarade affdrer. TR fann det dock inte styrkt att AL var skyldig
till brottet mot O.
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Samtliga tre tilltalade erkénde skuld for rdn av normalgraden mot R enligt
atalspunkt 4 (dir de é&talades for grovt rén), med undantag av vissa
omsténdigheter som forekommit i hdndelseférloppet. TR lade mélsdgandens
berittelse till grund for beddmningen av skulden och fann det styrkt att de
tilltalade gjort sig skyldiga till alla de handlingar som framkom i 8klagarens
garningsbeskrivning. TR ansdg att de tilltalade hade begatt hela brottet
gemensamt och i samforstdnd. Alla tre ansdgs ha varit ndrvarande vid
overfallet utomhus och intrdngandet i R:s ldgenhet. TR konstaterade att
samtliga tilltalade varit likgiltiga infor att R hallits fastbunden och féngslad
dven efter ranet. TR ansag att de tilltalade visat synnerlig rdhet vid brottet
och domde dem séledes for grovt réan.

Vad gillde rinet och forsoket till rdn 1 atalspunkt 5 har av de tvd
mélsdgandenas uppgifter framkommit att de tillsammans med fem andra
kompisar klev av en buss och direfter blev angripna av ett ungdomsging,
som SA och AS ingick i. AS uppgav att han och gruppen hamnade i
slagsmal med det géing ungdomar som maélsédgandena ingick i, och att han
handlat i nédvarn. TR valde dock att utgd frdn mélsdgandens uppgifter och
avfardade invdndningen om nddvédrn. TR ansag det styrkt att de tilltalade
gjort sig skyldiga till misshandel men inte till rén eller forsok till ran, och
domde dem saledes for misshandel.

Y fornekade ranet enligt atalspunkt 7 medan Al erkdnde gdrningen. TR fann
det styrkt att Al gjort sig skyldig till rdn och anség att utredningen visade att
Y varit delaktig som gérningsmannen vid rénet eftersom han varit med och
undersokt ranbytet efter ranet, samt kommit dverens med Al om att sélja
stoldgodset och dela pa vinsten. TR domde darfor bada tilltalade for ran.
Slutligen, angéende rénet enligt atalspunkt 8, beddomde TR &ven hér att de
tv4 tilltalade, Al och SH, gjort sig skyldiga till ran.

Malet overklagades till HovR for Vistra Sverige dar domstolen hade att
bedoma skulden for AI, AS och Y. Vad avser ranet enligt atalspunkt 1
gjorde HovR samma beddémning som TR 1 skuldfrdgan. Angéende det grova
ranet enligt dtalspunkt 4 framgick i HovR av Al:s uppgifter att de tilltalade
stotte pd R nir denne var ute och promenerade och att R sdgs som ett perfekt
“byte”. HovR ansag att bade Al och AS skulle domas till ansvar for den
atalade gdrningen. Dédremot instimde inte HovR med TR:s rubricering.
HovR konstaterade att avgransningen mellan rdn och grovt ran ska goras
genom en allsidig beddmning av gédrningsomsténdigheterna i det enskilda
fallet och framholl att lagstiftningen och rittstillimpningen préglas av viss
aterhdllsamhet ndr det géller att rubricera rdn som grova. HovR betonade att
det totala hidndelseforloppet pagétt i hogst en timme och att R:s fysiska
skador varit begridnsade. HovR @ndrade dérfor TR:s rubricering till rén av
normalgraden.

Betriffande misshandeln enligt atalspunkt 5 ansdg HovR inte att det

forekommit en situation dér det forelegat samtycke till slagsmal eller att det
forelegat nodvirnsrétt. Enligt AS hade han och hans kamrater sokt upp
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gruppen dir mélsdgandena ingick i for att friga dem vad de gjorde pa den
platsen. HovR fastslog att AS var ansvarig for misshandeln. Vad avsdg Y:s
delaktighet i rdnet enligt atalspunkt 7 konstaterade HovR att det var ostridigt
att han befunnit sig i den aktuella trappuppgangen vid rdnet, samt den
omstdndigheten att han gatt igenom rédnbytet med Al. HovR fastslog sdledes
att det var stéllt utom rimligt tvivel att M begatt ranet tillsammans med Al.

Vid péfoljdsvalet for Al konstaterade HovR att straffvérdet for rdnet mot R
enligt atalspunkt 4 uppgick till fangelse i fem ar. Eftersom Al var 16 ar nér
han begick flertalet av brotten och ritten &ven beaktade den s.k.
ungdomsrabatten uppgick straffmdtningsvéardet till fangelse i 15 ménader.
HovR betonade dven att de flesta brotten Al domdes for var artbrott. HovR
ansdg dérfor att det fanns tillrackliga skil for att doma till féngelsestraff.
Med hénsyn till Al:s alder ddomde HovR honom till sluten ungdomsvard i tio
manader. HovR gjorde samma beddmning av pafoljden for AS, som var 17
ar nar han begick brotten, med undantaget att tiden for sluten ungdomsvard
bestimdes till 13 ménader. Av betydelse dr ocksa att bdde Al och AS var
omhéndertagna med stéd av LVU. Vad avsdg pafoljden for Y, som domdes
for rén enligt atalspunkt 7, ansag bdde HovR och TR att brottets straffvirde
lag pa fangelse i tre ménader efter beaktande av Y:s laga élder (han var 15
ar vid brottstillfdllet). Savdl HovR som TR ansédg att Y hade ett vdrdbehov
och att han skulle domas for ungdomsvard. Bada domstolar ansdg att
ungdomsvarden, med hédnsyn till brottets art, skulle forenas med
ungdomstjénst som tillaggspafoljd.

TR beddmde att straffvirdet pa det rdn som AL domdes for uppgick till
féangelse i ett 4r och nio manader for en person som fyllt 21 &r. Med hénsyn
till att AL var 18 vid brottet motsvarade straffvirdet fingelse i tio manader.
Straffvirdet ansags dock inte sa hogt att det kunde utesluta frivardspafoljd.
AL var dessutom sedan tidigare ostraffad. I likhet med Frivdrdens yttrande
fann TR att det fanns forutsittningar att doma till skyddstillsyn om den
kombinerades med samhillstjanst. Darfor bestimde TR pafoljden till
skyddstillsyn med samhéllstjdnst i 220 timmar.

MA:s brott (rén enligt atalspunkt 1) ansdgs ha ett straffvirde péd fiangelse 1
ett &r och nio ménader for en person som fyllt 21 ar. MA var 17 ar vid
brottet och hans straffvirde motsvarade fingelse i ungefir nio ménader.
Med hinsyn till att fangelsestraffet motsvarades ligga under ett r och att
MA tidigare var ostraffad ansdg TR att han skulle domas till ungdomsvéard
enligt det ungdomskontrakt som socialtjdnsten uppréttade, kombinerat med
ungdomstjénst i 150 timmar for att pafoljden skulle ges skérpa.

SG var 16 ar vid misshandeln enligt atalspunkt 2 och inte tidigare straffad.
Han var dven omhéndertagen av LVU och socialtjdnsten bedomde att han
var lamplig for ungdomstjinst. TR fastslog att SG, med hénsyn till sin &lder,
brottets straffvirde och omstdndigheterna i Ovrigt, skulle domas till
ungdomstjénst 1 40 timmar. SA domdes for misshandel enligt atalspunkt 5.
Han var vid brottstillfdllet 17 &r och hade tva avsnitt i belastningsregistret. |
en tidigare dom var han domd till sluten ungdomsvard som borjat
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verkstillas och TR fastslog att denna pédfoljd dven skulle omfatta den
aktuella misshandeln. Slutligen berdknade TR att SH:s brott enligt
atalspunkterna 4 och 6 motsvarade ett straffvirde pa sex ars fiangelse for en
person som fyllt 21. Vid beaktande av SH:s dlder (han var 15 ar vid bada
brotten) motsvarade det ett straffvdrde pa fangelse i ett &r och tvd ménader.
Socialtjansten ansokte i forvaltningsdomstol om att SH skulle fa vard enligt
LVU. TR fastslog att med hinsyn till brottets straffvirde lag over fingelse 1
ett ar var det nddvéindigt att doma SH till sluten ungdomsvérd i nio
ménader.

4.10 Misshandeln i Kortedala

Tva killar, H och D, var atalade for grov misshandel nir de, tillsammans
med en eller flera andra ungdomar svart misshandlade en man, C, genom att
utdela ett flertal sparkar och slag mot hans huvud och kropp.”® Bakgrunden
till misshandeln var att de tilltalade och deras kompisar, nér de befann sig pa
Kortedala Torg (i Goteborg), retat mélsédgandens hund som var fastbunden
utanfor en Hemkop-butik, vilket fick malsdganden att g& fram till
ungdomarna och konfrontera dem. Av utredningen framgick att C knuffade
till D, att de bada tog tag i varandra och rorde sig i riktning mot fontédnen pé
torget och att C foll i fontédnen. Dérefter har ungdomarna utdelat flera slag
och sparkar mot C. Det framgick dock inte vem av ungdomarna som utdelat
den avslutande sparken mot maélsdgandens huvud. TR menade att
vittnesuppgifter talade for att det var D som utdelade den.

TR framholl att det lagsta straffet for grov misshandel &r ett ars féngelse.
Domstolen konstaterade att straffvirdet for H:s del motsvarade ett och ett
halvt ars fangelse om gdrningen begétts av en vuxen. For D:s del ansigs
straffvirdet motsvara fiangelse i tvd och ett halvt ar. Bdde H och D var
tidigare ostraffade. Socialtjansten hade i ett yttrande foreslagit att de skulle
domas till ungdomsvard med ungdomskontrakt. TR instimde att H hade ett
virdbehov och domde honom till ungdomsvard forenat med 70 timmars
ungdomstjéinst for att pafdljden skulle bli tillrickligt ingripande. Aven D
ansdgs ha ett vardbehov for att fi hjdlp med sin impuls- och ilskekontroll.
TR domde dérfor honom till ungdomsvérd och forenade detta med 100
timmars ungdomstjdnst. Relevant var ocksa att bdda tilltalade samtyckte till
och ansags ldmpliga for att utfora ungdomstjdnst. Nir mélet sedan
overklagades till HovR for Vistra Sverige yrkade 8klagaren att HovR skulle
rubricera misshandeln som synnerligen grov misshandel i enlighet med 3:6
andra stycket BrB.

Inledningsvis beddomde HovR det faktiska véildet som anvints och de
tilltalades respektive ansvar. Bidda domstolar fann det dock klart att det,
enligt utredningen, inte forekom nagot brottsligt angrepp frdn C:s sida mot
D nédr D befann sig i verldge mot den liggande C. Pa s vis uteslét HovR
att det var friga om nagon nodvérnssituation och konstaterade samtidigt att

% HovR for Vistra Sverige, dom avgjord 2012-12-12, mal B 4281-12.
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H och D bar ansvar for misshandeln. Dessutom konstaterade bdde HovR
och TR att det var utrett att H och D utdelat sparkar och knytndvslag mot C,
att det rort sig om upprepat kraftigt vdld mot huvudet och att
héndelseforloppet varit kortvarigt. Domstolen betonade att om flera
personer begar brott tillsammans och den brottsliga handlingen framstar
som en gemensam verksamhet eller med ett gemensamt méal kan var och en
av dem domas som gidrningsman och vara solidariskt ansvarig. HovR ansig
att vdldet inne i1 fontdnen med knytndvslag och sparkar skett tillsammans
och 1 samforstdnd med en eller flera medgérningsmén och att baide H och D
var ansvariga for véldet. Det kunde inte klarldggas i detalj vilka skador som
C hade fatt av det vild som var och en utdvat. Det ansdgs ddremot
otvivelaktigt att bada tilltalade varit instéillda pa att skada C och att det rérde
sig om tillfélligheter vilket vald som orsakade vilka skador. Bade H:s och
D:s uppsét tickte den sista sparken mot huvudet, enligt HovR. C har p.g.a.
misshandeln orsakats skador som krivt langvarig sjukvard, bl.a. har han
behovts opereras akut for benbrott och blodning i hjdrnan. Han orsakades
dven bestdende men bl.a. i form av blindhet i vénster 6ga och det bedomdes
finnas risker dven for andra bestdende men. HovR och TR ansdg béda att det
var utrett att C fallit baklédnges ner i fontéinen och att det kunde uteslutas att
skadorna i ansiktet och framre delen av skallen uppkommit genom fallet i
fontédnen. HovR fastslog dérfor att C:s skador har orsakats av de slag och
sparkar som de tilltalade utdelade.

Vidare hade HovR att bedoma misshandelns svarighetsgrad, nirmare
bestimt om misshandelsbrottet skulle anses som synnerligen grovt enligt 3:6
andra stycket BrB. HovR konstaterade att fall som kan horas till synnerligen
grov misshandel ar dér en svar kroppsskada é&r bestdende eller nér
misshandeln inneburit kraftig och langvarig smarta eller stark dodséngest.
Har hinvisade HovR till tvda NJA-fall ddr HD bedomt att en grov
misshandel skulle anses vara synnerligen grov, bl.a. det s.k. Samurajfallet’’
dédr en man domdes for synnerligen grov misshandel till fem &rs féngelse for
att ha huggit sin flickvin med ett samurajsvdrd minst tio ginger vilket
orsakade livshotande skador. HovR bedomde att den aktuella misshandeln
som H och D gjort sig skyldiga till var av allvarlig art, att den lett till
mycket allvarliga skador och bestdende men, samt att girningen varit
livsfarlig. Med hansyn till att de var tva eller flera personer som tillsammans
utdvade vald mot en person som legat forsvarslos i1 ett begridnsat omrade
ansdg HovR att den hénsynsloshet som visats tillsammans med
mélsdgandens skador var i sig tillrdckliga omstindigheter for att bedoma
misshandeln som synnerligen grov. Nir det sedan géllde fragan om H och D
haft uppsét att tillfoga C de skador och men han fick ansdg HovR att det inte
var utrett att de tilltalade haft direkt eller indirekt uppsat till att orsaka sa
allvarliga skador som de som uppstod. Eftersom H och D var sa unga vid
brottstillfallet, 16 respektive 15 ar, ansags inte nagot likgiltighetsuppsat for
de mycket allvarliga skadorna och bestdende menen vara tickt. HovR
betonade att de tilltalade inte kunde anses ha natt en sddan utveckling i sina
personligheter eller fatt en siddan erfarenhet att de skulle jamforas med en

7 Se NJA 2012 s. 45, som HovR hinvisade till. Jag har sjilv valt att benimna malet som
”Samurajfallet”.
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vuxen i det hinseendet. Sdledes faststdllde HovR att de tilltalade enbart
skulle domas for grov misshandel i enlighet med 3:6 forsta stycket BrB.

HovR ansag att straffvirdet for den grova misshandeln uppgick till fangelse
i tre &r och sex ménader for en vuxen. Med beaktande av de tilltalades
ungdom reducerade HovR straffvirdet till fiangelse 1 tio ménader.
Domstolen ansédg inte att straffvirdet var s& hogt att det foreldg synnerliga
skél for fangelse, och uteslot ddrmed att bestimma péfoljden till sluten
ungdomsvard. HovR instdmde siledes med TR 1 att pdfoljden for de
tilltalade skulle bestimmas till ungdomsvard forenat med ungdomstjinst.
HovR bestdmde dock antalet timmar ungdomstjanst till 140 for var och en.
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5 Analys och avslutning

I ett forsok att “knyta ihop sdcken” dr avsikten med detta kapitel att jag ska
sammanfatta och bidra med egna slutsatser och resonemang pa det som
redovisats i arbetet.

5.1 Ungdomar i gang och relationen till
kriminalitet

Min forsta huvudfraga 16d:
»  Vad utmdrker ungdomsgdng och gangkriminalitet?

Syftet med fragan var att studera gdngkriminalitet som fenomen samt de
ungdomar som ingdr i dessa. I studier om géng finner man att begreppet och
vad som ingar i begreppet ofta dr svart att definiera. Vad som framkommit
av empirisk forskning dr att géing kénnetecknas av unga ménniskor som ror
sig 1 grupp och att denna grupp bildas och uppritthdlls genom konflikter,
vilket den amerikanske forskaren Thrasher fastslog pd 1920-talet.
Definitionen av gidng har dérefter utvecklats av andra forskare. Klein
menade att géing karakteriserats av en grupp individer som identifierar sig
med génget och sérskiljer sig frdn andra gemenskaper genom att exempelvis
bira vissa farger eller andra kéinnetecken, samt att génget utméirker sig
genom ett socialt avvikande beteende som vicker fasa eller oro frin
omgivningen. Klein betonade &dven den betydelse som hot har i
gangbildning och gédngens interaktion med samhillet och andra géng.
Genom att gianglivet praglas av uppfattningen om ett yttre hot (vare sig detta
hot kommer frén andra ungdomsgéng eller samhillet i stort) stirks gdngens
sammanhallning och ungdomarnas band och forpliktelser till varandra. En
annan egenskap som priglar ging dr formégan att skapa fruktan, vilket
oftast sker genom valdsanvéndning. Vald, och ddrigenom kriminalitet, blir
saledes en oundviklig del av ginglivet och en forenande faktor for de
ungdomar som ingér i gingen. Fran intervjuer med sddana ungdomar har det
framkommit att dessa personer ser vald som en sjélvklar del av deras
bekantskapskrets didr det handlar om att visa vad man gir for genom att
alltid vara beredd pa att anvdnda vald, vilket ocksa far till f6ljd att man lér
sig acceptera valdets stidndiga nirvaro i ens vardag. Saledes kan man hér dra
slutsatsen att gang skapas och frodas genom vald.

Blickar vi ut 6ver Europa har d@mnet gédng lidnge varit outforskat. Den
kunskap som vi har fatt ta del av har kommit fran USA och didrmed har
uppfattningen av gidng och gingmedlemskap formats dérefter. Nar
kartlaggningar och undersdkningar av europeiska ging gjorts har man
konstaterat att ungdomsgéingen i Europa har en mer oklar gruppstruktur och
ar mindre tidsbestimda. De bildas i utkanterna av stdderna och dr mest
forekommande bland minoritetsgrupper. Gingen &r koncentrerade till de
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omrdden som ungdomarna bor i. Den gemensamma orten eller omradet ér
av storre betydelse &n exempelvis etnicitet. Ndr man pratar om omraden i
utkanten av stdder talar man i Sverige oftast om de omrédden som ingick 1
1960- och 70-talets “miljonprogram”. I Europa syftar man pé grupperingar
och kriminella ndtverk nir man talar om ging. Hir tenderar jag att instdimma
med Yablonskys definition av ging som ett mellanting mellan en grupp och
en samling ménniskor. Den amerikanska bilden av en grupp unga ménniskor
som forsvarar ett specifikt territorium och bér vissa farger for att utmirka
och sérskilja sig frdn andra gidng eller gemenskaper dr nagot som for oss i
Sverige kan uppfattas som fraimmande.

Ser man pd de ungdomar som ingdr i géng kan dven hir dras slutsatsen att
det handlar om socialt utsatta individer med en begrinsad kontakt med
arbetslivet och samhéllet i 6vrigt. Genom denna missgynnande stillning
skapas ett utanforskap dir unga ménniskor kidnner sig som “forlorare” i ett
samhélle som de upplever har svikit dem. I ett forsok att istéllet bli en
“vinnare” lockas unga till kriminalitet som en alternativ sysselséttning. Vad
jag dock ocksa vill poédngtera dr att det enligt min mening inte enbart
handlar om missndje Over utsatthet. Ging medverkar dven till att ge unga en
identitet och en gemenskap pé just de omraden diar samhéllet misslyckats.
Har vill jag hdnvisa till unders6kningen som gjordes i Medellin ddr det
framkom att gdng fungerar som ett substitut till att fostra en manlig identitet
hos unga mén i tonaren. Enligt min mening kan génglivet framstd som ett
attraktivt val for unga méin som i dessa finner forebilder som de kan relatera
till. Eftersom de saknar mdjligheterna att vilja “ratt” forebild, d.v.s. en
laglydig medborgare, véljer de den typ av forebild som vénder sig till dem
och som de léttast relaterar till. Min uppfattning &r att individernas sjélvbild
spelar en vidsentlig roll i vem de véljer att identifiera sig med. Den sjélvbild
som skapats dr i sin tur beroende av en rad andra faktorer som bl.a. kan
hénforas till den enskildes familjeliv, vilket studien i Medellin ocksé visade.

Den brottslighet som &r mest forekommande bland ungdomsgéing &r
véldsbrott, ran och stold. Detta har framkommit av savél gingforskning som
rittspraxis. Om vi dven beaktar den omstindigheten att ungdomar som
sysselsdtter sig med rén 16per storre risk att fortsdtta med brottslighet blir
det tydligt att végen till ett mer védlanpassat liv forsvéras for de unga som i
tidig alder ingér i géng.

5.2 Rattstillampning vid ungdomars brott

Den andra huvudfridgan, samt de tvé underfragorna 16d:
- Hur bedomer domstolar ungdomar som begar brott i gdng- eller
gruppsammanhang?
»  Vilka regler dr tillimpliga vid straffmdtning och pdfélidsval ndr de
tilltalade dr ungdomar?
*  Hur resonerar domstolar kring ansvar och paféljdsval vid brott som
begas av ungdomar tillsammans?
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I arbetet har kapitel 3 som behandlar pafoljdsreglerna haft betydelse dels for
att besvara fOrsta underfrdgan, dels for att ge en inblick 1 det
tillvigagéngssétt som domstolarna anvinder, vilket ger en storre forstdelse
for resonemangen som domstolar for i de réttsfall som behandlas i kapitel 4.
Liksom vid straffmdtningen av vuxna lagdvertrddares brottslighet ska
domstolen beakta de allmidnna grunderna for straffmétningen som stadgas i
29:1 BrB, samt se om det foreligger ndgra formildrande och forsvarande
omstandigheter. I vissa fall kan dven beaktandet av billighetsskilen och
tidigare brottslighet bli aktuellt.

Regler som hinfor sig till beddmningen av unga lagévertradare &r
utformade med syftet att i storre utstrdckning skydda &n bestraffa. Sdsom
ndmnts tidigare dr den &lder da brottet begicks avgdrande. Att lagstiftaren
valt att ha en straffbarhetsdlder for unga lagovertradare har forklarats grunda
sig pé rattssikerhet eftersom bedomningen av den enskildes mognad annars
skulle bli godtycklig och of6rutsebar. Att infora en sérskild
straffbarhetsdlder syftar till att ritten ska uppfylla kravet pd en enhetlig
rittstillampning 1 29:1 BrB. Den bestdmmelse som framfor allt utmérker
beddmningen av unga lagévertrddare dr 29:7 BrB dir ungdomsrabatten
kommer till uttryck. Bestimmelsen vidhéller att lagvertradarens unga alder
ska tas 1 berdkning vid straffmdtningen. HD har dock fastslagit att
bestimmelsen inte ska paverka bedomningen av brottslighetens straffvirde.
I ungdomsrabatten finns redan uppfattningen om att den unges brott har ett
lagre straffvirde &n en vuxens p.g.a. den unges bristande mognad.

En central tanke som genomsyrar péfoljdregler gillande unga é&r att
frihetsberdvande péfoljder ska domas med en restriktivitet, samt att unga i
sa stor utstrickning som mojligt ska héllas borta fran fangelser. Lagstiftaren
har bedomt att unga p.g.a. sin bristande utveckling kan ta skada av féngelse.
Socialtjansten spelar en visentlig roll dels i att ge domstolen relevant
information om atgédrder som behdver vidtas for att den ska beddma om
ungdomsvarden som fOreslds dr tillrdckligt ingripande med hénsyn till
brottslighetens straffvirde, dels i att verkstdlla varden om denna sker med
stdd av SoL. Domstolen bestimmer oftast pafoljden till ungdomsvard om
socialtjdnsten lamnar ett yttrande om att vrdbehov finns, samt anger vilka
atgdrder som planeras. For att utdoma ungdomsvard med stdd av SoL krévs
att socialtjinsten har upprittat ett ungdomskontrakt som den unge har
samtyckt till att f6lja. Om ungdomsvard ska domas ut med stéd av LVU
kriavs dock att vard pa frivillig basis dr utesluten och att socialtjénsten
istdllet upprattat en vardplan. For att pafoljden ska bli tillrickligt ingripande
kan ungdomsvard dven kombineras med ungdomstjédnst eller boter. Sluten
ungdomsvard dr den mest ingripande péafoljden och motsvarar
fangelsestraff. Till skillnad frdn féngelsestraff sker ingen villkorlig
frigivning frdn sluten ungdomsvérd vilket 1 sin tur innebir att domstolen
méste beakta denna aspekt i sitt pafoljdsval. Sluten ungdomsvérd anvénds
framfor allt vid artbrott, om den tilltalade varit domd sedan tidigare och nér
socialtjdnstens dtgirder inte bedoms vara tillrdckligt ingripande. Den mest
forekommande ungdomspafoljden som doms ut dr dock ungdomstjénst som
sedan 2007 ars reform oftare doms ut som egen pafoljd.
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Tittar vi pa de typer av brott som stindigt aterkommer i praxis framgar det
att ungdomar framfor allt begar misshandel och rén tillsammans. Samtliga
réattsfall som redovisats ovan ror atal for valdsbrott, med misshandel som
mest forekommande brott, samt egendomsbrott med ran som det vanligaste
brottet. Andra forekommande brott &r bl.a. stold, brott mot knivlagen och
utpressning. Vid misshandel dr det oftast jimnariga (eller andra ungdomar)
som utsitts’, och vid rdn utsitts sivil ungdomar som vuxna’. Det
vanligaste motivet till misshandel tycks vara hdmnd, t.ex. for att
mélsdganden ifrdga underlatit att aterbetala en skuld. S& var exempelvis
fallet i B 1943-12 (avsnitt 4.3 ovan). I synnerhet rdn framkommer som det
vanligaste brottet bland den praxis som redogjorts ovan. Ran ir, sett till sin
karaktdr, bade ett egendomsbrott och ett valdsbrott. Det dr dven ett artbrott,
vilket innebér att finns allménpreventiva skil till att doma till strangare
pafoljd dven om det enskilda brottets straffvirde inte skulle vara sdrskilt
hogt. Majoriteten av de rittsfall som tagits upp har berdrt rdn dér flera
tilltalade begétt ett eller flera ran tillsammans. I B 2814-10 betonade TR att
de flertal ran som de tilltalade hade begétt var att betrakta som “en
gangbrottslighet som skapar stor olust i samhaéllet”. Jag finner det intressant
att domstolen hdr gor ett réttspolitiskt uttalande dér den tydligt markerar
dels att ran faktiskt ar ett artbrott och sdledes ska bedomas i skdrpande
riktning, dels att den uttryckligen forknippar brottet med géing.

I vissa av maélen har friga uppkommit angdende rubriceringen av den
aktuella misshandeln eller rinet. I jourbutiksrdnet beddmdes girningen vara
ett rén trots att bytet bestétt av ett enda cigarettpaket. Domstolen menade att
det var karakteristiskt for ett rdn eftersom det var vil planerat, de tilltalade
var maskerade och de angrep en butik som vid tillfillet var begrénsat
bemannad. Guldbutiksranet'” bedomdes som grovt med hénvisning till att
de tilltalade planerat rdnet vél samt anvént ett skarpladdat vapen. I maélet
med serierdnarna'®' ansigs det inte visat att det vapen som anvindes var
skarpladdat och domstolen menade att det kunde ha uppfattats som dkta av
maélsdganden p.g.a. att denne var uppskrdmd. Trots att ranet anségs allvarligt
var det inte tillrdckligt for att rubricera som grovt. Intressant var dven det
stora ranet i ”Goteborgsranarna”'® dér de tilltalade slagit ned och bundit
fast en man, samt last in honom i en garderob i hans hem. TR rubricerade
det som grovt medan HovR @ndrade det till ran av normalgraden.

Vid rubricering av misshandel motiveras grov misshandel med att det rort
sig om omfattande fysiska skador, samt att de tilltalade visat sdrskild
hénsynsldshet och rdhet nir de t.ex. sparkat ndgon som varit forsvarslos pé
marken. S& var exempelvis fallet i "Himnden pa bussen” och ”Misshandeln
pa Kortedala”'?”’. I Kortedala-malet diskuterades om den grova misshandeln

% Se avsnitt 4.5, “Briket p4 pendeltigsstationen”.

% Jfr t.ex. avsnitt 4.7 ("Bankomatranarna”) med avsnitt 4.9 ("Goteborgsranarna™).
1% Se avsnitt 4.2.

101 B 5451-10, se avsnitt 4.6.

102 B 1444-11, se avsnitt 4.9.

1% Se B 1943-12 (avsnitt 4.3) respektive B 4281-12 (avsnitt 4.10).
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var att betrakta som synnerligen grov. Trots att misshandeln uppfyllde de
objektiva kraven ansdg HovR att de omfattande och livshotande skadorna
inte tdcktes av girningsmdnnens uppsat p.g.a. deras unga &lder.
Rubriceringen stod saledes fast som enbart grov. I malet foresprakades
saledes stor restriktivitet for rubriceringen “’synnerligen grov”.

Vid en overblick pé de rittsfall som behandlats i detta arbete kan konstateras
att domstolen 1 ansvarsdelen ofta fastslar att det fOreligger ett
medgérningsmannaskap. De tilltalade forklaras ha agerat “tillsammans och 1
samfOrstand” eller ”gemensamt och i samforstand”, vilket 1 sin tur innebér
att det saknar betydelse vem som har gjort vad i den brottsliga girningen
eftersom de har ett lika stort straffréttsligt ansvar. Om den brottsliga
handlingen framstar som en gemensam verksamhet eller har ett gemensamt
mél kan varje tilltalad domas som gérningsman och vara solidariskt
ansvarig. Resonemanget fors i flera av malen, t.ex. Telefonnummerfallet
och Kortedala-fallet.'” Ett annat sitt att fora detta resonemang pa ir att
fastsla att det dr av mindre betydelse om den enskilde tilltalades handlingar
sjalvstindigt uppfyller alla krav i1 en géirningsbeskrivning s& lénge
garningsbeskrivningen uppfylls av de tilltalades gemensamma handlingar,
vilket TR framforde i malet med guldbutiksréanet.

Av betydelse for detta arbete dr dven domstolarnas pafoljdsbedomningar i
de redovisade réttsfallen. Det som jag framfor allt finner relevant &r att
undersoka 1 vilken utstrickning domstolarna dr konsekventa 1 sin
pafoljdsbedomning. I guldbutiksrdnet bedomde HovR att det forelag
synnerliga skél till att doma tva av de tre underariga ranarna till sluten
ungdomsvard. Den tredje beddmdes ha ett sdrskilt vardbehov och domdes
séledes till ungdomsvard med ungdomstjénst som tilligg. A andra sidan,
domdes tre av de fyra tilltalade i bankomatrdnen till ungdomsvard i
kombination med ungdomstjénst trots att domstolen betonat att den samlade
brottsligheten haft ett mycket hogst straffvirde eftersom malet berdrde
misshandel, ran av flera personer och utpressning. I rdnet mot jourbutiken'®’
domdes en tilltalad till sluten ungdomsvérd efter att domstolen uteslutit alla
andra péafoljder genom att konstatera att personen var domd sen tidigare, att
han redan varit foremél for insatser fran socialtjansten och att han inte
bedomdes vara motiverad till att utféra ungdomstjanst.

Beaktar vi de mal dér ritten domt ut pafoljd for misshandel ser vi att tva av
de tre tilltalade i malet med busshimnden'®® doémdes till ungdomstjanst och
ansdgs inte vara i behov av vard. Av betydelse dr dock att det hir maélet
rorde sig om en grov misshandel. Déremot var ingen av de tilltalade domd
sedan tidigare vilket medforde att ungdomstjdnst ansdgs vara tillrackligt
ingripande trots brottets rubricering. Betraktar vi Kortedala-mélet, dar
misshandeln ocksd rubricerades som grovt, ser vi att domstolen inte ansag
att det fanns synnerliga skédl for frihetsberovande, och domde séledes de
tilltalade till ungdomsvard i1 forening med ungdomstjdnst. 1 det tredje

%% Se B 11032-12 (avsnitt 4.1) och B 4281-12 (avsnitt 4.10).
5B 1113-13, se avsnitt 4.4.
106 Se avsnitt 4.3.
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misshandelsmalet, “Briket pa pendeltagsstationen””’, som rubricerades

som misshandel av normalgraden, var endast en av de tre tilltalade
minderarig. Hon domdes till ungdomstjénst medan de 6vriga tvd domdes till
skyddstillsyn respektive villkorlig dom.

Séledes finner jag en viss svérighet i att dra négra slutsatser av domstolarnas
pafoljdsval. Vad som dock kan konstateras dr att sluten ungdomsvérd
tillimpas om brottets straffvirde &r mycket hogt dven efter att det reducerats
med hénsyn till den unges &lder samt om det foreligger synnerliga skal.
Vilka omstdndigheter som uppfyller kravet pa synnerliga skél framgér dock
inte. Att t.ex. vara domd tidigare utgér inte alltid ett synnerligt skl for att
aktualisera pafoljden. Fiangelse doms ut till de unga som dels begatt flera
brott och dérigenom far ett hogt straffvirde, dels har domts sedan tidigare,
dven om dessa individer precis fyllt 18 dr. De pafoljder som doms ut 1 storst
utstrackning dr dock ungdomstjanst och ungdomsvard, vilket ocksa stods av

statistiken'®®,

Jag skulle vilja betona att en dterkommande omsténdighet i de réttsfall som
redovisats dr att de tilltalade manga ganger inte varit de enda
garningspersonerna som begatt den brottsliga gdrningen. I domarna
framkommer séledes inte vilka dessa okédnda girningspersoner &r eller
vilken relation de har till de tilltalade ifraga. Det dr darfor svért att avgora
om gérningspersonerna, bade de tilltalade och de okédnda, agerat enbart i
egenskap av kamrater med ett gemensamt mal och syfte for det
brottstillfillet eller om de dven annars befattar sig med brottsliga aktiviteter
tillsammans eller med andra. Hér aterkommer svérigheten i att definiera vad
som utgor ett s.k. géngrelaterat brott och vad som enbart kan betraktas som
brott som begés i kamratsammanhang.

5.3 Avslutande ord

Ungdomsbrottslighet och géngbrottslighet dr ett fascinerande &mne som kan
omfatta manga olika forskningsomréden. Bara inom juridikens ramar kan
ungdomsging och ungdomsbrottslighet bli foremél for forskning inte bara
inom straffritten utan dven socialrdtten. Eftersom socialtjansten verkstéller
de mest forekommande pafoljderna kan forskning med ett socialrittsligt
fokus sékerligen vara intressant. Det dr min forhoppning att detta arbete har
inspirerat, vickt nya fradgor och diskussioner som kan vidareutvecklas och
pabyggas inom andra riattsomrdden och andra akademiska skolor och ldror.

17 Se B 3431-13 (avsnitt 4.5).
% Oberg, a.a., s. 6, 22.
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