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Summary

The aim of this essay is to investigate the role of public interests in Swedish
environmental law. Furthermore the essay aims to explain under which
circumstances individuals, organizations and government agencies may
represent public interests. The essay also discusses the question of who rules
in matters concerning public interests. Since a variety of different public
interests may occur in Swedish environmental law, a delimitation has been
made to the weaker public interests, in the first hand environmental issues
such as habitats and clean air, which focuses the essay on environmental
law. To discern which interests can qualify as public, the term is initially
defined. As public interests first and foremost are a way for legislators to
regulate certain matters, there are few common denominators other than that
the selection made by the legislator is based on sociopolitical consideration.
Public interests are interesting as the protection established by law means
that they can form the basis for standing or right to complain. Particularly
interesting is the fact that associations and non-governmental organizations
can represent them. The essay focuses on standing and right to complain
according to the 16™ chapter 12, 13 §§ in the Swedish environmental code.
It is also concerned with the importance of the Aarhus Convention, for the
partaking of individuals and organizations in the environmental law process.
The fact that legislation is founded in the regard of public interests, as a rule
is open-natured will affect the guarding of public interests. The type of
legislation can connote a shift of power from politics to law, whish forces
the applier of the law to take a stand in political matters. This can affect
their work, as according to the principle of objectivity, decisions made in
public administration has to be founded in the starting conditions of the
case, without being affected by irrelevant aspects. The essay concerns the
significance of some public law principles for public interests as well as the
responsibility of investigation put on authorities and environmental and land
courts in certain types of cases. The parts of environmental and public law
intended to ensure that legal decisions are well founded can protect public
interests. The essay discusses some errors that may prevent such
investigation. As influence of different kinds can affect the practitioner,
especially on a local level where the interests in politics can trump the
interests in a strict practice, the parts of the environmental law intended to
inhibit errors also are an interesting subject of discussion. Such a
counterweight can be that individuals or organizations are allowed to appeal
against decisions they consider incorrect. The essay is concluded with some
words concerning the future development of the right to standing in
regarding public interests. Finally, it is found that as the Aarhus Convention
drives the development of the possibility to represent the public interests
and as the legislator is hesitant to a broaden right to complain, eventual
adaptation will probably happen in the court level through change of
practice.



Sammanfattning

Syftet med uppsatsen ér att undersdka vilken roll allminna intressen spelar 1
den svenska miljoprocessen. Vidare avser arbetet redogora for de
forutsattningar under vilka enskilda, organisationer och myndigheter kan
foretrada sddana intressen. Uppsatsen berdr dven vilka som beslutar i fragor
som ror allménna intressen. Da det finns en méngd allménna intressen som
kan aktualiseras i svensk ritt har en avgrinsning gjorts. Uppsatsen fokuserar
pa svagare allminna intressen, sdsom miljdintressen, biotoper och ren luft,
vilket ger ett fokus pd miljorétten. Inledningsvis definieras begreppet
allménna intressen for att se vilka intressen som kan kvalificera sig som
sadan. Da allmdnna intressen framst &r ett sétt for lagstiftaren att reglera
vissa fragor, finns fa andra gemensamma ndmnare &n att lagstiftaren har valt
ut dem och att urvalet ofta bygger pé sociopolitiska dverviganden.

Allménna intressen &r intressanta dd det skydd som upprittats genom lag
innebdr att de kan grunda tale- eller klagoritt. Sarskilt intressant &r att de
kan foretrddas av intresseorganisationer vilket tidigare varit mindre vanligt i
svensk ritt. Uppsatsen fokuserar pa tale- och klagoritt enligt 16 kap 12, 13
§§ MB, samt berdr Arhuskonventionens betydelse for utvecklingen av
enskilda och organisationers deltagande i miljoprocessen.

Da lagstiftning som bygger pé beaktandet av allmédnna intressen i regel ér
oppen till sin natur inverkar detta faktum pa bevakandet av allménna
intressen. Lagstiftningstypen kan innebéra att en maktforskjutning frén
politiken till juridiken, vilket gor att réttstillimparen méste ta stdllning i
politiska fragor. Det kan paverka dennes arbete da forvaltningsbeslut enligt
objektivitetsprincipen ska utga fran forutsittningarna i fallet, utan att
ovidkommande aspekter tillats inverka. Nigra offentligrattsliga principers
betydelse for allmdnna intressens del berdrs samt det utredningsansvar som
lagts pd myndigheter och mark- och miljddomstolar inom ramen for vissa
méltyper. De delar av miljoprocessen och de offentligrittsliga regler som dr
tankta att tillse att beslut &r vdlgrundade kan innebira ett skydd for allménna
intressen. Uppsatsen beror ndgra felkillor som kan motverka sadan
utredning. D& pdverkan av olika slag kan inverka pa réttstillimparen,
sarskilt pd kommunal nivé dér intresset for politik kan dvertrumfa intresset
for en rigid praxis blir dven de delar av miljoprocessen som &r ténkta att
motverka fel intressanta. En sddan motvikt kan utgoras av att enskilda och
organisationer tillats 6verklaga beslut som de anser vara felaktiga. Da
Arhuskonventionen innebir en successiv utveckling av enskildas och
organisationers tale- och klagoritt, samtidig som andra samhaéllstendenser
inverkar pé skyddet for allménna intressen avslutas uppsatsen med nagra
resonemang kring den framtida utvecklingen av tale- och klagoritten.
Avslutningsvis konstateras att d4 Arhuskonventionen driver utvecklingen av
mojligheten att foretrdda allménna intressen och da lagstiftaren &r tveksam
till en vidgad klagorétt kommer eventuell anpassning formodligen att ske pa
domstolsniva genom dndring av praxis.



Forord

Jag vill tacka min handledare Bengt Lundell f6r goda synpunkter och
intressanta pratstunder.

Nils Dahlstrém, Lund den 27:e maj
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1 Inledning

1.1 Introduktion

Det kan inte ségas helt enkelt att under rddande forutsittningar inom den
allménna forvaltningsritten och miljoritten peka ut vem som fér fora talan i
viss sak. Annu svérare kan det séigas vara att avgdéra vem som far dverklaga
beslut rorande sa kallade allmdnna intressen, samt under vilka
forutséttningar det 4r mdjligt. Det &r heller inte helt klart vilka som pa annat
sétt tillats bevaka dessa intressen av mer kollektiv karaktar, sasom
miljointressen, eller ren luft vilka ligger narmre till hands att betrakta som
samhillsintressen dn enskilda medborgares intressen.

Problematiken vickte mitt intresse och jag bestimde mig for att gora en
sammanstéllning av vilka som dr behoriga att foretrdda allmédnna intressen
och under vilka forutsittningar det kan ske.

Fragor dér allméinna intressen berdrs har ofta en politisk dimension, nagot
som fOrstirks av att lagstiftaren ldmnat ett brett mandat till rattstillimparen.
Detta kan i sin tur innebéra att olika intressenter kan verka politiskt i
beslutsprocessen. Lagstiftaren har forsokt hantera detta problem genom att
stdlla en médngd krav pd processens utformning och hantering av beslutet.
Att en méngd olika faktorer inverkar pa beslutsfattandet kan fi betydelse for
om och hur allménna intressen beaktas. Denna problematik vill jag lyfta
fram genom att studera vilka som beaktar allmédnna intressen vid sitt
beslutsfattande och vilka faktorer som kan paverka deras beslutsfattande.

Beslutsprocessen blev é&n mer intressant genom de krav som lagstiftaren
stéllt pa processen, sdsom det utredningsansvar som officialprincipen
alagger myndigheter och domstolar. Att fragan utreds vél innebér ett slags
tillvaratagande i sig, da svagare allmdnna intressen 16per mindre risk att
forbises vid en helhetsbeddmning utifrén alla relevanta parametrar. Darfor
kan processen sigas utgora en del av skyddet for sddana intressen.

Historiskt har allménna intressen betraktas som liktydiga med statens
intressen, d4 staten dgt frigan genom att vara den enda med behdrighet att
foretrida intresseslaget.' Sedan enskilda, miljoorganisationer och 4ven olika
myndigheter fitt mojlighet att foretrdda allménna intressen och overklaga
beslut vilka berdr dem har denna syn bdrjat utmanas. Allménna intressen
har kvar sin karaktir av samhéllsintresse d4 de beror stora delar av
befolkningen. Fler aktorer tilldts numera foretrdda allmédnna intressen och
inte sdllan dr stat, kommun eller myndighet deras motpart.

' Aven om organisationer i omgangar haft klagoritt i vissa avgrinsade typer av fragor.



Utvecklingen &r intressant och gjorde att jag ville veta mer om hur
ansvarsfordelningen ség ut mellan olika delar av staten och vilka
mdjligheter mer fristdende aktorer hade att foretrdda allménna intressen.
For att {4 en bittre insikt i allménna intressens roll i svensk rétt och
miljoprocess valde jag att behandla detta i mitt examensarbete.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med min uppsats ar att undersoka vilket skydd allménna intressen har
i den svenska miljoprocessen. Jag kommer dven att gora vissa utvikningar
och berora den allménna forvaltningsprocessen da de dr nérbesléktade och
ibland tangerar varandra.

Inledningsvis redogdr jag for begreppet allmdnna intressen for att ge en
bakgrund till problemet och en mer fullstindig bild av vad som ér ett sddant
intresse. Redogdrelsen resulterar i en begreppsdefinition som jag sedan
anvinder under arbetets gdng. Vidare har jag behandlat vilka som beslutar i
fragor om allménna intressen, samt vilka som far foretrdda allmidnna
intressen 1 svensk ratt. Miljoprocessen har viss egenart, vilket inverkar pé
hur beslut avseende allménna intressen fattas, samt vad som ska beaktas vid
beslutsfattandet. Jag har dirfor velat undersoka vilka processuella krav som
paverkar beslutsfattaren, samt vilka aterverkningar processen far for
allménna intressens del.

Detta har resulterat i tre fragestallningar vilka jag har arbetat utifran;
F1. Vad dr ett allmdnt intresse?

Denna friga avser ge en begreppsdefinition som kan ligga till grund for de
efterfdljande resonemangen. I samband med denna fraga berors dven om
allménna intressen har ndgra speciella karaktirsdrag eller egenskaper.

F2. Vilka regler styr tillimparen och pd vilket sdtt kan regler som styr
processen bidra till att skydda allmdnna intressen?

Denna friga dr medvetet oppet stélld, da jag har velat berora processens
inverkan pa beslutsfattandet och visa pa att allménna intressens egenskaper
kan kriva att en helhet beaktas for att de inte ska forbises. Vidare har jag
velat visa pa vilka problem lagstiftaren avsett 16sa, samt de effekter det fatt
for beslut i fragor om allménna intressen. Jag har med denna friga velat
tillhandahalla en helhet och lagga en god grund for diskussion.

F3. Vilka dr behériga att foretrdda allmdinna intressen enligt svensk rdtt
och vilka ska beakta dem vid beslutsfattande?

Denna fraga kan enkelt besvaras med att de som berors av ett beslut kan
overklaga det. Nagot som géller bdde inom den allménna forvaltningsratten
och inom miljératten. D4 det ndrmare avgdrandet av vilka som é&r



taleberittigade avgors av domstolarna, krdvs en genomgéing av praxis for att
besvara frigan vika som &r berdrda, det vill sdga vilka som far foretrada
allménna intressen och under vilka forutséttningar det kan ske.

1.3 Avgransning

For att avgransa min framstéllning har jag valt att fokusera pa mojligheten
att bevaka vissa allmdnna intressen och miljointressen och da frimst sddana
som delar egenskaper med det engelska begreppet commons. Min
framstéllning fir dirmed en mer miljoréttslig inriktning. Som framgéar av
arbetet dr det svart att ringa in allménna intressens karaktdr, varfor jag far
ndja mig med en upprikning av nagra exempel pd allménna intressen, dven
om en sadan aldrig kan bli komplett.

Jag dr intresserad av mojligheten att tillvarata miljdintressen, ren luft och
andra fragor som berdr ménniskors hélsa. Vidare intresserar jag mig for
mdjligheten att ta tillvara biotoper, arters intressen, natur- och kulturmiljoer,
samt andra sddana intressen som ridknas upp i 1 kap 1 § MB. Jag &r sérskilt
intresserad av sddana intressen som riskerar att forbises, d& de har en svag
karaktér. Av dessa skél dr jag exempelvis inte intresserad av de allménna
intressen som ndmns i 2 kap 3§ 4 p PBL sdsom god ekonomisk tillvidxt och
en effektiv konkurrens. Utmirkande for flera av de svagare intressen som
intresserar mig &r att de kan sté i motsittning till kommuners, statens eller
det allmdnnas intressen, &ven om kommuner och myndigheter uppdragits att
bevaka dessa intressen. Jag har valt denna avgriansning da jag &r intresserad
av mojligheten att bevaka ovan ndmnda typer av allménna intressen i svensk
ritt. Vidare &r jag intresserad av vilken betydelse processens utformning kan
ha for skyddet av allménna intressen.

Uppsatsen fokuserar huvudsakligen pd miljoréttsprocessen, sérskilt tale- och
klagoritt enligt 16 kap 12, 13 §§ MB. Vidare intresserar jag mig frimst for
myndigheters talerétt enligt 22 kap 6 §, samt officialprincipens omfattning i
mark- och miljddomstol, vilket regleras i 22 kap 11 § MB samt iven i AL
12 §. Jag har valt att inte berdra friluftsorganisationers klagoritt enligt 16
kap 14 § MB, d4 den &r sa snédvt formulerad att den blir ointressant.

Arhuskonventionens berdrs, da den spelar stor roll for miljéprocessens
utformning, samt tale- och klagorittens utveckling i svensk rétt under senare
ar. Diaremot fordjupar jag mig inte i EKMR:s betydelse for tillvaratagandet
av allminna intressen, 4ven konventionen berors i korta ordalag.

Myndighets rétt att bli motpart enligt 7 a § FPL behandlas endast ytligt i
samband med en kort redogorelse for tvapartsprocessen. Aven den berdrs
endast kort. Dels som en kommentar till myndigheters mojlighet att delta i
processer rorande frdgor om allménna intressen, dels angéende dess
inverkan pa utvecklingen av den forvaltningsrittsliga officialprincipen.



Vidare avser jag inte berdra expropriation eller skadestand vid miljoskada,
dven om négra av resonemangen kring vad som enligt doktrin &r ett allmént
intresse beror expropriation. Inte heller har jag valt att sirskilt berora
rittsprovningsinstitutet.

Jag har vidare avgrinsat mig och valt att inte berdra JO:s eller JK:s
verksamhet. De inte dr omedelbart relevanta for min frdga utan ar framst
tillsyns och kontrollorgan, men inte en del av den ordinarie processen.

Jag gor ingen fullstindigt utredning av myndigheternas bedomning i fragor
om allméinna intressen. Hér berdr jag endast de parametrar som kan inverka
pa beddmningen och pa vilket vis det beror skyddet av allménna intressen.

De killor som legat till grund for diskussionen om omfattningen av
domstolars officialprovning ar till stor del himtade ut forvaltningsrittslig
doktrin. D4 det ursprungligen ror sig om samma forvaltningsréttsliga princip
bor deras resonemang kunna tillféra nagot d&ven pd miljordttens omréade.
Dock maste omradenas olika grundforutsittningar beaktas vid anvédndandet.
Forvaltningsrittslig doktrin kan ge god ledning men bor kontextualiseras.

I min framstdllning kommer jag inte separat behandla tillstdnd och tillsyn,
utan de kommer att behandlas nér de som omsténdighet kan inverkar pa
tale- eller klagordtten. Dérefter kommer de att behandlas som en parameter
bland andra vilka inverkar pé tillaimpningen.

Jag avser inte att redogora for fageldirektivet, vattendirektivet, Natura 2000-
omréden eller liknande regelverk. De ndmns dock i forbigadende dér de
inverkar pad mdjligheten att foretrdda allménna intressen.

1.4 Metod och material

Uppsatsen har genomforts enligt rittsvetenskaplig metod.” Inledningsvis har
jag valt att undersdka vad som ir ett allmént intresse och pa vilka plan
sadana aktualiseras, samt vilka som dr behoriga att bevaka dem. Jag har
dérfor studerat forarbeten, doktrin, lag och praxis for att se hur allménna
intressen anvénds och vilka egenskaper de tillskrivs. I min utredning av vad
som 4r ett allmént intresse har jag anvént mig av kédllor som berdrt
expropriationsritt, forarbeten till regleringen av grupptalan samt éldre
forvaltningsréttslig doktrin, samt miljoréttslig doktrin. Detta angreppssétt
har jag valt dé jag sokt efter en gemensam ndmnare mellan olika allménna
intressen och inte velat sluta mig till ndgon enskild definition initialt.

For att hitta relevant litteratur har jag anvédnt mig av sokord som exempelvis
allmdnna intressen och miljoprocess 1 Kungliga bibliotekets sokmotor. Jag
har vidare anvént mig av Lunds universitets databas for examensarbeten,
med olika sokord varigenom jag fétt fram flera arbeten vilkas litteraturlistor
gett intressanta tips pad mojliga nedslag i doktrin. De forfattare jag fatt fram

? Kleinman, Jan “Rittsdogmatisk metod” i Juridisk metodlira 2013 s. 21-44.



har 1 sin tur genererat litteraturlistor och refererat till andra intressanta
rittskéllor. De forfattare som jag funnit mest intressanta for mitt
dmnesomrade har jag undersokt vidare for att se om de har publicerat annat
material av relevans for mitt arbete. Jag har undersokt om det funnits
festskrifter i deras namn, samt vidare om de publicerat artiklar i tidskrifter
som SvJT, JT eller ERT.

Efter att ha gjort en dvergripande genomgang och identifierat vissa relevanta
lagrum, har jag sedan l14st kommentarer till dessa pa Zeteo. Jag har dven last
propositioner, forarbeten och avgéranden som jag kunnat finna i dessa
databaser efter sokning pa exempelvis allmdnna intressen och talerditt.

Vid besvarandet av frdgan om vilka processer som styr tillimparens beslut
har jag kompletterat den information jag funnit i juridisk doktrin inom
omradena miljoratt och allménna forvaltningsritt, med statsvetenskaplig
litteratur som kommenterar styrningsproblematik. Jag har sarskilt anvint
denna for att understryka samband och problem som dven beskrivits i
forarbeten och juridisk doktrin, om &n inte lika ingdende. Vidare har jag
anvént forvaltningsrattslig doktrin nédr de offentligréttsliga principerna
behandlats. Dé principernas innebord kan skilja mellan olika réttsomréaden
har litteraturen sedan diskuterats och satts 1 ett miljorittsligt ssmmanhang.

Under mitt arbete har jag utifrdn lag, praxis, forarbeten och doktrin gjort en
sammanstéllning av vilka mdjligheter myndigheter, domstolar, enskilda och
organisationer har att foretrdda allménna intressen och nér de dr alagda att
bevaka dem eller beakta dem vid bedomningar infor beslut. D4 lagstiftaren
varit sparsam med instruktioner avseende talerdttens ndrmare avgrinsning,
har denna del av arbete kommit att till stor del baseras pé praxis.

1.5 Disposition

Arbetet inleds med en begreppsdefinition vilken avser att besvara min forsta
fraga, vad som dr ett allmént intresse. For att ge en bakgrund till
problematiken kring allménna intressen redogors initialt for begreppet
intresse, hur det anvénds 1 lagstiftning och pé vilket sitt intressen kan peka
ut personer som &dr behdriga att paverka i viss sak.

Vidare behandlas vad som ér ett allmént intresse, hur lagstiftning inverkar
pa vad som ar ett sddant, vilka effekter anvindandet av sddan lagstiftning
haft langre tillbaka och vilka effekter anvindandet medfor idag. Darefter
ndmns de egenskaper som utmarker allménna intressen. Sedan berdrs att de
kan tilldelas en foretradare, att de historiskt har foretritts av staten, men att
de inte lange bor ses som statliga intressen. Avslutningsvis presenteras
begreppet commons, vilket delar egenskaper med vissa allmédnna intressen.
Darefter presenteras min definition av allmédnna intressen.

[ uppsatsens andra del berdrs de processer som inverkar pé tillimparens
beslutsfattande pa olika nivaer. Allménna intressens politiska dimension



berdrs mer ingdende och det ndmns hur allménna intressen blir till. Dérefter
behandlas att 0ppen lagstiftning kan ge en maktforskjutning. Vidare ndmns
dven att lagstiftaren genom lag styr réttstillimparen pa olika sitt vilket kan
inverka pa beslutsprocessen. For att ge en god insyn i problematiken foljer
en redogorelse av de olika regelverk som inverkar pd miljoprocessen, sdsom
EKMR, Arhuskonventionen, kravet p4 MKB och samrad, olika rittsliga
principer, de allménna hénsynsreglerna och hushéllningsbestimmelserna.

Avslutningsvis foljer en genomgang av hur dessa olika krav inverkar pa
rittstillamparens beslutsfattande och fria skon, samt hur det paverkar det
indirekta skydd av allménna intressen som processen kan innebira om de
regler som styr processen praktiseras fullt ut.

[ uppsatsens tredje del besvaras halva fragan om vilka som far tillvarata
allménna intressen i svensk ritt dd myndigheters mojlighet att foretrdda
allménna intressen berors. Vidare redogors for i vilka frdgor respektive
myndighet beslutar. Inledningsvis redogors for under vilka forutsittningar
kommun och myndigheter far fora talan for att tillvarata allmédnna intressen.
I samband med detta nimns ocksé 1 vilka fall respektive myndighet besluta 1
fragor som beror allménna intressen. Har ldmnas dven lite mer utrymme for
att redogora for lédnsstyrelsens olika funktioner, vilka inverkar pé allménna
intressen pa olika nivaer, samt vidare behandlas den organisatoriska
indelning som gjorts for att motverka jév i friga om allménna intressen.

I det f6ljande ndmns de fall ndr regeringen beslutar i frdgor om allmédnna
intressen och ddrmed ska beakta dem inom ramen for beslutet.

Direfter redogors kort for tvapartsprocessen, hur den inverkar pa
myndigheters ritt att tala i frigor om allménna intressen, samt vilken
inverkan den haft pé officialprincipen innebdrd i forvaltningsritten. Vidare
redogors for domstolars beslut 1 frdga om allménna intressen, samt det
ansvar for att bevaka allmédnna intressen som officialprincipen rymmer i
miljoprocessen enligt 22 kap 11 § MB. Domstolarnas ansvar for allménna
intressen diskuteras, samt om de bidrar till skyddet av dessa.

1 uppsatsens fjdrde del foljer en genomgéang av under vilka forutséttningar
enskilda och organisationer kan tillvarata allminna intressen. Hér redogors
mer ingdende fOr praxis avseende tale- och klagoritten, vilket foljs av ett
resonemang kring utvecklingen av nimnda rétt.

Den avslutande diskussionen ror miljdprocessen, vilka som fér foretrida
allménna intressen, vilken roll de spelar i processen, samt vilket ansvar
beslutsfattaren har for att frigan utreds sd att intressen inte forbises. Har
diskuteras vilka roller och vilken funktion aktdrerna har i processen, samt
att obalans kan folja om forskjutningar av ansvar sker. Det f6ljs av nagra
forslag pé hur sddan obalans kan atgérdas, samt ett resonemang kring vilken
utveckling som dr trolig utifrdn rddande forutsittningar.

10N



2 Begreppet allmanna
intressen

2.1 Inledning

Denna dela av arbetet avser besvara fridgan vad som ér ett allmént intresse.
Inledningsvis kommer ordet intresse att beroras, samt vilken funktion det
har 1 rattsliga ssmmanhang. Vidare kommer begreppet allmdnt intresse att
berdras mer ingdende. Detta f6ljs av en redogorelse for begreppet det
allmdnnas intresse vilket regelméssig anvéinds for att beskriva stat, kommun
och myndigheters intressen. Dérefter kommer begreppet commons att
beroras foljt av en kort redogorelse for hur jag resonerat mig fram till min
definition av begreppet allmént intresse.

2.1.1 Ordet intresse

I doktrin har uppméarksammats att termen intresse saknar en allmént
géllande juridisk definition varfor den vardagliga betydelsen mojligen kan
ha viss relevans vid analyserandet av den juridiska definitionen.’

Enligt Nationalencyklopedin, dr ett intresse ndgot av vikt, ndgot som angar
ndgon, eller ndgot som kan medfora nytta eller skada. Det kan vidare rora
sig om en Onskan att ta del av ndgot, eller en viktig faktor for
tillfredsstillandet av en enskilds eller ett kollektivs behov, 6nskemal eller
rittigheter.” Intressen utmirker sig vidare enligt juridisk doktrin, genom att
de vixlar, samt att de medfor en positiv eller negativ instillning.’
Nationalencyklopedin erbjuder ingen definition av allménna intressen, men
hinvisar till samhéllsintresse, samt till skogsvardslagen (1979:429), vilken
nimner att allménna intressen berittigas hinsyn vid skotsel.”

2.1.2 Begreppet intresse ur ett juridiskt och
miljorattsligt perspektiv

Ordet intresse anvénds av lagstiftaren i olika sammanhang, bland annat i
MB dér begreppet forekommer béde i1 lagtext, som exempelvis i 2 kap 10 §
MB dir allménna intressen ndmns, men dven 1 forarbeten som SOU 2009:10
»for att ta tillvara miljdintressen och andra allméinna intressen”.” Begreppet
har sedan langt tillbaka forekommit i lagtext. Det forekom exempelvis redan

? Nordh, Robert: Talerdtt i miljomdl 1999 s. 371.

* Nationalencyklopedin, www.NE.se; "intresse” 2014-04-23.

> Strahl, Ivar: Fyra expropriationsrittsliga uppsatser 1927 s. 33.
6 www.NE.se; ”allménna intressen” 2014-04-23.

7 Skogsvérdslag (1979:429) 1§, SOU 2009:10 s. 361.
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1917 ars lag om expropriation, i regler om avstaende av jord till formén for
allmént intresse.

2.1.2.1 Begreppet intresse kan peka ut sakagare

I doktrin forekommer begreppet intresse eller intressenter ofta i tale- eller
klagorittslig mening, med innebdrden sakédgare, for att peka ut
processbehoriga eller berdrda av ett forvaltningsbeslut.” Nir enskilda
intressen berors kan det exempelvis rora sig om privatpersoner som &r
sakédgare da de nekats bygglov, eller om foretag som onskar bedriva viss
verksamhet for vilken de soker tillstdnd.

Taleritten, eller klagorétten regleras 1 22 § FL och 16 kap 12, 13 §§ MB,
samti 22 kap 6 § MB avseende enskildas, organisationers och
myndigheters ritt att foretrdda allménna intressen. I framstéllningen
kommer fokus att vila pd talerétt enligt MB:s regler, men d4 mdjligheten att
foretrdda allménna intressen dven kan aktualiseras genom 22 § FL, kommer
dven den att berdras. Miljobalken utgar fran ett enhetligt sakégarbegrepp
varfor samma forutséttningar for rétten att fora talan eller 6verklaga beslut
giéller inom hela MB. For att sékra tillvaratagandet av allmédnna intressen,
har Naturvardsverket, Kammarkollegiet, Myndigheten for samhallsskydd
och beredskap, samt lénsstyrelse och kommun getts mojlighet att 6verklaga
beslut eller dom som ror vattenverksamhet eller miljéfarlig verksamhet.'

Sadan rétt tillkommer &ven enskilda om beslutet kan anses anga dem och de
berors av beslutet. Den som berdrs av ett beslut och ddrmed kvalificerar sig
som part i mal far dven lov att till stod for sin talan &beropa andra intressen,
bade allminna och enskilda.''

Ritt att 6verklaga domar och beslut har for att bevaka allmédnna intressen
dven givits ideella foreningar och andra ideella organisationer eller juridiska
personer med miljéskydd som dndamal.'* Denna ritt har dven vidgats pa
senare dr, delvis med anledning av Sveriges internationella dtaganden
genom Arhuskonventionen. (Se nedan 3.2.1.2) EU-domstolen har 4ven
bidragit till fordndringen genom praxis, till stor del baserad pa
Arhuskonventionen."

2.1.2.2 Intressen och intressenter — kan sammanfalla

I doktrin har en mgjlig uppdelning av intressen och intressenter presenterats,
vilken bygger pa att skillnad kan goras mellan innehavare av ett intresse och

5 Lagen (1917:189) om expropriation 1 §.

? Stromberg, Hakan & Lundell, Bengt: Allmdn forvaltningsritt 2011 s. 94-95.

1922 kap 6 § MB, Bengtsson, Bertil m.fl.: “Miljébalken en kommentar. Del II (1 jan 2013b,
Zeteo), kommentaren till 16 kap 12 § s. 16:24, SOU 2011:86 s. 199.

'"'RA 1993 ref. 97, SOU 2011:86 5. 199-200.

'2SOU 2011:86 s. 200, 16 kap 13 § MB.

" Darps, Jan: “Ritten att klaga pa miljobeslut i EU-rittslig belysning” del 1 Europarittslig
tidskrift(ERT) 2013 s. 221-224, Ebbesson, Jonas: Miljordtt 2008 s. 91-92.
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dess foretriddare. Tilldts en enskild dberopa ett allmént intresse till stod for
sin talan inom allmén forvaltningsritt eller miljorétt blir innehavaren av det
enskilda intresset dven foretrddare for det allménna intresse som han eller
hon valt att lyfta. En sddan uppdelning innebér att en foretrddare for ett
intresse, kan ha ett annat faktiskt intresse dn det han eller hon siger sig
foretrida.'* Sddana resonemang blir sirskilt intressanta i samband med
frdgan om vem som &r beréttigad att foretrdda olika enskilda eller allmdnna
intressen. Myndigheter ska enligt den forvaltningsrittsliga officialprincipen
se till att ett drende utreds tillrdckligt. Det kan innebéra att de ser pd en frdga
ur flera perspektiv vilket aktualiserar flera intressen bade enskilda och
allménna." Ibland forekommer dven konflikter dér allménna intressen star
mot varandra. Det har féorekommit 1 exempelvis M 2966-04, 1 vilket
riksintresset vindkraft stélldes mot naturvérd.

2.1.2.3 Intresselagstiftning — for att mota problem

Anvindningen av intressen i lagstiftning kan enligt forarbeten vara ett sitt
att hantera samhillets specialisering och dkade komplexitet. I ett l1dge dar
det vore orimligt att lagstifta i varje enskilt fall, kan lagstiftaren vélja att
istéllet utse olika skyddsvérda intressen som en myndighet eller domstol
uppdras att beakta. Urvalet baseras ofta pd sociopolitiska dverviganden av
nagot slag.'® Det kan rora sig om intressen som inte formér fora sin talan
eller &r svaga i forhéllande till andra konkurrerande intressegrupper, varfor
lagstiftningstypen passar vil i miljofragor.'”

Miljordtten har genom sin speciella karaktér ett annorlunda fokus &n andra
riattsomrdden d& den behandlar frdgor som kan berdra individer men framst
har relevans for samhillets i stort. Betraktelseséttet ger ett vidare perspektiv
och mojliggor ddrmed beaktandet av ldnders och generationers intressen i en
sak. Diarmed kan enskilds intresse av viss markanvindning vigas mot
exempelvis anvidndningens ldngsiktiga paverkan pa grundvatten eller en
nérliggande biotop. Vidare kan vikt ldggas vid fragor som ménniskors
tillgang till strander och arters forutséttningar for 6verlevnad, vid
bedémning av ett exploateringsprojekt eller enskilds bygglovsansokan.'® Att
frigorna dr bredare gor dven en mer tillitande talerétt naturlig.”

" Nordh 1999 s. 372-373.

' Dahlgren, Géran: ”Allmién forvaltningsdomstols officialprovning” Svensk
Juristtidning(SvIT)1994 s. 391.

'°SOU 1994:151 del A s. 157-158, 211, Lagstiftaren avser kanske att korrigera utfall som
inte stimmer med den rddande samhéllsmoralen, mer om detta i Lindell, Bengt
”Partsautonomins grdnser” 1988 s. 87-89.

SOU 1994:151 Del A s. 157-158, 211, jamfor dven; Hollo, Erkki J: "Regulatory
techniques and balancing of interests” i Vinbok till Staffan Westerlund 2002 s. 255-256
'8 Michanek, Gabriel & Zetterberg, Charlotta: Den svenska miljérdtten 2012 s. 27-29,
Nordh 1999 s. 375.

' NJA 2004 s. 590 T och II, Prop. 1997/98:45 del 1 s. 478, SOU 1994:151 del A s. 211,
SOU 2011:86 s. 199.
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2.1.2.4 Vems ar ett miljointresse?

Da miljohansyn, biotoper, vattenkvalitet och liknande parametrar kan
beaktas som intressen aktualiseras frigan om sa kallade allménna intressen
ska ses som en samling av minskliga intressen, sdsom samhillets kollektiva
intressen, eller om de skyddsvérda objekten kan anses ha ett eget intresse av
att existera. I forarbetena till MB berors frdgan. Dér konstateras att naturen
har ett virde i sig, utover det virde den har som resurs for ménniskan.*’

Att naturen har ett fristdende virde indikeras ocksa av stadgandet i 1 kap 1§
MB, vari héllbar utveckling betonas, med maélet att sékerstilla en god och
hilsosam miljé for kommande generationer.”' Naturen konstateras vara
skyddsvérd i sig, vilket gor att minniskans brukande av den forenas med ett
forvaltaransvar. Det ska ldsas som att den ekonomiska vinningen av visst
projekt eller viss markanvindning inte ska beaktas vid skadebedémningar.**

I doktrin har idén lyfts att naturen kan tillmétas ett eget intresse av att
existera, som dock inte ska svara mot ndgra for dess rikning utkrévbara
rittigheter. Det fristdende intresset skulle baseras pa miljorattens sétt att
betrakta miljon som skyddsvérd i sig, varfor dess nytta for enskilda inte
spelar nagon roll, utan intresset utgar fran naturens egna skyddsvérde,
bevarandeintressen samt kommande generationers intressen.”> D intressen
ddrmed inte maste harrora ur den nytta manniskor kan f& av dem bor
miljointressen kunna existera utan att vara knutna till juridiska eller fysiska
personer.**

Fragan vems ett intresse &r berors dven pd annat hall. I forarbeten till lagen
om grupptalan konstaterats att &ven om en intressegemenskap delas av en
grupp kan de enskilda i gruppen ha olika motiv till delaktighet i gruppen.”
En enskilds intresse kan exempelvis variera dver tiden och glida mellan ett
genuint engagemang i en fraga och ett intresse av att nd upprittelse.

Om gruppintressen kan existera oavsett vilken grund de olika medlemmarna
1 gruppen har, borde intresset av att skydda naturen sta fritt utan krav pa att
det ska kunna hédrledas ut den nytta naturen erbjuder méanniskor i egenskap
av resurs. Darmed borde allméinna intressen som av lagstiftaren ansetts
skyddsvérda vara skyddsvérda i sig och ddrmed kunna existera utan att de
pakallas av ndgon. Ett allmént intresse r ett slags kollektivt intresse vilket
enligt detta synsitt kan beaktas. Det bor ddremot inte ses som en bérare av
utkridvbara réttigheter. Inte heller ar ett allmént intresse detsamma som ett
enskilt intresse, dven om enskilda bade kan dela och bevaka allménna
intressen.*

2% Bengtsson, Bertil: Speciell fastighetsritt: miljhalken 2010 s. 25, Nordh 1999 s. 375-376,
Prop. 1997/98:45 del 2 s. 8-9.

*! Lindblom, Per Henrik: Miljoprocess del 1 2001 s. 78-79, Nordh 1999 s. 375-376.

2 Nordh 1999 s. 375-376, Prop. 1997/98:45 del 2 s. 8-9.

2 Nordh 1999 s. 375-376, 459.

** Lindblom 2001 s. 80, Nordh 1999 s. 375-376, 459.

2 S0U 1994:151 del A s. 167.

2 Nordh s. 376, RA 1993 ref. 97.
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2.2 Vad ar ett allmant intresse?

Begreppet allmént intresse anvinds ofta for att ringa in mal eller grundsatser
som omfattas av stora grupper, eller for att peka ut intressen av allmén natur
som ror exempelvis samhillets forutséttningar i stort.”’

Intressen kan kvalificera sig som allménna intressen pa olika sétt. Antingen
ror det sig om en fraga av stor vikt, eller berdr intresset en storre, eller
mindre del av befolkningen. D4 enskilda i en grupp kan vara starkare
paverkade av en frdga kan dirmed medlemmar i en friluftsorganisation som
bor néra en fabrik ha ett enskilt intresse av att hindra utsldpp fran en
grannfastighet d4 immissionen stor dem i hemmet. Samtidigt kan de dela det
allménna intresset av friluftslivet i ett narliggande omrdde, vilket dven det
hotas av immissionen.®

2.2.1 En lagstiftningsteknisk atgard

Att utse nagot till ett allmént intresse innebér att lagstiftaren anvinder en
lagteknisk dtgérd for att skapa skydd pé ett omrade som till sin natur &r s
komplext och foranderligt att det vore svart att detaljreglera.”” Det har linge
funnits lagstiftning vilken begagnat intressebegreppet, exempelvis inom
fastighetsrétten dér frdgor om expropriation ofta krévt att samhillsintressen
och exploatdrers intressen vigts mot enskildas intressen.”® Omréden av
denna typ okar i takt med samhillets komplexitet och tekniska utveckling,
dé exempelvis anvidndning av avancerade produkter medfora
svaroverblickbara miljoeffekter.’’ Miljolagstiftning utgors ofta av nyare
lagkonstruktioner, vilka for att anpassa sig till sin tid och forutséttningarna
ofta bestar av programforklaringar och 6ppnare regler av malkaraktar.
Denna utveckling ségs dven vara ett resultat av réttens europeisering och
globalisering.’” Sittet att lagstifta ar dock nagot ospecifikt. Den berdrda
kretsen kan dérfor vara svér att avgriansa och om allménna intressen dr vida
okar sannolikheten att de sammanfaller med andra intressen.” I doktrin har
det konstaterats att intressen kan korsa varandra pa alla mdjliga sétt och att
bade offentliga, allminna och enskilda intressen mycket vél kan
sammanfalla med varandra, dven om de inte maste gora det.**

*7SOU 1994:151 del A s. 209, SOU 1994:151 del B s. 527, Strahl 1927 s. 35.

*SOU 1994:151 del A s. 209-210.

** Bengtsson 2010 s. 32-33, SOU 1994:151 del A s. 156-157

%0 Strahl 1927 s. 31-32, 47-48.

3 Bengtsson 2010 s. 32-33, Nordh 1999 s. 379-380, SOU 1994:151 del A s. 157-158, SOU
1994:151 del B s. 527.

3? Sterzel, Fredrik: "Forvaltningspolitiken — ett rittsligt perspektiv ” i Festskrift till Lena
Marcusson 2013 s. 351-352, Wiklund, Ola: ”Europeisering och globalisering av svensk
ratt” 1 Festskrift till Ulf Bernitz 2001 s. 232-233.

*SOU 1994:151 del B's. 527, 529.

** Herlitz, Nils: Foreldsningar i forvaltningsritt 1 — Inledning till forvaltingsrittens
studium 1937 s. 21-22, Lindblom s. 85, Strahl 1927 s. 48.
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2.2.2 Allmanna och enskilda intressen — en
avgransning mellan offentlig- och civilratt

Det har sedan langt tillbaka ansetts viktigt att skilja pa allminna och
enskilda intressen, dd distinktionen anvénts som en avgransning mellan
offentlig- och civilritt.*

Miljoréttens utveckling och intresset av en samlad prévning av olika fragor
har gjort att denna uppdelning utmanats och idag férekommer regeltyperna
ofta sida vid sida.’® Miljéritten beror intressen som naturvérd, miljéskydd,
bevarandet av biologisk mangfald, miljo- och hélsoskyddsaspekter, samt
sociala- och kulturella intressen.’” Dessa intressen kan komma i konflikt
med andra intressen exempelvis sysselsittning, arbetsmiljo och rikets
forsvar, samt enskildas intressen.

Med anledning av detta bér sammanvégningar av s mangtydiga fragor ske
samtidigt, oavsett om de juridiskt 4r att hénfora till civil- eller offentligritt.®

For att sikerstilla att argument framfors och att myndigheter bevakar
intressen pa ett korrekt sétt, samt gor riktiga avvéigningar mellan berdrda
intressen bor enskilda och organisationer tillforsikras klagoritt.” Vid
sammanvigningen mellan olika intressen ges overvdganden av politisk
karaktir genomslag oftare 4n vad som normalt sker vid juridiska
bedémningar.*’ Ett exempel pa detta 4r att beslut om tillatandet av stora
infrastrukturprojekt och dylikt kan ldmnas ver till regeringen enligt 17 kap
MB.*! (Se nedan 3.3.4.2)

2.2.3 Allmanna intressens processuella roll

Att miljorétten inte pa samma sétt som tidigare respekterar skiljelinjen
mellan offentlig- och civilritt, innebér dock inte att skillnaden mellan
allménna och enskilda intressen forsvunnit. Talerdttsligt skiljer sig
forutsdttningarna markant, bade gillande vem som fér foretrdda allmdanna
intressen och nir en myndighet far foretrida dem.*

Den processuella verkan allménna intressen har dr att de kan ge
myndigheter anledning att agera vid tillstindsprovning, omprévning eller
med anledning av andra typer av beslut. Vidare kan det faktum att ett
intresse betraktas som allmént innebéra att enskildas mojlighet att fora talan
for att bevaka det beskérs. Om inte enskild ber6rs av ett beslut dr personen i
fraga inte heller beréttigad att dberopa allménna intressen, varigenom de

** Herlitz 1937 s. 19-22, Lindblom 2001 s. 79, 82, Nordh 1999 s. 378.
**Nordh 1999 s. 378- 379, SOU 1994:151 del A s. 165-166.

71 kap 1 § MB, Bengtsson 2010 s. 24, Nordh 1999 s. 378- 379.

*¥ Bengtsson 2010 s. 31, Nordh 1999 s. 379.

%% Bengtsson 2010 s. 33, SOU 1994 del B s. 528-534.

* Bengtsson 2010 s. 31, Nordh 1999 s. 379.

*1'17 kap MB, Rubenson: Miljébalken 2008 s. 144-146.

** Nordh 1999 s. 378-380.

1A



hindras frén att foretrada allménna intressen. Behovet av att bevaka sddana
intressen anses d4 tillgodosett av staten.*’ S 4r fallet typiskt sett i friga om
strandskydd dér sokandes intresse endast vigs mot allmédnna intressen.
Andra enskilda sldpps bara in undantagsfall, om annan rétt, exempelvis
servitut paverkas.” Talan pa endast allemansrittslig grund anses
otillricklig.* Allménna och enskilda intressen kan som tidigare ndmnts
sammanfalla och dven bevakas av samma person, men vid
rittstillimpningen ska de behandlas som tvé olika typer av intressen.*
Forekomsten av allmédnna intressen kan vidare inverka pa omfattningen av
det utredningsansvar som alidggs domstol enligt officialprincipen.*’

2.2.4 Allmanna intressens karaktar och
omfattning

Alla syften virda lagstiftningsansatser skulle ur ett visst perspektiv kunna
ses som allménna. Var avsikten att uppmuntra visst beteende, gynna visst
utfall, eller verka for forandring eller forstirkning av en samhéllsnorm, kan
det intresse lagstiftaren velat skydda enligt ett sddant synsitt vara allmant.**
En riktlinje dr dock att ett allmént intresse bor berora ett flertal for att
kvalificera sig som allmént och inte enskilt. Intresset bor vidare delas av
medlemmarna i en grupp, men kan vara antingen vara egoistiskt, eller striva
efter bevakandet av mer altruistiska intressen.*

Allménna intressen sigs av vissa kunna variera over tiden, da fragan delvis
ar av politisk karaktér. Till stod for ett sddant betraktelsesétt star yttranden i
motiven. Dédr nimns att vad som &r ett allmént intresse dr en frdga som kan
bli foremal for politisk vérdering och déarfor kan paverkas genom den
politiska beslutsprocessen.’® Detta uttalande ligger i linje med
Europadomstolens syn pé allménna intressen. De anser att det ar upp till
lagstiftare, myndigheter eller domstolar att avgdra vad som ér ett allmént
intresse och att da sociala, politiska och ekonomiska hinsyn grundar
beddmningen bor linderna darfor ldmnas en rorelsefrihet avseende beslutet.
Dock maste avgdrandet av vad som ér ett allmént intresse f6lja nationell lag
och folkrittens allménna grundsatser.”’

“3 Ebbesson 2008 s. 95-96, Nordh 1999 s. 380, SOU 2011:86 s. 200.

*“ Ebbesson 2008 s. 95-96.

* Lindblom 2001 s. 226, Prop. 1997/98:45 s. 478.

“*Nordh 1999 s. 380-381.

*" Wennergren, Bertil & Essen, Ulrik von: Férvaltingsprocesslagen m.m. 2013 s. 90-91,
Lavin, Rune: ”Civilprocessen och forvaltningsprocessen — en jamforelse” Juridisk
Tidsskrift(JT) 1989/90 s. 76-77.

* Nordh 1999 s. 380, SOU 1994:151 del A s. 213-214.

* Nordh 1999 s. 381, Lindblom 2001 s. 84, 86-87, Bengtsson, Bertil: "Friluftsliv,
naturskydd, markagarintresse och grannhinsyn enligt miljobalken” Vinbok till Jan Darpé
& Gabriel Michanek 2013 s. 85.

% Lindblom 2001 s. 84-85, Bengtsson, Bertil: Grundlagen och fastighetsrdtten 1996 s. 32,
Prop. 1993/94:117 s. 15-16, 1993/94:KU 24 s. 29.

*! Danelius, Hans: Mdnskliga rttigheter i europeisk praxis 2012 s. 544-546.
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I doktrin har &ven ndmnts att rena statliga eller offentliga intressen, sdsom
nér staten for talan for medborgarnas rikning, eller grundar sitt agerande pé
dgande av fastighet, inte bor kvalificera sig som ett allmént intresse. Det ror
sig snarare om handlande i "det allmdnnas intresse”.>* (Se nedan 2.3)

Allménna intressen kan utgoras av en vildigt sndv grupp. Har nagot utifrén
moraliska eller etiska resonemang, genom lag ansetts skyddsvirt och dérfor
utsetts till ett allmént intresse, kan det aberopas dven om det i visst fall
endast traffar en vildigt liten krets. For att sa ska ske krévs i regel att
alternativet skulle vara att anse som oacceptabelt. Om nagra fa grannar till
en fabrik drabbades av sjukdom eller livshotande skador fran dess utslépp
skulle det mycket troligt vid en sammanvégning anses vara tillrackligt for
att stoppa verksamheten utifran folkhilsoskil som 4r ett allmént intresse.>

Diremot borde det enligt doktrin inte rora sig om allménna intressen i RF:s
mening ndr en organiserad grupp grannar onskar paverka lokaliseringen av
virdhem eller liknande om inte det samlade intresset dessutom
overensstimmer med lagstiftning i linje med gruppens syfte.” For att
kvalificera sig som ett allmént intresse bor det darfor rora ndgot som pekats
ut som ett sadant av lagstiftaren.”

2.2.5 Allmanna intressen kan tilldelas en
foretradare

Allménna intressen kan dven utgoras av sddant som inte formar bevaka sin
egen ritt. Djurarters livsmiljder, biotoper eller strévomréden &r sddana
exempel vilka ansetts vara allménna intressen. Saknar ett sddant intresse
mdjlighet att foretrdda sig sjdlv kan det atgdrdas genom att ndgon utses till
dess foretrddare, sdsom ndr en myndighet utses att ansvara fOr att ett intresse
bevakas och dirmed ges ritt att foretrida det i viss fraga.>

2.3 Det allmannas intresse

Det allmédnnas intresse &r ett begrepp som forekommer bland annat inom
fastighetsratten. Uttrycket det allmdnna anvinds exempelvis 1
regeringsformen 2 kap 15 § RF dir det stadgas att det allmédnna far
inskridnka anvindningen av mark eller byggnad endast nér det kravs for att
tillgodose angeligna allménna intressen.”’ Begreppet anvinds i regel med
asyftande pé stat, kommun eller dess anstillda.’®

>? Lindblom 2001 s. 84-85, Bengtsson 1996 s. 36, Herlitz 1937 s. 21.

> Nordh 1999 s. 381, jfr dven SOU 2013:69 s. 63-64; om stoppregeln som medfor att inte
ens regeringen kan godkdnna verksamhet som innebér att skadeverkningar for allménheten.
>* Bengtsson 1996 s. 36.

>3 Prop. 93/94:117 s. 15-16, 48.

*® Lindblom 2001 s. 94, Nordh 1999 s. 381.

72 kap 15 § RF, Bengtsson 1996 s. 31-33.

8 www.NE.se “det allminnas intresse” 2014-04-23

1R



Gréansdragningen mellan allminna intressen och det allménnas intresse har
diskuterats sedan linge. I dldre doktrin framlades att stod borde finnas for
att anse allmédnna intressen sdsom varandes detsamma som ménskliga
intressen, men dérefter konstaterades att ett sddant synsitt grundas pé en
fiktion vilken utgér fran uppvérderandet av somliga intressen.>

Det problematiska i likstillandet av allménna intressen och det allménnas
intressen, vilket avser offentliga intressen, har lyfts pa flera hall i doktrin.®’
Likstdllande av intressetyperna skulle medfora att alla offentliga projekt
gavs den typ av fortur som forbehdlls socioekonomiska, sociala eller pa
annat sitt skyddsvérda intressen, oaktat anledningen till varfor ingreppet
sker. Att ge det allménna sdrskild hdansyn vid utférandet av samma typ av
Verksagrllhet som privata bolag bedriver kan inte ha varit lagstiftarens
avsikt.

En ytterligare killa till forvirring i sammanhanget &r att det allménna, sdsom
stat, kommun och lénsstyrelse ofta utsetts att foretrdda allménna intressen pa
olika sitt.%> Detta trots att de samtidigt kan ha ett eget intresse i fragan. D4
alternativet skulle resultera i ett orimligt utfall, bor enligt min mening
noggrann atskillnad goras mellan allménna intressen och det allménnas
intresse.

2.4 Commons — eller gemensamma
nyttigheter

Ett begrepp som inte &r sa vanligt inom juridiken d&r commons. Det
forekommer ddremot andra, snarlika uttryck, sdsom allménningar eller
gemensamma nyttigheter, vilket kan vara en anledning till att begreppet inte
fatt si brett genomslag i svensk ritt.”> Commons delar dock vissa
egenskaper med en viss typ av allméinna intressen och de kan hjélpa till att
illustrera vilket urval av allménna intressen jag frimst intresserar mig for i
mitt skrivande. En klassisk syn pd commons, eller allmédnningar som de
ibland kallas, r att de riskerar att skadas om de nyttjas mycket eller belastas
hért. Vanligen anforda l0sningar pa detta problem é&r att resursen privatiseras
eller gors foremél for offentligrittslig reglering. Alternativet offentligrattslig
regleringen framstélls som det bésta alternativet om resurser dr svara att dela
upp, som exempelvis luften vi andas.**

> Herlitz 1937 s. 21-22.

% Bengtsson 1996 s. 36, Herlitz 1937 s. 21-22, Lindblom 2001 s. 84.

% Bengtsson 1996 s. 35-36.

250U 2011:86 s. 199-200, Westerberg, Ole: Allmdn forvaltningsritt 1971 s. 110.

%3 Rothstein, Bo: "Vilfirdsstat, forvaltning och legitimitet” i Politik som organisation 2010
s. 24.

% Hardin, Garrett: The Tragedy of the Commons 1968 s. 1245. Senast hamtad: 2014-03-17
http://links.jstor.org/sici?sici=0036-
8075%2819681213%293%3A162%3A3859%3C1243%3ATTOTC%3E2.0.CO%3B2-N
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Commons gestaltas i regel av att en individs nyttjande av resursen paverkar
andra individers nyttjande. Vidare &r commons svara att avgriansa och det &r
svért att utesluta andra frén att anvinda dem. Social interaktion kring
resursen ndmns av vissa som en 1osning, genom att den ddrmed kan komma
att ses som allmén och samhillsdgd vilket skulle begrdnsa problemen.
Vidare ndmns att ett stabilt samhélle gor att individer vigar investera i en
sadan resurs. Bevakas en common genom interaktion och reglering sa att
overutnyttjande beivras kan resursen bevaras for kommande generationer.
For att uppné bibehéllandet krivs reglering pd en lamplig niva sa att de som
berbrs av reglering kénner sig delaktiga och respekterar reglerna.®

Commons och vissa allméinna intressen delar egenskaper. Frisk luft,
biotoper, arter och andra miljdintressen lider alla av att de &r svéra att
avgransa, att det dr svart att hindra personer fran att nyttja dem och att vissa
personers anvindning inverkar pa andras, sdsom nir utslipp sker i luften
och det drabbar alla som andas den.

Behovet av offentligrittslig reglering for att bevara ett gemensamt intresse
och det faktum att social interaktion och forankring pé lokal nivé sdgs kunna
16sa problemen é&r intressant da vi i Sverige fokuserat pa lagreglering.

2.5 Min definition av allmant intresse

2.5.1 Allmanmanskliga intressen

Allménna intressen, presenteras ibland sdsom beslidktade med nadgon form
av allmdnmanskliga intressen, som skulle hérrora ur en hogre kélla sdsom
religioners moralkoder eller nagot slags sanna intressen som stammar ut
lagstiftarens samlade livserfarenhet. Vid en ndrmare betraktelse framgér
dock viss inkonsekvens bland de intressen som getts denna status, dir
nationalekonomiska intressen; intressen som gynnar en stor del av
befolkningen eller en fiktiv samhillsnytta, har skyddats sésom allméinna.’
Forutom att allménna intressen dr av en generaliserbar karaktér och att de
utpekats av lagstiftaren, finns inte fler entydiga likheter bland de ménga
intressen av skiftande karaktdr som anses vara allménna 4n att de ansetts
skyddsvirda grundat pa hiansyn av social karaktir av varierande styrka.®’

6

Som jag ser det, kan dérfor endast intressen som utpekats av lagstiftaren
betraktas sdsom varandes allménna. Detta synsétt grundar jag pa att den
mest utmérkande egenskapen hos allménna intressen ér att de kan grunda

Rothstein 2010 s. 24-25, Valguarnera, Filippo: “Commons: framtid eller réttsligt kétteri?” i
Vinbok till Jan Darpé och Gabriel Michanek”2013 s. 524.

% Valguarnera 2013 s. 528-529.

% Strahl 1926 s. 35-37, Se exempelvis 2 kap 3 § PBL; vari intressen som en god ekonomisk
tillvéxt och en effektiv konkurrens utpekats som allménna intressen.

7SOU 1994:151 Del A s. 157-158, 211, Strahl 1926 s. 37, 56; mer om synen pé
tillvaratagandet av miljointressens som en social anpassning, se Hollo 2002 s. 255-256.
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tale- eller klagoratt, nagot som endast tillkommer de intressen som
lagstiftaren utpekat och dédrmed upphdjt till allménna intressen.

2.5.2 Varfor liknar allmanna intressen
varandra?

Vissa av de intressen som lagstiftaren valt att peka ut delar egenskaper.
Detta samband, kan snarare hérledas till de forutsittningar som gor
lagstiftning av intressetyp praktisk. Det ror sig ofta om intressen av viss
karaktér, eller om problemtyper vilka kan vara svara att reglera. D& kan
intresselagstiftning framsti som enda séttet att uppna ett bra skydd.

De intressen som berdrs kan vara: miljéintressen, friluftslivet, ren luft, eller
andra intressen vars egenskaper gor att de kanske skulle falla under det ovan
redogjorda begreppet commons. Det kan alltsd snarare ségas att de delar
egenskaper, vilka medfor en forhojd risk att dsidoséttas eller forbises, vilket
troligen paverkat lagstiftaren vid valet att utse dem till allmédnna intressen.

Det finns vidare exempel pa hur exploateringsintressen vilka endast har ett
svagt sociopolitiskt element, kunnat bli foremal for sddant upphdjande. (Se
nedan 3.1.1.1) Dérfor bor lagstiftarens val, snarare &n andra egenskaper
anses avgora vad som dr ett allmént intresse.

2.5.3 Sammanfattning - min definition

Utifrdn mitt synsétt dr alltsé ett allmént intresse ndgot av lagstiftaren utsett,
vilket kan beaktas under vissa forutsdttningar och vid vissa typer av
provning. Det har ddremot inte sddan status att det kan ligga till grund {for
utkridvandet av rittigheter.®®

6 Aven om en utveckling i den riktningen kanske kan skénjas pa sikt, bade pa EU niva och
nationell niva, enligt Hollo, Erkki J: ” Laran om naturlig miljoratt (Natural environmental
law) de primédra miljorattsprinciperna” i Vinbok till Jan Darpé och Gabriel Michanek 2013
s. 265-266.
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3 Intresselagstiftningen och
miljoprocessen

3.1 Vad som ar ett allmant intresse ar en
politisk fraga

3.1.1 Fragans narhet till politiska dvervaganden
inverkar pa valet av lagstiftningstyp

Politiken har som tidigare ndmnt stark paverkan pa vad som &r att anse som
ett allmént intresse da lagstiftaren utser sddana intressen. (Se ovan 2.5.3)
Eftersom allménna intressen dr beroende av lagstiftarens vilja kan de dven
variera ndgot over tid. I regel grundas valet av allménna intressen pa
sociopolitiska overviaganden dir moralargument, samt svaga gruppers, eller
intressens behov av skydd blir ledande for urvalet.*’

Intresselagstiftning passar dirmed nér svaga intressen berdrs, men kan
samtidigt erbjuder en enkel vég till politiska beslut. Lagstiftningstekniken
bygger pa uppstillandet av mal, rittigheter eller stadganden om att vissa
intressen ska beaktas. Vaga beskrivningarna av denna typ gynnar politiska
kompromisser, d4 olika ldger kan lisa in olika inneborder i en formulering.”
Intressant i sammanhanget &r dven att denna typ av vag lag, ges storre tyngd
inom miljoritten 4n inom andra réttsomraden.”’

Att lata en fraga bero pa en avvigning mellan olika intressen, utifran en
méngd uppstdllda parametrar, dr alltsa en vanlig miljorattslig 16sning, da
ménga svaga intressen gor sig gillande inom omradet.”> Problemet kan
delvis sdgas inbyggt i miljoritten, dd exempelvis begrepp som “hallbar
utveckling” vilket uppstdllts som mél enligt 1 kap 1 § 1 st MB, utgar fran
delvis motstridiga krav pa miljohénsyn, socioekonomisk hinsyn och
ekonomisk hiansyn. Enligt motiven ska vidare stadgandet i 1 kap 1 § MB
klargdra att naturen ses som virdefull i sig. Samtidigt 1dmnas i ménga fall
utrymme for sammanvégningar, vilket i sig Oppnar for kompromisser och
intressekonflikter.”” Miljoritt kan diarmed genom sitt fokus pa langsiktighet

% Lindell 1987 s. 88-89, kallar typen av omstindigheter eller dverviganden for sociala
normer, allménna erfarenhetssatser eller allméinna rattviseforestillningar.

'SOU 1994:151 Del A s. 21 1-212, Bengtsson 2010 s. 31, 33, Sannerstedt, Anders:
”Implementering — hur politiska beslut genomfors i praktiken” i Politik som organisation”
2003 s. 30-31.

! Sterzel 2013 s. 352.

7 Bengtsson 2010 s. 31-33.

7 Bengtsson 2010 s. 24-25, Rubenson 2008 s. 21, Sannerstedt 2003 s. 30-31, Wiklund 2001
s. 232-233.
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och hallbarhet och de 1dsningar som valts sdgas ha nidrmre till politisk
argumentation 4n den traditionella ritten.’*

3.1.1.1 Hur skapas ett allmant intresse?

Allménna intressen skapas som ovan konstaterat av lagstiftaren. Ett exempel
pa skapandet av ett allmént intresse kan ses i 2 kap 3 §, 5 p PBL, vilken
tillkom genom Prop. 2012/13:178. Efter tillagget av punkten, ska dven
bostadsbyggande och utveckling av bostadsbestdndet behandlas som ett
allmént intresse inom ramen for bedémningar enligt PBL.”

En kommun kommenterade utndimnandet av bostadsforsorjningen med att
intresset skulle komma att tillmétas storre vikt vid avvigningar mellan
motstdende intressen. Utndmnandet forutsdgs dven komma att inverkan pa
kommunernas hantering av strandskyddsfrigor och riksintressen.”

Utndmnandet av bostadsbyggandet och utveckling av bostadsbestdndet
sander en signal om att intresset ska prioriteras. Fortsdttningsvis ska
nyproduktion av bostider vid en intresseavvigning jamstillas med
exempelvis virden som; fran social synpunkt god livsmiljo tillganglig for
alla, eller mél som langsiktigt god hushdllning med mark, vatten, energi och
rvaror, eller mélet goda miljéforhallanden.”’

3.1.2 Intresselagstiftning ger forrattsliggande

Ett problem med anvindandet av vagt formulerad lag, utan tydliga
definitioner dr dock att den inneboende konflikten inte 16ses utan forflyttas
frén riksplanet till kommunnivan, eller frén politikerna till praktikerna.”
Det gor kommunala tjanstemain, ldnsstyrelsens anstéllda, domare eller
rittstillampare, som de med ett ord kan kallas, mycket intressanta.

Inte bara konflikten forflyttas fran riksplanet, utan 4ven makten att besluta 1
fragan. Intresselagstiftning och annan vag lag, dir ménga parametrar ska
beaktas, leder enligt doktrin till att det slutgiltiga avgdrandet 6verfors fran
politiken till juridiken.” Sker en alltfor vid verforing av bestimmande,
riskeras en politisering av domstolarna, nagot som ofta ndmns i samband
med forrittsliggande eller judikalisering.*® Férskjutningen innebér alltsa att

" Hollo 2013 s. 262-263.

2 kap 1,3 §§ PBL, Prop. 2012/13:178 s. 23-24.

7% Prop. 2012/13:178 s. 23-24.

"2 kap 1,3 §§ PBL.

’® Sannerstedt, 2003 s. 31; om s.k. indirekt styrning.

7 Petersson, Olof: Den offentliga makten 2009 s. 150-151, Sterzel 2013 s. 351-352,
Wiklund 2001 s. 233.

% Bengtsson 2010 s. 31, SOU 1994:151 Del A's. 211-212, SOU 1999:58 s. 55-58; samt
vidare ldsning om judikalisering s. 57-84.
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ndgot gér fran att ha varit ett politiskt beslut till att avgoras utifran ett
juridiskt sitt att resonera.”’

Overforandet av avgérandet frin lagstiftaren till myndigheter och domstolar
ar vidare en av anledningarna till att bide talerdtten och andra fragor enligt
MB mer noga definieras i praxis.*” En bieffekt av denna forskjutning ar att
olika intressenter kan anvinda de juridiska processerna som ett sitt att
forsoka uppna politiska eller ekonomiska fordelar. Sddant processande i
politiska intressekonflikter kan leda till ett politiserande av ritten.*

Samtidigt finns anpassningar inom systemet till det faktum att miljobeslut
kan ha en véldigt politisk karaktir, ett exempel dr den "hiss” som gor att
beslut kan bli foremal for regeringens beddmning genom reglerna om
tillatlighetsprovning i 17 kap MB.** (Se nedan 3.3.4.2). I doktrin namns att
en réttssdkerhetsproblematik kan medfolja den nimnda maktforskjutningen
och att den kan motarbetas genom vélutbildade tjinstemén och domare,
vilka utdvar sina uppgifter enligt den juridiska normhierarkin och f6ljer de
syften som uppstillts i forarbetena.™

Da lagstiftning och offentligrittslig reglering genom mal eller krav blir
vanligare och beslut Gvergér i tillimparens hénder &r det inte heller sékert att
det som politiker beslutar om blir utfort. Att politiker inte 1&ngre har makten
att styra over forvaltningen, i kombination med att det kan vara svart for
enskilda att utkrdva ansvar frdn samma forvaltning, kallas ibland
demokratins svarta hal.*® Detta problem kan sigas modifierat inom
miljoritten dér det finns ett intresseslag, allminna intressen, vilka littare
forbises. Lagstiftaren har bestdmt att allménna intressen ska tas med 1
bedomningar och alagt vissa organ att bevaka dess réitt om de riskerar att
forbises, men vad som gors ér upp till myndigheter eller férvaltning vid det
faktiska tillimpandet av lagen.

Detta faktum aktualiseras bada mina frgestillningar.
Dels, vilka regler som styr tillimparen och pa vilket sdtt regleringen av

processen kan bidra till att skydda allmdnna intressen, dels vilka som kan
tillvarata allmdnna intressen och fora deras talan.

For att besvara den forsta fragan maste lagstiftarens mojlighet att styra
tillamparen beroras lite mer ingdende.

8! Brinnstrom, Leila: “Internrapport forrittsliggande™ s. 15-16, 18-19. Senast himtad 2014
05-26

http://gr.jur.lu.se/Quickplace/juan02/Main.nsf/h Toc/7BA763D5DCA73F3CC1257C1C00
318397/?0penDocument

%2 Nordh 1999 s. 382.

% Wiklund 2001 s. 235.

% Rubenson 2008 s. 144-147.

% Bengtsson 2010 s. 33.

% Rothstein 2003 s. 67-68.
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Att beslutet fors over fran lagstiftaren till myndigheter och domstolar, eller
fran politiker till praktiker dr intressant. D& det mandat som lagstiftaren
lamnar tilldmparen kan framstd som brett 4r det dérfor intressant att se vilka
andra forutsdttningar som kan inverka pa beslutet och styra rittstillimparen.
Vidare blir lagstiftarens sitt att hantera forskjutningen av makten intressant.

Vilka regler styr da tilldmparen, och pa vilket sdtt kan regler som styr
processen bidra till att skydda allmdnna intressen?

3.1.3 Intresselagstiftning staller krav pa
styrning

Da makt overflyttas genom svdvande regler som ger myndigheter och
domstolar i uppdrag att skota det slutgiltiga avgérandet, maste lagstiftaren
dgna sig dt styrning for att sdkerstdlla att det avsedda syftet uppnas. Redan
uppstillandet av mal &r en form av styrning och detaljerade instruktioner i
lag och forarbeten kan vara en annan.

Malstyrning, som intresselagstiftning kan sdgas vara en variant av, utmérker
sig som en 10s form av styrning da den endast kréver beaktandet av vissa
parametrar i form av intressen. Styrningen sdgs dven kriva 16pande
uppfoljning. Sddan uppfoljning forsvaras dock, dé vag lag ér svar att folja
upp, varfor lagstiftaren forsokt finna andra sitt att styra tillimparen.®’

Ett sadant mdjligt sétt dr indirekt styrning eller reflexiv ritt. Styrningen gér
ut pa att stélla krav pa tillamparen eller beslutsprocessen. Det kan vara krav
pa att tillamparen ska ha viss utbildning, att beslutsprocessen ska ha viss
form, att viss information ska grunda beslutet eller att vissa berorda ska
horas. Styrningen paverkar tillimparens arbete, men endast indirekt, da
vilket beslut som fattas inom de givna ramarna ar upp till tillimparen.*®

Nedan kommer att presenteras en mingd saddana regler, vilka &ven om de
skapats av rittssikerhetsskil, inverkar pa tillimparens beslutsfattande och
beskira dennes skdnsméssiga utrymme(Se nedan 3.2).

Négra exempel ér olika typer av principer, sdsom officialprincipen, vilken
stdller krav pa att tillimparen utreder en fréga tillrackligt, s att beslutet blir
korrekt. Vidare kan objektivitetsprincipen spela viss roll. De dr ténkt att
sakerstdlla att tillimparen grundar sitt beslut pd rétt typ av parametrar och
inte beaktar ndgot ovidkommande vid beslutsfattandet.®

Nedan berdrs dven flera institut hdanforliga till miljoprocessen som syftar till
att berika processmaterialet. Exempel pé detta dr kravet p& MKB, eller att ett

87 Petersson 2009 s. 151-153, Vedung, Evert: Utvéirdering i politik och forvaltning 2009 s.
97-98.

88 Petersson 2009 s. 153, Sannerstedt 2003 s. 20.

¥ Petersson 2009 s. 156.
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samrad ska hallas, vilket leder till att nytt material fogas till processen.
Materialet paverkar tillimparens beslutsfattande, d4 denne vid beslutet ska
beakta allt som framkommit i processen. Enligt lag ska beslutande organ i
miljoprocessen ha viss sammanséttning. Kraven stadgar dven att vissa
ledamater ska ha sakkunskap inom det omrade vilket beslutet rér.”

Doktrin ndmner en annan mdjlighet for politikerna att styra tillimparen,
nimligen att reglera forvaltningens ekonomiska medel.”’ Att tillimpare ofta
far arbeta med begrdnsade medel och tvingas prioritera mellan olika
drenden, samt anvinda sig forenklad behandling av vissa drendetyper ndmns
ocksa. Vidare sigs att &ven om politiker stiller upp hoga mél for
forvaltningen, dr de inte alltid ténkta att uppnés. Den verkliga ambitionen
kan istillet bli synlig genom de anslag en verksamhet tilldelas.”

3.1.3.1 Indirekt styrning och governace

I samband med indirekt styrning ndmns ibland dven att strdvan efter att
finna dndrade sétt att styra, innebér att det dldre styrningsséttet government,
overges till fordel for det nya styrningssittet kallat governance. Vad som
mer exakt ska betraktas som governance dr svart att siga dd begreppet ges
en méngd olika betydelser, men det forekommer i samband med global
governance, som &r ett led i en strdvan att skapa reglering och samarbete
kring globala fragor, sdsom miljéfrdgor och grinséverskridande problem.
En delambition &r att inlemma allt frn l&nder till organisationer och foretag
i beslutsprocesser.”

Europeiska unionen har velat delta i sokandet efter styrelseformer, vilket
resulterade 1 kommissionens vitbok fran 2001. Syftet med vitboken var att
motverka centralisering och engagera unionsmedborgarna genom en
demokratisering av sittet att styra, ibland kallat European govenrnance.
Malen med styrelseformen var dppenhet, delaktighet, tydlig
ansvarsfordelning, effektivitet och konsekvens. Syftet var att angripa manga
av de problem som ndmndes ovan angaende malstyrning, sisom behovet av
lokal forankring och ett viktigt mal var att nd tydliga resultat. Det skulle ske
genom avtal mellan regioner, medlemsstater, myndigheter och
kommissionen, varav lokala myndigheter skulle spela stor roll da de skulle
béra ett huvudansvar. De olika aktorerna skulle ta pé sig att ata vissa
atgdrder, for att nd konkreta mél. Vidare avsag arbetet inkludera
tillsynsbestimmelser. Ett omrade dér denna typ av lagstiftning eller styrning
ndmndes som ldmplig var miljopolitiken. Doktrin menar att vitbokens
foreslagna styrelseformer inte fitt ndgot stérre genomslag dnnu och att
ménga av de problem som vitboken avsdg 16sa finns kvar, sdsom brist pa
medborgarforankring och effektivitet.”

%2 kap 1,2 §§ Lag (2010:921) om mark- och miljédomstolar, Lag om #ndring i lagen
(2010:921) om mark- och miljédomstolar (2011:587)

°! Sannerstedt 2003 s. 22-23, Stertzel 2013 s. 354,

’? Sannerstedt 2003 s. 35-36.

% Petersson 2009 s. 153-154.

% Petersson 2009 s. 153-154.
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I samband med EU och styrning forekommer dven begreppet sustainable
governance eller ’hallbara styrelseformer” som det ocksa kallas. Det syftar
till en politik i linje med malet om en héllbar utveckling inom unionen.
Styrningstypen gar ut pa skapandet av ndtverk bestdende av organisationer,
forskare, regionala och lokala sjélvstyrelseorgan, intresseorganisationer,
griasrotsgrupper och andra frivilligsammanslutningar vilka ska komplettera
myndigheters och forvaltnings arbete och syftar till att astadkomma en
effektiv politik for att na en hallbar utveckling.”

3.1.3.2 Processregler och principer styr tillamparen

Hir nedan kommer flera regelkomplex som inverkar pa réttstillimparnas
arbete att presenteras. Forst nimns EKMR och Arhuskonventionen, vilka
framst reglerar tillgdngen pa rattsmedel och vilka som slépps in i
miljoprocessen. Dérefter behandlas kravet pa upprittandet av en MKB,
samradets funktion, samt vidare behandlas miljoprocessens ambition att
prova hela fragan i ett, samt vilka processuella effekter det kan fa.

Vidare presenteras flera offentligréttsliga principer, som legalitetsprincipen,
proportionalitetsprincipen, objektivitetsprincipen och officialprincipen.

Direfter, presenteras de for miljoprocessen sa viktiga allmdnna
hénsynsreglerna, vilka dven de inverkar pa tillimparens beslutsfattande i
fragor som ror allmédnna intressen och hushallningsreglerna ndmns dven de.

Avslutningsvis foljer en diskussion om vilken inverkan dessa regler har pa
tillamparens fria skon och vilken betydelse det far for allmédnna intressen.

Flera av dess regler dr ett led i réttssidkerhetsstravanden frén lagstiftarens
sida, men andra syftar till att sikerstélla lokal forankring av ett beslut, eller
att sikerstilla ett gott faktaunderlag. Gemensamt for reglerna &r att de
inverkar pé processen genom att de kan beskara tillimparens fria skon.
Diarmed inverkar de dven pa tillimparens beaktande av allménna intressen.

3.2 Miljorattens sardrag och dess process

3.2.1 EKMR och Arhuskonventionen

Tva regelverk som kan inverka bade pa tillsyn och pd de krav som stélls pa
myndigheter inom ramen for officialprincipen 4&r EKMR och
Arhuskonventionen. EKMR inverkar frimst pa enskildas tillgng till
riattsmedel och stdller krav pa ritt att yttra sig, mdjlighet att fa ett beslut
provat i domstol och att den provning som tillhandahalls dr effektiv.

% Petersson 2009 s. 153-154.
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Arhuskonventionen spelar stor roll for enskildas och miljdorganisationers
tillgdng till miljobeslutsprocesser. Den reglerar tillgdngen till information,
rétt till provning och har dven vissa kopplingar till samrédsforfarande och
MKB, vilka dr ndgra av sétten pa vilka denna konvention implementerats.

3.2.1.1 Europakonventionen och processen

Nir det giller enskildas och miljdorganisationers taleritt angaende allménna
intressen, kan Arhuskonventionen till storsta del séigas ticka denna. Ritten
till domstolsprovning i artikel 6 EKMR avseende forvaltningsbeslut som ror
enskild kan spela roll for mdjlighet att tala och ddrmed mojligheten att
foretrada allménna intressen. Artikeln avser forsikra enskilda en rittvis
rittegang, vilket dven inbegriper mojlighet rétt att fi medborgerliga
rittigheter och skyldigheter provade i en opartisk domstol.”® Aganderitt till
fast egendom kan ocksé grunda ritt till domstolsprévning. Vidare kan beslut
1 miljomal aktualisera artikel 13 EKMR, vilken garanterar tillgéng till
effektivt rattsmedel. Stater méste vidare erbjuda prévning av
beslutsprocesser i domstol sa att eventuella krinkningar kan atgirdas.””’

Ritten till privatliv, familjeliv, hem och korrespondens i artikel 8 kan ocksa
aktualiseras angdende mdjligheten att tala i miljofragor. I doktrin ndmns
fallet Lopez Ostra mot Spanien, vari enskild gavs ritt mot kommun som
befanns ha agerat alltfor passivt nér det gillde att skydda nérboende frén
lukt och gas fran en avfallsanldggning.”® Intressant ir att Europeiska
domstolen for de méanskliga rittigheterna uttalat att EKMR utgor en del av
det moderna miljoskyddet, vilket visar pa en ambition i sddan riktning.”

Jag d&mnar inte vidare berora EKMR, men vill 4nd4 ha ndmnt detta viktiga
regelsystem och konstatera att jag kdnner till att det kan ha, och kan komma
att i, betydelse for tale- och klagorittens utveckling inom miljoprocessen
och sérskilt da enskildas mojlighet att foretrada allménna intressen.

3.2.1.2 Arhuskonventionen

Arhuskonventionen #r ett viktigt verktyg nir det giller att erbjuda enskilda
och organisationer mojlighet att foretrdda allmédnna intressen. Konventionen
ir undertecknad bade av EU och de olika medlemsstaterna, vilket delvis
forklarar de tolkningar som EU-domstolen gjort i de fall som diskuteras
under miljéorganisationers taleritt nedan.'” (Se nedan 4.1.2.2.4)

Enligt Arhuskonventionens 9 artikel, ska privatpersoner och
miljoorganisationer tillforsékras viss delaktighet i beslutsprocesser som ror
miljofrdgor. Har hantering av forfrdga om information misskétts eller har

% Darpé: ERT 2/2013 s. 220, Ebbesson 2008 s. 91-92.

°7 Ebbesson 2008 s. 91-92.

% Darpd, Jan: "Ritten till en god miljé” i Fastighetsrdttsliga studier till minnet av Sten
Hillert 2002 s. 101, Ebbesson s. 108.

% Darp6 2002 s. 111.

"% Darpd ERT 2/2013 s. 219
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ndgon inte fatt del av miljdinformation kan det bli foremal for provning
enligt konventionens art 9 (1). Genom artikel 9 (2) ges enskilda och
miljoorganisationer vidare mojlighet att fa ett besluts, eller tillstdnds
materiella eller formella giltighet provat i domstol, under forutséttning att
typen av beslut ndmns i konventionens artikel 6. Typen av projekt som listas
i artikel 6, dr stora ingrepp eller verksamheter vilka ger upphov till ansenlig
miljopdverkan. Genom artikel 9 (3), ges d&ven mojlighet att 6verklaga
personers eller myndigheters handlingar eller underlatenhet om de uppfyller
de krav for klagorétt som uppstéllts i nationell rétt. De rattsmedels som
tillhandahélls méste vara effektiva och tillrdckliga enligt artikel 9 (4).
Némnda krav pa effektivitet rymmer dven mojlighet till inhibition. De
tillhandahéllna rattsmedlen ska vidare vara objektiva, rittvisa, snabba och
inte onddigt dyra.'”! For att anpassa miljolagstiftningen i EU och uppfylla
kraven i konventionen har flera regleringar som MKB-direktivet, IPPC-
direktivet och ramdirektivet for vatten och miljéansvar antagits.'*

Arhuskonventionen skiljer pa beslutsprocessen och ritten att fi en fraga
provad i domstol, trots att de hanger ihop. Beslutsprocessen omfattas inte av
rdtten att yttra sig, som tillgodoses genom officialprincipen och MKB-
processen, utan syftar pd mojligheten att paverka tillstdndsbeslut, vilken
uttrycks i Art 6 (2 ). Malet ar att alla beslut ska kunna bli foremal for
domstolsprovning, vilket mojliggdr utvéirdering, samt réttelse vid behov. D
inga undantag gdrs, kan dven de beslut som ryms inom regeringens
tillatlighetsprovning (Se nedan 3.3.4.2) bli foremal for utvirdering.'”

Enligt kraven i Arhuskonventionen ricker det att en person sannolikt
paverkas av ett miljobeslut for att vederborande ska anses berord av det och
dirmed berittigas delta i dess provning.'® Kraven i konventionen syftar till
att gora allmanheten delaktig i ett tidigt stadium av miljoprocessen, genom
kungdrelse eller information direkt till enskilda. Malet r att alla inblandade
tidigt bjuds in att lamna synpunkter och yttranden, skriftligt eller muntligt
genom olika samradstyper. Synpunkterna ska sedan ldggas till grund for det
slutgiltiga beslutet. Arhuskonventionen ir Aven tillimplig pa plan- och
policybeslut, men stater maste daremot inte tillforsdkra allminheten
domstolsprovning nir det giller planbeslut.'’

Konventionens krav pé att inkomna synpunkter ska beaktas och tillatas
paverka beslutet anses delvis tillgodosett genom beaktandet av den
forvaltningsréttsliga officialprincipen. Den innebér att domstol eller
myndighet vid sin beddmning inte binds av parternas yrkanden, utan sjélva
har ett ansvar att se till att malet blir tillrackligt utrett. Detta dr extra viktigt 1

! Darpd ERT 2/2013 s. 218, Prop. 2009/10:184 s. 58, Arhuskonventionen art 6, 9,
Ebbesson 2008 s. 92.

"2 Darpd ERT 2/2013 s. 219.

' Ebbesson “Svenska miljobeslutsprocesser i ljuset av internationell ritt — Del 17, JT
1999/2000 s. 6-7.

1% Ebbesson JT 1999/2000 s. 7.

19 Ebbesson JT 1999/2000 s. 8-9.
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miljomal, d& domstolens beddmning @ven kan pdverka tredje man, eller
allménna intressen som berdrs i mélet.'*

3.2.2 Miljokonsekvensbeskrivning — ett satt att
erhalla tillracklig grund for beslut

Kravet pA MKB, ir ett sitt att samla, peka ut och dokumentera direkta och
indirekta effekter av en verksamhet eller atgird.'"” Eftersom miljritten
stravar efter ett helhetsgrepp avseende miljoproblem maéste alla aspekter av
ett foretag beskrivas och dokumentationen, vara tillrackligt ingdende. Syftet
med beskrivningen dr att ge ett gott underlag av tillrdcklig bredd sa att
projektets mdjliga konsekvenser redovisas. Ibland jamfors de beskrivna
verkningarna av ett foretag med de verkningar beslutet att inte tillata
foretaget hade fatt. MKB aktualiseras frimst angdende miljofarlig
verksamhet, tikt, hdlsoskyddsfragor, vattenverksamhet, samt tillstandsplikt i
fraga om EU-regler. MKB kan grundas pé foreskrifter i nyss ndmnda fall,
men férekommer dven i samband med regeringens tillatlighetsprovning.'*®

3.2.2.1 Idén om att prova hela fragan i ett

I praxis har det fastslagits att ett av miljobalkens grundldggande syften ar att
det ska ske en samlad provning av alla storningar en verksamhet ger upphov
till.'""” Detta fastslogs i samband med provningen av citytunneln déir MD
delat upp provningen pa ett felaktigt sitt.' °Att bedomningen i miljomal
méste utgd fran att alla relevanta miljomaéssiga konsekvenser beaktas har
tidigare sagts i bland annat MOD 2006:54.'"!

Vidare har det konstaterats att det vid provning av tillstdndspliktiga
verksamheter, maste dven annan verksamhet som inte kraver tillstind men
som kan paverka miljon eller ménniskors hélsa, beskrivas sa vil i en MKB
att tillrackligt underlag for att géra en beddmning enligt de allménna
hinsynsreglerna tillhandahalls.''> MKB avseende tillstand for verksamhet
méste ddrmed dven inbegripa den paverkan framtida drift av anldggningen
forvintas ha, inte bara den paverkan byggandet av den forvintas ha.'"

1% Ebbesson JT 1999/2000 s. 9-10, Ebbesson 2008 s. 93-94.

"7 Darps, Jan “Behovlig baklixa i EU-domstolen”, ERT 1/2010's. 131.

1% Rubenson 2008 s. 66.

1% Nagot som dven diskuterats av Lindblom 2001 s. 107, i samband med vidden av
officialprévningen.

"9MOD 2004:10

"T'NJA 2008 s. 748, Miljooverdomstolens dom den 17 november 2006 i mal nr M 3613-06,
MOD 2006:54.

"2 NJA 2008 s. 748; en bedomning vilken grundades pa en fordragskonform tolkning.

¥ MOD 2006:57.
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3.2.2.2 Nagra tankar om MKB och att prova helheten

Att domstolen i ovan presenterade fall ansetts ha ett si ldngtgdende mandat
att den kunnat vidga provningen och ddrmed paverka ramarna for mélet dr
intressant. En MKB betraktades av domstolen som for snidv, da den endast
berort den tillstindspliktiga delen av en ansdkan, men inte utrett vilken
miljo- och hélsopdverkan den verksamhet som horde samman med
tillstdndet forviantades ha. Underkdnnandet av ramarna for den inlimnade
MKB:n kan tolkas som att domstolen anvént sig av officialprincipen i dess
vida bemérkelse och tagit ett langtgdende utredningsansvar genom att
utmana de av sdkanden satta processramarna. Konstaterandet, att den
utredning som gjorts inte gav tillrdckligt underlag ligger i linje med iden om
att préva den samlade paverkan pa miljo i ett. Att ett av miljoréttens
grundldggande syften &r att géra en samlad provning stimmer dven vl
overens med den vidlkomnande héllningen i fragor om taleritt.

3.2.3 Samrad

Ett annat sitt att implementera delar av Arhuskonventionen &r
samradsforfarandet, vid vilket preliminéra planer och forvéntade verkningar
redovisas, samtidigt som olika parter tillaits komma med synpunkter och
gors delaktiga pd ett tidigt stadium. Vissa verksambheter dr tillstdndspliktiga
och maste foregds av samrdd. Till ett sddant bjuds lénsstyrelsen,
verksamhetens tillsynsmyndighet och berorda enskilda in. Syftet med
samradet dr att dokumentera hur omfattande verkningar ett projekt forvintas
f4 for miljon och exempelvis kringboende enskilda. Samradet anses vara en
viktig del av skapandet av en MKB.'"* Till samrad bjuds i regel in en
bredare krets in &n de som anses vara klagoberittigade.' '

3.2.4 Offentligsrattsliga principer paverkar
beslutsprocessen

Forvaltningsprocessen styrs av flera offentligrattsliga principer, vilka
funnits under 14ng tid, men varav vissa dndrat innebord eller omfattning
efter inverkan fran europaritten.''® Dessa principer ér avsedda att frimja
rittssdkerhet genom att reglera myndigheternas arbete och forhédllningssatt
gentemot medborgarna. Syftet med processreglerna kan ségas vara att uppné
rittssikerhet, men dven i viss méan forutsigbarhet.''’

3.2.4.1 Legalitetsprincipen

En viktig princip ar legalitetsprincipen vilken stadgar att all
myndighetsutdvning maste ske med stdd i lag och principen syftar till att na

14 Rubenson 2008 s. 68.

"> Darpd ERT 1/2010's. 135.

"1 Sterzel, Fredrik: Forfattning i utveckling 2009 s. 136-137, 146-147.
"7 Nilsson, Annika: Rittsséikerhet och miljéhéinsyn, 2002 s. 20-22.
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en réttssdker behandling av fragor. Legalitetsprincipen innebir att
myndigheter och domstolar endast far besluta i fragor dir de tilldelats
befogenhet genom lag.''® Exempelvis, far en tjinsteman pa kommunen inte
grunda beslut pa annan lagstiftning 4n den som berérs 1 viss sak, i vilken
kommunen har makt att besluta.

3.2.4.2 Proportionalitetsprincipen

En annan viktig sddan princip dr proportionalitetsprincipen, vilken dr tankt
att sikerstilla att en atgérd inte blir mer ingripande dn nddvindigt for att nd
det avsedda dndamalet. Principen ska stivja onddigt hard maktutovning.'"”
Det har i doktrin ndmnts, att principen ldnge existerat inom svensk offentlig
ritt, men att den genom inflytande av EU-rdtten fitt ett vidare genomslag,
fran att tidigare bara ha gillt i specialfall. Principen avser endast peka ut
vikten av att balans bor rada, mellan de krav som stélls och det mal som
avser nas. Detta syfte har alltid efterstravats, men det har skett under olika
etiketter. Det &r inte troligt att principen fordndrar forutséttningarna
ndmnvirt pd miljordttens omradde da andra avvigningsregler finns. (Se
nedan 3.2.5.1) Daremot kan principer av detta slag f4 en utfyllande funktion,
nir vag lag blir vanlig och forarbetenas vikt minskar.'*’

3.2.4.3 Objektivitetsprincipen

Objektivitetsprincipen syftar till att sékerstélla att myndigheters och
domstolars beslut dr opartiska och sakliga. Principen ér ett led i en strdvan
att motverka godtycke, diskriminering och andra hinsyn som ej ér
hinforliga till lagstiftningens syfte eller mal.'*' Enligt denna princip ska
beslutet syfta till att na det resultat som &r det objektivt riktiga utifran
forutsittningarna i fallet.'>

3.2.4.4 Officialprincipen

Alla som Onskar, har rétt att yttra sig och ta del av de handlingar som fogats
till ett &rende, nér det géller tillstdnds- och planbeslut. Det gor att alla
enskilda och miljoorganisationer som inte anses taleberittigade, 4ndé ges
utrymme att exempelvis informera om hur verksamhet eller atgird kan
paverka ett allmént intresse. Ett gjort yttrande, maste dock inte leda till
ndgot annat &n att det sagda l4ggs till handlingarna, men rent principiellt ska
myndighet eller domstol som mottagit ett yttrande beakta den inkomna
synpunkten.'>® Férhallningssittet grundar sig i officialprincipen, vilken
enligt 22 kap 11 § MB aldgger domstolen, en langtgaende

¥ Nilsson 2002 s. 27-29, Petersson 2009 s. 156, Sterzel 2009 s. 114.

9 Petersson 2009 s. 156, Se dven Nilsson, Annika: “Nagot om JO:s syn pa miljéskydd och
rattssakerhet” 1 Miljordtten i fordndring 2003 s. 57-58; om att réttsdkerhetsstravanden kan
ge motsatt effekt for andra intressen vilka inte skyddas pa av lagstiftaren avsett sétt da
domstolarna &r restriktiva vid maktutdvning mot enskild.
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utredningsskyldighet, eller som forarbetena uttrycker det, ”full
utredningsskyldighet” om det ror sig om provning av tillstind.'>*
Officialprincipen regleras i 8 § FPL, 22 kap 11 § MB och 12 § AL.
Formuleringarna i FPL och AL ir i stort sett likalydande, men den i 22 kap
11 § MB skiljer sig at, genom att den aldgger rétten att tillse att malet far
den inriktning och omfattning som krévs, vilket enligt doktrin medfor en
full utredningsskyldighet.'* Domstolen ir alltsé skyldig att bedriva aktiv
materiell och formell processledning. MD:s fulla utredningsskyldighet i
tillstdndsérenden kan darfor rymma exempelvis att granska om
verksamhetsutovarens underlag ér tillrdckligt, pdpeka brister i det
presenterade materialet, dlagga part att komplettera det, eller att begéra in
yttranden fran myndigheter med expertis pa omradet.'*® Inom ramen for
officialprincipen ryms inte bara bevakandet av parternas intresse, utan enligt
viss doktrin har domstolen dven visst ansvar for att bevaka allménna
intressen.'*’ Detta uppdrag kan enligt andra &ven rymma tillvaratagandet av
allméinna intressen som parterna ej gjort gillande.'*® En sadan skyldighet att
utreda malet skulle delvis grunda sig i att ett beslut kan fa aterverkningar for
allminheten och personer vilka inte deltar i provningen.'*

For att malet ska utredas och for att jimna ut obalans mellan parterna, ar
domstolen dven édlagd att gora det enklare for privatpersoner som deltar i
processen da de sillan tar hjilp av juridisk expertis i sin processforing. '

Att officialprincipen innebdr ett ansvar som dlédgger domstol full
utredningsskyldighet har i MOD 2003:66 ansetts kunna bidra till avslag pa
parts begdran om rittshjélp, dd svagare parts intressen, kunde anses
tillgodosedda inom ramen for denna utredningsskyldighet.'*!

Utredningsskyldigheten medfor att domstolen till skillnad frén 1 tvistemal,
inte dr bunden av parternas yrkanden och grunder, vilket inom miljoratten
innebdr att domstolen kan paverka ramarna for mélet, varfor ansvaret att

tillse att malet utreds tillrickligt kan anses vildigt brett."** Ett eget ansvar

12 Lindblom, Per Henrik: Miljéprocess del 2 2002 s. 742-743, Nordh 1999 s. 213, Prop.
1997/98:45 del 2 s. 240, Bengtsson, Bertil m.fl.: ”Miljébalken en kommentar. Del II (1 jan
2013b, Zeteo), kommentaren till 22 kap 11 § s. 22:21-22:22.

12 Bengtsson m.fl. 2013b s. 22:21-22:22.

12 Ebbesson 2008 s. 93, Ebbesson JT 1999/2000 s. 9-10, Bengtsson m.fl. 2013b s. 22:21-
22:22, Nordh 1999 s. 213, Prop. 1997/98:45 del 1 s. 466, Prop. 1997/98:45 del 2 s. 240.
2" Dahlgren SvJT 1994 s. 391, Vidare gor Nordh 1999 s. 213, gillande att
utredningsansvaret omfattar allménna intressen.

' Denna standpunkt foretriads Bengtsson m.fl. 2013b s. 22:21-22:22; fréimst av Lindblom
2001 s. 104, 107-108. Ett synsitt vilket kan jamforas med Ebbesson 2008 s. 93; som
namner att forfarandet dven paverkar andra enskilda och allménna intressen vilka inte deltar
i mélet. Motsvarande ansvar kan enligt SOU 2009:10 s. 309 dven vila pd myndighet vid
forrattningsforfarande.

12 Ebbesson JT 1999/2000 s. 9-10, Ebbesson 2008 s. 93-94, Se dven Lindell, Bengt:
Civilprocessen 2003 s. 56, 58-59; om officialprincipens verkan i méal med allménna
intressen och vikten av materiellt riktiga domar.

1 Bengtsson m.fl. 2013b s. 22:21-22:22, Ebbesson 2008 s. 93.

B Bengtsson m.fl. 2013b s. 22:21-22:22, dven MOD 2003:66 (M1894-03).

%2 Ebbesson JT 1999/2000 s. 9-10, Ebbesson 2008 s. 93.
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for att fragor utreds tillfredsstdllande, aligger enligt den forvaltningsrittsliga
officialprincipen dven myndighet, vid beslutsfattande.'*

Officialprincipen kan vidare fa en intressant utfyllande funktion da de
enskilda eller miljoorganisationer som inte anses berérda och ddrmed
klagoberittigade, fortfarande har ritt att yttra sig och kan foga ytterligare
material till processen i forsta instans. Detta att allminheten slédpps in i
processen, foljer principen om allménhetens insyn i forvaltningen.'**

3.2.5 Miljorattsliga bestammelser som styr
tillamparen

3.2.5.1 De allmanna hansynsreglerna

Ett annat regelkomplex som paverkar tillimparens arbete, samt utgor
styrning av beslutsprocessen, dr de allminna hénsynsreglerna i 2 kap MB.
De erbjuder ett sétt att hantera problemet med intressekonflikter och den
avsaknad av hierarki som lagstiftning av intresse- eller méltyp medfor.
Hiansynsreglerna i 2 kap MB har ménga funktioner, varav en &r att
sikerstilla att grundliggande materiella krav stills for att skydda miljon.'>

Reglerna dr tillimpbara pé all verksamhet och alla dtgérder som inte ar
forsumbara. De ér tinkta att tillse att beslutsfattaren utgér fran de lokala
forutsdttningarna, men kan dven anvindas for att vdga en verksamhets nytta
mot dess miljébelastning.'*® Reglerna utgér styrning da de ska sikerstilla att
tillamparen beaktar ritt faktorer vid beslutsfattande. De kraver exempelvis
att en verksamhet ska vigas mot MB:s syfte. Vidare ska de férebyggande
atgdrder som krévs och den hdnsyn en verksamhetsutdvare maste ta,
beddmas utifrdn hur ingripande en verksamhet ar.'>’

Reglerna innehéller en forsiktighetsprincip, ett krav pa bésta mojliga teknik,
samt stéller krav pa att en verksamhets material och energianvéindning ska
beaktas vid beslutsfattande.'*®

Vidare ger de riktlinjer for hur markanvandning ska bedomas.
Hinsynsreglerna innehéller dven krav pé skélighet och rimlighet, sa att
nyttan av en myndighets krav, ska vigas mot kostnaden for den mot vilken
kravet riktas."” Skilighetsregeln 4r vidare kopplad till systemet med
miljokvalitetsnormer. De utgor riktméirken som kan ha bindande verkan

133 Ebbesson 2008 s. 93, Darpd ERT 1/2010 s. 135, jfr. att myndighet sjdlvmant ska bevaka
allménna intressen vid forréattningsforfarande enligt SOU 2009:10 s. 309.

134 Ebbesson 2008 s. 93-94.

135 Bengtsson 2010 s. 31-32, MOD 2003:66 (M1894-03)

B3650U 2013:69 5. 57.

750U 2013:69 s. 58, Rubenson s. 32-34.

138 Rubenson 2008 s. 36, SOU 2013:69 s. 59-60.

350U 2013:69 s. 60-63.
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efter viss tid och dr tankta att hdlla lagstiftningen modern samt att skérpa
den utan att aktivitet krivs fran lagstiftarens sida.'*’

De allminna hinsynsreglerna &r alltsa tinkta att ge tillimparen en slag
instruktion om vad beaktandet bor rymma och vilka fragestillningar det &r
lampligt att ta utgdngspunkt i vid avgorandet. De utgdr procedurregler vilka
erbjuder en minimistandard och markerar vikten av forsiktighet, samt
betonar att skador som kan uppsta, ska begransas. Vidare ska stdllda krav
balanseras mot den nytta en anpassning medfor, vilket kan ségas stimma
med det ideal som hallbarhetsprincipen uppstiller. Hinsynsreglerna ar i
regel tilldimpliga dven i forhallande till speciallagar, men fér en utfyllande
funktion om andra hénsynsregler finns.'"!

3.2.5.2 Hushallningsbestammelserna

Andra exempel pd procedurregler eller krav pd parametrar som ska beaktas
ar hushallningsbestimmelserna i 3, 4 kap MB, vilka det tidigare hanvisades
till géllande lokalisering i hinsynsbestimmelserna.'** Reglerna ir tinkta att
ge ledning vid olika slags fysisk planering av mark eller vatten och
tillimpas bland annat vid frdgor om omradesskydd, tillstindsprévning och
regeringens tillatlighetsprovning. Bestimmelserna pekar ut olika
riksintressen ska beaktas och beredas hinsyn vid beddmningar pd samma
sitt som allménna intressen dven om de har en nigot annan karaktir.'*’

3.2.6 Kraven som stallts pa processen styr
omfattningen av tillamparens fria skon

Det som paverkar utrymmet inom vilket tillimparen har att besluta &r for det
forsta de lagregler som dr tillimpliga inom det bestimda omradet.

Som kommer att beroras nedan, (Se 4.1.1) paverkar det vilka tillimparen
slapper in 1 processen som parter. Exempelvis kan reglerna kring
strandskydd exkludera enskilda frdn mojligheten att pdverka, samtidigt som
att sirskild ratt till fastighet eller sdrskilt farlig verksamhet kan gora att fler
enskilda dn normalt sldpps in i processen.

Reglerna avgrinsar vilket utrymme réttstillimparen far besluta inom. I
miljoritten kan det ofta handla om ett ganska stort omrade vilket beskérs av
andra parametrar.

Sadana kan vara regler vilka syftar till att styra beslutsprocessen. Viktiga
exempel pa MB:s omrade dr de ovan ndmnda allménna hénsynsreglerna,
vilka i sin tur kan aktualisera hushallningsbestimmelserna om det ror sig om
lokaliseringsfragor. Andra processregler som kravet pA MKB eller samrad

140 Rubenson 2008 s. 57-59.

" Rubenson 2008 s. 29-32.

142 Bengtsson, Bertil m.fl.: Miljébalken en kommentar. Del I (1jan 2013a, Zeteo),
kommentaren till 2 kap 6 § s. 2:28.

' Ebbesson 2008 s. 76-77.
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syftar till en god utredning fOr att beslutet ska fattas pa goda grunder. Vidare
ska de leda till ett gott underlag och se till att berdrda hors och fér ta del av
processen. Arhuskonventionen syftar till att enskilda och
miljoorganisationer ska informeras och goras delaktiga i processen.

En annan typ av regler som inverkar pa réttstillimparens beslutsfattande i
fragor om allménna intressen ar de ovan behandlade offentligrittsliga
principerna. Vissa av dem sadsom legalitetsprincipen syftar till att sékerstélla
att myndigheter agerar utifran ett mandat givet i lag sa att all maktutdvning
delegerats fran en demokratiskt vald forsamling. Proportionalitetsprincipen
ska vidare forhindra maktmissbruk sa att ingen onddig maktutévning sker.

Objektivitetsprincipen paverkar dven den tillimparens beslutsfattande da
den ska se till att tillimparens avgdranden inte grundas pa ovidkommande
parametrar. De hinsyn lagstiftaren avsett ska tas men inga andra ska fa
genomslag eller tillatas styra processen. Principen ska motverka dolda motiv
sa att tillimparens beslut inte fattats pa felaktig grund, trots att det uppnadda
resultatet anda vilar inom ramen for det skon han givits.'**

Andra regler av denna typ dr officialprincipen. Den styr vilket material som
gors del av processen, dd domstol ska ansvara for att utredningen blir
tillrdcklig, samt ansvarar for att expertyttranden och annat material fors in i
processen. Domstol eller myndighet ska dven aldgga parter att komplettera
underlaget om det ir otillrdckligt. Vidare innebér det faktum att domstol och
myndighet enligt officialprincipen ska beakta allt som forts till handlingarna
sa att en storre krets dn de som &r parter kan paverka i vissa fall.

Principen kan dven &ldgga myndighet att jimna ut ett ojamnt
partsforhdllande och for domstols rdkning innebéra ett ansvar for att lyfta
allménna intressen. Tillimparen aldggs alltsd ett ansvar att utreda fragan till
viss grad, och stddja eller lyfta vissa intressen under vissa forutséttningar.

De fakta som fogats till handlingarna genom parternas, tillimparens eller
andras forsorg, inverkar pd processen genom att de utgor en grund for
bedomningen. Om krav finns pé att tillimparen ska ha egen sakkunskap, ska
den inverka pé beslutet och kan da paverka tillimparens beaktande av
allménna intressen.

Alla dessa faktorer sétter ramarna for tillimparens fria skon. Lagen sétter de
yttre ramarna, viss fakta aktualiserar kanske andra regler vilka i sin tur styr
det mojliga beslutet. Processregler styr vilka som maste fa yttra sig och den
nya informationen det medfor kan inverka pa forutsittningarna. Det som
dérefter kvarstar dr det mandat som tillimparen givits genom lagstiftarens
delegerande, det fria skon inom vilket ett beslut ska fattas utifran
sakkunskap, de lokala forutsittningarna och de dvriga fakta som
framkommit i mélet.

1 Vedung 2009 s. 99.
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I doktrin har nimnts att nér ett myndighetsbeslut bedoms sker en
laglighetsprovning och en lamplighetsprévning samtidigt, varfor dven de
fakta som framkommit i malet bor anses begransa det utrymme tillimparen
har att besluta inom.'* Miljéritten bor anses vara ett typiskt sédant omrade
dér tillimparen anses beskuren 1 sitt skon av omstindigheterna dé
lagstiftaren genom uppstillandet av en mingd procedurregler vinnlagt sig
om att beslutet hela tiden ska utgé fran forutsittningarna.

3.2.6.1 Diskussion — tillamparen och processen

Tilldmparens utredningsansvar kan sdgas utgora ett slags tillvaratagande av
allménna intressen d4 sddana intressen gynnas av att en helhetsbedomning,
men kan missgynnas av att allt for sndva ramar sétts for provningen.

Da intresselagstiftning och beslut i sddana fragor har politisk karaktér dr det
viktigt att inga ovidkommande parametrar tillats inverka pa beslutet. Att sa
kan ske, har nimnts i doktrin vari domstolar sagts vara béttre pa att
uppritthélla god rutin av en konsekvent praxis, varfor forutsdgbarhet kan
upprétthdllas. Oro har dock uttryckts dver att andra myndigheter kanske inte
upprétthdller detta ideal i alla ligen, ndgot som kan inverka pa enskildas
rittssikerhet.'*® Andra menar att dven de regler som uppstillts for att
sikerstilla enskildas rattssdkerhet, sisom vissa av de ovan nimnda
principerna, kan inverka pa beddmningen pa ett sétt som kan vara
ofordelaktigt for allménna intressen. Om lagstiftaren redan beaktat ett
jamviktsforhallande mellan tva intressen vid lagstiftandet och tillamparen
sedan tar ytterligare hinsyn till enskilda innebdr det dubbel hansyn. Det kan
leda till att det skydd som lagstiftaren avsett inte uppnas, da en enskild gors
foremal for oskiligt lingtgaende hinsyn, till allménna intressens nackdel.'*’

Nir lagstiftaren utpekar nya allménna intressen, vilka dessutom kan
betraktas som ekonomiskt starka, riskeras den ursprungliga balansen. Att
vissa starkare intressen, exempelvis exploateringsintressen, ska ges samma
processuella hinsyn som svagare allmédnna intressen framstar i mina 6gon
som tveksamt. Vidare kan det faktum att bostadsfragan far mycket medialt
utrymme, kombinerat med att bostadsbyggande ges status av allmént
intresse inom ramen for bedomningar enligt PBL leda till att intresset bereds
felaktig hdnsyn vid andra bedomningar dir sddan sirskild hansyn inte ar
avsedd. Exempelvis kan en vanemaéssig hantering eller att tillimparen vet att
bade lagstiftaren och media tycker att intresset ar viktigt, inverka pa
beddmningen av fragor utanfér PBL.

Tilldmparen riskerar dven att bdde i denna och andra politiska fragor lockas
att ta felaktiga hinsyn genom att andra i den beslutande organisationen

4> Marcusson, Lena: “Laglighet- och limplighetsprévning. En titt i backspegeln och

framat” Forvaltningsrdttslig tidsskrift 1992 s. 126-129, Von Essen, Ulrik ”Likheter och
skillnader i nordisk forvaltningsrétt” s. 610, 614. Internet: Senast hamtad 2014 05-26
http://jura.ku.dk/njm/39/609-620-likheter-och-skillnader-i-nordisk-forvaltningsratt-red2.pdf
146 Bengtsson 2010 s. 32-33.

"7 Nilsson 2003 s. 57-58.
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uppmuntrar, énskar eller beordrar visst beslut. En kommunal vision om
bostadsbyggande kanske ligger till grund for strandskyddsdispenser vilka
inte borde ha getts med beaktande av forutsittningarna. Att vara en attraktiv
kommun for foretag kan innebéra att den beslutande delen av en kommunal
forvaltning uppvaktas av intressenter med krav eller 6nskemal, vilka inte
borde beaktas enligt de processuella regler som lagstiftaren stillt upp. Den
lokala forankringen kan dock inte ifragaséttas.

Ett allmént intresse kan alltsd paverkas genom att tillimparen missuppfattar
en instruktion eller far en felaktig instruktion av ndgon som inte borde
paverka beslutet. En sddan instruktion kan exempelvis utgoras av en
lokalpolitikers uttalande eller att statsministern séger att nagot dr viktigt.

Denna typ av ovidkommande parametrar kan forma tillimparens
beslutsfattande, men leda till ett resultat som vilar inom det skonsméssiga
utrymmet, trots att patryckning eller felaktiga hansyn legat till grund for det.
Beslut grundade pd ovidkommande hansyn, sdsom politiska influenser kan
vila inom tillimparens befogenhet men beroende pa vad som beaktats kan
de dnda strida mot exempelvis objektivitetsprincipen.

I politiska fragor'*® 4r det darfor som jag ser det dnnu viktigare att
medborgare och organisationer ges tillgéng till rattsmedel sa att de kan 3 ett
beslut provat for att sdkerstdlla att det &r fattat i korrekt ordning. Sarskilt
viktigt blir mdjligheten att kunna prova beslut om det vid beslutsfattandet
finns utrymme for omedveten jdv. I detta fall kan beslutfattaren lockas
genom politikens paverkan, varfor andra intressen édn de som lagstiftaren
avsett kan komma att ligga till grund for bedomningen.

3.2.7 Vem far da tillvarata allmanna intressen?

De forskjutningar som redogjorts for ovan innebér att det slutliga
avgorandet forflyttats fran lagstiftaren till myndigheter, forvaltning och
domstolar. Det innebér att den som avser undersdoka mdjligheten att
tillvarata allménna intressen, maste soka pa en mingd olika nivéer dit den
beslutande makten forflyttats.

Maktforskjutningen, i kombination med den politiska dimensionen,
aktualiserar fragan vilka som far foretrdda allmdnna intressen i svensk rditt,
samt vilka som ska beakta dem vid bedémningar.

Jag kommer inledningsvis att berdéra myndigheters, kommuners och
lansstyrelsers mojlighet att foretrdda allmédnna intressen och vidare nimna
en méangd beslutstyper i vilka de ska beakta allminna intressen. Nagot
kommer ocksé att ndimnas om lénsstyrelsens tillsynsansvar.

'8 Vilket enligt Sannerstedt 2003 s. 19, i nagon man alla forvaltningsrittsliga fragor kan

sdgas vara.
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Direfter presenteras myndigheters rétt att foretrdda allménna intressen,
vilket f6ljs av en redogdrelse for reglerna kring tillatlighetsprovning, vilket
ar regeringens beslutsfattande i fragor som kan berdra allménna intressen.

Vidare kommer tvépartsprocessen 1 forvaltningsprocessen att berdras som
en summering av myndigheters och andra organs ritt att besluta i frdgor om
allménna intressen och deras mojligheter att foretrada sddana.
Tvapartsprocessen ir intressant da den hor samman med de beslutande
organens fullfoljdsrétt. Denna rétt ger dem en mojlighet att driva sin antagna
standpunkt i domstol om exempelvis en enskild dverklagar ett fattat beslut.
Tvépartsprocessen ér dven intressant da den haft inverkat pa
officialprincipens betydelse for domstolarna. Det berdrs som nédsta punkt.

Da delar av den politiska makten dverforts till domstolarna blir deras
avgoranden mycket viktiga. Domstolarnas ansvar for att utreda fragor om
allménna intressen regleras genom officialprincipen, vars omfattning inte dr
helt fastslagen. Den pdverkas av forutsdttningarna i fallet och har olika
omfattning inom miljoréttens och den allménna forvaltningsrittens omrade.

Enligt vissa 1 doktrin har domstolar ett ansvar att sjilvstandigt lyfta
allménna intressen vilket kan ségas innebéra ett slags ansvar for
tillvaratagande av allméinna intressen, om &n svagt. Darfor foljer en
redogorelse for officialprincipens omfattning for domstols rédkning, vilken &r
mer ingdende 4n den ovan gjorda presentationen av officialprincipen.

3.3 Myndigheter och allmanna intressen

3.3.1 Inledning

Har foljer en redogorelse av vilka myndigheter som ansvara for att tillvarata
allménna intressen i svensk ritt. Vidare redogdrs for vilka som beslutar i
olika typer av fragor som ror allménna intressen och dirmed ska beakta
allménna intressen inom ramen for beslutsprocessen.

Direfter berors tvdpartsprocessen i forvaltningsrétten foljt av en utredning
av domstolars ansvar i miljomal enligt officialprincipen.

3.3.2 Kommunen och allmanna intressen

Genom 22 kap 6 § MB ges kommun rétt att foretrdda allmdnna intressen
som berérs inom kommunens omrade.'* Stadgandet innebér att kommunen
fér fora talan fOr att tillvarata allménna intressen och andra miljdintressen
inom kommunens omrdde Vidare kan de foretrdda intressen vilka
aktualiseras vid handlande inom ramarna for den kommunala befogenheten.

14922 kap 6 § MB.
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Stadgandet 1 22 kap 6 § MB ger kommun ritt att trdda in som part for ett
intresses rakning, varvid medfoljer klagoritt, samt mojlighet att framstélla
yrkanden. Kommunen far foretrdda allminna intressen i alla méltyper, 4ven
vid 6verklagande nir lansstyrelse avgor friga om miljofarlig verksamhet.'*

Vidare kan kommun besluta i frdgor om omradesskydd sdsom naturreservat,
kulturreservat samt avseende djur- och véxtskyddsomraden. Kommuner
beslutar d&ven om tillstand for viss miljofarlig verksamhet samt i
hélsoskyddsfragor som berdr exempelvis luftkvalitet. I fraga ddr kommun
tidigare fattat ett beslut for att tillvarata ett allmént intresse, har den ritt att
overklaga om ett beslut senare i processen gar emot kommunens beslut. (Se
nedan 3.3.4.3).">' TMOD 2003:19 fick exempelvis kommunal nimnd sadan
fullfsljdsritt da beslut om bygglov dverprévats och gatt den emot.' ™

3.3.2.1 Slutsatser kommunen

Kommunen ska beakta allmédnna intressen som aktualiseras vid den
bedomning som gors i exempelvis tillstandsfragor och fragor om
omradesskydd. Kommuner har mojlighet att foretrdda allménna intressen
men har inte &lagts att gora det.

3.3.3 Lansstyrelsen

3.3.3.1 Inledning - ett brett ansvar

Lansstyrelsen har ldmnats ett mycket brett uppdrag bestdende av tre
funktioner; utfardandet av tillstand, uppf6ljning av tillstand det vill sdga
skotseln av tillsynen, samt bevakandet av allménna intressen. Uppdraget
rymmer manga typer av beslut vilka kan aktualisera den ovan nimnda
officialprincipen.'> Vidare regleras processen av flera olika regelverk. Nir
lansstyrelsen beslutar som forsta instans géller FL:s processuella regler. Det
kan jimforas med de fall dd Mark- och miljodomstol beslutar som forsta
instans da istillet RB:s processuella regler kommer i fraga.">* I
overklagandemal dir myndighet tidigare beslutat i frigan géller AL:s
processregler.'

En sdrskild mindre del av organisationen, den sa kallade
miljoprovningsdelegationen har inrdttats for att motverka problem som
kunde uppkomma da lénsstyrelsen ansvarar for bade tillstdnd och tillsyn av

10 Bengtsson 2013 s. 22:21-22:22.

"*I Rubenson 2008 s. 150, 166, Warnling-Nerep, Wiweka: Forvaltningsrittens grunder
2008 s. 264-265.

32 MOD 2003:19, men fullfoljdsritt gavs ej i MOD 2009:23, da beslutet ej gétt emot
allmént intresse, varfor kommunal ndmnd ej anség klagoberéttigad.

1332009:10 s. 233, Prop. 1997/98:45 s. 464.

"4 kap 1 § Lag (2010:921) om mark- och miljsdomstolar, SOU 2004:38 s. 99.

1355 kap 1 § Lag (2010:921) om mark- och miljsdomstolar, SOU 2004:38 s. 99, SOU
2009:10 s. 375-376.
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verksamhet."*® Vidare ansvarar linsstyrelsen for tillsyn av breda omraden

inom MB, tillstdndsprovning av miljofarlig verksamhet, naturvardsérenden,
markavvattning, skapandet av natur- och kulturreservat, djur-, vixt och
biotopskydd, samt frdgor om vattenskydd och strandskydd. Myndigheten
ansvarar dven for dispens frdn omradesskydd samt fragor om
kemikalieimport och hantering av avfall och kemikalier. Overprovning av
kommunala miljobeslut faller iven det inom myndighetens breda ansvar."’

3.3.3.2 Tillstandsprovning

Forfarandet kring utfdrdande av tillstdnd inleds med ett samrad enligt 6 kap
4 § MB varvid lansstyrelsen eller annan tillsynsmyndighet ska konsulteras.
Lansstyrelsen ska delta och verka for att verksamhetens MKB far ratt
inriktning och att alla frdgor klarldggs. Vidare ska ldnsstyrelsen undersoka
om verksamheten kan fa sidan omfattning eller inverkan pa andra, sé att
regeringen ska underréttas, eller samradskretsen vidgas. Detta paverkar
kretsen av taleberittigade.'”® Samradets mal ér att den MKB som gors ska
bli ett tillréckligt beslutsunderlag och att brister ska atgirdas av sokanden.'”

3.3.3.3 Miljoprovningens organisation

Miljoprovningsdelegationen ér en avskild del av lansstyrelsen och bestér av
en person med notarieerfarenhet och en miljosakkunnig med sérskild miljo-
eller hidlsoskyddskompetens. De fattar gemensamt beslut om tillstand for
verksamhet. En handldggare anstélld vid lansstyrelsens miljovardsenhet
lamnar sedan ett yttrande om ldnsstyrelsens instédllning till verksamheten till
miljoprovningsenheten. Handldggaren arbetar antingen vid samma
lansstyrelse, eller vid en annan lénsstyrelse som fatt i uppdrag att foretridda
det allminna intresset. Proceduren dr avsedd att uppritta ett partsforhallande
mellan enskilda och allménna intressen. Lansstyrelsens uppdrag att tillvarata
allménna intressen rymmer dven bevakandet av riksintressen.'®

Lansstyrelsen har genom stadgandet i 22 kap 6 § MB uppdragits att vid
behov tillvarata miljdintressen och andra allménna intressen, varfor
myndighet sjdlvmant ska tillvarata allminna intressen ndr de riskeras. Detta
uppdrag fullgdrs delvis genom att en person uppdras att foretrdda de
allminna intressena vid tillstandsprévning.'®!

13¢.S0U 2009:10 s. 233.

7 Ebbesson 2008 s. 57-58, Rubenson 2008 s. 149.

'8 Bengtsson, Bertil m.fl.: Miljébalken en kommentar. Del I (1jan 2013a, Zeteo),
kommentaren till 6 kap 5 § s. 6:17-6:19, SOU 2009:45 5.191-192.

1% Bengtsson m.fl. 2013a s. 6:17-6:19.

10'SOU 2009:45 5. 192, SOU 2008:48 s. 148.

1122 kap 6 § MB, Bengtsson, Bertil m.fl.: Miljébalken en kommentar. Del II(1 jan 2013b,
Zeteo), kommentaren till 22 kap 6 § s. 22:15-22:16.
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3.3.3.4 Tillsyn

Tillsyn sker for att kontrollera atfoljd av reglerna i MB. Myndigheten
genomfor tillsyn antingen sjédlvmant, eller efter anmélan. Fé krav stélls pa
tillsynens form, utdver att den ska vara fackmannamaéssig utford. Inom
ramen for tillsynsansvaret ryms att ansoka om begrénsningar eller béttre
skyddsatgérder, om villkoren for verksamheten var for milda, samt begriansa
eller forbjuda fortsatt verksamhet om risk for miljoskada uppstar.'®*

3.3.3.5 Lansstyrelsens tale — och klagoratt

Genom 22 kap 6 § MB aldggs vissa myndigheter att vid behov foretrdda
miljdintressen och andra allménna intressen. Lansstyrelsen dr en av dem och
kan ddrmed Overklaga domar om tillstdnd av vattenverksamhet, miljofarlig
verksamhet, samt uppdras genom stadgandet att tillvarata allménna
intressen, samt far intrdda som part och dverklaga beslut som inverkat
negativt pa allminna intressen.'® Linsstyrelsen far déremot inte foretrida
enskilda intressen och gavs dérfor inte fullfljdsritt i MOD 2004:54.
Overprévande organ hade beslutat att inte godkéinna den av linsstyrelsen
lamnade strandskyddsdispensen och fullfoljdsrétt gavs inte, da syftet att
limna strandskyddsdispens inte kunde sigas vara ett allmént intresse.'®*

3.3.3.6 Sammanfattning och slutsatser

Lansstyrelsens uppdrag &r sa brett att verksamheten maste organiseras pa
visst vis for att motverka jév. Lagstiftaren har forenklat processen genom att
tillata ldnsstyrelser att byta drenden med varandra, dven det for att motverka
javssituationer. Myndigheten har ritt att tala for att foretrdda allménna
intressen, men har inte getts fullfoljdsratt for enskilda intressen.

Officialprincipen, rymmer for lansstyrelsens del att granska
verksamhetsutovares ansokningar och miljokonsekvensbeskrivningar for att
ordna sd att de dr tillrickliga, samt peka ut brister och se till att de
kompletteras for att sikerstilla ett fullstandigt underlag som kan ligga till
grund for myndighetens bedomning, samt eventuell dverprovning i domstol.

Att lansstyrelsen organisatoriskt fatt lyfta ut provningen av allménna
intressen for att skapa en partsstéllning for dessa ér intressant. Det kan
jdmforas med att domstolar, enligt doktrin har i uppdrag att lyfta berérda
allménna intressen, men att ldnsstyrelsernas élagts ett annat angreppsstt.

Lansstyrelsen ska beakta allménna intressen vid bedomningen av tillstdnd,
samt vid alla beslut dér sadana intressen berors av bedomningen.

162 Rubenson 2008 s. 160, 172-173.
193 Rubenson 2008 s. 166, SOU 2011:86 s. 199, Bengtsson m.fl. 2013b s. 22:15-22:16.
164 MOD 2004:54.
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Vidare ska lansstyrelsen tala for allménna intressen, vid behov och har
mdjlighet att trida in som part, samt framstélla yrkanden och dverklaga for
allménna intresses rikning enligt 22 kap 6 § MB.

3.3.4 Myndigheters taleratt

Genom 22 kap 6 § MB aldggs Naturvardsverket, Havs- och
vattenmyndigheten, Kammarkollegiet, Myndigheten for samhaéllsskydd och
beredskap att vid behov foretrada miljéintressen och andra allménna
intressen.'® Liksom i fallet med linsstyrelsen kan nimnda myndigheter
intrdda som part for att representera saddant intresse i en process, samt kan
bade yrka for intressets del, och Sverklaga beslut for dess rikning.'®®

3.3.4.1.1 Slutsats myndigheter och allmanna intressen

De myndigheter som ska foretrdda allmédnna intressen, har fatt i uppdrag att
gora det sjdlvmant, vid behov.

3.3.4.2 Regeringens tillatlighetsprovning

Provning av vissa beslutstyper faller under 17 kap 1 § MB, vilket innebér att
regeringen beslutar om verksamhetens tillatlighet. Sddan verksamhet kan
vara motorvagar, uranbrytning, verksamhet enligt kdrntekniklagen, eller
fjarrtrafik pa vig och jarnvig.'®” Urvalet av verksamheter utgar frén att vissa
projekt kraver politiska dvervidganden, varfor regeringen ansetts bast lampad
att besluta i sidana fragor.'®®

Skulle regeringen vilja prova andra fragor kan de fa sa kallad fakultativ rétt
genom stadgandet i 17 kap 3 § MB. Regeringen kan pé sa vis forbehélla sig
en vidare provningsratt d4n den enligt 17 kap 1 §. Ska regeringen forbehalla
sig ritt, krdvs dock att projektet forvintas fa en betydande omfattning eller
vara sérskilt ingripande, som i fall da flera nationella intressen stér i konflikt
med varandra exempelvis energipolitik och mineralutvinning. Beddmningen
som regeringen gor ska dock utga fran syfteti 1 kap 1 § MB.'%”

Andra myndigheter har dven mdjlighet att 6verlimna fragor om tillatlighet
till regeringen. Det kan ske genom att kommun, myndighet, miljddomstolen
eller naturvardsverket begir att regeringen ska forbehalla sig ritt att prova
fragan. Enligt stoppreglerna i 2 kap 9, 10 §§ MB ska en myndighet som vill
tillata verksambhet i strid med stoppreglerna 6verldmna drendet till
regeringen. Om regeringen utnyttjar sitt forbehall utreds frdgan normalt av
myndighet eller domstolar infor regeringens beslut. Skulle regeringen
besluta att tillata miljofarlig verksamhet eller vattenverksamhet dverldmnas

19322 kap 6 § MB.

1% Bengtsson m.fl. 2013b s. 22:15-22:16, Rubenson 2008 s. 160.
17 Rubenson 2008 s. 145.

1% Rubenson 2008 s. 145, Prop. 1997/98:45 del 1 s. 466-467.

1% Rubenson 2008 s. 145-146.
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fragan darefter till miljddomstolen, som i vanlig ordning far faststdlla
sadana villkor som krdvs for att verksamheten inte ska innebéra nagra
miljorisker.'”’ I sammanhanget kan vidare nimnas att regeringen inte ar
forvaltningsmyndighet, men att den beslutat att f6lja forvaltningslagens
regler nir den beslutar i drenden.'”’

3.3.4.2.1 Slutsatser tillatlighetsprovning

Regeringen har inte rétt att foretrdda allmédnna intressen utan ska endast
sasom alla beslutande myndigheter beakta de allménna intressen som fragan
aktualiserar inom ramen for beddmningen som grundar beslutet.

Da fragan som gors foremal for tillatlighetsprovning ansetts sd speciell och
av sa politisk karaktér att visst organ ska befatta sig med den, kommer
beslutet troligen att betraktas som korrekt oavsett vad som beslutas. Att
regeringen visserligen ska folja forvaltningslagen &r intressant, liksom att
bedomningen ska utgd frén 1 kap 1 § MB, men beddmningen maste anses
friare dn nér 6vriga myndigheter beslutar, &ven om allménna intressen ska
beaktas i vanlig ordning.

3.3.4.3 Tvapartsprocess vid forvaltningsbeslut

Initialt fanns ingen motpart for enskilda i forvaltningsprocessen utan
processen var av mer inkvisitorisk karaktir.'”* Efter en reform av
instansordningen gavs beslutande myndighet rétt att inta partsstdllning om
enskild anforde besvar mot myndighetens beslut, vilket dven gillde beslut
som gatt myndighet emot i hdgre instans.'”> Genom foriandringen fick den
enskilde en motpart som dven den drev utredningen. Det nya angreppsséttet
var dven tankt att leda till ett battre tillvaratagande av det allmédnnas
intresse.'’ Ritten for myndighet att bli motpart regleras i 7 a § FPL. Pa
detta sitt kan besvirsritt dven tillfalla kommunal nimnd.'” Aven centrala
forvaltningsmyndigheter kan bli part for att tillvarata allménna intressen,
genom specialbestimmelser sisom exempelvis 22 kap 11 § MB.'”

Innan inférandet av tvipartsprocessen ansvarade domstolen, enligt doktrin,
for bevakandet av det allménna intresset. Detta forhallande har ndmnts som
problematiskt d& domstolen ddrmed kunde framsta som partisk. Idag har
domstols ansvar for bevakandet av allminna intressen fallit tillbaka inom
forvaltningsprocessen, dven om visst sadant ansvar kan mdjligen kvarstér
inom vissa specialkategorier av mal.'”” Enligt miljorittslig doktrin finns ett

"7 Rubenson 2008 s. 145-146.

7! Petersson 2009 s. 154.

'72 Lavin, Rune "Férvaltningsprocessen 2000” JT 2000/01 s. 99-100.

'S HFD 2011 ref. 51,Warnlig-Nerep 2008 s. 270-272.

'™ Lavin JT 2000/01 s. 99-100.

7> MOD 2003:19.

17 Warnlig-Nerep, Forvaltningsrittens grunder 2008 s. 270-272.

""" Dahlgren, Géran *Tvépartsprocess i allmén forvaltningsdomstol” JT 1991/92 s. 243,
246, Wennergren & Essen 2013 s. 90-93, 119-120.
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liknande ansvar inom miljoprocessen, genom vilket domstol uppdras att
beakta dven sddana allménna intressen vilka inte aberopats av part. Ett
mdjligt undantag for sddana intressen vars beaktande part uttryckligen
motsitter sig nimns som en begrinsning for ansvaret.'”®

Domstols officalprovningsansvar vilket berdrs i nésta stycke kan sidgas vara
en rest frdn den tid dd domstolen och det allménna intresset var ett. Det har
patalats att domstols ansvar for att tillvarata allmédnna intressen helt borde
bortfalla vid inforandet av tvapartsprocess. Detta da allménna intressen idag
foretrids av myndigheter.'”

Jag forstdr mycket vil resonemanget, men anser sjdlv att vissa problem
kunde uppstd om domstolens ansvar for allminna intressen helt forsvann
och jag avser utveckla mina tankar mer ingdende, efter utredningen av
officialprincipens omfattning i domstol som f6ljer nedan.

3.3.4.4 Domstolars officialprovning och allmanna
intressen

Att viss osédkerhet kring officialprincipens omfattning avseende domstolarna
rader, kan enligt doktrin delvis forklaras genom att den materiella
processledningen och domstolarnas utredningsansvar utvecklades under
vélfardsstatens uppbyggnad, med det tydliga syftet att skydda svaga parter.
Da nedskdrningar blev vanliga i offentlig sektor under 1990-talet, drabbades
dven rittssystemet. Ddrmed paverkades statens styrning och kontroll vilket
ledde till en osédkerhet kring vidden av statens uppdrag. Osékerheten pa
vissa omraden kan dérfor ses som en foljd av den krympande staten. Vidare
innebar nedskdrningar att ansvaret for uppgifter som tidigare fullgjorts av
offentlig sektor, i viss man Gverfordes till enskilda.'™ Vissa befarar att det
ansvar som lagts pa domstolar enligt officialprincipen kan komma att
naggas i kanten till foljd av 6kade effektiviseringskrav.'®'

Fragan dr, om inte dndringen av lydelsen av tilldggsregeln i 8 § FPL ér ett
tecken pa att fordndring av domstolarnas utredningsansvar fortfarande
pagar. Officialprincipen regleras i ndmnda lagrum, men enligt forarbetena
innebar stadgandet i 8 § FPL inte att domstol aldggs en skyldighet att
tillampa officialprincipen, utan stadgandet tilldter snarare anvindandet av
den. Regleringen i 8 § FPL bestér av en huvudregel, enligt vilken domstolen
ska se till att malet blir s& utrett som dess beskaffenhet kriaver. Vidare bestar
regleringen av tva tilliggsregler varav en gor att réitten kan avvisa material
och den andra behandlar vem som bér ansvaret for utredningen i mélet.'®
Den nyligen gjorda dndringen avser enligt forarbetena inte dndra
officialprincipens omfattning, utan syftar endast till att klargdra for parterna

178 Bengtsson m.fl. 2013 s. 22:21-22:22, MB. Lindblom 2001 s. 104, 106-107.
"7 Dahlgren JT 1991/92 s. 246.

'8 Lindell, Bengt Notoritet och kontradiktion 2009 s. 157.

"8I Wennergren 2005 s. 148.

'828 § FPL, Prop. 2012/13:45 5. 113-115.
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att de ansvarar for utredningen.'® Samtidigt ndmns att fordndringen fran
enpartsprocess till tvapartsprocess forbattrat det underlag som tillhandahélls
av parterna, varfor behovet av aktivitet frin domstolens sida minskat.'®*
Andringen signalerar dock en méjlig skillnad pd omfattningen av
officialprincipen i forvaltningsrétt och miljoratt, da lydelsen nu skiljer sig
mellan 12 § AL och 8 § FPL, jimfort med formuleringen i 22 kap 11 § MB.

I fraga om tillsyn och tillstdnd sigs officalprincipen enligt vissa medfora att
domstolarna uppdras att sjilvmant lyfta allménna intressen som &r berorda i
mélet, oaktat om parterna patalat dem.'® I forarbeten namns att
miljodomstolarna har en officialprovningsplikt i ansokningsmal och nér
myndighet tidigare beslutat i drende om tillstand for verksamhet och drendet
overklagats.'*

I fallet MOD 2003:66 tillerkiindes part inte rittshjilp, baserat pa att
myndighets utredningsskyldighet ansdgs tillricklig, varfor svagare intressen
kunde anses tillvaratagna genom domstols utredningsskyldighet.'®” Detta
stéllningstagande skulle ddirmed kunna indikera att utredningsskyldigheten
ar sé vid, att ett sjilvmant bevakande av allménna intressen ska anses
rymmas inom domstolens fullstindiga utredningsskyldighet, vilket ibland
kallas officialprévningsansvar.'*®

Doktrin dr dock langt ifran enig i frdgan och vissa menar att da andra
myndigheter kan uppdras tillvaratagandet av allménna intressen, borde
domstolens ansvar i detta avseende tonas ned. Ett annat problem som ndmns
1 samband med domstols officialprovningsansvar, dr att ett sddant kan bidra
till att rubba jamvikten mellan parterna, om det allménna intresset samtidigt
foretrdds av en myndighet, varfor det bor reduceras 1 sddana fall, for att inte
domstolen ska framsta som partisk.'™ Problemet att domstolar framstar som
partiska, bendmns ibland forvaltningsdomstolarnas dubbla ansikte och sédgs
medfora att domstolarna snarare skulle hérsamma sina kollegors,
forvaltningsmyndigheternas argument, dn att beakta den enskildes
synpunkter. Denna tendens anses sammankopplad med domstolarnas
’forvaltningsuppdrag” att tillvarata allménna intressen, vilket sigs
forstédrkas ju langre det enskilda och de allménna intressena star fran
varandra."” Samtidigt kan domstolars utredningsansvar vara en god hjilp

'S Prop. 2012/13:45 5. 114-115.

"% Prop. 2012/13:45 5. 114.

' Lindblom 2001 s. 107-108, Nordh 1999 s. 213.

18¢.SOU 2009:10 s. 375-376, Vilket kan jaimforas med konstaterandet i SOU 2009:10 s.
318, vari ndmns att forvaltningsmyndigheters officialprovningsskyldighet vanligen rymmer
bevakandet av bade allméinna intressen och enskilda intressen.

%7 Bengtsson m.fl. 2013b s. 22:21-22:22, dven MOD 2003:66 (M1894-03), jfr. SOU
2009:10 s. 318 om myndighets beaktande av allmidnna och enskilda intressen.

' Lindblom 2001 s. 107-108, Wennergren, Bertil “En forvaltningsdomstols
rattskipningsuppgift” SvJT 1995 s. 74.

"% Dahlgren SVIT 1994 s. 390, 401-402, Lavin JT 1989/90 s. 76.

1% Wennergren SvJt 1995 s. 70-71.
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for enskilda, vilka har svart att bevaka sin ratt, 1 fall dar de star i
motsatsstillning till det offentliga.”"

P& ménga hall i1 forarbeten och doktrin ndmns att officialprincipen bor anses
medfOra ett utredningsansvar av varierande omfattning beroende pa vad
saken kréver, vilket ska framgd av formuleringen tillse att mélet blir sa utrett
som dess beskaffenhet kraver. Samtidigt har den ovan nimnda &ndringen av
skrivelsen skett, genom vilken lydelsen blir sndvare, d4 ansvaret for
utredningen synbart liggs pa parterna.'”?

Att officialprincipen medfor olika ldngtgdende ansvar har ndmnts i doktrin,
samt att den 1 vissa forvaltningsmal ges ett starkare inslag, néstan lika starkt
som i brottmalen.'” Vidare sigs att officialprincipen far en svagare verkan
nér allmédnna intressen foretrdds av annan. Vissa i doktrin har dven foreslagit
att parterna bor fa styra processramen, men andra stéller sig frdgande till
denna instéllning. Den rddande synen verkar vara att domstolen dr obunden
av parternas yrkanden i mal dir allméinna intressen aktualiseras.'* Utreds en
fraga som tvédpartsprocess, kan det enligt doktrin minska officialprincipens
verkan. Denna verkan dr ocksa avhédnglig maltyp och parternas
processvana.'”” Flerpartsmal, dér flera enskilda 4r del av processen bor
vidare mildra utredningsansvaret nagot enligt forvaltningsréttslig doktrin,
eller i alla fall leda till viss forsiktighet frdn domstolens hall. Det géller
framst da nagot som ér till fordel for en part kan vara till nackdel f6r den
andra enskilde, varfor enskild kan drabbas av domstolens agerande.
Officialprincipen fér olika verkan beroende pd hur manga och hur starka
allminna intressen som gor sig géllande i fallet.'”

Att forekomsten av allménna intressen kan forstirka utredningsansvaret och
att de skyddsintressen som lagstiftaren avsett frimja kan paverka
officialprincipens verkan dr intressant. I forvaltningsrdtten ndmns att mél av
indispositiv karaktér, sisom mal rorande tvangsvard kan inverka pa
domstols utredningsansvar.'’’

Fragan ar om inte det faktum att allménna intressen &r sarskilt frekvent
forekommande pa miljorattens omrade, kan innebéra att en annorlunda syn
pa domstols officialprovning kan vara befogad 1 vissa maltyper som faller
under MB. Att foresprakare for ett sndvare officialprovningsansvar har
reserverat sig ndgot angaende detta omrade, dr dven det intressant. Genom
ndmnandet att koncessionsnimnden enligt miljoskyddslagen (1969:387),

I Wennergren SvIt 1995 s. 74.

192 Prop. 2012/13:45 s. 114-115, Zeteo kommentar 8 § FPL under rubriken
officialprincipens syfte och forhallande till bevisbordereglerna, forsta stycket.

'3 Dahlgren SVIT 1994 s. 392, Warnling-Nerep 2008 s. 276, Prop. 2009/10:215 s. 165-166,
Wennergren 2005 Forvaltningsprocesslagen m.m. s. 148.

14 Dahlgren SvVIT 1994 s. 401-443, jfr; Lindblom 2001 s. 102, Wennergren SvJT 1995 s.
74, Wennergren 2005 s. 158-159.

195 Prop. 2012/13:45 s. 114, Zeteo.se kommentar 8 § FPL under rubriken mélets
beskaffenhet & rubriken maélets karaktér.

1% Wennergren & Essen 2013 s. 90-91, 94, Lavin JT 1989/90 s. 76-77.

"7 Wennergren & Essen 2013 s. 89-91, 94.
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skulle sorja for fullstindig utredning av drenden som foll under ndmndens
provning och att detta avsag officialprvning, ldmnas viss oppning for att ett
sadant kan vara gillande idag, &ven om det konstateras att motsvarande
stadgande saknas i MB.'*®

Att officalprincipen kan innebdra sérskilda krav inom MB:s omréade
illustreras dven av att frigan om domstols ansvar diskuterats i forarbeten dar
AL:s och FPL:s verkan vid éverklaganden inom miljé och fastighetsomradet
diskuterats ingdende. I forbifarten ndmns dven att RB dr mindre 1dmplig
avseende handliggning i tillstandsfragor'”, vilket enligt mig r ett
utpekande av fragetypen som berittigande viss hdnsyn och varandes av
sérskild karaktir. I samband med valet mellan FL, RB och AL, nimns att
det ar viktigt att det normala forfarandet behalls, sé att inte fordndringen ger
upphov till osékerhet avseende domstolarnas officialprovningsskyldighet
gillande viktiga regler om miljohinsyn i miljobalken. Intresset av att
bibehélla de rddande forutsittningarna ansags s starkt att det kunde
foranleda undantagsregler. Avslutningsvis tydliggors 1 samband med denna
diskussion att domstolarna har en generell officialprovningsskyldighet.*”’

3.3.4.5 Diskussion om domstolars ansvar

Som en grund for dessa reflektioner bor ndmnas att miljorétten har vissa
sdrdrag fran den allménna forvaltningsrétten, varfor vissa av de ovan
presenterade resonemangen inte tillfullo kan sdgas gélla ur ett miljorattsligt
perspektiv, &ven om de utgdr intressanta synpunkter for en diskussion. Att
skillnader 1 officialprincipens verkan kan forekomma 1 férvaltningsdomstol
och mark- och miljédomstol, understryks i mina 6gon genom dndringen av
8 § FPL*', vilken enligt den nyare lydelsen minskar forvaltningsdomstols
ansvar. Aven om endast ett klargdrande avsdgs, #r det inte sillan sddana
dndrar rattsldget. Vart att notera &r att &ndringen 1 8 § FPL inte &tfoljts av en
motsvarande dndring av 22 kap 11 § MB.

Vidare kan det vara vért att nimna miljodomstolars utredningsansvar med
vilket officialprincipen kan sidgas hora samman, regleras i olika lagrum
beroende pd maltyp. Nér ett mal overklagas efter att ha provats av
linsstyrelse sker provningen enligt AL, vilket stadgas i 5 kap 1 § LMM. I
mal dér mark- och miljodomstol dr forsta instans och annat inte &r
foreskrivet sker diremot provning enligt RB:s regler, vilket stadgas i 4 kap 1
§ LMM. Det giller bland annat i stimningsmal, exempelvis mal om
miljoskada. Utredningsansvaret kan variera efter méltyp och det dr mer
omfattande i de fall mark- och miljodomstol dr forsta prévande instans.

1% Wennergren 2005 s. 146-147, 158-159. Detta kan jaimforas med Wennergren 2013 vari
MB inte kommenteras dverhuvudtaget, utan nimns att domstol bor agera endast i
undantagsfall, vilket tar stod i bland annat Prop. 2012/13:45 s. 116.

9'SOU 2009:10 s. 413, jfr att tillstindsmal dven niamns av Lindblom 2001 s. 101-102.

%' SOU 2008:31 s. 120, SOU 2009:10 5. 414-415

21 Prop. 2012/13:45 s. 115; om vidden av utredningsskyldigheten i 8 § FPL.
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De beddmningar som gors inom miljordtten bor inte 1 min mening betraktas
som enbart en avvigning mellan allménna intressen och enskilda intressen,
dé redan grunduppdraget ir vidare dn sa. Syftet med lagstiftningen, ndmnt 1
1 kap 1 § MB stadgar genom anvidndandet av begrepp som “hallbar
utveckling” att det ska finnas utrymme for beaktanden av miljohénsyn,
socioekonomiska hinsyn samt ekonomiska hdnsyn. Att da som foreslagits i
forvaltningsréttslig doktrin lata parterna rdda dver ramarna for processen
vore varken i linje med en samlad prévning eller sarskilt funktionellt.

Domstolarnas agerande i fallen (Se ovan 3.2.2) dir domstolen kunde rada
over processramarna genom att underkénna s6kandes sndva avgrinsning av
ansokan indikerar att officialprincipen praktiseras i lika vid, eller vidare
bemarkelse dn inom forvaltningsprocessen.

Det synes mig logiskt att se till att prévningen blir s& omfattande, att de
nationella dtagandena enligt Arhuskonventionen hedras, genom att den
vidaste mojliga gruppen av behdriga ringas in. For att uppna det bor alla
verksamheter sammanhdrande med det sokta tillstdndet inga i
bedomningsmaterialet genom en grundlig MKB. En noggrann genomgéng
kan @ven leda till ett mer korrekt utfall och ge battre prejudikat.

Da miljohansyn uttryckts som en grundlidggande forutsittning for
beddmningen, borde ddrmed allménna intressen av svag karaktér ges lika
stor omsorg som skyddandet av processovana enskilda. Ett fullt sa
langtgaende ansvar &r osékert om det existerar, men domstolen ska utreda
fragan for att se till att allmé@nna intressen och tredje man inte forbises,
varfor ett officialprovningsansvar borde anses gilla for miljddomstolar, i
vart fall i de fall domstolen &r forsta instans, varfor
officialprévningsansvaret dven kan sdgas bero av forutsittningarna i fallet.

Ett annat argument for varfor officialprincipen ej bor anses rymma
tillvaratagandet av allmédnna intressen, &r att myndigheten besitter expertis 1
form av specialkunskaper vilka domstolen inte har.”** I forarbeten nimns
lekmannainslaget™” som viktigt gillande domstolarnas tillvaratagande av
allménna intressen, nar de star 1 konflikt med andra allménna- eller enskilda
intressen. Da flera allméinna intressen namns, bor domstolen darfor ha ett
ansvar for att foretrdda alla sddana, sarskilt om de saknar foretradare, eller
inte har lyfts av parterna. Vidare nimns att domstolen har en annan typ av
sirskild sakkunskap, vilken borde kunna fylla denna funktion.”** Det faktum
att domstolen utrustats med sérskild sakkunskap genom anvéndandet av
tekniska rad*”, indikerar att de frigor som avgérs i miljodomstol, kraftigt
skiljer sig fran de forvaltningsrittsliga problem som beskrivits ovan. Aven
denna skillnad talar for att officialprincipen for domstols del, enligt 22 kap

292 Dahlgren SvJT 1994 s. 404.

293 Prop. 2009/10:215 s. 127, 381.

2% prop. 2009/10:215 s. 127.

252 kap 1,2 §§ Lag (2010:921) om mark- och miljédomstolar, Lag om #ndring i lagen
(2010:921) om mark- och miljédomstolar (2011:587)
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11 § MB kan rymma ett sddant officialprovningsansvar som forordats av
vissa 1 doktrin.

Att ett sddant ndmns 1 forarbeten gillande tillstindsprovning och att det
tydliggors att domstolarna har ett generellt officialprovningsansvar, vilket
sarskilt géller i forhdllande till regler om milj6hdnsyn anser jag starkt
indikerar att ett visst tillvaratagande av allménna intressen ryms inom
miljodomstolarnas uppdrag, i alla fall avseende vissa drende- och méltyper.

3.3.4.6 Slutsatser; balansen mellan tillampare och
tillsyn ar viktig

Det kan utan tvekan anses problematiskt att domstolen kan anses agera som
foretradare om den lyfter forbisedda allmédnna intressen samtidigt som den
ansvarar for den domande verksamheten. Problemet dr detsamma som nér
domstolen underlittar for enskilda svaga intressen eller parter som saknar
processvana. Domstolens omsorger kan dd komma att motverka allménna
intressens position. Motséttning har ansetts sa problematisk att anpassningar
gjorts 1 lansstyrelsens organisation, dér funktioner kring tillstindsprévning
brutits ut. Tillsynsansvaret kan dock ha inverkat pé beslutet. Allménna
intressen foretrdds nu av en del av organisationen och beslutet fattas av en
annan.

Jag anser att en ordning dir svagare eller daligt foretradda intressen
generellt anségs virda extra uppmirksamhet och omsorg frdn domstolens
sida vore att foredra. Det skulle ge béttre prejudikat da ett sddant forfarande
sakerstdller en god grund for provningen. Vidare kan endast ett avgorande
med beaktande av samtliga intressen vara forsvarbart nér ett beslut indirekt
drabbar andra intressenter. Hir blir det snarare en frdga om demokrati och
allménhetens tillgang till processen. Att allmédnheten ges tillgang genom en
Oppen miljoprocess, sigs 16sa problemet, dé alla far yttra sig och ges
utrymme att pdverka. Som jag ser det maste domstol fa dtgirda luckor 1
materialet oaktat vilken part som kan tdnkas drabbas och ett avgérande pa
korrekt grund méste ddrmed viga tyngre dn hinsyn till ndgot annat intresse.

Det rddande systemet har konstruerats med malet att beslut ska forankras,
utgd fran de lokala forutsittningarna och grundas pa relevanta fakta vilka
bedoms utifran sakkunskap. Domstols ansvar for att lyfta allmédnna intressen
foljer, som jag ser det av idén att prova hela fragan i ett. Skulle
officialprincipens innebdrd komma att dndras ocksd inom miljoritten, borde
anpassningar ske genom lagéndringar sé att allminna intressen antingen
bereds storre hinsyn, eller att fler aktorer tillats foretrdda dem.

Det ansvar domstolar har for att lyfta allménna intressen vilka inte patalas
av parterna kan sdgas ha en utfyllande funktion for det fall myndighet véljer
att inte foretridda ett allmént intresse. Beslutar myndighet att inte foretrida
ett intresse, da det bedoms som 6verflodigt under rddande forutséttningar,
kan det fa vissa foljder.

KN



Det vore oproblematiskt om ett allmént intresse berdrs och ansvarig
myndighet viljer att inte foretrdda det for att beslutets inverkan ar
forsumbar. Andra faktorer kan dock inverka pa tillimparens val i denna typ
av fragor. Har tillimparen instruerats att skira ner pa avdelningens
kostnader, eller anser tillamparens chef eller annan person med inflytande
att vissa typer av hinsyn ges for stort utrymme kan detta mojligen paverka
beslutet. Budgetaspekten ar kénslig, da det &r problematiskt om det blir
resursertillgdngen och inte lagen som styr vad tillimparen gor och inte gor,
samtidigt som det avsedda skyddet inte uppnas. Det bor det ndmnas att jiv
och indirekt pdverkan dr vanligt forekommande och inget unikt for
miljoprocessen. Problemet forstarks nér intressen inte sjilva kan agera.

Har aktualiseras enskilda och organisationers mdjlighet att agera motvikt
genom att trdda in i processen. Enskilda och organisationer ges under vissa
forutsittningar mojlighet att delta 1 processen och foretrdda allménna
intressen vilka de anser &r berdrda, trots att myndighet gjort en annan
bedomning. Att skjuta dver ansvaret pa andra subjekt dn staten dr
problematiskt av ett helt annat skil, men de kan definitivt ha en utfyllande
och kompletterande funktion.

Detta leder oss in pé andra halvan av min fragestdllning, ndmligen vilka

andra subjekt, utdover de ovan presenterade som tilléts tillvarata allmdnna
intressen 1 svensk rétt.
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4 Sakagarskap oppnar for
oberoende tillsyn

4.1 Sakagarskap ger tale- eller klagoratt

Har foljer en genomgédng av under vilka forutséttningar enskilda och
organisationer tillats foretrdda allménna intressen.

4.2 Vem ar sakagare, eller anses berord?

Vid inférandet av miljoskyddslagen (1969:387) tillkom kontrollsystem for
tillsyn och tillstdnd avseende vissa verksamheter. Vidare forbéttrades
mdjligheten att viga enskilda och allménna intressen mot varandra och en
mdjlighet att fasta avseende vid in miljo- och hélsoeffekter tillkom. Lagen
gav enskilda visst tilltrdde till beslutsprocesser och de tilldts d&ven 6verklaga
tillstindsbeslut som rorde dem.**

Innan miljobalken infordes inneholl miljoskyddslagen ddrmed det vidaste
sakdgarbegreppet inom det omrade som kom att falla inom miljobalken. For
klagoritt krivdes endast att klaganden lidit skada eller drabbats av olédgenhet
till f61jd av ett beslut och detta vida sakégarbegrepp kom att ligga till grund
for taleritt enligt miljobalken.*"’

Nedan f6ljer en genomgéng av forutsittningarna for enskilda att tala i
miljomal, med hinvisningar till praxis. Genomgangen &r inte tankt att vara
uttdmmande, men da enskilda endast far foretrada allméinna intressen utover
egen talan, om de sjélva kan anses berdrda, miste forutsédttningarna for
enskild talan redovisas.*”®

4.2.1 Enskilds taleratt

Taleritten for enskilda regleras i 16 kap 12 § MB, vari stadgas att beslut far
overklagas av den det angar, om det gétt vederborande emot.”” Taleritt ska
vidare enligt forvaltningsrittsliga principer tillkomma den som kan ta skada
av, eller komma att tréffas av oldgenhet till f6ljd av ett beslut, liksom den
som har ett av réttsordningen erkint intresse i saken. Denna negativa
paverkan, ska vidare vara mer 4n teoretisk eller helt obetydlig.*'® Vidare har

206 Ebbesson 2008 s. 16.

27 prop. 1997/98:45 s. 476-478, NJA 2004 s. 590 I, Darpd 2002 s. 106.
28 50U 2011:86 5. 200, RA 1993 ref 97, Ebbesson JT 1999/2000 s. 13.
29 Ebbesson 2008 s. 94, SOU 2011:86 s 199, NJA 2004 s. 590 1

210RA 1997 ref. 38.
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det i forarbetena till MB sagts att bedomningen av talerétt ska ske utifrén ett
generdst forhallningsatt. >

Enligt propositionen till MB ar det dock inte mgjligt for enskilda att bli
sakégare endast baserat pd allménna intressen eller allemansrétten, utan det
krivs att de berdrts personligen.”'> Darmed godkénns inte talan pa allman
grund, oberoende av det egna intresset i frigan, sa kallad actio popularis.*'
I sammanhanget kan nimnas att talerdtten getts vissa begrinsningar for att
undvika en opraktiskt stor krets av personer vilka tillats paverka en friga.”'*

Genom MOD 2000:4 fastslogs att det for taleritt inte krivs att ndgon fort
talan 1 fOrsta instans, utan dr kraven pa sakdgarskap ér fyllda, tillits &nda
overklagan av dom eller beslut. Att fora talan i en instans och dérefter inte
overklaga, for att slutligen dnska delta i senare instans, ibland kallat
hoppande passivitet, dr ddremot inte tillatet.*"

Enskilda tillats vidare om kraven i 16 kap 12 § MB uppfyllts, 6verklaga
myndigheters 0-beslut, det vill sédga beslut att inte vidta ndgon &tgird med
anledning av anmélan. Sddan talan stimmer vil 6verens med
Arhuskonventionen och grundas pé forvaltningsrittsliga principer.*'®

4.2.1.1 Vilka granser kanner enskildas taleratt?

I praxis har nagra riktlinjer etablerats i svensk rétt. Grannar och nérboende
har talerdtt enligt fastighetsrittslig tradition, men det har normalt dven
personer som frekvent befinner sig pa en plats eller ror sig inom ett omrade,
varfor personer som bor, arbetar, gar 1 skolan, regelbundet motionerar eller
lamnar barn pé dagis i narheten kan paverkas, vilket kvalificerar dem som
sakiigare med anledning av ett miljoprocessuellt beslut.*'”

Tva viktiga réttsfall avseende talerdttens omfattning &r NJA 2004 s. 590 I
och II, vari paverkan for ndrboende tagits upp. Liksom det ovan nimnda om
ndrboendes ritt, ansags i forsta fallet en person berdrd, da denne bodde
granne med en planerad utbyggnad av en smébatshamn. Att bo 100 meter
fran platsen var tillrackligt trots att paverkan var begransad till utsikten, viss
grumling i vattnet, samt risk for virdeminskning av fastigheten. Grannarna
gavs dirfor ersittning for rittegangskostnader.”'®

I det andra fallet rorde det sig ocksa om nérboende till en smabatshamn for
vilken utbyggnad planerades. Flera personer hade dverklagat beslutet och

*11'SOU 2011:86's. 199, NJA 2004 s. 590 I och Il(angéende vattenverksamhet), Prop.
1997/98:45 del 1 s. 478.

12 Prop. 1997/98:45 s. 478, Rubenson 2008 s. 166-167.

13 Ebbesson JT 1999/2000 s. 6.

1% Lindblom 2001 s. 130.

*1350U 2011:86 s. 200, Darpd 2002 s. 117-118.

2150U 2011:86 s 200, MOD 2004:31, MOD 2011:46.

*I7 Ebbesson 2008 s. 94, Hellners & Malmgqyvist: Forvaltingslagen med kommentarer 2007
s. 281-282, 286-287, stycket om nérboende.

¥ NJA 2004 s. 590 del I, Rubenson 2008 s. 153.
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alla ansags taleberittigade utom den som bodde mest avligset, 700 meter
bort, samt varken grinsade till, eller hade utsikt 6ver viken dar hamnen 1&g.
Ovriga befanns kunna paverkas, trots att nigra av dem endast grinsade mot
viken och sag platsen. Domstolen patalade att utsikten kunde komma att
paverkas patagligt och att storre batplatser kunde rymma storre och fler
bétar, vilket kunde 6ka bullernivaerna fran hamnen.*"

4.2.1.2 Gransers, riskers och speciallags verkan

Praxis tillhandahaller ofta en geografisk begriansning av talekretsen, vilket
kan vara praktiskt i frdgor dir grannar eller kringboende traffas av buller
eller far fordndrad utsikt. Vem som é&r berord kan dock dven paverkas av den
aktuella lagens materiella regler och de intressen som ska beaktas.”*

Ar huvudfragan verksamhetens risker sisom magnetism, genmodifierade
grodor, elledningar eller stralning, kravs ett annat betraktelsesitt. Kravet pa
enbart teoretisk eller helt obetydlig paverkan, i sa fall inte innebira att
enskild ska bevisa en viss riskniva. Vilka som &r klagoberittigade bor
istdllet bedomas utifran de materiella grundprinciperna och lagkraven.
Forsiktighetsprincipen, ndmnd i avsnittet om de allménna hénsynsreglerna
ar en sédan princip som gor att kretsen av klagoberéttigade bor kunna
variera med riskerna som en verksamhet kan medféra.*'

Kritik har i doktrin framforts mot att praxis avseende den geografiska
begrinsningen av klagoritten inte ir konsekvent, | MOD 2003:112 gav
domstolen talerétt till boende pa 2 kilometers avstand frén en planerad
jarnvigsbro, men i MOD 2003:56 tilliits inte en person som bodde pé 1-2
kilometers avstidnd klaga trots att muddringen som utfoérdes medforde
storande buller, skakningar och dalig lukt.”** En utveckling kan skonjas, dir
vissa slags frdgor ger utrymme for en vidare talerdtt, sdisom ndr bade
vattenverksamhet och miljofarlig verksamhet aktualiseras. Ett omrddes
specialregler kan dock beskira taleritten for enskilda, sdsom vid
strandskyddsfragor, dér prévningen inriktas mot en intresseavvagning
mellan allménna intressen och sokandes intresse. Onskar andra enskilda
pé’lverkazg;[t sadant beslut far de inrikta sig pa bygglovsprovningen av samma
foretag.

4.2.1.3 Berorda intressen paverkar provningens vidd
vilket aterverkar pa taleratten

Beroende pa vilka andra fridgor som berdrs i samband med ett beslut, kan

andra dn sokanden ges taleritt dven vid strandskyddsdispens. I MOD 2006:3
hade bygglov getts for brygga pa samfillighets fastighet. Delar av vigen till
grannes fastighet gick dver samfalligheten, men grannfastigheten hade édven

29NJA 2004 s. 590 del I1.

220 Ebbesson JT 1999/2000 s. 10-11, SOU 2011:86 s. 200.
22! Ebbesson 2008 s. 94-95.

222 Ebbesson 2008 s. 94-95.

23 Rubenson 2008 s. 167-168.
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den ett vigservitut till forman for samfillighetens fastighet. Da en ny brygga
kunde leda till 6kad trafik Gver grannens fastighet och paverka dennes
mojlighet att anvinda vigen, befanns grannen ha taleritt i dispensfragan.”**

Vill enskild klaga i strandskyddsfriga kan specialregler alltsd medfora en
hogre troskel, dd strandskyddsdispens ses som en friga emellan sokandens
enskilda och olika allménna intressen. P4 samma sétt ar klagoratten
begrinsad vid samrad. Denna mer restriktiva syn pa kretsen taleberéttigade
kan dven gélla vid provning av andra typer av omrddesskydd, angaende,
exempelvis Natura 2000-omrade. Om myndighet samtidigt provar andra
fragor i samband med ett beslut, kan bedomningen bli en annan.**’

I MOD 2006:23 tillerkiéindes servitutshavare ritt att dverklaga beslut i
tillstdndsfraga, som ldnsstyrelsen bedomt sakna verkningar for enskilda eller
allméinna intressen. MOD konstaterade att servitutshavarna var
taleberittigade da beslutet fick faktiska réttsverkningar mot dem.**®

Genom MOD 2011:46 gavs enskilda dven ritt att overklaga det fall d&
myndighet valt att inte folja enskilds begéran om att omprova eller aterkalla
givet tillstind enligt 24 kap MB.**” Detta innebar en forindrad praxis, da
enskildas mgjlighet att paverka redan tillstaindsgiven verksamhet varit
begrinsad tidigare genom 32 kap 12 § MB. Den tidigare begrdnsningen har
kritiserats for att inte Overensstimma med enskildas mojlighet att tillvarata
sina rittigheter enligt art 6 och 8 EKMR.**®

4.3 Taleratt endast utifran allmanna
intressen

4.3.1 Organisationers och foreningars taleratt

Taleritt for miljoorganisationer diskuterades ldnge och redan pd 1950-talet
gavs nagra organisationer bland annat Svenska Naturskyddsforeningen
sadan ratt. Senare drogs organisationers mdjlighet att foretrdda allmidnna
intressen tillbaka, da stat och kommun ansags kunna tillgodose denna
funktion.”® Lingre tillbaka krévdes for att foreningar eller organisationer
skulle tillatas 6verklaga ett beslut att de ideella eller andra intressen vilka
foreningen representerade skulle ha pdverkats av beslutet. Bakgrunden till
detta krav var att foreningens, eller den ideella organisationens talerétt
skulle grunda sig pa det gemensamma intresset i en frdga och inte hérréra ur
ett besluts verkan for en enskild medlem. Forenings- eller organisationstalan
skulle ddrmed grunda sig i medlemmarnas intresse i allménhet. For talerétt

24 Rubenson 2008 s. 168.

225 Ebbesson s. 96, Rubenson 2008 s. 168.

226 Rubenson 2008 s. 168.

2TMOD 20011:46, Hov R M 5074-11.

% Darpé ERT 2/2013 s. 224.

% Ebbesson JT 1999/2000 s. 16, Darpd ERT 1/2010's. 129.
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kriavdes att organisationen hade en erkind stdllning pé det berdrda
omradet.”*” Markinnehav eller tillrickligt stark anknytning till ett omréade
har 4ven kunnat ge miljdorganisationer klagoritt fore inforandet av MB. !

Genom reglerna om grupptalan frdn 2002 gavs organisationer talerétt
angdende skadestand och forbud samt vissa andra fragor. Sddan talan
regleras nidrmare i 32 kap 13, 14 §§ MB och det enda tydliga krav som
numera stills 4r att organisationen ér en ideell forening.** Aven om jag
ndmner andra organisationer &mnar jag fortsdttningsvis fokusera pé
miljoorganisationers klagorétt dd de har bést forutséttningar att foretrdda de
allménna intressen och miljdintressen som intresserar mig. (Se ovan 2.5)

4.3.2 Miljoorganisationers klagoratt

4.3.2.1 Inledning

Vid inférandet av MB gavs miljoorganisationer mojlighet att 6verklaga
domar och vissa beslut. Efter att klagoritten vidgats ndgot, kan de idag
overklaga domar, beslut om tillstdnd, godkédnnande eller dispenser enligt
MB. Vidare fér de klaga vid beslut om upphdvande av omradesskydd enligt
7 kap MB, samt vid tillsyn enligt 10 kap, eller tillsyn enligt foreskrifter med
grund i MB:s regler. Det regleras i 16 kap 13 § MB.**’

Miljoorganisationer har dven mojlighet att 6verklaga villkor eller
bestimmelse som uppstillts i dom, oavsett om domen grundar sig pa
provning enligt 22 kap 26 §, 24 kap 2, 3, 5, 6, 8 §§ MB eller provning enligt
7 kap 13, 14, 16 §§ lagen med sérskilda bestimmelser om vattenverksamhet
(1998:812). Klagoritt ges dock inte i mal som ror Forsvarsmakten,
Fortifikationsverket, Forsvarets materielverk eller Forsvarets radioanstalt.***
Virt att nimna 4r ocksa att miljoorganisationer genom 16 kap 13 § MB
endast ges klagoritt. De kan klaga med anledning av ovan nimnda beslut,
men saknar initiativmgjlighet och kan inte heller vécka talan eller trida in
som part i redan inledd process.”*”

Fran borjan krévdes for klagoritt att miljoorganisationer skulle ha 2000
medlemmar, ha varit verksamma i tre &r, samt ha syftet att frimja natur och
miljovard inskrivet 1 stadgarna. Anledningen till att klagorétten begransades
pa sa sitt, var att den befarades leda till missbruk vid infrandet.”** Genom
ratificeringen av Arhuskonventionen 2005 vidgades miljdorganisationernas

20 Westerberg 1971 s. 106-109.

>! Ebbesson 2008 s. 98.

2 Bengtsson, Bertil: "Miljébalken en kommentar. Del I (1 jan 2013b, Zeteo),
kommentaren till 16 kap 13 § s. 16:30, SOU 2011:86 s. 201.

2316 kap 13 § MB, SOU 2011:86 5. 199.

2416 kap 13 § MB

3 Bengtsson m.fl. 2013b s. 16:30-16:31.

2% Bengtsson m.fl. 2013b s. 16:31, Darpé ERT 1/2010 s. 130.
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klagoritt. Ar 2008 begiirdes ett forhandsavgorande fran EU-domstolen, i
maél C-263/08. I denna dom underkéndes de svenska kriterierna for
miljoorganisationers klagorétt, bland annat for att kraven inte stimde med
MKB och IPPC-direktiven, samt dé s& hogt stdllda krav ansags motverka
lokala miljéorganisationers mojlighet att klaga.”’

4.3.2.2 Kraven for klagoratt

Numera kan en ideell forening eller annan juridisk person fa klagorétt om
dess huvudsyfte &r att tillvarata naturskydds- eller miljoskyddsintressen.
Fora att en organisation ska tillerkénnas klagoritt krévs ocksa att den saknar
vinstsyfte, har varit aktiv i tre ar och har ett medlemsantal om 100 personer,
men dven mindre organisationer kan kvalificera sig som klagoberittigade
om de har tillricklig samhallsforankring.**®

Kravet att natur- och miljoskydd ska vara organisationens huvudverksamhet
konkretiserades nagot i fallet MOD 2006:22. Domstolen lutade sig pa ett
forarbetesuttalande nér den fastslog att det var otillrdckligt att syftet natur-
och miljoskydd var inskrivet i stadgarna. Foreningen alades att pavisa att
den varit verksam, eller efterstrivat nimnda syfte, vilket den inte klarade.**’
Ska klagoritt tillfalla en miljdorganisation far det intresse organisationen
foretrader inte sammanfalla med ett till sokande konkurrerande
exploateringsintresse. Organisationen fér inte heller ha andra syften, sdsom
bevakandet av fastighetsigar- ekonomiska eller enskilda intressen.**’

For klagoritt enligt 16 kap 13 § MB, kréivs att en organisation kan visa att
den uppfyller grundlidggande organisationsrittsliga krav. Delar av
organisationens verksamhet kan vidare fa syfta till vinst, sd lange kravet att
den huvudsakliga verksamheten #r natur- eller miljoskydd uppfylls.**'

Kravet pa 100 medlemmar &r tinkt att indikera att organisationen dr aktiv
och verksam. Det finns dock alternativa mojligheter da organisationer
genom att bedriva omfattande verksamhet inom miljdomradet, delta i
samrad, eller ha ménga stodmedlemmar kan visa pa samhéllets stdd, eller
lokal forankring och dérmed kan fa klagoritt.**

4.3.2.3 Vilka andra forutsattningar inverkar?

I doktrin har nimnts att praxis gett indikationer som mdjliggor ett
asidosdttande av samtliga ovanstdende kriterier, om forutséttningarna i fallet

*7 Darpé ERT 1/2010 s. 129-134, SOU 2011:86 s. 200-201.

2% 16 kap 13 § MB, Darpo ERT 2/2013 s. 230-231.

29 MOD 2006:22, Prop. 1997/98:45 del 1 s. 488.

% Bengtsson m.fl. 2013b s. 16:33, Prop. 2009/10:184 s. 66-67.

I Bengtsson m.fl. 2013b s. 16:33.

2 Bengtsson m.fl. 2013b s. 16:34, Prop. 2009/10:184 s. 64-66, I NJA 2012 s. 921; ansigs
namnlistor med 900 underskrifter kunna pavisa allménhetens stod for foreningens sak, men
inte for foreningen som sadan. Foreningen ansags inte klagoberéttigad.
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pekar pa att en organisation kan anses representera allminheten. Kriterierna
kan i sidana fall degraderas till hillpunkter.**

Liksom for privatpersoner, kravs inte aktivitet i underinstans for att en
miljoorganisation ska fa behalla sin klagoritt.*** I NJA 2011 s. 884,
konstaterades att talan enligt 16 kap 13 § MB inte kréver att organisation
varit part i miljdoverdomstolen for att anses berdttigad att ansoka om
resning och klaga éver domvilla. Domen rérde bade tillatlighet av
miljofarlig verksamhet och vattenverksamhet.**

Miljoorganisationer har vidare liksom enskilda rétt att 6verklaga
myndighetsbeslut om att inte vidta ndgon atgérd med anledning av
anmilan.>*® Att klagoritten avser tillstind kan numera utlésas ur lagtexten.
Enligt forarbeten avses med tillstdnd, &ven de villkor som grundar tillstdnd
och pa sd vis ér en forutséttning for det. Ddrmed ryms dven ritt att klaga pa
avsaknad av villkor som miljoorganisationen anser att tillstindet kréver.**’

Vidare kan miljoorganisation dverklaga tillsynsbeslut som fér karaktir av
tillstand, om EU-rédtten berors, vilket kommer att beroras 1 nésta stycke.248

Storsta skillnaden mellan enskildas talerétt och miljdorganisationers
klagoritt dr, forutom att enskilds mojlighet att ta initiativ, den hoga troskeln
for enskildas i mal om omradesskydd och strandskydd. Miljoorganisation
gavs diremot i MOD 2013:6 méjlighet att dverklaga linsstyrelses beslut i
samband med provning av kommunal strandskyddsdispens.

4.3.2.4 Miljoorganisations klagoratt i praxis

Ett mal som tydliggdr omfattningen av miljoorganisationers klagorétt ar C-
240/09, genom vilket konstaterades att artikel 9 (3) i Arhuskonventionen
inte har sa kallad direkt effekt, varfor artikeln inte &r tillimplig rakt av pa
det nationella planet. Ddremot ansags nationell domstol skyldig att sa ldngt
som mojligt tolka den nationella processratten andamalsenligt sa att
villkoren for prévning Gverensstimmer med Arhuskonventionens krav.**

I malet aktualiseras unionsritten i form av art- och habitatdirektivet, vilket
innebar att Arhuskonventionen aktualiserades, di konventionen binder EU.
De krav som dirmed stilldes, enligt Arhuskonventionens artikel 9 (3) var
mdjlighet for de som beddmdes behdriga enligt reglerna i nationell rétt att fa

fragan provad i domstol, samt att medlemsstaten skulle tillhandahalla
effektivt domstolsskydd.*°

* Darpé ERT 2/2013 s. 230-231.

#* MOD 2000:4, Ebbesson 2008 s. 97.

3 NJA 2011 s. 884.

20 MOD 2004:31, MOD 2011:46 jfr om miljdorganisations ritt i Prop. 2006/07:95 s. 136.
780U 2011:86 s. 201, Prop. 2005/06: 182 s. 132-134.

¥ MOD 2012:47.

¥ MOD 2012:48, Darpd 2/2013 ERT 222-223.

950U 2011:86 5. 201, MOD 2012:48, Darpd 2/2013 ERT 2013 s. 222-223.
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Da miljoorganisationen uppfyllde de nationella kriterierna befanns den
beréttigad att fa beslut eller forfarande som kunde strida mot unionsréttens
miljolagstiftning provad i domstol.>"

Det innebir att en miljdorganisation som &r behorig att driva miljofragor
enligt kraven i nationell ratt dr klagoberattigad enligt unionsritten.

Domstolens avgdrande i C-240/09 paverkade beddmningen i MOD 2012:47,
vari uttalades att beslut om foreldggande av skyddsédtgird med utgangspunkt
1 MB:s regler dr sddant beslut som kan ge talan enligt art 9 (3)
Arhuskonventionen. D4 mélet rort friga om artskyddsforordningen ansags
det hérréra ur MB, varfor miljoorganisation befanns klagoberittigad.*

Resonemangen i C-240/09 dterkommer i MOD 2012:48, vari konstaterades
att Naturskyddsforeningen bedomdes vara sddan organisation som avses i
16 kap 13 §. Foreningens intresse ansags paverkat, d4 tillstdnd enligt Natura
2000-reglerna berorts och en tolkning i linje med unionsritten och
Arhuskonvention krivdes. Domstolen konstaterade att drendet rymdes inom
konventionens art 9 (3). Darmed ansdgs organisation klagoberittigad dven i
fraga om anmélningsdrende innehallande villkor, d& domstolen tog fasta pa
att drendet kunde ses som tillstindsirende enligt Natura 2000-reglerna.*””

4.3.2.4.1 Skogsvardsfallet — visar klagorattens
generaliserbarhet

Ett nytt domslut som kommer att inverka pd utvecklingen av klagoritten for
miljoorganisationer &r HFD:s domslut den 14 februari 2014, mal nr 5962-
12, 1 vilket domstolen tillerkdinde miljoorganisation klagoritt enligt 22 § FL,
i fraga som inte tydligt berorde EU-rdtten. Miljolagstiftning som reglerar
jakt och skogsvard ligger utanfor MB, varfor tale- eller klagoratten enligt
MB inte kunde aktualiseras rakt av.”>* Da skogsvardslagen saknar sirskild
overklagandehdnvisning géller den generella regeln i 22 § FL. Ddrmed kom
fragan om klagoritt att bedomas enligt principerna i praxis. Domstolen
ndmnde att for att icke part ska ges klagoritt krivs att denne &r berdrd, eller
har ett intresse 1 saken. Vidar beddmde domstolen om avverkningsbeslutet
var sddant som omfattades av 9 (2) Arhuskonventionen, vilket det inte
ansdgs vara, dd det inte var sdrskilt ingripande eller ansags ha betydande
miljopaverkan. >

Daérefter provade domstolen om beslutet var sddant att det enlig 9 (3)
Arhuskonventionen kunde grunda ritt for sidan organisation som utpekats i
nationell rétt att f beslutet provat i domstol. Domstolen refererade till de
ovan nidmna domarna C-240/09, MOD 20012:47 och MOD 2012:48 samt
uttalade att handling eller forsummelse éar tillrdckligt for att aktualisera 9 (3)

150U 2011:86 5. 201, MOD 2012:48, Darpd 2/2013 ERT 2013 s. 222-223.
PIMOD 2012:47.

23 MOD 2012:48

% Darpé ERT 2/2013 s. 220, HFD:s dom den 14 februari 2014, Mal nr. 5962-12.
3 Mél nr. 5962-12's. 12-13.
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Arhuskonventionen. En artikel som #r tinkt att sikerstilla en mojlighet att
handling eller underlatenhet enligt nationell ritt kan provas i domstol.*®
Domstolen utgr fran handboken till Arhuskonventionen och konstaterar att
artikel 9 (3) har en bredare tillimpning, samt att den endast kraver att
miljorelaterade avvigningar skett. D4 skogsvérdslagen anségs ha sadan
anknytning och dé beslutet aktualiserade avviagningar som rorde natur- och
kultzlgmilj ovard ansigs beslutet omfattas av Arhuskonventionens artikel 9
(3).

Domstolen konstaterade att unionsritten tangerades da beslutet kunde fa
verkningar for ett Natura 2000-omrade. Av detta skil borde nationell ritt
enligt uttalandet i C-240/09 i sé stor utstrackning som mojligt tolkas
konsekvent och i linje med unionsrétten, vilket innebar att
miljoskyddsforening som forekommit i mélet bor ges mojlighet att vicka
talan 1 domstol mot domslut som eventuellt inte dverensstimmer med
unionsratten. For att uppfylla kravet pa att effektivt rattsmedel ska
tillhandahallas ansags beslutet anga miljoorganisationen i fraga varfor
kraven i 22 § FL ansags uppfyllda.>>®

En mojlig slutsats avseende detta och ovan presenterade fall, ar att ndrvaron
av unionsrétten dr den gemensamma nédmnaren, varfor miljdorganisationer
borde kunna ges klagoritt sé fort miljorelaterade avviagningar skett inom ett
omrade som regleras i eller tangeras av EU-rétten.

4.3.2.4.2 Doktrin patalar inkonsekvens i MOD 2013-01-04

I doktrin har berérts att miljoorganisation i MOD 2013-01-04 (M 8969-12)
inte fitt gehor nédr den begirt att 1dnsstyrelser skulle ompréva givna tillstdnd
att fiska i ndrhet av Natura 2000-omraden. Nér lansstyrelsen valde att inte
inleda provning overklagade miljoorganisationen det beslutet, men
avvisades av domstolen med motivationen att det handlade om ett
tillsynsbeslut som inte omfattas av 16 kap 13 § MB. Att ett annat omrade av
EU-ritten, den gemensamma fiskepolitiken, samt att vissa avtal mellan flera
nordiska ldnder aktualiserades kan ha inverkat pad bedomningen. Beslutet att
inte ge miljoorganisationen klagoritt har dock kritiserats i doktrin da fragan
enligt visst synsitt rorde beslut om tillstand.>’

Didremot understryks vikten av avgorandet i HFD:s domslut den 14 februari
2014, da det var det forsta exemplet dir artikel 9 (3) Arhuskonventionen
anvindes vid ett tillfdlle ddr endast nationella miljorattsliga regler
aktualiserades, samt att det rorde sig om en tung beslutsinstans vilket lar
inverka pa rittsutvecklingen. Vidare konstateras att dd domen berér 22 § FL
kommer den att inverka pé tolkningen av mdjligheten att 6verklaga alla
miljobeslut utanfor MB.**°

6 Mal nr. 5962-12s. 12-13.

> Mal nr. 5962-12s. 12-13.

% Mal nr. 5962-12 . 13-14.

% Darp6 2/2013 ERT s. 226-227.

% Darpg, Jan “Med lagstiftaren pa askadarplats” Hamtad senast: 2014-05-20
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Hur miljoorganisations klagoritt stracker sig dr alltsé oklart, dr det sé att
EU-ritten generellt ger miljoorganisationer klagorétt om miljomassiga
overvdganden skett, eller dr det sa att art- och habitatdirektiven, Natura
2000-reglerna ger sadan tillgdng, men att vissa omraden av EU-rétten inte
omfattas, sdsom nér fiskeripolitiken berors? Eller var det sa att fallet inte
rorde ett tillstandsbeslut, varfor domen inte ska ses som végledande?

4.3.2.5 Diskussion — var gar den bortre gransen?

Har ar vi idag: EU-rétten erbjuder en god grund for miljdorganisationer att
klaga i friga om allménna intressen, d4 Arhuskonventionen ir frikostig, ofta
mer frikostig &n nationell ratt. Ddremot &r det svart att sdga exakt hur langt
klagordtten stracker sig i dagsldget och likasd hur 1dngt den kommer att
striacka sig, da det ar tydligt att den fortfarande &r under utveckling.

Fragan dr om den svenska réttstillimparen varit 6ppnare dn nédvéndigt,
genom att konstatera att det dr tillrackligt att miljorelaterade avvigningar
skett. Den svenska lagstiftaren verkar man om att en endast en hanterbar
krets far foretrdda allménna intressen. Kretsen paverkas dock inte lika
mycket, si ldnge kraven i 16 kap 13 § MB kvarstar, men dven hér kan en
mojlig uppluckring skonjas. (Se ovan 4.1.2.2.3) Déaremot ér det kanske inte
langre den svenska lagstiftaren som styr, sedan inforlivandet av
Arhuskonventionen, varfor den lagstiftarens 6nskemél inte maste styra
utvecklingen. Rittstillimparen handlande kan dédrmed vara korrekt dven om
utfallet inte ligger i linje med lagstiftarens dnskemaél.

4.4 Analys av enskildas och
organisationers tale- och klagoratt

Enskildas och miljdorganisationers klagoritt bedoms i regel enligt den
forvaltningsréttsliga principen om att de ska vara berdrda och att beslutet
ska ha gétt dem emot. Bade enskilda och organisationer far numera
overklaga en mangd beslut och vi ser fortfarande en utveckling pad omrédet.
Organisationer far i regel 6verklaga samma beslutstyper som enskilda, dven
om viss efterslédpning finns i rittsutvecklingen. Dock kan det drdja fran det
att enskild far paverka visst beslut till dess att organisation ges samma rétt.

Enskilda kan fa talerdtt pA manga olika grunder, men for milj6organisations
del krdvs att ett allmént intresse eller ett miljdintresse berdrs. Organisationer
kan inte heller ta ndgra initiativ sdsom anmélningar eller liknande till
myndighet, utan dess klagoritt begransar sig endast till rétt att Gverklaga
myndighetsbeslut av olika stark karaktér. Hér &r det sista exemplet som
kommenterats i1 doktrin intressant, d4 miljdorganisation kunde begira
omprovning av tillstdnd, men gavs sedan inte klagorétt mot beslut som gatt

http://www.jandarpo.se/upload/2014%20RB%20Anok.pdf
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den emot. Att organisationen redan frn borjan agerade i utkanten av den
ritt som normalt tillkommer miljdorganisationer kan konstateras, da
organisationer i regel inte tillits gora anmélningar, eller ta initiativ. Om det
var sa att beslutet inte var 6verklagbart eller om domstolen vigrade
miljoorganisation klagoritt har det enligt ovan framforts olika syn pa.

Miljoorganisation ges genom lagreglers utformning dock béttre mojlighet dn
enskilda att tillvarata allménna intressen vid strandskyddsdispens och
liknande frdgor. Detta visar liksom exemplet med EU-rdtten, att om andra
riattsomrdden och lagregler aktualiseras i visst fall, far stor betydelse for
mdjligheten att foretrdda allménna intressen.

Inforlivandet av Arhuskonventionen #r en viktig del av denna utveckling
och har bidragit till en successiv forandring av klagoritten for enskilda och
organisationer. Enligt nuvarande praxis krivs att EU-rétten aktualiserats, for
att miljoorganisationer ska tillerkdnnas vidaste mdjliga taleritt, enligt vilken
det ar tillrdckligt att miljoméssiga dverviaganden skett for att organisation
ska anses klagoberittigad. Om denna regel géller generellt 4r inte helt klart,
dé vissa fragetecken kvarstar, men en mdjlig sddan regel borjar skonjas. Att
mdjligheten att foretrdda allmédnna intressen dnnu dr 1 utveckling, gor det
dven svart att sia om hur 14ngt klagoritten kan komma att stricka sig pa sikt.

Kanske kan klagoritten pa det nationella planet komma att foridndras sa till
den grad att miljoorganisationer ges klagoritt endast grundat pa att
miljoméssiga overviganden skett, oaktat vilka dvriga regler som berorts. En
sak dr dock siker, sedan inforlivandet av Arhuskonventionen ar det inte bara
den svenska lagstiftaren som styr utvecklingen av tale- och klagoritten.
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5 Avslutande diskussion

5.1 Inledning

Hir foljer en de resonemang jag slutit mig till under mitt arbete med
allménna intressen i miljoprocessen. De kommer att berdra de nivaer och
aktorer jag ndmnt ovan och till stor del utgoér det sammanfattningar och
vidare bearbetningar av de analyser och diskussioner som f6ljt styckena
ovan avseende tillimparens roll, omfattningen av officialprincipen i domstol
och klagoritten for enskilda och organisationer. Jag kommer éven att
presentera mina funderingar avseende mojliga 16sningar pd problemet med
felaktig paverkan pa tillimparen och presentera ndgra tankar kring den
framtida utvecklingen av miljoprocessen.

5.2 Avslutande diskussion

Processen skyddar allmdnna intressen indirekt, da de gynnas av att helheten
bedoms. Léangre tillbaka fanns en syn pa allménna intressen sdsom varandes
ett statligt, eller det allmédnnas intressen. Synen kvarstir hér och var i
doktrin och forstirks, da staten ofta foretrader allmédnna intressen dem och
ddrmed kan sdgas dga problemet. D4 lagstiftningen kring allméinna intressen
utformats pé ett mycket dppet sétt har lagstiftaren fatt ta till andra medel for
att sdkerstélla att de avsedda malen nas. Det har skett genom att en miangd
krav stills pa processen. Kraven syftar till likabehandling, férankring i
forutséttningarna, att beslut ska fattas utifrdn sakkunskap och att de
intressen som ska beaktas i processen ska vdgas mot varandra med
forankring i lagverk och forutséttningar sé att ett gott beslut utifrdn en helhet
nas. Dessa krav riktas mot den som fattar beslutet, rittstillimparen.

Allménna intressen kan sdgas dra nytta av denna behandling, da risken att
de forbises minskar om processen f6ljs och beslut fattas utifran fakta och

risker, 1 linje med det uppstéllda miljoskyddssyftet. Processen sitter dock
tillamparen i fokus.

Tilldmparen kan utsdttas for olika slags paverkan, vilket kan missgynna
allmdnna intressen om processen dsidosdtts. Ovan har beskrivits att andra
parametrar dn de som lagstiftaren avsett kan ha effekt pa tillimparens
beslutsfattande. Nagot som kan inverka negativt pa allménna intressen da de
drar nytta av en korrekt process. Skyddet for allménna intressen paverkas
ddrmed av eventuella fel, misstag eller avsteg fran en korrekt process.

Av detta skil &r all paverkan pé réttstillimparen intressant. Det kan rora sig
om medveten eller omedveten paverkan, men det drabbar allménna intressen
om det far dterverkningar pa beslutet. Skulle tillimparen i sitt
beslutsfattande beakta dnskemal frin chefer eller politiker, eller lata sig
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influeras av politiska visioner, r det otillborlig paverkan. Vidare kan krav
pa effektivisering eller besparingar innebéra att den utredning som
lagstiftaren avsett inte fullgdrs pa grund av tidbrist eller rationaliseringar.
Sadana verksamhetsbeslut kan dven inverka pa principer som styr processen
sadsom objektivitetsprincipen och officialprincipen d& dven deras verkan kan
paverkas av besparingsplaner eller rationalisering av beslutsprocessen.

Har blir tillsynen av beslutssystemet viktigt.

Tillsyn och tillvaratagande av allmdnna intressen kan utféras inom systemet
av myndigheter eller utom systemet av enskilda och organisationer. De tva
sistndmndas roller dr ett viktigt komplement da de dr mer oberoende.
Lagstiftaren har dven byggt in ett skydd mot felaktig process genom att utse
foretrddare for allminna intressen. Kommuner, lansstyrelser och
myndigheter kan, eller ska foretrdda dem vid behov och se till att de inte
asidosatts. Detta dr en forndmlig utformning, men dessa foretrddare har dven
de budgetkrav pé sig, ndgot som ovan ndmnts som en mojlig problemkélla.

Har spelar de mer fristdende aktorerna en viktig roll, d4 enskilda och
miljoorganisationer getts tale- och klagoritt. Enskilda tilldts lyfta allménna
intressen utdver sin egen tala, nédr de dndé dr 1 processen. De far dock inte
tillvarata allménna intressen annars. Bade enskilda och miljoorganisationer
har den fordelen att de inte &r en del av den ordinarie beslutsprocessen. De
ar fristdende och riskerar ddrmed inte att fargas av lokalpolitiken pa samma
satt da de maste ha ett tydligt engagemang for intresset eller frdgan antingen
genom att de personligen berdrts eller genom att de kvalificerat sig enligt de
ovan redogjorda kraven i 16 kap 13 § MB. De tvingas vidare inte att pa
samma sitt rationalisera utifran effektivitetshénsyn, eller begrinsas i sitt
engagemang 1 viss frdga pa grund av tidsbrist. Darmed kan de engagera sig
full ut i den frdga de valt, om de upplever att felaktighet skett vid
beslutsfattande, &ven om dven de har begrénsade resurser. De utomstaende
aktorerna kan pa s vis bidra med intressanta vinklar och berika processen.

Det kan déremot séigas vara problematiskt att andra aktorer far ta ett ansvar
som lagstiftaren utsett myndigheter att fullgora. Att myndigheter inte alltid
har medel eller fokus nog att fullt ut bevaka de olika ansvarsomrdden som
vilar pd dem é&r dock inget unikt for miljoratten.

Domstolars officialprovning medfor visst skydd for allmdnna intressen
Domstolar kan dven de sdgas ha en mer fristdende roll dé officialprincipen
rymmer ett ansvar for att lyfta berorda allménna intressen oaktat om
parterna behandlat dem. Den roll domstolen har ar dock passiv jamfort med
enskilda och organisationers bevakande av allménna intressen da domstol ¢j
har klagorétt. Domstolar har dven de en begransad budget dven om de inte
paverkas i lika hog grad av problemets politiska dimension.

Officialprovningen kan ses som en rest frén tiden innan inférandet av

tvipartsprocessen inom forvaltningsritten, dd domstolarna foretrddde det
allmédnna. Att domstolarna 8léggs att foretrdda ndgon av parterna, om an i
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liten skala ndmns som problematiskt d& det anses inverka pa domstols
objektivitet. Att ldnsstyrelsens beslutsfattande organiserats pa visst sétt
genom inréttandet av miljoprovningsdelegationen for att motverka att fragor
blandas understryker vidare motséttningen i domstolens uppdrag.

Aven om jag forsta det problematiska i uppdraget anser jag att ett
utredningsansvar behovs utifran forutséttningarna i miljorétten och for att
sakerstdlla en samlad provning. Vidare anser jag att det regelverk som
byggts upp 1 Ovrigt inte dr s starkt att det vore forsvarbart att minska
domstolens ansvar for allmédnna intressen. D4 myndigheter kan ha
begrinsade resurser och andra parametrar kan inverka pa processen,
exempelvis frigans politiska dimension &r skyddet inte heltdckande.

Att officialprincipen kan tdnkas mildras successivt, genom att resurser
beskdrs eller att parterna blir duktigare dver lag, sdsom skett inom
forvaltningsrétten, innebdr att ndgot borde trada i dess stélle, gdrna nagon
med samma egenskaper som domstolarna eller miljdorganisationer, det vill
sdga en mer fristiende roll i forhallande till det ordinarie beslutssystemet.”®!

Arhuskonventionen har delvis tillhandah&llit en 15sning genom att bredda
basen for vilka som sldpps in i processer samt dkat antalet beslutstyper som
enskilda och organisationer kan pdverka. Da organisationer inte ir en del av
myndighetssfaren och dessutom maéste uppfylla vissa krav pa forankring,
kan de sdgas vara en kvalificerad foretrddare med 14g kompromissvilja
varfor de ér vl lampade for uppgiften.

En losning i linje med European governance eller hdllbara styrelseformer
kunde fungera som utfyllnad om domstolarnas officialprovningsansvar
minskade. Da lagstiftaren 4r mén om att bibehalla en hanterbar krets av tale-
och klagoberittigade, &r det ett kinsligt forslag att 6ka antalet aktorer 1
processen. Processen kunde dock berikas om ritt typ av aktdrer sldpptes in
dé de kunde utgdra en dynamisk del av processen, bidra till ett battre
underlag for beslutet och minska behovet av domstols officialprovning.

En 16sning som inte skulle krdva fler parter i processen men kanske kunde
ge ett battre skydd for allminna intressen dr anvéndandet av European
governance. Mélen for styrelseformen stimmer vil med de 16sningar som
anses lampliga avseende commons, vilka allménna intressen delar vissa
egenskaper med(Se ovan 2.4). Da styrningsformen bygger pd uppstéllande
av mal, vilka en lokal myndighet uppdras att nd, samt vilka férenas med
tillsyn ar 10sningen forenlig med existerande lagstiftning. European
governance skapar dock inte det element av social interaktion kring resurser
som efterlyses, men det kunde kanske l6sas genom anvéndning av de
befintliga reglerna kring tillgdng i miljoprocessen. Vidare kunde det faktum

21 Har kan man ténka sig att JO/JK eller motsvarande institut kunde fylla denna funktion,

men dé dven denna institution gjorts féremal for en méngd nya och spédnnande uppdrag
inom ramen for rddande budget, anser jag inte att det ar ett tillrickligt alternativ, &ven om
funktionen kan ségas vara det jag efterstravar. Dock kan inte miljon anmala sig sjélv till JO,
varfor en mer aktiv part med eget engagemang eller anknytning till fragan vore att foredra.

AR



att kommuner engagerades innebéra att deras rétt att foretrdda allménna
intressen anvandes mer flitigt. Samtidigt kvarstir dock det faktum att
kommuner kan ha ett eget konkurrerande intresse i fragan.

Klara mél och effektivitet genom tydlighet och tillsyn, kombinerat med
lokal forankring kring hanterandet av milj6fragor, later i mina 6ron som en
god 16sning som utfyllnad av rddande regelverk. Det dr darfor beklagligt att
styrelseformen inte fitt mer genomslag. A andra sida brukar forindring ta
tid och mycket inom det europeiska samarbetet har skett stegvis dver tid.

En annan mojlig 16sning vore att 14ta aktorer liknande de som beskrivs i
sustainable governance, eller héllbara styrelseformer, ta plats i den svenska
miljoprocessen. Héllbara styrelseformer ér ett 16st begrepp, men iden &r att
nétverk av sakkunniga, sdsom forskare, lokala sjélvstyrelseorgan,
intresseorganisationer, grasrotsgrupper och andra frivilliggrupper ska
komplettera myndigheters och forvaltnings arbete for en effektiv politik for
att nd miljopolitiska mél. En 16sning dir sddana ndtverk tillats delta i
miljoprocessen kunde komplettera domstolarnas nuvarande roll. Antingen
genom att ndtverken gavs taleritt, eller genom att de utnyttjade mojligheten
att bidra med information i forsta instans, diar 6ppenhet i vissa mél gor att de
som inte kvalificerar sig som part kan foga information till processen.

En annan 16sning vore om nitverken samarbete med miljdorganisationer
eller kommuner, varigenom antalet parter inte okar, vilket skulle forenkla
for myndigheter eller domstolar, men samtidigt skulle samarbete berika
processen. Ett annat alternativ kunde vara att ge sddana nétverk klagoritt pa
samma sétt som miljoorganisationer eller friluftsorganisationer fatt i vissa
méltyper. Om nitverket bestod av lokala organisationer vilka engagerade sig
i lokala frdgor av olika slag, borde kvalifikationskravet i 16 kap 13 § kunna
rymma en mojlighet for dem att delta i processen, men det beror pa
nétverkets utformning och syfte. Ddremot skulle det kanske falla pa kravet
pa viss organisationsform. Vidare skulle kravet pé att foretrddare for
allménna intressen inte far ha ett annat intresse i processen sdsom ett
konkurrerande exploateringsforslag begrinsa vilka som kunde ingd i ett
sadant nitverk. Alternativt kunde nétverken fa en egen kvalifikationsgrund,
dér krav stilldes pd att de drivit lokala fragor, eller fragor av den typ vilken
processen rorde, samt andra krav vilka ansetts lampliga.

Att kvalifikationskravet enligt doktrin kan vara under uppluckring, eller
endast dr hallpunkter som kan &sidoséttas har nimnts ovan. Det skulle
Oppna for nya mdjligheter. En dndring sker dock troligen utifran tolkning av
Arhuskonventionen d4 lagstiftaren inte 6nskar vidga klagoritten.

5.3 Slutsatser

Allménna intressen regleras genom ett intrikat system da det 6ppna
regelverk som lagstiftaren skapat fylls ut pa olika nivaer, dels av de
lagregler som géller i det specifika fallet, dels av sérskilda rattigheter eller
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andra lagregler som aktualiseras utifran sérskilda omstandigheter. Vidare
paverkas myndigheters och domstolars beslutsfattande av allménna
principer och miljoréttsliga principer, samt andra miljoréttsliga regelsystem
som ingdr som en del av processen, men vilka formar beslutet da de
inverkar pa réttstillimparens fria skon.

Pé samma sétt inverkar flera regelverk och omsténdigheter pa tale- eller
klagoritten, men den faktor som kommit att fa storst betydelse pa senare ar
ir Arhuskonventionen. En av anledningarna till detta ir att den svenska
lagstiftaren dr ganska restriktiv avseende organisationers klagoritt.
Samtidigt har ett brett mandat ldmnats till tillimparen att ndrmare avgora
vilka som ir tale- och klagoberittigade. Arhuskonventionen har diremot en
mer progressiv inriktning. D& den paverkar tillimparens tolkning inom det
EU-rittsliga omradet och nu senast dven inverkade pa miljoorganisationers
talerétt pd det nationella omréddet, kan konventionen snarare dn den svenska
lagstiftaren sdgas leda utvecklingen.

Da Sverige ej langre dger hela fragan riskerar tale- och klagoriétten att bli ett
lappverk dédr sma justeringar i praxis gors av tillimparen, varigenom
klagordtten vidgas, trots att lagens lydelse dr densamma.

Som jag ser det vore det Onskvért att ett aktivt grepp togs, diar nuvarande
praxis summerades, sa att mdjligheten att klaga pa miljobeslut blev
tydligare. Vidare vore det pé sin plats att ndgot annat institut trddde i
domstolens stélle, for att sdkerstdlla att balansen om tecken pé ett
minskande officialprévningsansvar kunde skdnjas inom miljoratten.

Det ér dock inte sa troligt att lagstiftaren tar ett aktivt beslut, da det &r oklart
vilket innehdll Arhuskonventionen potentiellt har och kommer att fa. Dérfor
kan det vara praktiskt att vinta och se, snarare én att anpassa ett system
utifrdn forutsittningar vilka dnnu inte helt kristalliserats. En reglering kunde
dock konstrueras utifrdn den utveckling Arhuskonventionen troligen tar
framover vilket kunde foregripa en miangd smé dndringar och klargora
rittsldaget for de som Onskar delta i processen. Kanske kunde European
governance tillfora ndgot, da ett sddant system kunde bidra till allménna
intressens tillvaratagande, utan att ndgon ny lagstiftning krévs.

Att miljoorganisationer ges talerdtt ndr EU-rdtten tangeras pa miljdomréadet,
ar vidare ett steg i rétt riktning. Da milj6fragor berdér manga och ofta
engagerar de narboende krivs, pd samma sitt som avseende commons, en
oppenhet och en delaktighet for att medborgarna ska respektera beslut och
uppleva dem som legitima. Enligt ovan, dkar det efterlevnadsgraden och
respekten for den offentligrittsliga reglering som skapats kring en common.
En 0ppen och tilldtande process bor vara ledord, dd medborgarnas vardag
paverkas och alternativet skulle leda till upplevd hopploshet.

Samtidigt har inte alla privatpersoner kompetens, tid eller resurser nog,
varfor organisationer med tillrdckligt stod och kanske dven nétverk med god
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lokalkdnnedom och forankring bor fa komplettera och berika processen sa
att fel och missar kan belysas och justeras.

Ett aktivt grepp pa omradet dr inte sd troligt, utan vi far nog vénta och se

vad EU-rétten och Arhuskonventionen kommer att innebéra for den fortsatta
utvecklingen av och mdjligheten att foretrdda allménna intressen.
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