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Sammanfattning
Studiens syfte var att undersoka betydelsen av joint engagement for tre-
fyradringars prestation pa false belief-testet Maxi. Joint engagement, som
beskriver upplevelsen av att dela ett objekt eller handelse med nagon annan,
har i tidigare studier associerats med perspektivtagande. En testsituation
designades dar false belief-testet administrerades i form av en film om
karaktaren Maxi. Ett nytt test, Minne for Maxi-berattelse, undersokte barnets
minne fran filmen i syfte att utforska om joint engagement dven har betydelse
for minnesprestation. | experimentgruppen (n = 17) fick barnen se Maxi-
filmen i joint engagement med testledaren. | kontrollgruppen (n = 16) var
testledaren narvarande men satt bredvid och laste medan barnet sag
filmen. Resultatet visade en signifikant skillnad géllande false belief-
prestation for de yngre barnen (<48 manader, n = 27) dar barnen i
experimentgruppen i storre utstrackning klarade false belief-testet (Fishers
exakta test p = 0.02). Ingen skillnad fanns i minnesprestation mellan
grupperna eller mellan de barn som klarat, eller inte klarat, false belief-testet.
Detta antyder att barnets minne fran Maxi-filmen inte har betydelse for deras
false belief-prestation. Vidare studier uppmuntras att fordjupa betydelsen av

joint engagement och minne for sma barns perspektivtagande.

Nyckelord: false belief, perspektivtagande, Theory of Mind, joint
engagement, Minne for Maxi-berattelse.



Abstract
The aim of this study was to investigate the effect of joint engagement on
three- to four year old children’s performance on the false belief-task Maxi.
Joint engagement has been associated with perspective taking in previous
studies and refers to the child’s and the adult’s mutual engagement in an
object. The false belief-task in this study was designed as a film about the
character Maxi. Another task, narrative Maxi-memory, was developed to
measure the child’s memory from the Maxi story. In the experiment group (n
= 17) the experimenter and the child watched the film together in joint
engagement. In the control group (n = 16) the experimenter was present
during the film but read some papers as the child watched the film. The result
showed a significant difference in false belief performance among the
younger children (<48 months, n = 27): children passed the false belief task
to a greater extent in the experiment group (Fishers exact test p = 0.02). No
difference in memory performance was found between the conditions or
between the children’s performance on the false belief task. Further studies
should continue explore the effect of joint engagement and memory on

perspective taking.

Key words: false belief, perspective taking, Theory of Mind, joint

engagement, narrative Maxi-memory.
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Perspektivtagande, aven kallat Theory of Mind, &r en forutsattning for att forsta andra
manniskors tankar, kanslor och handlingar. Theory of Mind uppstar vid fyraarsaldern
och ar en central milstolpe i var sociokognitiva utveckling (Premack & Woodruff,
1978). Genom Theory of Mind kan vi se varlden fran en annan persons perspektiv
vilket gor andras handlingar begripliga. Vi kan aven forsta att andra manniskor agerar
utifran sina uppfattningar om varlden vilka nodvandigtvis inte behdver
overrensstamma med vara egna uppfattningar eller den faktiska verkligheten. Med
detta som utgangspunkt utférde Wimmer och Perner (1983) en studie pa férskolebarn
till vilken det forsta false belief-testet, Maxi-testet, konstruerades. Testet undersokte
barns forstaelse for att andra inte tvunget har samma uppfattning om vérlden som
barnet sjalv. | testet presenterades barnen for en berattelse om karaktaren Maxi som
har en chokladbit. Maxi lagger sin chokladbit i en lada och gar sedan ut for att leka.
Maxis mamma flyttar under tiden chokladbiten fran Iadan till ett skap. Efter en stund
kommer Maxi tillbaka och vill ha sin chokladbit. Maxi vet inte att mamma flyttat
chokladen, men det vet barnet som lyssnat pa beréattelsen. Testledaren fragar da
barnet: Vart kommer Maxi leta efter sin chokladbit? Svarar barnet Iadan, alltsa utifran
Maxis perspektiv, har barnet klarat testet.

Senare studier har undersokt testledarens betydelse for barns formaga till
perspektivtagande (He, Bolz, & Baillargeon, Moll & Tomasello, 2007; 2012; Siegel
& Beatti, 1991). En aspekt som visat sig gynna sma barns forstaelse for andras
perspektiv ar testledarens engagemang i testsituationen, dven kallat joint engagement
(Moll & Tomasello, 2007). | joint engagement delar barnet och den vuxne
upplevelsen av ett gemensamt objekt. Foreliggande studie tar avstamp i testledarens
betydelse for barns perspektivtagande genom att underséka om joint engagement i
stunden paverkar barns false belief-forstaelse. Vidare utforskas om joint engagement
paverkar vad barn minns fran false belief-beréattelsen, eller om detta &r nagot som é&r

begransat till perspektivtagande.

Theory of Mind

Premack och Woodruff (1978) var de forsta att anvanda begreppet Theory of Mind
(ToM). Genom var ToM-férmaga kan vi betrakta manniskor som tankande varelser
som var och en bér pa sina unika uppfattningar, tankar och intentioner. Detta gér ToM
till en forutséttning for vart sociala samspel. Sedan begreppet myntades har en

gemensam ambition varit att utforska var forstaelse for att andra kommer handla



utifran sitt perspektiv av verkligheten. Fortfarande rader skilda meningar kring hur
ToM bor definieras och hur det kan undersdkas (Hala & Carpendale, 1997).

Det finns en rad angransande begrepp. Carpendale och Lewis (2004) anvander det
breda begreppet social forstaelse for att beskriva barns formaga att forsta andras
mentala tillstand. Ett ytterligare begrepp ar mentalisering. ToM-forskningens fokus
ligger pa formagan att ta ndgon annans perspektiv medan mentalisering tar hansyn till
formagan att reflektera kring bade andras och vara egna inre tillstand. Dess
foresprakare anser att mentalisering hanvisar bade till kognitiva och emotionella
processer (Rydén & Wallroth, 2008), medan ToM traditionen historiskt sett &r mer
kognitiv i sitt ansprak. Ytterligare ett liknande begrepp ar empati dar
perspektivtagande ingar som en del av begreppet. Empati innehaller bade affektiva
och kognitiva aspekter vilket innebar bade féormagan att kunna kanna vad nagon
annan kanner och veta vad nagon annan kanner (Gerdes, 2011).

De vaga gréanserna mellan ToM och andra koncept har medfort att ToM i sig
har delats upp i olika typer for att tydliggora olika perspektiv pa begreppet. Inom
neuropsykologin har man till exempel identifierat bade kognitiv- och affektiv ToM
for att specificera neurologiska nedséattningar vid hjarnskador (Dennis et al., 2013).
Andra sérskiljer mellan explicit och implicit ToM (Onishi & Baillegeron, 2005). 1
studier som fokuserar pa implicit ToM anses barns blickriktning och beteende,
snarare an verbala uttryck, vara ett tillrackligt bevis pa deras férmaga till
perspektivtagande. Studierna har visat att sma barn under fyra ar har en viss niva av
perspektivtagande, implicit ToM, dven om de inte har férmagan att uttrycka denna
verbalt (Dunn, 1994 refererat i Hala & Carpendale, 1997).

Explicit ToM syns i det klassiska false belief-testet dar barns
perspektivtagande undersoks genom att barnet explicit far uttrycka sin false belief-
forstaelse genom att verbalt svara pa den kritiska fragan: Vart kommer Maxi att leta?
(Wimmer & Perner, 1983). False belief-testet har ddrmed en kognitiv och explicit

vinkel pa perspektivtagande vilket aven ar denna studies utgangspunkt, se Bild 1.
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Figur 1. False belief i forhallande till olika uppdelningar av ToM-begreppet, vilket ar

denna studies utgangspunkt.

Teoretiska forklaringar till utvecklingen av ToM. Olika teoretiker betonar
olika aspekter och dess betydelse for hur barn utvecklar perspektivtagande. Teorierna
pa omradet stracker sig fran de mer individfokuserade till de med ett tydligare
avstamp i betydelsen av var sociala omvarld (Hala, 1997).

Individfokuserade teorier. Teori-teorierna menar att var forstaelse for andras
mentala tillstand kan jamforas med en vetenskaplig teoribildning (Hala & Carpendale,
1997). Detta ar i linje med Piagets (1970, refererat i Hala, 1997) teoretiska
utgangspunkt som betraktade barnet som en liten forskare som ger sig ut, upptacker
varlden och testar sina hypoteser via sina sinnen. Pa sa satt byggs barnets
begreppsvérld upp och barnet skapar sina egna teorier om varlden. Utvecklingen av
kognitiva funktioner sker via logiska resonemang kring verkligheten och socialt
samspel har, enligt Piaget, enbart betydelse som en kélla fér informationshamtning.
Barnet skapar sig amatorteorier om andra manniskors sinne. Dessa anvéander barnet
for att gora sin sociala omgivning begriplig och for att férutse hur andra ménniskor
kommer att handla. Barnets amatorteorier innefattar forst vad andra onskar,
exempelvis “han vill ha ett dpple” och vid fyra-femarsalder inkluderar barnet dven

vad andra tror, till exempel “han tror att dpplet finns i skapet”. Detta leder barnet till



nya insikter om andra och ett nytt sociokognitivt fungerande etableras (Hala &
Carpendale, 1997).

Andra (e.g. Leslie, Friedman, & German, 2004) staller sig kritiska till teori-
teorin. De anser att det ar omojligt att anvénda teoretiska modeller for att forklara
barns kognitiva utveckling. Enligt dem intrader den tidiga utvecklingen av ToM vid
18 manaders alder som ett resultat av neurologisk mognad (Hala & Carpendale,
1997). Ytterligare en teoribildning med fokus pa individen &r simuleringsteorin,
vilken aven den tar avstand fran uppfattningen om att barns sociala forstaelse skulle
vara teoribaserad. Simuleringsteoretikerna menar snarare att vi forstar andra genom
oss sjalva (Hala & Carpendale, 1997). Genom mental simulering uppstar var
forstaelse for andras mentala tillstdnd och processer (Perner & Roessler, 2012).
Genom att ga till oss sjalva och fraga vad vi sjalva tankt, kant och agerat i en given
situation kan vi ocksa forsta andra (Hala, 1997).

Samspelsfokuserade teorier. En annan teoretisk utgangspunkt for forstaelsen
av barns kognitiva utveckling stod Vygotsky (1978) for. Vygotsky menade att barnet
utvecklas bade inifran-och-ut och utifrdn-och-in, alltsa sker utvecklingen i ett
omsesidigt samspel mellan individ och omgivning. Vygotsky poangterade saledes
vikten av stod i den sociala miljon for att kunna utvecklas kognitivt och hévdade att
barns kognitiva utveckling &r beroende av hjalp och vagledning fran aktivt stodjande
vuxna eller mer kompetenta barn i sin omgivning (Vygotsky, 1978). Nelson (2009)
lade fram en mer erfarenhetsbaserad teori till hur barn utvecklar sin sociala forstaelse,
och menade att den radikala forandringen som sker hos barn kring fyra ars alder ar
resultatet av barnets samlade sociala och kulturella upplevelser. Detta i kombination
med barnets forbattrade formaga att anvanda spraket i samspel med andra och som ett
redskap for att mentalt kunna representera héndelser framjar utvecklingen av ToM
(Nelson, 2009). Pa senare tid ar det framforallt foresprakare for mentaliseringsteorin
som lyft fram vikten av kvalitén i barnets tidiga socioemotionella erfarenheter for att
kunna utveckla forstaelsen for andras inre tillstand. Barn behéver vara i relation med
andra och uppleva sig forstadd for att sjalva kunna uppna forstaelse for andras
perspektiv (Fonagy, Gergely, & Target, 2007).

Vikten av det sociala samspelet for sociokognitiv utveckling betonas &dven av
Reddy och Morris (2004). Till skillnad fran den individfokuserade teori-teorin menar

de att forstaelse for andra och deras intentioner uppstar i det verkliga samspelet



mellan tva individer, snarare &n i teorier om detta samspel. Genom att endast dra
slutsatser utifran observationer kan enbart objektiv forstaelse uppnas. Sann forstaelse
for nagon annan, dennes tankar, 6nskningar och intentioner, kan endast uppsta genom
att trada in i relation med den andre. Sjalva samspelet med den andre ger tillgang till
information som annars inte gar att fd. Detta menar Reddy och Morris (2004) ar i
linje med Martin Bubers (1958, refererat i Reddy & Morris, 2004) Jag-Du och Jag-
Det relationer. Buber menade att manniskans varld bestar av tva grundlaggande sétt
att relatera till andra: Jag-Du och Jag-Det relationer. | en Jag-Du relation tillats
personen trada in i relation med en annan. | en Jag-Det relation upphor den andre att
vara en person och évergar till att bli objekt, distansen 6kar och relationen praglas av
reflektion och analys. Det ar sarskilt viktigt for sma barn att trada in i Jag-Du
relationer med narvarande vuxna da det skapar meningsfullhet i deras sociala omvérld
(Reddy & Morris, 2004).

Ar ToM en egen formaga eller resultatet av andra forméagors mognad? En
annan diskussion inom féltet ror huruvida ToM &r en separat kognitiv revolution som
uppstar vid fyraarsalder eller om ToM snarare &r en formaga beroende av
utvecklingen av andra féormagor i takt med att barnet blir aldre (Premack & Woodruff,
1978). Resultatet av Wimmer och Perners (1983) forsta false belief-test visade att
barn dldre &n fyra-fem ar klarade testet, till skillnad fran yngre barn. Wellman et al.:s
(2001) metastudie visade att alder var den mest avgdrande faktorn for huruvida barn
svarade ratt eller fel pa false belief-testet och visade en statistisk troskel vid 48
manader; majoriteten av barn klarar false belief-testet efter denna alder (Wellman et
al., 2001). Efterfoljande studier har bekréftat en tydlig skillnad i false belief-prestation
bland fyraaringar jamfort med yngre barn (e.g. Perner & Roessler, 2012). Senare
studier (e.g. Rubio-Fernandez & Geurts, 2013) drog slutsatsen att barn yngre &n fyra
ar kunde klara false belief-uppgifter under forutséttningen att testet administrerades
pa ett satt som underlattade for dem att félja den andres perspektiv utan alltfor tydliga
avbrott.

Sammantaget klarar barn fran fyra ar generellt false belief-tester medan yngre
barn behover sérskilda kontextuella forutsattningar. Dessa alderseffekter visar att
barnets biologiska mognad har stor betydelse for false belief-prestation. Detta
bekréftas av att de flesta barn sa smaningom utvecklar false belief-forstaelse, savida
inte kognitiva nedsattningar férekommer (Jenkins & Oatley, 2004). Det har
diskuterats vad denna biologiska mognad bestar av och forskare har foreslagit att
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ToM inte ar en egen separat formaga utan bor ses som en produkt av barns exekutiva-
och verbala utveckling (Frye, Zelazo, & Palfai, 1995; San Juan & Astington, 2012).
Nar barnet ska svara pa false belief-fragan stéaller det tydliga exekutiva krav. Barnet
maste bade halla sitt eget och den andres perspektiv aktuellt samt avgéra vilket svar
som &r korrekt (Carlson & Moses, 2001). Specifikt inhiberingsformaga har visats ha
stark koppling till barns prestation pa ToM-uppgifter (Carlson & Moses, 2001; Frye et
al., 1995) och det har foreslagits att detta kan forstas utifran att barnets formaga till
perspektivtagande innebdr att inhibera barnets egna uppfattningar (Frye et al., 1995). |
en studie fick barn som presterat lagt pa ToM-uppgifter genomga traning som skulle
oka deras ToM-formaga. Aven barnens exekutiva funktioner utvarderades. Nar
barnens ToM-férmaga mattes pa nytt visades att nar barnens exekutiva formaga okade
sa klarade de i hogre utstrackning ToM-uppgifter (Benson, Sabbagh, Carlson, &
Zelazo, 2013). Kopplingen mellan ToM och exekutivt fungerande syns darmed i flera
studier.

Gallande barns verbala formaga och ToM-férmaga har dessa visats korrelera i
en rad studier dér false belief-test anvants (Milligan, Ashtington, & Dack, 2007).
Spraket bekraftas som en viktig aspekt i forstaelsen for skillnaden mellan tredringars
och fyraaringars prestation pa false belief-tester. Detta har medfort kritik mot att false
belief-testerna ar alltfor sprakberoende och att de forutsétter att barnet verbalt kan
uttrycka sin false belief-forstaelse (San Juan & Astington, 2012). Studier som istéllet
utgar ifran barnets blick menar att barn uppvisar ToM tidigare (Onishi & Balliargon,
2005). Dock sd menar Siegal och Peterson (1994, refererat i Hala & Carpendale,
1997) att det &r den 6kade sprakliga kompetensen som mojliggér mer komplexa
samtal med vuxna, vilket &r en forutsattning for barnets utforskande av den andres
uppfattningar.

False belief. Den spretiga floran av satt att se pa ToM, bade utifran olika
teoretiska definitioner och i relation till andra kognitiva fardigheter, har medfort att
begreppet operationaliserats pa olika sétt (Hala & Carpendale, 1997). Alltjamt finns
fortfarande en tydlig forskningsgren som utgar fran Wimmer och Perners (1983)
utgangspunkt; att ToM kan undersokas utifran barns false belief-forstaelse (Wellman
& Liu, 2004). Sedan det forsta false belief-testet skapades har testet vidareutvecklats,
designats om och beforskats. Gemensamt for false belief-forskningen &r ambitionen
att forklara varfor sma barn inte klarar false belief-uppgifter: beror oférmagan pa att

sma barn saknar férmagan till perspektivtagande eller pa mer generella kognitiva
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begransningar hos barnet, exempelvis begransad inhiberingsformaga? For att
undersoka detta har false belief-testet varierats utifran olika aspekter (Hala, 1997).
Studier har genomforts dar forskare andrat hur testledaren stéller den kritiska fragan
for att se hur detta paverkar barnets prestation (He et al., 2012; Siegel & Beatti, 1991).
Nér Siegel och Beatti (1991) dndrade den kritiska fragan fran ”Var kommer Maxi att
leta?” till ”Var kommer Maxi att leta forst?”, fick det till f6ljd att dubbelt s& manga
tre- och fyraaringar gav ett korrekt svar jamfort med den forsta formuleringen. Genom
att hjalpa barnet att forsta att Maxi kan leta pa flera stéallen blev barnen
uppmarksamma pa att Maxi skulle kunna leta fel forst.

Testledarens betydelse vid false belief-tester. False belief-paradigmet har
kritiserats utifran ett relationellt perspektiv da det inte tar hansyn till relationella
aspekters betydelse for att forstd och tolka andras mentala tillstdnd (Carpendale &
Lewis, 2004). En viktig och relativt outforskad aspekt av false belief-tester ar
testledarens betydelse. Bostrom och Persson (2013) undersokte i sin masteruppsats
betydelsen av experimentledarens narvaro for barns prestation pa false belief-test.
Deras false belief-test var i form av en film som handlade om karaktéren Maxi.
Resultaten visade att treariga barn presterade signifikant battre nar experimentledaren
var narvarande under filmen jamfort med nar barnet tittade pa filmen ensamt. Detta
monster kunde inte bekraftas hos fyraaringarna. Bostrém och Persson (2013)
resonerade att resultatet kan bero pa att tredringar har ett storre behov av stod av
experimentledaren for att kunna ta Maxis perspektiv. De hypotiserade darfor att
narvaron av testledaren ar av betydelse for barns formaga att ta Maxis perspektiv och
att resultatet speglar trearingars behov av vuxenstod for att prestera kognitivt.

Det sociala samspelet

Barns sociala omgivning och relationella erfarenheter har en fraimjande effekt for
utvecklandet av ToM (e.g. Meins et al., 2002; Moll & Tomasello 2007). Nedan
beskrivs ToM i relation till det sociala samspelet.

Carpendale och Lewis (2004) menar att en triadisk interaktion uppstar mellan
det lilla barnet, den vuxne och varlden. Barnet behéver upplevelsen av att vara i
interaktion med en inkannande annan for att utveckla formagan till perspektivtagande.
Exempel pa den sociala omgivningens betydelse syns i faktorer sasom antal syskon
(McAlister & Peterson, 2007), sociala interaktioner inom familjen (Dunn, Brown,
Slomkowski, Tesla, & Youngblade, 1991), samt foraldrarnas utbildningsniva

(Ketelaars, Marjolijn van Weerdenburg, Ludo Verhoeven, Cuperus, & Jansonius,
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2010). Dessa har visats samvariera med barns utvecklande av ToM. Det ar saledes i
samspel med den sociala omgivning som barnet borjar konstruera idéer om sitt eget
och andras medvetande (Carpendale & Lewis, 2004).

Joint Engagement. Ett annat begrepp for att beskriva triadiska interaktioner i
barns sociala omgivning ar joint engagament (Bakeman & Adamson, 1984).
Begreppet etablerades i syfte att undersoka barnets formaga att koordinera sin
uppmarksamhet mot en social agent och tillsammans uppleva ett gemensamt objekt. |
likhet med ToM-begreppet finns ingen vedertagen definition av joint engagement.
Enkelt beskrivet innebér joint engagement att barnet upplever samma objekt som en
annan person (Adamson, Bakeman, & Deckner, 2004). En nagot utforligare definition

av joint engagement beskriver att:

...joint engagement uppstar i situationer da barnet aktivt fokuserar pa samma
handelse som dess sociala partner, som i sin tur kan reagera pa sétt som
berikar barnets upplevelse med handlingar och symboler bortom vad barnet
skulle kunna uppleva om det upplevde héndelsen ensamt (Adamson, Romski,
Bakeman, & Sevciks, 2010, s. 1770, éversattning E. Psouni).

Bakeman och Adamson (1984) skiljde pa tva olika former av joint
engagement: passiv och koordinerad joint engagement. | bada dessa former upplever
barnet samma objekt som foraldern i en triadisk interaktion. | passiv joint engagement
fokuserar barnet enbart pa objektet, som exempel att foraldern dinglar med en leksak
framfor barnet och barnet tittar pa leksaken och forsoker fanga den. Koordinerad joint
engagement innebadr att barnet riktar sin uppmarksamhet bade mot objektet och mot
foraldern. Det kan exempelvis innebéra att barnet skickar en bil mellan sig och sin
foralder och koordinerar sin uppmarksamhet bade mot foraldern och mot bilen.
Barnet interagerar alltsa mer aktivt med foraldern i koordinerad joint engagement
(Bakeman & Adamson, 1984). Bakeman och Adamson (1984) kunde urskilja att
denna senare form av joint engagement mellan barn och féralder 6kar avsevart nar
barnet ar mellan 15-18 manader gamla. Orsaken ar att barnet i den aldern borjat
forvérva de kognitiva forutsattningarna for att kunna dela upplevelsen av ett
gemensamt objekt med en annan. En ytterligare specificering av joint engagement ar
symbol-infused joint engagemenet (Adamson et al., 2004) vilket betonar betydelsen

av var formaga att genom spraket kunna frigéra kommunikation fran var omedelbara
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omgivning. Specificeringen beskriver saledes utvecklingen av joint engagement i takt
med att barnet forvarvar forstaelse for symboler. | en konkret situation skulle detta
kunna innebéra att barnet och foréldern lagger ett pussel tillsammans och barnet
tydligt visar forstaelse for symboliskt innehall genom att sprakligt kommunicera “det
blir en hiist” eller forstd mer komplicerade instruktioner fran foraldern exempelvis
“véand pa pusselbiten” (Adamson, Bakeman, Deckner, & Romski, 2009).

Ett narliggande begrepp till joint engagement &r joint attention och forskare
anvander emellanat begreppen synonymt (Adamson et al., 2004; Moll, Carpenter, &
Tomasello, 2007). Det finns ett brett spann av definitioner av joint attention som
stracker sig fran ett delat perceptuellt tillstand, till att kansloméssigt dela en
upplevelse med en annan (Seemann, 2011). Pa lagsta niva kan begreppet joint
attention beskrivas som nér en individ uppmarksammar en annan person och det
objekt som den personen uppméarksammar. Detta mats framforallt genom olika
metoder for att folja barnets blick (Shepherd & Cappuccio, 2011). Tomasello (1995)
har beskrivit formagan till joint attention ur ett mer relationellt perspektiv. Tomasello
menar att joint attention, vilket utvecklas under barnets andra ar, ar ett tecken pa barns
utveckling av forstaelse for andra som intentionella agenter, vilket &r borjan till
utvecklingen av ToM. Aven longitudinella studier har funnit samband mellan joint
attention och senare utveckling av ToM (Charman, Baron-Cohen, Swettenham, Baird,
Cox, & Drew, 2000).

Reddy (2011) kritiserade begreppet joint attention for att det inte inkluderar
interaktionen och relationen mellan barn och vuxen i tillracklig utstrackning. Reddy
(2011) foreslog darfor att byta ut attention (uppmarksamhet) mot attending (nérvara).
Genom att anvanda begreppet joint attending och saledes ge fokus at den delade
narvaron ges storre uppmarksamhet till den relationella processen. Aven Hobson och
Hobson (2011) argumenterade for att begreppet joint attention &r ett alltfor snévt
begrepp och inte tillrackligt for att beskriva tillstand av att dela upplevelser med en
annan da joint attention framforallt hanvisar till att dela perceptuella processer.
Hobson och Hobson (2011) utgick framforallt fran att formagan till joint attention har
uppmaérksammats som en brist hos barn med autism och h&vdade att denna brist &r
mer komplex an endast delandet av perceptuella processer. Snarare bestar
svarigheterna i att inte kunna befinna sig i ett begripligt sammanhang med andra och
deras inre tillstand. Utifran detta argumenterade Hobson och Hobson (2011) for att

vidga begreppet till joint engagement och inkludera individers delade upplevelse av
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bade inre mentala processer och yttre objekt. Joint attention bor darmed ses som en
del av joint engagement. Mot denna bakgrund kommer denna studie utga fran
begreppet joint engagement i syfte att tydligare fanga in den relationella upplevelsen
mellan barn och vuxen.

Joint engagement och kognitiv utveckling. Det ar valkant att barn behover
hjélp och végledning av en aktiv stodjande vuxen for inlarning och utveckling av
hogre kognitiva formagor. Vygotsky (1978) beskrev detta med begreppet proximal
utvecklingszon vilket ar avstandet mellan barnets befintliga och nastkommande
utvecklingsniva. Uppgifter som barnet inte bemastrar sjalv men klarar med stod av
vuxna eller mer kompetenta barn ar kopplade till formagor som Vygotsky menade
tillhor barnets proximala utvecklingszon. Inom denna zon sker utveckling av hogre
kognitiva férmagor (Vygotsky, 1978). Chapman (1999) har uppmarksammat att
barnet skapar kunskap om sin omgivning i samspel med vuxna, och menade att
interaktionen mellan barnet och den vuxne &r lika viktigt som interaktionen mellan
barnet och omgivningen. Genom att uppleva vérlden tillsammans med en annan

utvecklas kunskap om bade varlden och den andre (Chapman, 1999).

Relationen mellan joint engagement och barns kognitiva utveckling har
undersokts (Nelson, Adamson, & Bakeman, 2008; Trautman & Rollins, 2006).
Nelson med kollegor (2008) undersokte longitudinellt sambandet mellan upplevelser
av joint engagement med foraldern och barns senare prestation pa false belief-test.
Resultatet visade att ju oftare barn fick uppleva joint engagement under uppvaxten
desto tidigare klarade de false belief-uppgifter. Detta visar att barnets upplevelse av
joint engagement, ur ett longitudinellt perspektiv, har betydelse for barnets utveckling
av ToM (Nelson et al., 2008). Barns sprakutveckling ar ett annat omrade som
utforskats i relation till joint engagement. Trautman och Rollins (2006) fann ett
positivt samband mellan féraldrar som talat och gestikulerat mycket med sina barn
under episoder av passiv joint engagement och barnets senare sprakutveckling
(Trautman & Rollins, 2006). Studier har dven visat att barn Iar sig ord battre som
refererar till objekt inom, till skillnad fran utom, ett tillstand av delad uppméarksamhet
med sin foralder (Tomasello & Farrar, 1986). Saledes har joint engagement med en
vuxen betydelse for barnets utveckling inom olika kognitiva domaner.

Joint engagement i stunden. Det kan konstateras att det finns samband mellan

joint engagement under barnets uppvéxt och senare utveckling av ToM (Nelson et al.,
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2008). Daremot ar det fa studier som har undersokt om joint engagement i stunden har
betydelse for barns formaga till perspektivtagande. Moll och Tomasello (2007)
undersokte betydelsen av joint engagement for barn yngre &n tva ar, i situationer dar
de skulle forsta ett andrapersonsperspektiv. Engagemanget mellan testledare och barn
operationaliserades pa tre olika satt: joint engagement, individual engagement och
onlooking. I joint engagament-betingelsen lekte testledaren och barnet tillsammans
med tva leksaker. Testledaren interagerade med barnet genom att flytta blicken

mellan barn och leksak samt anvénda och prata om leksaken. Efter en stund lamnade
testledaren rummet och en assistent tog da fram en tredje leksak. Testledaren kom
sedan tillbaka och da stod alla tre leksaker pa en bricka. Testledaren tittade pa barnet

',’

och sa uppspelt “Ah, nimen titta p den! Ge den till mig!”. Detta var den kritiska
uppmaningen. Om barnet kunde forsta vilken leksak som testledaren ej erfarit skulle
barnet ge testledaren den tredje leksaken som var okénd for testledaren. | individual
engagement-betingelsen fick barnet pa avstand titta pa experimentledaren nar
experimentledaren sjalv lekte med de tva leksakerna. I onlooking-betingelsen stod
experimentledaren en bit ifran och tittade pa nar barnet och assistenten lekte med de
tva leksakerna. | Gvrigt upprepades samma procedur som tidigare. Moll och
Tomsasellos (2007) resultat visade att barnens prestation dékade nar barnet upplevt
joint engagement med testledaren, och barnet kunde da i hogre grad forsta vilken
leksak testledaren annu inte upplevt. En mojlig forklaring skulle kunna vara att barnet
befann sig i ett tillstand av okad arousal nar de var i joint engagement vilket framjade
barnets formaga till uppmarksamhet och fokusering. Mer troligt enligt forfattarna ar
att resultat beror pa att barnet genom joint engagement uppmarksammar interaktionen
med testledaren pa ett kvalitativt annorlunda satt. 1 joint engagement delar barnet och
testledaren upplevelsen och i denna interaktion registrerar barnet naturligt den andres
uppmaérksamhet (Moll & Tomasello, 2007). Detta ar i linje med det resonemang som
fors fram av Tomasello, Carpenter, Call, Behne och Moll (2005) som menar att
situationer dar barn och vuxen delar uppmarksamhet kring ett objekt leder till att

barnet far forstaelse for den andres perspektiv.

Vidare studier undersokte mer specifika aspekter av joint engagement utifran
tva olika betingelser (Moll et al., 2007). I joint visual engagement-betingelsen lekte
testledaren med barnet genom att titta pa och prata med barnet om de tva leksakerna,

men utan att anvanda leksakerna. | den andra betingelsen, witness joint engagament,
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fick barnet titta pa nar testledaren och assistenten lekte med tva leksaker. | bada
betingelserna lamnade testledaren sedan rummet och assistenten tog fram en tredje
leksak. Nar testledaren kom tillbaka stélldes barnet infor den kritiska uppmaningen:
att racka over den leksak som testledaren inte erfarit. Resultaten visade att witness
joint engagement var otillrackligt for att barnen skulle klara den kritiska
uppmaningen. Det rackte inte att barnen visuellt fick se den andre interagera med
objektet for att de skulle forsta den andres perspektiv. I joint visual engegament-
betingelsen presterade daremot barnen battre och gav testledaren den tredje leksaken
nar hen atervande. Resultaten bekraftar att sma barn behover vara med i interaktionen
med testledaren for att fa forstaelse for ett andrapersonsperspektiv. Det verkar vara
tillrackligt att den vuxne &r visuellt och verbalt engagerad med barnet (Moll et al.,
2007). Dessa studier fokuserar saledes pa under vilka betingelser i sjélva
testsituationen som barn kan fa forstaelse for ett andrapersonsperspektiv. Resultaten
ger stod at att joint engagement &r en viktig faktor for barns forstaelse for vad den
vuxne har erfarit; det lilla barnets forstaelse for den andre underlattas av att de &r i

relation, i joint engagement.

Syfte och fragestéllningar
Studier har visat att sma barns forstaelse for ett andrapersonsperspektiv gynnas av
joint engagement (Moll & Tomasello, 2007). Bostrém och Persson (2013) fann att
barns false belief-prestation framjades av testledarens narvaro under Maxi-filmen
jamfort med barn som fick se filmen sjalva. Detta talar for att den vuxnes narvaro
dven paverkar barnets formaga att ta Maxis perspektiv, ett tredjepersonsperspektiv.
Tidigare forskning foranleder att joint engagement ar en aspekt i testledarens
narvaro som har betydelse for barns prestation pa false belief-testet (Moll &
Tomasello, 2007; Bostrom & Persson, 2013). Studiens forsta syfte &r att undersoka
om joint engagement i stunden har betydelsen for barns formaga till
perspektivtagande. For detta designades ett experiment utifran Maxi-filmen dér joint

engagement med testledaren manipulerades. Studiens forsta fragestallning ar:

Fragstallning 1: Paverkar joint engagement i stunden barns prestation pa den
kritiska fragan i false belief-testet Maxi?
Hypotes 1: Fler barn som &r i joint engagement under Maxi-filmen kommer svara

ratt pa den kritiska fragan jamfort med de barn som inte &r i joint engagement.
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Hypotes 2: Yngre barns prestation pa den kritiska fragan i false belief-testet kommer i

storre utstrackning frdmjas av joint engagement jamfort med &ldre barn.

Annan forskning har funnit samband mellan exempelvis joint engagement och
barns sprakutveckling och ordinlarning (Tomasello & Farrar, 1986; Trautman &
Rollins, 2006). Detta tyder pa att joint engagement har betydelse for barns prestation
inom andra kognitiva domaner. Studiens andra syfte &r att underséka om joint
engagement i stunden har betydelse for barns minnesprestation. For att kunna
undersoka detta utvecklades testet Minne for Maxi-berattelse. Studiens andra

fragestallning ar:

Fragestallning 2: Paverkar joint engagement i stunden barns prestation pa testet
Minne for Maxi-berattelse?
Hypotes 3: Den grupp som ar i joint engagement under Maxi-filmen kommer prestera

béttre pa testet Minne for Maxi-beréttelse jamfort med kontrollgruppen.

Metod

For att besvara fragestallningarna tillampades en experimentell design med en
experiment- och kontrollgrupp. Den oberoende variabeln var joint engagement.
Experimentgruppen fick titta pa Maxi-filmen med joint engagement och
kontrollgruppen utan joint engagement med testledaren. De beroende variablerna var
barnets prestation pa false belief-testet samt prestation pa Minne for Maxi-beréttelse.
Studien kontrollerade aven for verbal- samt inhiberingsformaga da dessa i tidigare
studier visats ha stark koppling till ToM (Frye et al., 1995; Milligan et al., 2007).
Deltagare
Studiens deltagare rekryterades fran fem forskolor i Lunds kommun under varen
2014. For att barnet skulle inkluderas i studien kravdes skriftligt samtycke fran
foraldrarna. 79 samtyckesformulér l&amnades ut varav 44 barn fick sina foraldrars
samtycke att delta. Av dessa testades 40 barn, 23 flickor (57.5 %) och 17 pojkar (42.5
%). Tva barn var sjuka, ett barn var bortrest och ett barn ville inte delta. Barnen var
mellan 34 och 52 manader gamla.
Instrument

False belief-testet. Det false belief-test som anvandes i studien bygger pa

Wimmer och Perners (1983) ursprungliga Maxitest och bestar av en cirka tre minuter
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lang tecknad film med en beréattarrost. Testet utvecklades av E. Psouni, L. Bostrom
och M. Persson pa Lunds universitet under 2013 och har visats vara valitt och
reliabelt (Bostrém & Persson, 2013). Filmen handlar om karaktaren Maxi som &r fem
ar och leker med sitt nya flygplan pa sitt rum. Efter en stund kommer Maxis kompis
Charlie och fragar om Maxi vill komma ut och leka. Maxi lagger da sitt flygplan i en
brun kista och gar ut och leker med Charlie. Under tiden kommer Maxis pappa in i
rummet for att stada. Pappan hittar Maxis flygplan och flyttar det fran den bruna
kistan till en byrd i Maxis rum. Pappan gar ut ur rummet, Maxi kommer tillbaka och
vill ha sitt flygplan. | denna stund laser sig filmen med ett knapp-ljud. Har stélls den
kritiska fragan till barnet: “Vad tror du, vart kommer Maxi att leta efter sitt
flygplan?”. Se Bilaga 1.

Verbal formaga. Deltestet information fran WPPSI anvandes som matt pa
barnens verbala formaga (Weschler, 2005). Samband mellan barns verbala formaga
och ToM har visats i en rad studier dar false belief-test anvants (Milligan et al., 2007).
De deltest som i WPPSI mater verbal formaga ar ordforrad, likheter, information och
forstaelse, vilka har anvants i tidigare studier som underséker ToM (Milligan et al.,
2007). For att inte riskera uttrottningseffekter har tidigare forskning valt att
administrera enbart tva av deltesten; information och likheter (Thoermer, Sodian,
Vuori, Perst, & Kristen, 2012). Information &r ett deltest med hog reliabilitet utifran
halveringsmetoden (r = 0.92) som dessutom visar starkt samband med verbal IK (r? =
0.69), vilket ar de sammansatta poangen for alla verbala deltest i WPPSI (Weschler,
2005). Det kan saledes antas att prestationen pa deltestet information speglar barnets
verbala formaga.

Inhiberingsformaga. Exekutiv formaga och specifikt inhiberingsformaga har
visat pa starka kopplingar till barns ToM (Carlson & Moses, 2001). For att kontrollera
for inhiberingsformaga valdes Dimensional Change Card Sorting test (DCSS: Zelazo,
2006), ett valanvéant test dar barnet presenteras for kort med olika symboler (cirkel
och stjarna) och farger (bla och rod). | foreliggande studie introducerades forst barnet
for fargspelet dar barnet ombads placera kort i lador utifran vilken farg korten hade
Alla roda kort skulle laggas i en lada med en rod cirkel och alla bla kort skulle laggas
i en lada med en bla stjarna. Nar barnet sorterat sex kort ombads barnet att andra
strategi. Barnet ombads att istéllet spela symbolspelet dér alla kort med stjarnor skulle
laggas i ladan med den bla stjarnan och alla kort med cirklar skulle laggas i ladan med

en rod cirkel. Pa sa vis testades barnets formaga att inhibera den gamla strategin
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kopplat till farg och istallet fokusera pa symbolstrategin. Vid strategibytet paminns
barnet tre ganger om den nya strategin innan spelet borjade. Nar spelet borjat
korrigerade inte testledaren om barnet sorterade fel (Zelazo, 2006).

Prestationen pa DCCS rattades utifran om barnet klarat eller inte klarat testet.
Barnet fick hogst sortera ett kort fel efter strategibytet for att barnet skulle bedémas
klara testet (Zelazo, 2006).

Minne for Maxi-berattelse. | syfte att understéka om joint engagement har
betydelse for barnets minne fran Maxi-filmen utvecklades for denna studie testet
Minne for Maxi-beréttelse. Inspiration till testet hamtades fran det neuropsykologiska
testet NEPSY-11 vilket anvénds for kartlaggning av barns (3 — 16 ar) kognitiva
utveckling. Domanen minnes- och inlarningsfunktioner i NEPSY-II innehaller
deltestet minne for beréattelse. Detta mater barns férmaga att minnas verbal
information direkt efter att de hort en historia (Korkman, Kirk, & Kemp, 2007) och
fick utgora forlaga och mall vid konstruktion av Minne fér Maxi-beréttelsen.

Ur Maxi-filmen identifierades 13 detaljer for barnet att aterge under fri- och
styrd atergivning samt igenkanning. Barnet uppmanades forst att genom fri
atergivning beratta vad de mindes fran Maxi-filmen. For de detaljer som barnet inte
namnde stallde testledaren en vagledande fraga utifran styrd atergivning exempelvis
“Vad lekte Maxi med i borjan av filmen?” “Vilken farg hade flygplanet?”. For de
detaljer som barnet inte heller ndmnde under denna typ av vagledning stalldes barnet
infor tva alternativ exempelvis “Lekte Maxi med ett flygplan eller en lastbil?” ”Var
flygplanet rott eller lila?”” Under tiden barnet fick dterge historien fick de ett visuellt
stod genom att de kunde titta pa en bild fran Maxi-filmen pa datorskarmen framfor
sig. Tillgang till visuellt stod, antalet detaljer, samt testledarens satt att be barnet
aterge berattelsen dverensstammer med testproceduren i NEPSY-II, deltestet minne
for berattelse, for barn i motsvarande alder (Korkman et al., 2007).

Barnets svar podngsattes i ett protokoll utifran de 13 detaljerna fran Maxi-
berattelsen. Maximalt kunde barnen fa 52 poang pa deltestet. Fri atergivning gav 4
poang, styrd atergivning gav 2 poang och igenkanning gav 1 poang. Da testet Minne
for Maxi-berattelse, till skillnad fran NEPSY-11, inte gor ansprak pa att testa olika
minnesfunktioner hos barnet sammanstalldes barnets poang till en totalpoang.

Reliabilitetsanalys av Minne fér Maxi-berattelse visade tillfredstéllande inre
konsekvens, Cronbachs alpha 0.78 mellan deltestets 13 fragor, och bor ses som god

eftersom vérden Gver 0.70 anses som acceptabla (Pallant, 2013). Reliabiliteten for
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Minne for Maxi-berattelse 6verensstimmer med liknande berékningar i NEPSY-II,
dar split-half- och alpha reliabilitet for deltestet minne for beréttelse ar 0.62-0.81 for
barn i aldern tre-fyra ar (Korkman et al., 2007), och test-retest reliabilitet for samma
alder &r r = 0.75 (Brooks, Sherman, & Strauss, 2011).

Frageformular. | samband med att foraldrar gav sitt samtycke till sina barns
medverkande i studien fick de dven uppge barnets fodelsedatum, kon samt
information om foraldrarnas utbildningsniva, antal syskon och barnets ordning i
syskonskaran. Detta da alder och syskon i tidigare studier visat pa kopplingar till ToM
(McAlister & Peterson, 2007). Foraldrarna fick ange sin utbildningsniva da detta
visats korrelera med barns utvecklande av ToM (Ketelaars et al., 2010). Av barnens
foraldrar hade en hog andel examen fran hogskola eller universitet (90.1 %). |
jamforelse med siffror fran Statistiska Centralbyran (SCB) ar detta hogt bade i
forhallande till invanare i Lunds kommun (51 %) samt riket totalt (25 %) (SCB,
2013).

Procedur

Som forsta steg i rekryteringen kontaktades forskolor i Lunds kommun. Till de
forskolor som hade mojlighet att delta skickades skriftlig information till larare och
informationsbrev med frage- och samtyckesformular till barnens foraldrar, se Bilaga
2. Deltagande barn matchades efter alder och kén och tilldelades till kontroll-
respektive experimentgrupp.

Testledarna, tillika studiens forfattare, besokte forskolorna innan testtillféallet,
presenterade sig for barn och personal samt satte upp en bild pa testledarna sa att
barnen skulle kdnna igen dem. Testningarna delades upp mellan studiens bada
testledare. Datainsamlingen gjordes pa barnens forskola i ett avskilt rum, i en miljo
barnen var vana vid. Varje barn testades enskilt. Innan testning deltog
experimentledarna i barnens aktivitet pa forskolan i syfte att skapa kontakt med
barnet. Vid testtillfallet administrerades de olika deltesten i féljande ordning: WPPSI
I11 deltestet information, DCCS, false belief-testet och avslutningsvis Minne for
Maxi-berattelsen. Varje testning tog runt tjugo minuter. Varje barn tilldelades en kod
vilken skrevs upp pa barnets testprotokoll och barnets svar nedtecknades under
testningen.

Manipulation av joint engagement. Barnen i experimentgruppen fick se
Maxi-filmen i joint engagement med experimentledaren. | denna betingelse satt

experimentledaren bredvid, snett vant mot barnet och inledde testningen genom att
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sdga “Nu ska du fa titta pa en film”. Experimentledaren var niarvarande i samspelet
med barnet och tittade bade pa filmen och pa barnet under filmvisningen. Detta med
inspiration fran det férhallningssatt experimentledaren hade i Tomasello och Molls
(2007) studie dar det gemensamma objektet utgjorde en leksak. | denna studie var det
gemensamma objektet Maxi-filmen. Experimentledaren sa inga ord men om barnet
talade till experimentledaren sa kunde hon svara med ljud sdsom “’&h” eller ”ah”. Joint
engagement operationaliserades utifran passiv joint engagement da filmvisningen
innebar att dela en upplevelse pa ett mer passivt vis. Testledarna erbjéd dock
mojlighet att med 6gonkontakt, gester och ansiktsuttryck dela intresset for filmen med
barnet.

Kontrollgrupp utan joint engagement. | kontrollgruppen fick barnen se
Maxi-filmen utan joint engagement. Experimentledaren satt da bredvid barnet och sa
“Nu ska du f3 titta pa en film”, med tilldgget: “Jag kommer sitta hir bredvid och lisa
ndgra papper”. Sedan vinde sig experimentledaren med ryggen snett véint bort fran
barnet och tittade ner i sina papper under hela filmvisningen. | studien valdes att
experimentledaren skulle engagera sig i sina papper och inte nagot som kunde
konkurrera med barnets intresse for Maxifilmen, sasom en iPhone. Detta for att
minimera risken for att barnet skulle distraheras av experimentledarens aktivitet.

| dvrigt var testproceduren lika for bade experiment- och kontrollgrupp. Nar
filmen Iaste sig stallde testledaren den kritiska false belief-fragan till barnet: ”Vad tror
du, vart kommer Maxi att leta efter sitt flygplan?” med kontrollfrdga beroende pa om
barnet svarat ratt eller fel. Vid ett korrekt svar fran barnet sa experimentledaren ”Ja
det stimmer, men var ligger flygplanet egentligen?”” Om barnet svarade fel pa den
kritiska fragan sa experimentledaren istillet ”Ja planet ligger dir nu, men var la Maxi
det fran borjan?” Anledningen till detta var att kontrollera fér minne sé att barnet inte
chansat. Detta ar standardprocedur i de flesta false belief-tester (e.g. Ketelaars et al.,
2010; Nelson et al., 2008).

Minne for Maxi-berattelse. Efter false belief-testet uppmanades barnet att
fritt aterge beréttelsen i Maxi-filmen genom att experimentledaren sa “Beritta allt du
kommer ihdg fran filmen och starta frén borjan.” Om barnet hade svért att komma
igang, fick de olika stodjande ledtradar sasom att experimentledaren sa “Hur borjade
det?” eller “Beritta ndgot du kommer ihdg om flygplanet”. Barnets aterberittelse
poangsattes utifran 13 detaljer i Maxi-filmen. For varje detalj i berattelsen som barnet

inte fritt atergav stalldes vagledande fragor till barnet. Om barnet fortfarande inte
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namnde korrekt detalj stalldes en fraga med tva alternativ. Barnets svar poangsattes
direkt under testningen utifran det protokoll som anvandes.

Kontroll av testsituation. Alla barn filmades med kameran i den dator som
anvandes for att spela upp Maxi-filmen. Detta for att kunna kontrollera att barnen i
kontrollgruppen verkligen tittat pA Maxi-filmen och inte varit distraherade nar
experimentledaren tittade ner i sina papper. Ett ytterligare syfte var att kunna
kontrollera om osékerheter kring barnens svar uppstatt. Bada experimentledarna
tittade tillsammans pa filmerna efter testningarna. Vid efteranalys kunde det
konstateras att nastan alla barn tittat fokuserat pa filmen. De fyra barn som under
filmen vid flertalet tillfallen tittat bort raknades senare som bortfall da de inte svarat
pa false belief-fragan eller kontrollfragan. Ett barn uttryckte, ca 30 sekunder in i
filmen, att ljudet var for 1agt och fick da se om filmen fran bérjan.

Etik

Studien ar en del av ett forskningsprojekt vid Lunds universitet som drivs av Elia
Psouni, leg. psykolog och docent i utvecklingspsykologi. Studien &r godkénd av
etikprovningsnamnden i Lund. Aktiviteterna barnen engagerades i under
experimenten bedéms likvardiga de aktiviteter barn agnar sig at inom forskolan, men
om ett barn ville avbryta sitt deltagande under testningen gjordes detta direkt.
Samtycke fran foraldrar inhamtades for samtliga barn. Samtliga barn tilldelades en
kod for avidentifiering och filmerna lagrades pa en extern harddisk inlasta i ett skap.
Databearbetning

For analys av data anvandes SPSS version 22. Da resultaten fran false belief- och
inhiberingstesten &r dikotoma, med svarsalternativen rétt eller fel, genomfordes i den
statistiska analysen icke-parametriska test. Chi? &r ett icke-parametriskt test som &r
lampligt att anvanda for att undersoka tva oberoende kategoriska variabler (Pallant,
2013). | denna studies Chi-analyser anvandes dven Yates continuity correction, vilket
rekommenderas vid 2x2 tabeller, framforallt for att kompensera for eventuellt
missvisande Chi%varden (Pallant, 2013). Vid de tillfallen d& data inte uppfyllde
kravet pa minst fem i varje cell eller det forvantade vardet inte uppnadde fem
anvandes Fishers exakta test istallet for Chi? (Field, 2009; Pallant, 2013). Phi
koefficient anvéndes for att presentera effektstorlek (Pallant, 2013).

Data fran deltesten information och Minne for Maxi-beréttelse var
kontinuerliga data. FOr analys av resultat pa dessa deltest genomfordes dels

korrelationsanalys for att undersoka samband samt t-test for oberoende stickprov for
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att jamfora medelvardet mellan tva grupper. Cohens d anvandes for att presentera
effektstorlek (Pallant, 2013). Krav for normalférdelning och homogena

populationsvarianser uppfylldes.

Resultat
Resultatet kommer inledningsvis att presentera deskriptiv data for populationen.
Sedan bedoms betydelsen av bakgrundsvariabler (kon, testledare, alder, verbal
formaga och inhiberingsformaga) for false belief-testet och Minne for Maxi-
berattelse. Slutligen presenteras resultat utifran studiens tva fragestallningar.
Populationen
Sju barn uteslots ur analysen varav tre inte klarade kontrollfradgan och fyra inte
svarade pa varken den kritiska false belief-fragan eller kontrollfragan. Tre fran
experimentgruppen och fyra fran kontrollgruppen. Totalt inkluderades 33 barn i
analysen. Experimentgruppen (joint engagement) bestod av 17 barn (51.5 %) i
aldrarna 34-52 manader och kontrollgruppen (icke joint engagement) bestod av 16
barn (48.5 %) i dldrarna 35-52 manader, se Tabell 1.

Tabell 1
Populationens karaktaristika, N = 33.

Betingelse

Joint Icke joint

engagement engagement

Demografisk variabel (n=17) (n=16)
Kon

3 n (%) 7 (42.20) 8 (50.00)

Q n (%) 10 (58.80) 8 (50.00)
Alder (manader)

M (SD) 42,53 (5.17) 43.50 (5.45)

Min (Max) 34 (52) 35 (52)
Utbildning; mamma

Hogskola/Universitet (%) 94.10 82.40
Utbildning; pappa

Hogskola/Universitet (%) 93.80 93.80
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False belief-testet

Kon, testledare, syskon och alder. Chi?-analys (med Yates korrektion)
visade ingen skillnad géllande barns prestation pa false belief-testet avseende kon X?
@ =0.14, p = 0.71, phi = 0.13, testledare, X* ;) = 0.74, p = 0.39, phi = - 0.21, eller
huruvida barnet hade syskon eller ej X* @ =0.52, p=0.47, phi =-0.20 .

Utifran metastudien av Wellman et al.:s (2001), som belyser 48 manader som
en kritisk alder for att klara false belief-testet, delades urvalet forst upp i barn yngre
an 48 manader och barn 48 manader eller aldre. Da denna studies stickprov endast
innehdll sex barn dver 48 manader gick det inte att jamfdra de yngre och éldre
barnens prestation. T-test for oberoende stickprov pa hela populationen visade ingen
aldersskillnad mellan de barn som svarade ratt (n = 11, M = 43.64, SD = 4.63) och de
som svarade fel (n =22, M = 42.68, SD = 5.61) pa false-belief fragan, t;z1y = 0.49, p =
0.63, d = 0.18. Se Tabell 2.

Tabell 2

Medelvarden for alder for de barn som svarat réatt respektive fel pa false belief-testet.

Alder i manader

False belief-testet N M SD
Ratt 11 43.64 4.63
Fel 22 42.68 5.61

Verbal- och inhiberingsformaga. For att undersoka eventuella skillnader i
verbal formaga mellan de barn som svarade ratt respektive fel pa false belief-testet
gjordes t-test for oberoende stickprov. Resultatet visade ingen signifikant skillnad i
verbal formaga (skalpoang WPPSI) t1y = 1.27, p = 0.21, d = 0.46, mellan de barn
som svarat réatt (n =11, M = 12.36, SD = 1.69) respektive fel (=22, M = 11.27, SD =
2.57). Nar istéllet rapoang analyserades blev skillnaden mellan de barn som svarat rétt
(n=11, M =21.00, SD = 3.19) och de barn som svarat fel (n =22, M =18.59, SD =
4.23) nagot stdrre men resultatet var fortfarande icke signifikant, ts1) = 1.66, p = 0.11,
d = 0.60. Det laga p-vardet antyder en tendens till att de barn som svarar ratt pa false
belief-testet har hogre verbal férmaga.

Gallande inhiberingsformaga klarade 30 (91 %) av 33 barn inhiberingstestet.
Av de som inte klarade testet svarade ingen rétt pa false belief-testet. Pa grund av

denna takeffekt samt att data inte uppfyllde kraven fér Chi’-analys kunde inte
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relationen mellan inhiberingsformaga och prestation pa false belief-testet vidare
analyseras statistiskt.

Minne for Maxi-berattelse

Ytterligare tre barn uteslots ur denna del av analysen da de inte fullfoljde deltestet
Minne for Maxi-beréttelse. Totalt inkluderades data fran 30 barn i analysen. Gruppens
resultat pa deltestet stracker sig fran 13 - 39 poang (M = 26.60, SD = 7.12). Barnen
klarade mest frekvent att aterge detaljerna vid styrd atergivning (45.40 %), se Figur 2.
Barnens svar for alla de 13 detaljerna visas i Tabell 3.

45,40%

OFri atergivning, 4p D Styrd dtergivning, 2 p Blgenkinning, 1 p B0

5=

Figur 2. Barnens svar for samtliga detaljer fordelat inom fri atergivning, styrd

atergivning, igenkanning samt 0 poang, N = 30.
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Tabell 3
Beskrivning av hur barnen atergav varje detalj fordelat pa fri atergivning, styrd

atergivning och igenkanning, N=30. Presenterat i antal barn och procent.

Niva for atergivning: n (%)

Fri, Styrd, Igenkanning,

Detalj 4p 2p 1p Op

1. Maxi 9 (30.0) 6 (20.0) 12 (40.0) 3(10.0)
2. Flygplan 11 (36.7) 11 (36.7) 6 (20.0) 2(6.7)

3. Rott 0 (0.0 25 (83.3) 2(6.7) 3(10.0)
4. Charlie 2(6.7) 6 (20.0) 15 (50.0) 7 (23.3)
5. Leka 5 (16.7) 18 (60.0) 5 (16.7) 2 (6.7)

6. Kistan 10 (33.3) 17 (56.7) 1(3.3) 2 (6.7)

7. Rutschkana 5 (16.7) 20 (66.7) 4 (13.3) 1(3.3)

8. Pappa 14 (46.7) 15 (50.0) 1(3.3) 0 (0.0)

9. St&da 4 (13.3) 12 (40.0) 12 (40.0) 2 (6.7)

10. ”Ordning...” 0 (0.0) 1(3.3) 14 (46.7) 15 (50.0)
11. Flyttar 12 (40.0) 17 (56.7) 1(3.3) 0 (0.0

12. Byralada 18 (60.0) 12 (40.0) 0 (0.0) 0 (0.0)

13. LekaFlygplan 1 (3.3) 17 (56.7) 8 (26.7) 4 (13.3)

Kon, testledare och alder. Det fanns inga skillnader avseende kén, ts) = -
0.90, p=0.38,d =-0.34, eller testledare #»s5)=0.32, p=0.75,d = 0.12, géllande
barnens prestation pa Minne for Maxi-berattelse. Korrelationen mellan alder som
kontinuerlig variabel och prestation pa Minne for Maxi-beréttelse var inte heller
signifikant (Pearson correlation r = 0.13, p = 0.50).

Verbal- och inhiberingsformaga samt prestation pa false belief-testet. For
att undersoka om det fanns ndgra samband mellan verbal forméga och resultat pa
Minne for Maxi-berattelsen genomfordes en korrelationsanalys baserat pa rapoang i
bada testerna. Resultaten visade ett starkt samband mellan verbal férmaga och Minne
for Maxi-beréattelse (Pearson korrelation r = 0.47, p < 0.01). Ingen signifikant skillnad
hittades avseende prestation pa Minne for Maxi-berattelse, t2g) = 1.32, p = 0.20, d =
0.50, mellan de barn som svarade ratt (n = 10, M = 29.00, SD = 6.36) och de barn som
svarade fel pa false belief-testet (n = 20, M = 25.40, SD = 7.33).

Ingen analys av skillnader mellan resultat pa Minne for Maxi-berattelse och
inhiberingsformaga genomfordes da det bara var tre barn som inte klarade

inhiberingstestet.
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Joint engagement och prestation pa false belief-testet

For att besvara studiens forsta fragestallning om joint engagement i stunden paverkar
barns prestation pa false-belief testet undersoktes om det fanns nagon skillnad i
prestation pa testet mellan experiment- och kontrollgrupp. Chi®-analys genomférdes,
Xz(l) =2.97,p = 0.09, phi = 0.30. Da kravet pa minst fem i varje cell inte uppfylldes i
en cell gjordes &ven Fishers exakta test (Field, 2009). Resultatet visade att det inte
fanns nagot signifikant skillnad i prestation pa false belief-testet mellan den grupp
som fick se Maxi-filmen med respektive utan joint engagement, p = 0.09 (envégs,
Fishers exakta test). Dock antyder det laga p-vérdet pa en tendens till att barnen i joint
engagement betingelsen presterade battre pa false belief-testet jamfort med barnen i

icke joint engagement betingelsen, se Tabell 4.

Tabell 4

Prestation pa false belief-testet i respektive betingelse. Hela populationen.

Betingelse

False belief-testet  Joint engagement (n)  Icke joint engagement (n) Totalt (n)

Ratt 8 3 11
Fel 9 13 22

Utifran studiens andra hypotes, att joint engagement i storre utstrackning
kommer framja yngre barns prestation, undersoktes skillnader mellan betingelse och
prestation pa false belief-testet for de yngre barnen (<48 mén, n = 27). Chi®-analys
genomférdes pa denna grupp, X*q)=6.08, p = 0.02, phi = 0.47 (envégs). D& krav pa
minst fem i varje cell inte uppfylldes i en cell anvandes dven Fishers exakta test.
Resultatet visade en signifikant skillnad mellan de tva olika betingelserna avseende
prestation pa false belief-testet, p = 0.02 (envégs, Fishers exakta test). Yngre barn i
joint engagement med testledaren svarade i stérre utstrackning ratt pa false belief-

testet jamfort med barn i icke joint engagement, se Tabell 5 och Figur 3.
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Tabell 5

Prestation pa false belief-testet i respektive betingelse. Barn yngre an 48 manader.

Betingelse

False belief-testet  Joint engagement (n)  Icke joint engagement (n)  Totalt (n)

Ratt 8 1 9
Fel 7 11 18

Yngre barn (<48 manader)

12
11
10 —
9 —
g - —
7 —

Antal barn 6 B Riitt
57 — "Fel
4 - I
3 I
2
: .

0 T )

Joint Engagament Icke Joint Engagement

Figur 3. De yngre barnens prestation pa false belief-testet fordelat mellan

betingelserna.

Joint engagement och Minne fér Maxi-berattelse.

Utifran studiens andra fragestéallning, om joint engagement paverkar barnens
prestation pa Minne for Maxi-beréttelse, undersoktes skillnad i prestation pa Minne
for Maxi-beréttelse avseende betingelse. Ett t-test for oberoende stickprov
genomfordes. Resultatet visade ingen signifikant skillnad i medelvérde, tig) = 1.05, p
=0.30, d = 0.40, mellan de barn som fick se Maxi-filmen med joint engagement (n =
16, M = 27.88, SD = 7.52) respektive utan joint engagement (n = 14, M = 25.14, SD =
6.61). Det fanns inte heller ndgon signifikant skillnad, t2) = 0.98, p = 0.34, d = 0.42,

for enbart den yngre gruppen i prestation pa Minne for Maxi-beréattelse mellan joint
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engagement (n = 14, M = 28.00, SD = 7.72) och icke joint engagement (n =10, M =
24.90, SD = 7.46).

| Tabell 3 utmérker sig detaljerna 8 (Pappa), 11 (Flytta) och 12 (Flygplan)
vilka ar forknippad med forflyttningen av flygplanet. Dessa detaljer aterges i stor
utstrackning under fri atergivning och inget barn har fatt 0 poang. Déarav gjordes en
chi®-analys for att underséka om det fanns nagon skillnad mellan de barn som atergett
alla dessa tre detaljer under fri atergivning (n = 10) avseende false belief-prestation,
samt joint engagement-betingelse. Resultatet visade inget signifikant samband mellan
fri atergivning pa detaljerna 8, 11 och 12 och false belief-prestation, p = 0.70
(tvavags, Fishers exakta test) eller joint engagement p = 0.71 (tvavags, Fishers exakta
test).

Diskussion
Foreliggande studies syfte var att undersoka betydelsen av joint engagement for barns
false belief-prestation samt prestation pa deltestet Minne for Maxi-beréttelse. Studien
fann en signifikant skillnad hos de yngre barnen. Yngre barn som fick se Maxi-filmen
i joint engagement klarade i storre utstrackning false belief-testet jamfort med barn i
icke joint engagement. Ingen skillnad uppmattes mellan gruppernas prestation
géllande Minne for Maxi-berattelse. Det kunde &ven uteslutas att barn som svarade
ratt pa false belief-testet hade mer utvecklad sprakformaga eller kunde redovisa ett
battre minne for Maxi-beréttelse.
Joint engagement och false belief
Resultatet ar i linje med foreliggande studies forsta hypotes, att joint engagement i
stunden har betydelse for barns prestation pa den kritiska fragan i false belief-testet
Maxi, i synnerhet for yngre barn under fyra ar (<48 manader). Yngre barns false
belief-prestation framjades av att vara i joint engagement med testledaren under
filmen, alternativt att nagot i testsituationen forsvarades for barnet i
kontrollbetingelsen ndr testledaren tittade ner i sina papper.

Vikten av joint engagement for sma barns forstaelse for ett
andrapersonsperspektiv har visats centralt i tidigare studier (Moll & Tomasello, 2007;
Moll et al., 2007). Nar barn och vuxna genom joint engagement delar upplevelsen av
ett objekt uppnar barnet dkad forstaelse for den andres perspektiv (Tomasello et al.,
2005). | foreliggande studie befann sig barn och testledare i joint engagement nér de

tillsammans tittade pa filmen om Maxi i experimentbetingelsen. Denna betingelse
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framjade false belief-forstaelse for de yngre barnen och kan forstas utifran att joint
engagement inte enbart har betydelse for barns forstaelse for ett
andrapersonsperspektiv utan &ven for ett tredjepersonsperspektiv, vilket i denna studie
ar Maxis perspektiv. Bostrom och Persson (2013) fann att barn presterade battre pa
false belief-testet Maxi nar de fick titta pa filmen tillsammans med testledaren i
jamforelse med att titta pa filmen ensam. Foreliggande resultat fortydligar att det inte
enbart &r ndrvaron av en testledare som &r av vikt for att frimja barnets false belief-
forstaelse utan testledaren behover befinna sig i joint engagement med barnet.

Fragestallningarnas och hypotesernas teoretiska forankring fokuserade pa
antagandet att barns forstaelse for sin omvarld uppstar i en Jag-Du relation. D& barnet
i sitt utforskande av den sociala omvérlden ar i relation med en nérvarande vuxen
skapas en meningsfullhet (Reddy & Morris, 2004). Med denna utgangspunkt ar det
troligt att joint engagement-betingelsen méjliggor en Jag-Du relation, vilket
underlattar for barnen att ta Maxis perspektiv nar den kritiska fragan stalls. Ett
liknande synsétt ar Carpendale och Lewis (2004) beskrivning av vikten av barns
upplevelse av triadiska interaktioner for utveckling av social forstaelse. | samspel
mellan vuxen, barn och ett objekt borjar barnet reflektera éver andras medvetande.
Det kan tdnkas att detta dven galler i stunden och att det i testsituationen uppstar en
triadisk interaktion mellan testledare, barn och Maxi-filmen, vilket bidrar till barnets
formaga att forhalla sig till Maxis perspektiv.

En annan forklaring ar att det blir svarare for barnet att tanka sig in i Maxis
perspektiv nér testledaren inte delar upplevelsen av filmen tillsammans med barnet.
Rubio-Fernandez och Geurts (2013) menar att barn yngre an 48 manader kan klara
false belief-uppgifter under vissa forutsattningar, som nar testet administreras pa ett
satt som underlattar for barnen att félja den andres perspektiv utan alltfor tydliga
avbrott. Det ar mojligt att joint engagement ar en sadan forutsattning, alternativt att
nar testledarens skiftar sin uppmarksamhet fran sina papper tillbaka till Maxi-filmen
under kontrollbetingelsen utgor ett avbrott som férsvarar for barnet. Da barn under 48
manader generellt sétt inte forvantas klara false belief-fragan (Wellman et al., 2001)
ar det mer troligt att resultatet speglar en framjande effekt av joint engagement med
testledaren.

En ytterligare forklaring till att joint engagement framjar barnens prestation ar
att testledaren hjalper barnet att halla uppmarksamheten pa filmen genom att sjalv

titta uppmarksamt. Moll och Tomasello (2007) diskuterade i sin studie att den 6kade
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arousal som uppstar hos barnet i joint engagement kan framja barnets
uppmarksamhetsférmaga. Dock visar de inspelade filmerna i denna studie att barnen
aven tittar uppmarksamt pa filmen i kontrollbetingelsen. En annan aspekt som
motséger att skillnaden mellan grupperna skulle bero pa olika stod i uppmarksamhet
ar att det inte finns nagon skillnad mellan experiment- och kontrollgrupp avseende
Minne for Maxi-berattelse. Ytterligare av intresse ar att resultatet inte visar pa nagot
samband mellan false belief-prestation och minnesprestation. Detta resultat gor att det
gar att utesluta att barnens formaga till perspektivtagande ar beroende av deras minne
fran Maxi-filmen i denna studie.

Joint engagement och Minne foér Maxi-berattelse

Gallande studiens forsta fragestallning ar resultatet i linje med vad som férvantades
medan hypotesen till studiens andra fragestéllning inte far stod. Hur kommer det sig
att joint engagement framjar false belief-prestation men inte prestation pa testet
Minne for Maxi-beréttelse?

En hypotetisk forklaring ar att joint engagement i denna kontext gynnar mer
sociokognitiva formagor sasom perspektivtagande (Hala & Carpendale, 1997) men
har ingen betydelse for kognitiva formagor sdsom minne och inlarning. Utifran
Vygotskys teori om den proximala utvecklingszonen (1978) kravs en aktivt stddjande
vuxen for att barnet ska prestera i hogre grad an sin utvecklingsniva. For att
prestationen pa Minne for Maxi-beréttelse skulle gynnas hade det mojligen kréavts ett
mer aktivt stod fran testledaren &n vad joint engagement medfor. Joint engagement
innebar saledes inte stottning i den utstrackning som kréavs for den proximala
utvecklingszonen. D&remot &r joint engagement tillrackligt for att skapa ett
sammanhang dar just perspektivtagande framjas hos sma barn, vilket &r i linje med
tidigare studier (Moll & Tomasello, 2007).

Alderseffekter, minne och verbal formaga

Ett nagot forvanande resultat ar att det inte gar att urskilja nagon aldersskillnad i
prestation pa false belief-testet. En rad tidigare studier har bekraftat att fyraariga barn
presterar battre &n barn under fyra ar (Wellman et al., 2001). Resultatet kan troligen
forstas utifran att det endast var sex barn dldre an fyra ar bland deltagarna och bland
dessa aldre barn klarade endast tva false belief-testet. Da studien inneholl sa fa aldre
barn gar det inte att dra nagra slutsatser fran deras prestation specifikt. Medelaldern
for studiens deltagare var 42-43 manader och det ar saledes véntat att majoriteten inte

svarar ratt pa false belief-fragan.

27



Vidare ar det rimligt att anta att resultatet fran testet Minne for Maxi-berattelse
skulle visa en aldersprogression dar de dldre barnen presterade battre 4n de yngre.
Detta bekréaftas inte av resultatet. Da Minne for Maxi-berattelse utvecklades fér denna
studie finns ingen normering av testet, vilket inte méjliggdr en bedémning av
prestationen i forhallande till alder. Att det inte syns nagon aldersprogression skulle
kunna ha sin forklaring i att det inte heller fanns nagra signifikanta aldersskillnader
gallande false belief-prestation. Detta tillsammans med att studien har ett lagt N-tal
paverkar mojligheten att se en aldereffekt. Risken finns for Typ I1-fel, det vill séga att
resultatet inte visar nagon alderseffekt for prestation pa testet Minne for Maxi-
beréattelse trots att det finns. Resultatet fran Minne for Maxi-berattelse visar vidare att
barnen framst aterger detaljer utifran styrd atergivning och igenkanning. Barn i
trearsaldern far generellt fa poang inom fri atergivning i deltestet minne for beréattelse
fran NEPSY-11 och laga poang i denna alder bor tolkas med forsiktighet (Brooks et
al., 2011). Da barnen i denna studie ar i trearsaldern &r det vantat att dessa barn framst
presterar inom styrd atergivning och igenkanning. Detaljerna Pappa (detalj 8), Flyttar
(detalj 11) och Byralada (detalj 12) utmarker sig i barnens fria atergivning vilket ar
intressant da dessa detaljer bér pa viktig false belief-information. Resultatet visar
dock inget samband mellan fri atergivning av dessa detaljer och false belief-forstaelse
eller joint engagement. Minnet blir saledes inte forstarkt av joint engagement och det
associeras inte heller med barnets svar pa false belief-fragan. Precis innan barnen
uppmanades att fritt aterge Maxi-berattelsen hade de fatt svara pa false belief-fragan
samt kontrollfragan. Dessa kan ha primat barnet for de tre utmarkande detaljer och
uppmarksammat dem pa forflyttningen av flygplanet.

Gallande verbal férmaga visade resultatet inte nagon signifikant skillnad
mellan de barn som svarade ratt- respektive fel pa false belief-fragan. Verbal formaga
ar vanligen en faktor som korrelerar med prestation pa false belief-test (Milligan et
al., 2007; San Juan & Astington, 2012) och saldes var detta forvéantat dven i denna
studie. Vanligen administreras false belief-test genom att testledaren beréttar en
historia for barnet med hjalp av dockor eller liknande (Wellman et al., 2001). | denna
studie ar beréttelsen en film vilket mgjligen ger barnen ett tydligare visuellt stod
(Bostrém & Persson, 2013). Detta kan bidra till att den verbala formagan blir mindre
viktig for att fa forstaelse for historien. Det verbala test som anvéandes i denna studie
var deltestet information fran WPPSI (Weschler, 2005). Det ar mojligt att endast ett
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deltest &r otillrackligt for att ge en bild av barnets verbala formaga. A andra sidan
visar deltestet information ett starkt samband med VIK (Weschler, 2005).
Metoddiskussion

Studiens laga N-tal bidrar till att resultaten bor tolkas med viss forsiktighet. Risken
finns for Typ I1-fel och majligheten kvarstar darfor att samband och skillnader skulle
kunna finnas i storre stickprov.

Av de 79 skriftliga samtycken som delades ut pa forskolorna fick 44 barn sina
foraldrars samtycke att delta. Det ar relevant att diskutera vilka faktorer som kan ha
paverkat foraldrarnas beslut att ge sitt samtycke. En trolig faktor ar att foraldrar till
barn som upplevs ha en generell god begavning i storre utstrackning gav sitt
samtycke. Detta kan ha paverkat stickprovets representativitet i forhallande till
normalpopulationen. Urvalet &r vidare ej ar representativ i ljuset av foréldrarnas
utbildningsniva da mellan 82.4 %-94.1 % av alla foraldrar till barnen i studien har en
akademisk bakgrund. Enligt SCB hade 51 % av invanarna i Lunds kommun mellan
25-65 ar en minst tredrig eftergymnasial utbildning 2012 (SCB, 2013). Det ar darmed
troligt att foraldrar med akademisk bakgrund ar mer benéagna att lata sina barn delta i
forskningsprojekt.

Instrument. Att false belief-testet i denna studie ar i form av en film &r en
forutsattning for att mojliggéra en manipulation av joint engagement i stunden.
Filmformatet starker reliabilitet da det medfor att testet administreras pa samma vis
vid varje tillfalle. En mojlig kritik mot anvandandet av testet ar att det inte framgick
nagon alderseffekt i féreliggande studie, men detta kan rimligen harledas till ett litet
antal &ldre deltagare.

Testet Minne for Maxi-berattelse utformades i enlighet med deltestet minne
for beréattelse fran NEPSY-11 (Korkman et al., 2007), vilket gav en tydlig
standardisering av testet. Testets reliabilitet anses god utifran reliabilitetsanalysen
som visar pa Cronbachs alpha 0.78 mellan deltestets 13 fragor.

Resultatet visar ocksa pa ett signifikant samband mellan verbal formaga och
prestation pa testet. Det finns samband (r = 0.58) mellan NEPSY-II:s deltest; minne
for berattelse och verbal IK (WISC-I1V) (Korkman et al., 2007). Aven en svensk
studie fran 2007 visar pa en korrelation mellan barns sprakformaga med prestation pa
deltestet minne for berattelse (Miniscalco, Hagberg, Kadesjo, Westerlund, &
Gillberg, 2007). Korrelationen mellan verbal formaga och Minne for Maxi-beréttelse i

denna studie ger darmed stod at testets validitet.
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Filmformatet &r aven har en fordel da det standardiserar administreringen av
testet, krymper utrymmet for eventuella testledareffekter och starker reliabiliteten.
Detta bekraftas av att det inte visats nagra samband mellan kon eller testledare och
false belief-prestation eller prestation pa Minne for Maxi-beréttelse.

Inhiberingstestet DCCS gav en takeffekt vilket innebar att det inte gar att
utesluta att barnets inhiberingsformaga kan ha betydelse for barnets false belief-
prestation i denna studie. Det bor ifragasattas hur val DCCS differentierar barns
inhiberingsformaga i tre-fyraarsaldern da i stort sett alla barn klarar testet. DCCS har
anvants framgangsrikt i tidigare studier (Frye et al., 1995) men har i andra studier
uppnatt takeffekt for denna alder (de Villiers & de Villiers, 2012). Dock sa upplevde
testledarna att DCCS fyllde en viktig funktion under sjélva testproceduren: barnen
tyckte att deltestet var roligt vilket kan ha bidragit till 6kad motivation till
testproceduren i dvrigt. | vidare studier skulle dock svarare inhiberingstest, som
tydligare differentierar inhiberingsférmaga, kunna anvéndas.

Manipulering av joint engagement. Denna studie gor ansprak pa att skapa
en situation av joint engagement mellan barn och testledare under den tre minuter
langa Maxi-filmen. Med avstamp i tidigare studier (Moll et al., 2007; Moll &
Tomasello, 2007) valdes detta att goras pa ett sd konkret vis som mojligt. Att
tillsammans med en annan titta pa en film ar en vanlig aktivitet for barn vilket ger
testsituationen en god ekologisk validitet. Ibland innehaller dock definitionen av joint
engagement en verbal komponent, exempelvis i symbol-infused joint engagement, dar
den vuxnes kommentarer pa den gemensamma aktiviteten bedéms som relevant
(Adamson et al., 2009). Om testledaren under filmen kommenterat pa innehallet hade
mojligen engagemanget fordjupats. Dock hade detta kunnat leda till att barnet blivit
distraherat under filmen vilket skulle kunna paverkat barnets prestation. Darav
uteslots den sprakliga komponenten.

Bortfall. Av bortfallets sju barn, det vill séga de barn som ej svarade pa den
kritiska fragan alternativt kontrollfragan, hade sex barn minst en foralder med ett
annat modersmal an svenska. Samma monster sag Bostrom och Persson (2013) i sin
studie. De resonerade kring att anledningen till att dessa barn inte klarade testet skulle
kunna forstas utifran att de inte forstatt fragan snarare an att det speglar en bristande
false belief-forstaelse. I bortfallet ingick tva barn som tyckte att andra saker i rummet
var mer spannande an sjalva filmen vilket gjorde att de inte fullt ut riktade sitt intresse

mot filmen. | relation till andra studier ar det dock rimligt med ett visst bortfall vid
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testning av sma barn (e.g. Bostrom & Persson, 2013; Moll & Tomasello, 2007) och
bortfallet i denna studie ses som forvantat. En annan aspekt ar att samtliga testningar
genomfordes pa forskolorna vilket innebar att det emellanat forekom bakgrundsljud,
vilket skulle kunna paverka resultatet. Dock kan det anses bra for den ekologiska
validiteten att barnen fick befinna sig i en kand miljo pa deras forskola jamfért med
att vara i ett tyst rum som de inte &r bekanta med.

Slutsats och vidare forskning

Nar yngre barn far uppleva historien om Maxi tillsammans med en vuxen, i joint
engagement, far det betydelse for deras false belief-forstaelse men inte for deras
minne. | joint engagement uppkommer saledes nagot unikt som framjar de yngre
barnens forstaelse for Maxis perspektiv. For att fordjupa och nyansera forstaelsen av
detta resultat aterstar relevanta aspekter att undersoka. Genom att operationalisera
joint engagement pa andra satt, exempelvis med en spraklig komponent, skulle en
tydligare forstaelse for vilka aspekter i joint engagement som gynnar
perspektivtagande kunna identifieras.

Ett utmérkande resultat i denna studie &r att false belief-prestation inte &r
beroende av vad barnet minns fran beréattelsen vilket ar av vikt att fortsatta utforska.
En intressant aspekt for framtida forskning hade varit att undersdka vad ett mer
explicit stod for minne inneburit for barns prestation pa false belief-testet. Testet
Minne for Maxi-berattelse har endast anvands i denna studie. En utprévning pa en
storre population med en bredare aldersspridning hade darmed varit onskvart da det
skulle ge information om testets majlighet att diskriminera prestation i forhallande till
vad som ér att forvanta utifran alder samt att vidare undersoka testets validitet och
reliabilitet.

Den enkla skillnaden mellan att testledaren ser filmen tillsammans med barnet
och att testledaren laser sina papper bredvid barnet har i denna studie visats ha
betydelse for sma barns perspektivtagande. Vikten av vuxnas aktiva narvaro i samspel
med barn bor darfor fortsatta utforskas. Vad specifikt som frdmjas av joint
engagement och som far betydelse for perspektivtagande hos sma barn aterstar for

framtida forskning att undersoka.
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(1) Det har ar Maxi. Maxi ar fem &r och
tycker allra mest om flygplan. HEJ HEJ
MAXI!
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(3) Fiygplanet &r bara maxis och det
flyger hur bra som helst. Vroom, vroom
vroom. Det flyger snabbt och hégt!

(5) Maxi parkerar sitt flygplan i den
bruna kistan och springer ut till Charlie.

(7) Har kommer Maxis pappa. Han
stadar och fejar pa Maxis rum.
Dammsuger, dammar och plockar med
saker. Nu skall det bli reda och ordning.
—Ordning och reda -pengar pa fredag!
Séager han.

(2) Maxi har precis fylit &r och fatt ett
nytt rétt flygplan av sin mormor. Maxi
leker med flygplanet pa sitt rum.

(4) Namen har kommer Maxi bastis
Charlie. Charlie tycker att Maxi skall
komma ut och leka pa garden. Ok da
sager Maxi.

(6) Maxi och Charlie leker i rutchkanan.
Dom jagar varandra och det gar
superfort. Upp och ner, ner och upp.
Fortare och fortare...

(8) Pappa Gppnar den bruna kistan och
hittar Maxis flygplan. Han tar upp
flygplanet ur kistan.



e
K “Q'A;“
NG ’J

jf ~ L =2 ——

x=er — | A5 —r
L 1 2 [l -F

# gz'h -\ = ) 34

t i G 7 =

(9) Men, va nu?! Dumma pappa flyttar (10) Nu har Maxi lekt klart utomhus och

Maxis flygplan fran den bruna kistan ar tillbaka pa sitt rum igen. Maxi vill

och lagger det i den lila byraladan. leka med sitt flygplan igen. Maxi....



Bilaga 2

LUND

UNIVERSITY Till personal inom forskolan

Sedan hosten 2012 har ett forskningsprojekt med fokus pa sma barns socioemotionella
utveckling pagatt vid Lunds Universitet. En viktig del i denna utveckling ar férmagan till att
ta andra personers perspektiv i sociala sammanhang. Detta ar ett vélstuderat omrade men
fortfarande kvarstar spannande fragor kring vad som paverkar denna formaga. Vi fokuserar
nu pa att undersoka vilket stod barn behdver for att beméstra perspektivtagande. Det finns ett
hogt varde i ny kunskap kring detta da det 6kar var forstaelse for sma bagrs socioemotionella
utveckling och hur vi kan stétta barn i denna viktiga process. l%;

\»:. 24

Det ar har ni kommer in i bilden, vi behover er hjalp!

For att studera perspektivtagande hos sma barn har vi konstruerat en tecknad film om poj kel
Maxi som precis fatt en ny leksak. Barnet far se filmen som &r ca 3 minuter lang. Darefter
staller vi nagra fa fragor till barnet om filmen. Barnets reaktioner och svar under
filmvisningen spelas in pa video for att kunna analyseras i efterhand. Inspelningen kommer

att forstoras nar vi analyserat materialet. Innan filmen engagerar vi barnet i ett enkelt
spraktest, ett antal enklare fragor av allmanbildningstyp, samt ett test dar barnet far sortera
kort utifran olika regler. Filmen och testningen tar tillsammans ca 20 minuter. Var erfarenhet

r att de allra flesta barn tycker att det &r roligt att se filmen och géra testerna.

%‘\‘f nens namn kommer inte att registreras under studien. Istallet skapas kodnamn for samtliga
bag som deltar och all information om barnen Iagr kodad i en databas. Sjélvklart ka

barpen avbryta sitt deltagande utan anglva_r}deveﬁ'/ skal tudien ar godkénd av

studien.
del av den

att besvara eventuella funderingar fran er pedagoger och foréldrar. Vi erbjuder dven alla



forskolor som hjélper oss en forelasning kring aktuell kunskap om barns socioemotionella
utveckling. Vi hade en mycket lyckad forelasning i hostas for alla de forskolor som tidigare
hjalp oss med vart projekt och detta vill vi givetvis gora igen.

Projektet genomfors under ledning av Elia Psouni, legitimerad psykolog (KBT) och docent i
utvecklingspsykologi och psykobiologi vid institutionen for psykologi, Lunds universitet. De
som kommer att utfora testningen &r tva psykologkandidater, Lisa Sidén och Maria Wallin
som gar termin tio pa psykologprogrammet. Bada har tidigare erfarenhet av att arbeta med
forskolebarn och har traning i de aktuella procedurerna. Vi hoppas kunna bérja tréffa barn
under februari 2014.

Vi behover er hjalp med foljande:

e Dela ut brev till foraldrar med barn i aldrarna 2:9 — 4:3 om deltagande i studien.

e Taemot skriftliga godkannanden av de foraldrar som vill lata sina barn vara med
i studien.

e Hjalpa oss att hitta en lugn plats och stund for testning.

Vi hoppas att ni ska tycka att detta &r ett spannande projekt och att ni viIi.E 17
genomfora det. Ni ar varmt valkomna att héra av er till ndgon av oss sa berat{
mer!

Béasta halsningar,

Elia Psouni PhD, leg psykolog (Projektledare) e
elia.psouni@med.lu.se Tel. 046-22 AL
Lisa Sidén, psykologkandidat vid Lunds Versitet

maria.wallin.389@student.lu.se
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LU N Hej foralder,

UNIVERSITY

Sedan hosten 2012 har ett forskningsprojekt med fokus pa sma barns
socioemotionella utveckling pagatt vid Lunds Universitet. En viktig del i denna
utveckling ar formagan till att ta andra personers perspektiv i sociala sammanhang.
Detta ar ett valstuderat omrade men fortfarande kvarstar spannande fragor kring vad
som paverkar denna formaga. Vi fokuserar nu pa vilket stod barn behover for att
bemastra perspektivtagande. Det finns ett hogt varde i ny kunskap kring detta da det
kan Oka var forstaelse for sma barns socioemotionella utveckling och hur vi ka

barn i denna viktiga process. =

Det ar har ni kommer in i bilden, vi behover er hjalp!

For att studera perspektivtagande hos sma barn har vi konstruerat en tecknad film om
pojken Maxi som precis fatt en ny leksak. Barnet far se filmen som ar ca 3 minuter
lang. Darefter staller vi nagra fa fragor till barnet om filmen. Barnets reaktioner och
svar under filmvisningen spelas in pa video for att kunna analyseras i efterhand.
Videon pa barnet kommer att forstoras sa fort den analyserats. Innan filmen engagerar
vi barnet i ett enkelt spraktest och ett antal enklare fragor av allmanbildningstyp, samt
ett test dar barnet far sortera kort utifran olika regler. Detta for att fa en bredare
kunskap om barnets sprakférmaga och formaga att skifta strategi. Barnens namn
registreras inte under studien. Istéllet skapas kodnamn fér samtliga barn som deltar
och all information om barnen lagras kodad i en databas. Filmen och testningen tar
tillsammans ca 20 minuter. Sjalvklart kan barnen avbryta sitt deltagande utan
angivande av skal. Var erfarenhet af deallra flesta barn tycker att det ar roligt att se
filmen och gora testerna. Studien argediand av etikprévningsnamnden i Lund.

: A

- . . o 0 o o} ':J I
Vi soker barn som ar mellan 2 ar och 9 mapader och 4 ar och 3 manader gamla for att.
. - i . % 0 g - W/ -‘:‘\
delta i denna studie. Ovningen kommer att dgaum pa férskolan i barnehs va e
miljo och som en del av den vanliga verksam f%
skriftligt gett sitt samtycke till barnets deltagan P
sjalva vill delta, kommer att delta i studien.

att barnen—
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Under projektets gang finns vi till hands for att besvara erafragor antingepx iaFia
egitimerad

psykologkandidater, Lisa Sidén och Maria Wallin som gar termin tio pa
psykologprogrammet. Bada har tidigare erfarenhet av att arbeta med for

\%



februari 2014.

Vi hoppas att ni tycker att detta ar ett spadnnande projekt och
genomfora det! For detta behdver vi ditt skriftliga samtycke

att ni vill hjalpa oss
pa att du godkanner att

ditt barn deltar i studien. Samtyckesblanketten finner du bifogat med detta brev. Fyll i

det och returnerar till personal pa ditt barns forskola.
Tack pa forhand och hor garna av er om ni har nagra fragor!

Bésta halsningar,

Elia Psouni PhD, leg psykolog (Projektledare)
elia.psouni@med.lu.se 046-222 8503

Lisa Sidén, psykologkandidat vid Lunds universitet
lisaksiden@hotmail.com 0702-07 22 04

Maria Wallin, psykologkandidat vid Lunds universitet
maria.wallin.389@student.lu.se 0709-92 87 93

att ske i avidentifierat skick, genom statistiska siffror. Du har erli
(1998:204) ratt att gratis, en gang per kalenderar, efter skriftligt
besked om vilka personuppgifter om Dig, som vi behandlar och
ratt att enligt 28 § personuppgiftslagen begara rattelse i fraga on
Dig.

VI

kommer att skyddas av sekretess enligt 24 kap 8 § offentlighetsCh sekretesstagen (2009:400) och %8
VP forskningsresultat kommer endgst” ©

U har dglgkéa :
il behandlar om




Samtycke till deltagande 1 studie om
forskolebarns socioemotionella utveckling

Vanligen fyll i foéljande uppgifter och returnera till personal pa ditt barns forskola.

Barnets namn (bara tilltalsnamn, inte efternamn):

Barnets fodelsedatum (ar-man):

Barnet gar i (férskola/grupp):

Foljande fragor staller vi utifran att informationen fran dessa visat sig ha betydelse for
nar barn utvecklar formagan att kunna ta andra personers perspektiv i sociala
sammanhang.

Hur manga syskon har ditt barn?

Om ditt barn har syskon; vilken ordning i syskonskaran ar barnet?

Vilken utbildning har du?
Satt kryss for din hdgsta utbildning.

Vardnadshavare: Mamma

[ ] Grundskola

[ ] Gymnasium

[ ] Examen fran hégskola/universitet
Vardnadshavare: Pappa

[ ] Grundskola

[ ] Gymnasium

[ ] Examen frén hogskola/universitet

Har du nagra 6vriga kommentarer:

Vil



Jag har informerats om studien och fatt mojlighet att stalla fragor och fa dem besvarade.

Jag ar medveten om att deltagandet i studien ar frivilligt och att jag nér som helst kan
avbryta mitt deltagande utan att ange nagon sarskild forklaring. Jag samtycker harmed till
att delta i denna studie genom att Iata mitt barn testas sdsom det beskrivs i informationen for
studien och att mina och mitt barns uppgifter far behandlas pa det satt som beskrivs i
informationen om forskningsstudien. Jag &r medveten om att resultatet fran studien
behandlas under sekretess, och ingen utomstaende kommer att veta att mitt barn deltagit eller
kunna se hur just mitt barn svarade. Svaren kommer att sammanstéllas statistiskt i anonymt
gruppformat, och presenteras sa att enskilda personers svar inte kan sparas.

Observera att (i forekommande fall) bada vardnadshavares godkannande och underskrift

kravs for att bekraftelsen skall vara giltig. Vanligen kryssa for ett av foljande tva alternativen
(JA/NEJ)

[ ] JA, jag/vi samtycker till medverkan i studien

[ ] NEJ, jag/vi samtycker inte till medverkan i studien

Malsmans underskrift Malsmans underskrift
Namnfortydligande Namnfortydligande
Ort och datum Ort och datum

VI



