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Abstract

The following paper examines the arguments of two leading actors: USA and Russia with
regards to military intervention in Syria before and after the chemical weapons attack in the
Damascus suburb Ghouta on August 21%, 2013. The purpose of the study is to identify if and
in what ways the arguments changed after the attack and to identify which ideas regarding
sovereignty dominated the actors’ argumentation. Statements from state officials are being
analyzed and related to the traditional, realistic principle of Sovereignty on the one hand and
the cosmopolitan Responsibility to Protect on the other.

The study shows that before the chemical weapons attack both actors, who at that point
were against a military intervention, primarily made arguments in terms of traditional state
sovereignty. USA then switched positions after the attack, claiming cosmopolitan
responsibilities and advocated military action for the sake of humanity. Russia maintained its
position and continuously made realistic arguments as to how an intervention would violate
international law and being counter-productive thus making things worse for the Syrian

people.
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1 Inledning

“...a red line for us is we start seeing a whole bunch of chemical weapons moving
around or being utilized. That would change my calculus. That would change my
equation.” (Obama 2012:08:20)

Kemiska vapen forekommer i manga olika former och anvéandes redan under
forsta varldskriget. Konventionen om férbud mot kemiska vapen tradde i kraft i
april 1997 och sedan dess har cirka 80% av vérldens kemiska vapenarsenal
forstorts. (FN-forbundet) Nu senast har frdgan ater aktualiserats i form av den
anklagelse mot den syriska regimen gallande en kemisk attack som pastas ha bragt
6ver 1000 ménniskor om livet i Damaskusfororten Ghouta den 21 augusti 2013.
Strax efter att FN-representanter fatt tilltrade till den pastadda brottsplatsen stod
det Kklart att saringas anvants for att doda dessa manniskor. (United Nations 1)

Vad som i denna studie kommer behandlas ar tva framtradande utlandska
aktorers installning till ett militart ingripande mot den syriska regimen fore
respektive efter det stod klart att kemiska vapen anvants i Ghouta. De utvalda
aktorerna ar USA och Ryssland, vars argument kommer analyseras med syfte att

urskilja vilka idéer som ligger dem till grund.

1.1 Syfte och fragestallning

Syftet med uppsatsen ar att genom en idéanalys bringa klarhet i vilka idéer man
grundar sina argument pa da man talar for eller emot militart ingripande mot den
syriska regimen, samt om det hos aktorerna i fraga skedde nagon forandring i
instéllningen till intervention efter uppdagandet om kemvapenattacken i Ghouta.
Idén till studien har sin bakgrund i president Barack Obamas uttalande, som citeras
ovan, i augusti 2012 om att kemiska vapen utgér en “red line”, samt det faktum att
man annu inte vidtagit militara atgarder mot Assad-regimen. (Obama 2012:08:20)

For att skapa principiell forstaelse for aktorernas argumentation fore- och efter den



kemiska attacken i Ghouta har tva teorier som innehaller idéer om staters suveranitet
valts ut och skall utgéra idéanalysens dimensioner. Den forsta dar den klassiska
suveranitetsprincipen som ligger till grund fér FN-stadgan och sedan den
Westfaliska freden utgjort stommen i det internationella nationalstatssystemet. (Nye
2011, s. 78, 79) Den andra suveranitetsdiskursen dr Responsibility to Protect —
skyldigheten att skydda — som enligt slutdeklarationen fran FN-toppmotet 2005
innebdr att varldssamfundet, genom FN har skyldighet att anvénda diplomatiska,
humanitara och andra fredliga medel for att skydda befolkningar mot folkmord,
krigsforbrytelser, etnisk rensning och brott mot manskligheten. (Aggestam —
Hoglund 2012, s. 37) Uppsatsens fragestallning lyder som foljer:

Hur férandrades USA och Rysslands installning till militért ingripande i Syrien efter

attacken med kemiska vapen i Ghouta den 21 augusti 20137

Hur kan aktorernas idéer och argumentation forstas i relation till Responsibility to

Protect respektive Suveranitetsprincipen?

1.2 Avgréansning

Under processen av materialurval tittade jag pa USA och Rysslands uttalanden
med start dd oroligheterna utbrét i Syrien 2011. Da dessa uttalanden kom att
behandla eventuella militara atgarder forst med start ar 2012 tar det empiriska
materialet tidsméassigt avstamp da. Da konflikten fortfarande inte ar dver satter jag
inget slutdatum for materialet, men kan konstatera att uttalanden relevanta for min
studie framst gjorts under ar 2012 och 2013.

Vad galler aktorer sker avgransningen vid Assad-regimen som objektet
gentemot vilket ett eventuellt militart ingripande argumenteras for respektive
emot. USA och Ryssland har valts ut eftersom att de bada ar stormakter som varit
tongivande i diskussionerna kring hur utomstaende aktorer skall agera i fragan.
Eftersom att utrymme saknas for att ta med samtliga aktérer som uttalat sig i

fragan, samt att FN, den enda tankbart legitima aktéren som hade fungerat som



representant for varldssamfundet, p.g.a. vetoratten i Sakerhetsradet styrs mycket
av USA och Ryssland, har jag valt att endast fokusera pa dessa tva stormakter.

1.3 Disposition

Néstfoljande avdelning behandlar de metodologiska avvéganden som gjorts samt
presenterar den metod som anvénts. Vidare klargors ocksd viktiga
utgangspunkter, samt hur studien ska uppfylla kraven pa reliabilitet och validitet,
och slutligen motiveras materialvalet. Darefter presenteras studiens teoretiska
ramverk som sedan forklaras och slutligen operationaliseras. De begrepp och
idéer som i det avsnittet identifieras och operationaliseras fungerar sedan som en
mattstock i analysen av det empiriska materialet och gor de tva teoretiska
suveranitetsuppfattningarna matbara. Nasta avdelning innehaller uppsatsens
analysdel dér teori moéter empiri och idéanalysen genomfdrs. Uppsatsen avslutas

sedan med ett antal slutsatser som dragits utifran analysen.



2 Metodkapitel

2.1 Beskrivande ldéanalys

For att studera den argumentation som fordes for respektive emot militar
intervention fore och efter kemvapenattacken i Ghouta anvénds en beskrivande
idéanalys, vars syfte ar att beskriva den politiska argumentationen och darmed
sdga nagonting om dess innebdrd som inte &r sjalvklart. (Beckman 2005, s. 50,
51) Materialet kommer att med viss systematik sorteras pa ett satt som inte
omedelbart eller konkret gar att utlasa i materialet sjalv, vilket gor beskrivningen
till en relevant forskningsuppgift. (Beckman 2005, s. 49) Detta sker i forsta hand i
form av att det utvalada uttalanden satts i forhallande till de tva teoretiska
dimensionerna suveranitetsprincipen och Responsibility to Protect. Matskalan
som anvands omfattar alltsd tvd olika uppfattningar om staters suveranitet.
Kriterier stills upp for de tva olika teoribildningarna vilket mojliggor utlasandet
av vilken av dem de olika argumenten bé&st stimmer 6verens med. (Beckman
2005, S. 51)

Vad som gor just Suveranitetsprincipen och R2P till lampliga dimensioner i
sammanhanget ar att de till storsta delen ar dmsesidigt uteslutande. (Beckman
2005, s. 26) De harstammar fran tva vitt skilda teoretiska perspektiv, vilket
placerar dem langt ifran varandra pa matskalan av olika suveranitetsuppfattningar.
Ett argument som bottnar i den realistiska suveranitetsprincipen innehaller
troligtvis inte kosmopolitiska drag som gar att relatera till R2P och vise versa.

Da jag amnar studera detta fall av argumentation ingdende utan hansyn till
liknande héndelser kommer forskningsdesignen vara utformad som en kvalitativ
fallstudie. Genom denna typ av forskningsdesign ges mojlighet till fordjupning
och inblick i forhallanden som vid forsta anblick ter sig oklara. (Olsson —
Sorensen 2011, S. 142, 143)

Ett alternativ skulle vara att gora en kvantitativ undersokning av ett storre

material och att med hjalp av en begreppsanalys soka utldsa monster i ett storre



antal uttalanden. (Beckman 2005, s. 42, 43) Da syftet med undersokningen ar att
spara vilken typ av idéer som ligger till grund for argumenten, och utrymmet ar
forhallandevis begransat, har jag emellertid valt att utféra en mer djupgaende

kvalitativ fallstudie.

2.2 Validitet, reliabilitet och utgangspunkter

For att uppna validitet kommer jag att strava efter att inte ga in pa anvandandet av
kemiska vapen i sig, utan de utomstaende aktorernas reaktioner pa detta. Eftersom
att argumentation &r ett begrepp som inte beskriver fakta jag som forskare kan
iaktta och bedoma helt utan forforstaelse amnar jag har redogdra tydligt for en del
utgangspunkter som &r vasentliga for uppsatsens utforande och resultat
(Bergstrom — Boréus 2012, s. 41 - 42) (Bjereld 2009, s. 112).
En av dessa ar att uppsatsen utgar ifran att kemvapenattacken agde rum, vilket
den slutgiltiga rapporten fran den FN-ledda vapeninspektionen faststaller. (United
Nations 1) Déaremot har jag valt att inte ta stallning till vem som utfért eller gett
order for attacken eftersom att FN-rapporten inte uttalar sig kring det samt att de
aktorer jag amnar undersoka har vitt skilda uppfattningar i den fragan. Jag har inte
heller utrymme for en sjalvstandig analys av bevismaterialet som finns att tillga,
och ett stallningstagande i frdgan ar inte relevant for uppsatsens resultat.
Nagon kritisk granskning av de argument som forts gors inte heller da syftet ar
beskrivande och en sadan darfor skulle minska uppsatsens validitet.
For att reliabiliteten i idéanalysen ska vara god kréavs en tydlig redovisning for
hur tolkningsprocessen gatt till och darfor underbyggs mina tolkningar av de
politiska uttalandena med citat och ett tydligt sammanhang. (Bergstrom — Boréus
2012, s. 42, 43) (Bjereld 2009, s. 115, 116) Citaten, som alla ar hamtade fran
regeringarnas originalhemsidor, har inte Oversatts utan aterges i det sprak de
publicerats pa, dven detta av reliabilitetsskal. De ryska representanternas
uttalanden har emellertid i nagra av fallen ursprungligen yttrats pa ryska, men
sedan transkriberats innan de publicerats pa hemsidan vilket gor dess innehall
tillforlitligt.
De tva dimensionernas kriterier redovisas aven de tydligt for att visa vad det ar



jag letar efter i de olika argumenten. Dessa kriterier samt operationalisering av
centrala begrepp och idékomplex finnes i slutet av teorikapitlet och kommer att

vara vagledande genom uppsatsens analysdel.

2.3 Material

Det empiriska materialet ar i huvudsak hamtat fran primarkallor i form av
dokument och transkriberade tal pa regeringarnas respektive hemsidor. Eftersom
att diplomati, dialoger och férhandlingar stater emellan numera ofta sker genom
statstjansteman och ofta i det absoluta toppskiktet &r tal och utlatanden fran
presidenter och hogt uppsatta ministrar av hogsta intresse da attityder och
argument undersoks. (Berridge 2010, S. 253, 254)

Tidsavgransningen for uppsatsen spanner som ovan namnt éver narmare tre ar.
Naturligtvis finns det i denna uppsats inte utrymme for aktdrernas samtliga
uttalanden i Syrienfrdgan under denna tidsperiod. Ett noggrant urval har darfor
gjorts dar ett stort material skalats ner och utmynnat i en mer dverskadlig méangd
uttalanden. Ett fatal uttalanden med tydliga argument eller annat relevant innehall
har med omsorg valts ut pa ett abduktivt satt, dar forskningsfraga och
teorianknytning hela tiden funnits i atanke for att pa basta sétt kunna spara om och
i sd fall hur de tva dimensionerna tar sig uttryck i de olika aktorernas
argumentation. Det abduktiva arbetsséttet innebédr i sammanhanget att teori och
empiri fatt samspela under arbetets gang. (Teorell — Svensson 2007, s. 51, 52)

For att fa fordjupad kunskap inom de teoretiska ramverken och principiell
forstaelse for det empiriska materialet, har sekundarkallor anvéants som ett

komplement.



3 Teorl

Min teoridel utgors av tva inflytelserika idébildningar kring suveranitet. Den
forsta ar den realistiska suveranitetsprincipen som ligger till grund foér FN-stadgan
och den statscentrerade varldsordning som varit dominerande de senaste
arhundradena. Den andra utgors av ett nyare mer kosmopolitiskt forhallningssatt
till suveranitet och stater, ndmligen Responsibility to Protect (dven R2P och
skyldigheten att skydda). De bada perspektiven skiljer sig fundamentalt &t vad
galler dess satt att betrakta saval staters som varldssamfundets rattigheter
respektive skyldigheter. Deras olikheter gor dem till [ampliga dimensioner i min
idéanalys da de kan fungera som omsesidigt uteslutande (Beckman 2005, s. 26)

Suveranitetsprincipen och Responsibility to Protect har de senaste artiondena
diskuterats flitigt i olika sammanhang, bade i relation till varandra och inbordes.
Det rader delade meningar om hur man bor tolka och inte minst praktisera de bada
teorierna. Eftersom att det ror sig om idéer som under lang tid och av manga olika
aktorer vuxit fram och utvecklats kravs en subjektiv beddmning av vad som skall
inbegripas i begreppen i den har studien. Nedan specificeras darfor de bada
teorierna utifran hur de sedan anvands i analysen.

Jag har valt att framst utga ifran de teoribildningar som legat till grund for de av
FN antagna stadgar och principer som behandlar suverdnitet. Nar det géller den
realistiska suveranitetsprincipen ar det alltsa det suveranitetsbegrepp man relaterar
till i FN-stadgans artikel 2(1) och 2(4). Aven ratten till sjalvforsvar som uttrycks i
artikel 51 i FN-stadgan inbegrips i samma suveranitetsbegrepp. (United Nations
1945)

Responsibility to Protect utgor inte en del av stadgan, men antogs enhalligt vid
United Nations World Leaders Summit 2005, efter att flertalet diskussioner forts
samt dokument publicerats inom organisationen efter myntandet av begreppet
2001. (International Coalition for the Responsibility to Protect) Den teoribildning
som till sist utmynnat i antagandet av principen 2005 &r vad som kommer att

behandlas i denna uppsats.



Teorikapitlets avslutande del utgors av en konkretisering av hur respektive teori
kommer att anvandas for att tolka och analysera det empiriska materialet. For att
pa basta sétt operationalisera teorierna och géra dem matbara urskiljs ett antal

centrala begrepp och idéer.

3.1 Suverénitetsprincipen

Det trettioariga kriget som utspelade sig i Europa under 1600-talet avslutades med
den sa kallade Westfaliska freden. Denna uppsattning av fredsavtal satte inte bara
punkt for ett blodigt krig utan beféste och auktoriserade &ven ett anarkiskt system
bestdende av stater samt skapade en intern konsolidering av dessa staters
medlemmar. Detta gjordes genom att en juridisk grund fér Europas territoriella
saregenheter lades samt att maktforhallanden mellan Gverordnade och
underordnade avgransades. (Nye 2011, s. 78, 79)

Suveranitetsprincipen ar alltsa en realistisk idé dar staten star i centrum. Den
westfaliska varldsordningen som slar vakt om just staters suveranitet har sedan
trettiodriga krigets slut statt orubbad och europeiska stater férde med undantag for
Napoleonkrigen inte krig i syfte att skriva om spelets grundldggande regler. (Nye
2011, s. 79) Efter Napoleons forsok att skapa en fransk hegemoni i Europa
misslyckades aterstalldes den Westfaliska varldsordningen aterigen. (Nye 2011, s.
88)

Under Kalla Kriget var realismen och den statscentrerade suverénitetsprincipen
fortsatt stark da ett maktspel utspelade sig mellan stormakterna i 6st och vést (Nye
2011, s. 156) Trots att detta perspektiv rérande internationella relationer pa senare
tid genom globaliseringen, 6kad interdependens och konflikters forandrade natur
ifrdgasatts har det genom historien varit det dominerande sattet att tanka kring
varldspolitik. (Nye 2011, s. 78)

Suverdnitet betyder enligt Barry Buzan enkelt uttryckt self-governance och ar
den avgorande egenskap som avgransar stater fran alla andra sociala enheter.
Suveraniteten kraver fornekandet av nagon annan hogre politisk auktoritet, och
darmed bekraftandet av det anarkiska systemet, samt att staten gor ansprak pa den

hogsta beslutsfattande auktoriteten 6Gver sitt territorium och sina medborgare.
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Suveranitetsanspraket ar saledes vad som gor staten till den hogsta formen av
manskligt kollektiv och forklarar dess centralitet for politisk analys. (Buzan 2007,
s. 72)

Ovan ndmnda westfaliska varldsordning &r vad man i de flesta fall refererar till
nar man idag talar om idén om suveranitet. (Johnson 2014, s. 6) Idén kan sparas
tillbaka till Hugo Grotius inflytelserika On the Laws of War and Peace fran 1625.
I centrum for denna uppfattning om suveranitet star ett specifikt nationellt
territorium bebott av ett specifikt folk med en specifik historia som tar sig uttryck
I deras vardagliga levandsmonster samt lagar, normer och institutioner.
Befolkningen i denna entitet har ratt att forsvara allt detta mot varje utmaning och
hot det stalls infor. De tvd mest framtradande karaktarsdragen inneboende i denna
uppfattning ar definitionen av suverénitet som ett territorium som kan forsvaras,
och att folket har en fundamental rattighet till sjalvforsvar, vilken de i sin tur inom
det politiska samhallet delegerar till sina makthavare. (Johnson 2014, s. 6)

Allt detta aterfinns idag i artikel 2(1), 2(4) och 51 i FN-stadgan. Artikel 2(1)
faststéller att: "The Organization is based on the pirinciple of the sovereign
equality of all its members”. (United Nations 1945)

Artikel 2(4) ar vad som brukar kallas valdsforbudet och lyder: “All members
shall refrain in their international relations from the threat or use of force against
the territorial integrity or political independence of any state or in any other
manner inconsistent with the Purposes of the United Nations”. (United Nations
1945)

Artikel 51 fastlagger rétten till sjalvforsvar som Hugo Grotius menar &r en av de
grundlaggande principerna suveraniteten: “Nothing in the present Charter shall
impair the inherent right of individual or collective self-defence if an armed attack
occurs against a Member of the United Nations, until the Security Council has
taken measures necessary to maintain international peace and security. Measures
taken by Members in the exercise of this right of self-defence shall be immediately
reported to the Security Council and shall not in any way affect the authority and
responsibility of the Security Council under the present Charter to take at any
time such action as it deems necessary in order to maintain or restore

international peace and security”. (United Nations 1945)
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3.2 Responsibility to Protect

Teoribildningen som numera gar under namnet Responsibility to protect fick
ordentlig fart under mitten av nittiotalet efter de katastrofala handelseférloppen i
Rwanda 1994, da omvarlden stod handfallen och ingrep forst efter att ett av
varldshistoriens blodigaste folkmord redan agt rum. (Byers 2005, s. 104)

Responsibility to Protect &r att betrakta som en kosmopolitisk idébildning da
den ar formulerad med utgangspunkt i och fokus pa det globala snarare an en
enskild stat, ett samhalle eller en plats. Det ar alltsa en allmangiltig norm som inte
ar begransad till subjektiva, sociala eller kulturella varden och utgar fran ett
antagande om att det finns universella, gransoverskridande varden som delas av
hela manskligheten. (Aggestam — Hoglund 2012, s. 39)

Kosmopolitanismen kan sparas tillbaka till Immanuel Kants idéer om att den
storsta ondskan som paverkar civiliserade nationer fororsakas av krig, och da inte
sa mycket av faktiska krig i datid eller nutid, som av eviga och standigt 6kande
forberedelser for krig. Enligt Kant skulle en av lsningarna péa detta problem vara
ett forbund av medborgare som skulle forma ett moraliskt samhalle, en pacifistisk
federation i vilken man gjorde avkall pa krig som ett politiskt medel. P4 samma
satt soker kosmopolitiskt fredsbyggande 6ppna nya politiska utrymmen i vilka
medborgare fran olika delar av varlden kan tackla de transnationella kallorna till
valdsam konflikt. (Ramsbotham 2011, s. 266)

| december ar 2001 publicerade International Commission on Intervention and
State Sovereignty (ICISS), en kommission ledd av den australiensiska f.d.
politikern Gareth Evans samt den algeriske diplomaten Mohamed Sahnoun, en
rapport dar begreppet Responsibility to Protect (R2P) lanserades. | rapporten, och
den aret darpa foljande artikeln i tidskriften Foreign Affairs argumenteras det for
att det pagar ett skifte inom séattet att tanka kring suveranitetens grundmening; en
forskjutning fran kontroll till ansvar eller skyldighet. (Evans — Sahnoun, 2002)
Den klassiska westfaliska varldsordningen har enligt rapporten pa senare ar
utmanats av det véxande inflytandet av normer om manskliga rattigheter och
mansklig sékerhet. Detta har bidragit till en forflyttning fran en internationell
kultur praglad av idéer om suverdn straffrinet till en dar nationell och

internationell ansvarsskyldighet fatt allt storre betydelse. Statens sdkerhet &r
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numera inte det enda som spelar nagon roll, utan beskyddandet av manniskor fran
hot mot deras liv, levebrod eller vérdighet har fatt storre fokus. (Evans —
Sahnoun, 2002)

Sedan ICISS-rapporten publicerades har konceptet R2P diskuterats av flertalet
erkanda diplomater, politiker och organisationer pa den internationella arenan.
Kofi Annan startade ar 2003 under sin tid som FN:s generalsekreterare en ~High
Level Panel on Threats, Challenges and Change” som aret darpa slappte en
rapport med rekommendationer som inkluderade anammandet av en internationell
skyldighet att skydda befolkningar fran allvarliga hot. (United Nations 2) Darefter
publicerade Annan sin egen rapport “In larger freedom: towards development,
security and human rights for all” som aven den innehaller uppmaningar till
varldens regeringar att omsluta R2P-konceptet. (United Nations 3)

Under 2005 United Nations World Leaders Summit samlades varldens ledare
och debatterade omfattande reformer av FN:s manskliga rattighetssystem. Motet
utmynnade i ett historiskt antagande av Responsibility to Protect, vilket
deklarerades i toppmotets slutgiltiga rapports 138:e och 139:e paragraf. (United
Nations 4, s. 30) | paragraferna klargors att varje individuell stat har den
huvudsakliga skyldigheten att skydda sin befolkning fran folkmord, krigsbrott,
brott mot ménskligheten och etnisk rensning och &ar aven skyldig att férebygga
dessa brott. Det internationella samfundet ska i sin tur uppmuntra och hjalpa stater
att utéva denna skyldighet. Vidare har det internationella samfundet ocksa
skyldighet att med lampliga diplomatiska, humanitéra och andra fredliga metoder
hjélpa till att skydda befolkningar som hotas av dessa brott. Nar en stat misslyckas
med sina skyldigheter att skydda och fredliga medel &r otillrackliga skall det
internationella samfundet ta till kraftfullare metoder, vilka inkluderar kollektivt
anvandande av vald auktoriserat av Sékerhetsradet under kapitel VII. (United
Nations 4)

Ett antal végledande principer fér Responsibility to Protect har under dess

framvaxt formulerats. Aggestam och Hoglund delar in dem i fyra olika punkter:
a) Rattfardig orsak: risk for etnisk rensning eller folkmord

b) Forsiktighetsprinciper: militarrt agerande sista utvagen och i proportion
till det som ska uppnas
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C) Legitim auktoritet: FN:s sakerhetsrad men &ven enskilda stater i akuta
situationer.
d) Operativa principer: tydligt mandat baserat pa folkratten, tillgang till

resurser och koordinering med humanitara organisationer

(Aggestam — Hoglund 2012, s. 37)

3.3 Suverénitetsprincipen som dimension

Suverénitetsprincipens tydligt realistiska koppling och ursprung ar avgoérande for
hur den anvénds i analysen av det argumenterande materialet. Inom detta
teoretiska angreppssétt &r staten central och man talar mycket om det anarkiska
systemet, som alltsa utgar ifran att staten inte bara central utan den hogsta formen
av auktoritet och makt och sékerhet ar dess primara mal. (Aggestam — Hoglund
2012, s. 85) Darfor ar betoning pa den suverana, sjalvstandiga statens sékerhet,
makt, betydelse, integritet och suveranitet nagonting som kannetecknar ett
realistiskt tankesétt. Eftersom att FN-stadgan och internationell lag till stor del
grundas pa suveranitetsprincipen kan hanvisningar till dessa i materialet antas ha
sin grund i idéer som tar suveraniteten i forsvar. Dock innehaller FN-stadgan &ven
undantag till suveranitetsprincipen i form av Sékerhetsradets ratt att besluta om
intervention under stadgans sjunde kapitel. (United Nations 1945) Da denna del
av stadgan utgor ett undantag till suveranitetsprincipen, och kan anvéandas for att
komma runt den, kan hanvisningar till kapitel VII foljaktligen inte relateras till
suveranitetsprincipen som sadan. Vidare &r argument som anspelar pa bevarandet
av status quo, d.v.s. det anarkiska systemet bestaende av westfaliska stater, tydliga
tecken pa realistiska idéer om suveraniteten. Att man fornekar en hogre auktoritet
och betonar varje stats réatt att fatta beslut som rér deras territorium och befolkning
ar ocksa i enlighet med suveranitetsprincipen. (Aggestam — Hoglund 2012, s. 85)
(Nye 2011, s. 79) Till detta perspektiv hor slutligen &ven argument som betonar

ett specifikt folks historia, normer och vardagliga levnadssatt. (Johnson 2014, s. 6)
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3.4 Responsibility to Protect som dimension

Idéer som kan sammankopplas med R2P och dess kosmopolitiska grundtankar ar
ocksa identifierbara med hjalp av begrepp centrala for denna typ av askadning.
Har betonar man garna manskliga rattigheter, och framhaller inte staten som
Overordnad oOvriga aktorer. (Aggestam — Hoglund 2012, s. 37) Man tar
utgangspunkt i att det finns universella, gransoverskridande varden som delas av
hela ménskligheten och pratar darfér mer om individers an staters sakerhet. Talar
man om staten &r det snarare i termer av dess ansvar an dess kontroll, makt och
rattigheter. (Aggestam — Hoglund 2012, s. 39, 236, 237) (Evans — Sahnoun,
2002). Enligt R2P forflyttas ansvaret for ett folk fran staten till det internationella
samfundet i de fall staten i frdga ar oformdgen eller ovillig att skydda sin
befolkning. Man talar darfér om varldssamfundets kollektiva ansvar. (Aggestam —
Hoglund 2012, s. 37) | varldssamfundet eller det internationella samfundet
inkluderas utOver varldens stater dven icke-statliga aktorer. (Ramsbotham 2011, s.
269) | enlighet med Kants kosmopolitiska tankar kan &ven betoning pa moral och
mansklighetens gemenskap harledas till R2P. (Ramsbotham 2011, s. 266) Att man
framhaller den civila manniskan och manskligheten kan &ven det betraktas som
tecken pa ett kosmopolitiskt forhallningssatt.
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4 Analys

Nedan foljer en redogorelse for och analys av de uttalanden som valts ut som
amne for studien. De centrala argumenten i varje uttalande aterges i korthet varpa
de analyseras och med hjélp av det teoretiska ramverket urskiljs vilka idéer som
verkar vara styrande. Analysen av det empiriska materialet ar indelad i tva delar:
fore respektive efter kemvapenattacken i Ghouta. Inom de tva delarna redogors
aktorernas uttalanden for var for sig, forst USA:s och sedan Rysslands. Det sista

uttalandet i ”fore”-avsnittet ar ett gemensamt yttrande fran USA och Ryssland.

4.1 Fore kemvapenattacken

4.1.1 USA 4 februari 2012

USA:s davarande utrikesminister Hilary Clinton talar vid 2012 ars Munich
Security Conference, ett arligt aterkommande oberoende forum for fredlig
konfliktlosning, internationellt samarbete och dialog angdende dagens och
framtidens sékerhetsutmaningar. (Munich Security Conference) (Clinton
2012:02:04) Hon inleder sitt anférande med att prata om de valdsamheter som vid
tillfallet utspelar sig i staden Homs och i andra delar av Syrien. Hon séger att det
internationella samfundet maste sanda Assad ett tydligt meddelande och upprepar
vad president Obama sagt tidigare samma dag om att man &r skyldiga offren for
valdet att agera for den manskliga vérdighetens skull.

Hon fortsatter sedan att forespraka vikten av antagandet av det utkast till FN-
resolution som lagts fram som ger stod at en syrisk-ledd transitionsprocess och
fordomer valdet. Hon understryker att det syriska folket raknar med att
sakerhetsradet agerar och att den aktuella resolutionen utgor en tydlig vag mot att
stoppa valdet, skydda civila och manskliga rattigheter, samt fa till stand en

politisk, demokratisk Gvergang.
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Anforandet avslutas med att journalister ges mojlighet att stalla fragor till
utrikesministern. Hon far da fragan om det finns ndgon majlighet att man skulle

utfora en militér intervention, vilket hon besvarar som foljer:

"No, military intervention has been absolutely ruled out, and we’ve made that

clear from the very beginning.”

Clinton och USA &r alltsa i det har skedet mot ett militart ingripande, men patalar
vikten av ett forddmande for att sénda ett tydligt meddelande till Assad-regimen,
for att man ar skyldig valdsoffren detta. Man foresprakar alltsd vikten av ett
internationellt enat agerande med malet att skydda civila och manskliga
rattigheter, vilket foljer internationell lag men anspelar pd nagra av R2P:s
viktigaste varden.

Nagra direkta argument till varfor man inte foresprakar en militar intervention
ges inte 6ver huvud taget, men de argument som gors for ett férddmande sker till
storsta delen i termer av rattvisa och mansklig vardighet, med betoning pa det
syriska folket. Det &r saledes ett uttalande starkt praglat av internationella normer
sa& som universella manskliga rattigheter, men inom ramen for

suveranitetsprincipen

4.1.2 USA 6 mars 2012

| Vita Husets Press Briefing Room haller president Barack Obama en
presskonferens som han inleder med att tala om inrikespolitiska fragor géllande
bostadskrisen, ekonomi, jobb och skatter. (Obama 2012:03:06) Det ar forst nar
presidenten Gppnar upp for pressens fragor som presskonferensen kommer att
handla om Syrien.

En journalist vid namn Mike Viquiera far ordet och inleder med att paminna
presidenten om ett tal han frekvent citerade for att rattfardiga det militara
ingripandet i Libyen 2011. Moammar Qaddafi deklarerade i detta tal att han skulle
sanda sina styrkor till Benghazi, ta ut sina motstandare ur deras sovrum och skjuta
dem. Viqueira drar en parallell till Bashar al-Assad i Syrien och sé&ger att han
dodar folk, att en massaker ar pa vag och att presidentens kritiker i USA

uppmanar honom att inleda flyganfall nu. Nagon konkret fraga stalls inte, men
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presidenten svarar Viquiera genom att bland annat belysa skillnaderna mellan
fallet i Libyen ett ar tidigare och de vid tillfallet radande situationen i Syrien.

Presidenten menar att unilaterala militara atgéarder, som vissa foreslagit, skulle
vara ett misstag. Han séger att man i Libyen mobiliserade det internationella
samfundet, hade mandat fran FN:s sékerhetsrad samt fullt samarbete fran
arabstaterna i regionen och man visste ocksa att man kunde verkstalla valdigt
effektivt inom en relativt kort tidsperiod. Det hédr & en mycket mer komplicerad
situation.

Presidenten sdger att idén om att vagen for att losa alla dessa problem gar
genom militéren inte varit sann tidigare och kommer inte att vara sann nu. Han

avslutar med att séga:

“We've got to think through what we do through the lens of what's going to be

effective, but also what's critical for U.S. security interests.”

Aven om Barack Obama i bérjan av sin kommentar kallar det som forsiggar i
Syrien for hjartekrossande och skandalost samt Assads handlingar mot sin egen
befolkning, vars legitimitet han forlorat, for oforlatliga, motsatter han sig alltsa
nagon form av unilateral intervention. Argumentet ar delvis att det ar en mer
komplicerad situation &n den i Libyen da man inte har mandat fran
Sakerhetsradet, och man kan dven anta att han inte kanner fullt samarbete av de
omgivande staterna eftersom han lyfter fram det da han beskriver vad som skiljer
de bada fallen at. Att grannlandet Libanon, som i Syrienfragan &r djupt splittrade,
uttryckt oro Over att ett militart ingripande potentiellt kan férvérra situationen,
samtidigt som den syriska regimens framsta allierade i regionen, Iran, har varnat
for att utlandsk intervention riskerar leda till regionalt krig, stodjer tesen om att
avsaknaden av regionalt stdd spelar in i vad Obama kallar en “komplicerad
situation”. (BBC 2014)

Att bristen pa mandat fran sékerhetsradet ar en begransande faktor tyder pa att
Obama tar hansyn till FN-stadgans suveranitetsprincip och valdsforbud, samt
kapitel VIl som sdger att en intervention ar mojlig om man, som i fallet Libyen,
har mandat fran Sakerhetsradet. (United Nations 1945)
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Slutligen sager han att man ocksa maste tanka éver vad man gor utifran vad som
ar “critical” for amerikanska sakerhetsintressen, vilket tyder pa ett realistiskt
synsatt dar sakerhet ar det primara malet.

Presidenten talar mycket om det manskliga lidandet och vilka humanitara
insatser USA bidrar och kommer att bidra med, vilket kan relateras till individers
sékerhet och ménskliga rattigheter. Men de argument som har ber6r eventuell
intervention att gora, vilken presidenten alltsa inte foresprakar, har framst sin
grund i realistiska idéer sa som att man saknar mandat fran Sékerhetsradet, och

alltsa rattar sig efter suveranitetsprincipen i det har fallet.

4.1.3 USA 20 augusti 2012

President Barack Obama ombeds under en presskonferens uppdatera ahdrarna
angaende hans senaste tankar kring hur saker star till i Syrien och i synnerhet
huruvida han forestéller sig att anvanda amerikansk militar dar, om inget annat i
syfte att ta kontroll ver forvaringen av kemiska vapen. (Obama 2012:08:20)

Presidenten s&ger att han vid detta tillfalle inte har gett order for militar
inblandning i situationen, men att just kemiska och biologiska vapen ar en Kritisk
fraga som inte bara beror Syrien, utan dven USA:s nara allierade i regionen,

inklusive Israel:

“It concerns us. We cannot have a situation where chemical or biological

weapons are falling into the hands of the wrong people.

[..]

We have been very clear to the Assad regime, but also to other players on the
ground, that a red line for us is we start seeing a whole bunch of chemical
weapons moving around or being utilized. That would change my calculus. That

would change my equation.”

Obama avslutar sin kommentar med ett fortydligande:
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“We have communicated in no uncertain terms with every player in the region
that that’s a red line for us and that there would be enormous consequences if we
start seeing movement on the chemical weapons front or the use of chemical

weapons. That would change my calculations significantly.”

Vad som skulle hinda om denna “red line” Overtrdddes och kemiska vapen
nyttjades framgar inte i Obamas uttalande. Han séger att det skulle fa ”enormous
consequences”, men specificerar inte dessa konsekvenser ndrmare. Det man
daremot kan konstatera ar kemiska och biologiska vapen malas upp som ett
sékerhetsproblem — dven om ordet ”’sékerhet” inte omndmns per se - som ror fler

an Syriens befolkning, d.v.s. kringliggande lander, inklusive Israel, samt USA.

4.1.4 Ryssland 20 juni 2012

President Vladimir Putin foretréder vid ett G20-mote i mexikanska Los Cabos i
Mexiko den ryska delegationen och efterat haller han en presskonferens dar han
besvarar fragor angaende bl.a. Syrien. (Putin 2012:06:20)

En av dessa fragor géller Assad-regimens framtid. Manga av Putins partners,
menar fragestallaren, anser att den enda mdjliga losningen pa konflikten nu ar
regimskifte. Hen fortsatter med att erinra sig att presidenten tidigare upprepade
ganger sagt att Ryssland inte klanger sig fast vid just Assads regim, utan att han
tycker vi behdver en tydlig bild av vad som skall komma hérnést och hur Syrien i
sa fall skulle se ut utan den. Fragestéllaren antar att Putin fragat sina partners om
detta och vill veta vad han fick fér respons och om han var n6jd med den, samt
om Ryssland skulle vara villiga att ga med pa ett regimskifte i Syrien.

Vladimir Putin redogor tydligt for Ryssland standpunkt:

"We think that no one has the right to decide for other peoples who should come

to power and who should be removed from power.”

Han séger att de &r medvetna om att en del av det syriska folket, som
representeras av den vapnade oppositionen vill att Assad ska ldamna makten, men
betonar att dessa inte representerar hela den syriska befolkningen. Vidare

upprepar presidenten vad han enligt fragestallaren tidigare har sagt; det viktigaste
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ar inte att byta ut regimen i sig, utan att sakerstélla att det — om den byts ut, vilket
i sa fall skall ske med konstitutionella medel — blir slut pa blodspillan och att fred
infinner sig i landet.

Putins stallningstagande emot att nagon skulle ha ratten att bestimma vem som
skall styra Over ett annat folk och inte talar emot en militdr intervention,
atminstone en med syfte att byta ut regimen. Det tyder ocksa pa att man inte
tycker att denna ratt ligger hos det internationella samfundet, utan hos
befolkningen inom den berdrda staten, och ar darmed alltsd betydligt narmre
suveranitetsprincipen an R2P pa matskalan. Argumentationen tyder pa att han ser
staten som den framsta aktoren och att det inte finns nagon auktoritet som innehar

ratten att satta sig éver den, helt i enlighet med Suveranitetsprincipen.

4.1.5 Ryssland 16 juni 2013

Vladimir Putin och Storbritanniens premiarminister David Cameron haller ett
bilateralt méte varpa en gemensam presskonferens anordnas. (Putin 2013:06:16)
Putin far da en fraga fran en journalist angaende Rysslands vapnade stod till den
syriska regimen. Journalisten undrar om det inte ar hyckleri att kritisera de som
vill bevéapna oppositionen da man sjalva ger stod at Assad-regimen.

Putin inleder sin kommentar med att konstatera att de flesta troligen &r eniga om
att bada sidor har blod pa sina hander, och att de flesta sakert &r benagna att halla
med om att man inte bor stddja de manniskor som inte bara dodar sina fiender
utan skar upp deras kroppar och infér kameror ater deras innanmaéte. Vill man
stotta dessa maénniskor har man en synnerligen knapp anknytning till de
humanitara varden Europa har uttryckt och spridit genom arhundraden.
Presidenten papekar att Ryssland inte kan tanka sig att dgna sig at detta, utan
levererar vapen till den lagligt erk&dnda syriska regeringen, helt i enlighet med
internationell lag. Han betonar att Ryssland inte bryter mot nagra som helst lagar
och han uppmanar sina partners att agera pa Ssamma  Satt.

Hér anvander sig Putin av suveranitetsprincipen som ett argument for varfor det
vapnade stddet till den syriska regimen ar rattfardigat, medan det stéd som ges till
oppositionen enligt honom inte &r det. Detta &r inte argument som ror militar

intervention i dess direkta bemaérkelse, utan handlar snarare om mer subtil och
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indirekt paverkan pa konflikten i form av stod till en utav parterna. Ett stod den
ryska presidenten alltsa menar bara &r legitim att ge till en lagligt erkand regim.

4.1.6 Ryssland och USA 8 maj 2013

Det ryska utrikesdepartementet publicerar dokumentet “About agreements
between Russian Foreign Minister Sergey Lavrov and US Secretary of State John
Kerry concerning overcoming the crisis in Syria.” vari det deklareras att USA och
Ryssland kommer stétta den syriska regimen samt oppositionsgrupper for att de
ska finna en politisk 16sning. (Ministry of Foreign Affairs of the Russian
Federation) De bada landerna har ocksd kommit Overens om att det finns ett
behov av en internationell konferens sa snart som mojligt for att utveckla motet i
Geneve i juni 2012 och fullborda kommunikén man dér kom éverens om. (United
Nations 5)

Dessutom kungors dven foljande:

“Russia and the USA confirm their commitment to the sovereignty and territorial

integrity of Syria.”

Man deklarerar vidare att USA och Ryssland ar hangivna att anvanda de
tillgangliga  mojligheterna  for att fa de bada syriska parterna till
forhandlingsbordet, samt erkanner att inforlivandet av genevekommunikén i sin
helhet kraver ©msesidigt medgivande fran den syriska regimen och
oppositionsgrupperna.

Enligt detta dokument erkanner alltsa bade USA och Ryssland Syrien som en
suverdn stat med territoriell integritet, vilket &r helt i enlighet med

Suverdnitetsprincipen.
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4.2 Efter kemvapenattacken

4.2.1 USA 26 augusti 2013

Utrikesminister John Kerry haller fem dagar efter kemvapenattacken i Ghouta ett
tal i den amerikanska regeringens Press Briefing Room i Washington, DC. (Kerry
2013:08:26) Han talar lange och ingdende om vad som under den senaste veckan

chockat omvarlden och trotsat alla moralkoder.

“Let me be clear: The indiscriminate slaughter of civilians, the killing of women
and children and innocent bystanders, by chemical weapons is a moral

obscenity.”

Kerry menar att detta handlar om urskiljningslést nyttjande av kemiska vapen
som den civiliserade varlden for langesedan forbjudit fran att anvandas oéver
huvud taget. Det finns en anledning till detta forbud, och till att Obama har
klargjort for Assad-regimen att denna internationella norm inte kan inskrénkas

utan konsekvenser.

“[...] no matter what you believe aout Syria, all peoples and all nations who
believe in the cause of our common humanity must stand up to assure that there is

accountability for the use of chemical weapons so that it never happens again.”

John Kerry fortsatter med att beratta att USA har tydliga bevis pa att den syriska
regimen anvant kemvapen och pekar pa regimens opalitlighet da man efter
attacken inledningsvis nekat FN-utredare tillgang till brottsplatsen och
systematiskt forstort bevis genom att attackera omradet ytterligare.

Utrikesministern l&mnar i detta uttalande inget besked om hur USA tanker agera
nu ndr deras “red line” dvertritts, utan hinvisar till president Barack Obama som
varit i kontakt med sina allierade och kommer att tillkdnnage vilken respons

attacken kommer att fa.
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”But make no mistake: President Obama believes there must be accountability for
those who would use the world’s most heinous weapons against the world’s most

vulnerable people.”

Betoningen 1 Kerrys anforande ligger vid den internationella normen som
forbjuder anvandandet av kemiska vapen samt pa det oerhérda lidande den syriska
befolkningen utsatts for. Han pratar om brist pa moral och att regimen forlorat sin
legitimitet och maste sta till svars for sina handlingar. Genomgaende hanvisar han
mycket till universella varden och det &r saledes ett tal som relaterar till manga av
de idéer som ligger till grund for R2P.

4.2.2 USA 31 augusti 2013

| vita husets rosentradgdrd haller Barack Obama ett tal angaende
kemvapenattacken i Syrien. (Obama 2013:08:31) Han inleder med att forsékra
ahorarna om att USA med hjalp av sin underrattelsetjanst ar dvertygade om att
den syriska regimen &r ansvariga for denna attack mot sitt eget folk. Han kallar
attacken ett Overgrepp pa den manskliga vardigheten och en fara for den
nationella sékerheten. Obama menar att attacken forsatter USA:s vanner och
partners langs den syriska grénsen, inklusive Israel, Jordanien, Turkiet och Irak, i
fara. Attacken riskerar leda till att anvdndandet av kemiska vapen eskalerar och att
det globala forbudet mot det forl6jligas. Av detta skél, samt risken att vapnen
hamnar i handerna pa terrorister, maste detta hot konfronteras och Obama har

darfor tagit ett beslut:

2

”...the United States should take military action against Syrian regime targets.

Han talar om en begréansad attack i bade varaktighet och omfang, vilken han ar

overtygad om ska kunna uppna foljande:

”...hold the Assad regime accountable for their use of chemical weapons, deter

this kind of behavior, and degrade their capacity to carry it out.”
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Barack Obama tilldgger sedan att en attack kommer att vara effektiv om den
utfors imorgon, nasta vecka eller en manad framat och att han &r beredd att ge den
ordern, men forst tanker be om den amerikanska kongressens tillstand. Infor
omrostningen i kongressen kommer varje medlem fa den information de behdver
angaende vad som hant i Syrien och varfor det har en sa djup paverkan pa USA:s
nationella sakerhet.

President Obama sager sig vara bekvam med att ga vidare utan Sakerhetsradets
godkannande, da detta hittills varit helt paralyserat och ovilligt att stalla Assad till
svars.

Vidare belyser presidenten de konsekvenser det skulle fa om man avstod fran att
ingripa. Han stéller retoriska fragor om vilket budskap det sander att en diktator
tillats gasa barn till dods utan att betala for det och vad meningen med det
internationella systemet & om forbudet mot kemiska vapen inte fullféljs och
genomdrivs? Obama belyser vikten av att stélla regimen till svars for att visa att
man fullféljer de saker man sagt, de dokument man signerat och de véarden som
definierar oss.

Mot slutet av sitt tal sdger Obama:

“We built an international order and enforced the rules that gave it meaning. And
we did so because we believe that the rights of individuals to live in peace and

’

dignity depends on the responsibilities of nations.’

Helt i linje med John Kerrys tal fem dagar tidigare betonar Obama vikten av en
stark reaktion och deklarerar alltsa att han, om kongressen sa tillater, kommer
genomfora ett begransat militart angrepp mot den syriska regimen. Denna starka
reaktion motiverar Obama genom det sékerhetshot kemvapnen utgor for Syriens
grannlander, for USA och potentiellt for fler da en risk ocksa finns att vapnen
hamnar i handerna pa terrorister. Presidenten ar tydlig med att han inte rattar sig
efter FN-stadgan, da han &r beredd att agera unilateralt utan mandat fran
Sakerhetsradet. Visserligen utmalar han kemvapenattacken som ett hot mot USA:s
nationella sakerhet, men eftersom att inget militart angrepp mot staten USA har
utforts kan inte den sjélvforsvarsartikel i FN-stadgan som inbegrips i
suveranitetsprincipens grundidéer aberopas. Pa sa vis ar hans tal, argument och

agerande oftrenliga med Suverdnitetsprincipen. Obama betonar snarare, precis
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som Kerry, universella varden som individers ratt till fred och vérdighet och sager
att detta ligger pa nationernas ansvar. USA:s presidents stallningstagande har

alltsa tydligt kosmopolitiska drag och &r forenligt med Responsibility to Protect.

4.2.3 USA 10 september 2013

| vita huset haller presidenten ytterligare ett tal i Syrienfrdgan. (Obama
2013:09:10) Inledningsvis beréttar han vad USA dittills gjort for att forbattra
situationen i landet. Han beskriver kemvapenattacken som en Overtradelse av
krigslagar och den civiliserade vérldens grundldggande regler, och som ett brott
mot manskligheten. Den 21 augusti begicks enligt Obama en krdnkning mot “our
common sense of humanity”. Aterigen pétalar Obama att attacken utgdér en
sakerhetsfara och att Assad om ingen agerar inte kommer se nagon anledning att
sluta nyttja kemiska vapen. Inte heller andra tyranner kommer ha skal att avsta
fran att anskaffa och anvanda dessa typer av vapen.

| detta tal upprepas Overlag manga av de argument som framforts i tidigare
uttalanden efter kemvapenattacken i Ghouta. Vad som sérskiljer detta anférande
nagot &r att presidenten sager sa har om varfér han ber om kongressens stod for

sitt beslut om intervention:

”[...]even though I possess the authority to order military strikes, I believed it
was right, in the absence of a direct or imminent threat to our security, to take this

debate to Congress.”

President Barack Obama tillkdnnager sedan att framgang natts i forhandlingar
med partners och med Assad-regimen, som sdger sig vara villig att lamna ifran sig
sina kemvapen. Omréstningen i kongressen skjuts darfor upp i vantan pa besked
om Syrien verkligen ar beredda att fullfélja detta atagande.

Att Obama séger att det saknas ett direkt sakerhetshot i situationen kan betyda
att han anser och erkanner att det inte finns grund for att hévda sjalvforsvar i
enlighet med FN-stadgan, vilket i sig ar forhallandevis sjalvklart da det inte
forekommit nagot militart angrepp mot USA. Det anmarkningsvarda ar alltsa att
han i tidigare tal, strax efter Ghouta-attacken, hdvdat att det foreligger ett hot mot

USA:s nationella sékerhet.
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Presidentens argument och standpunkter ar fortsatt i linje med R2P, men
betoningen i det har talet ligger framst pa de atgarder man vidtagit innan man
beslutat om militar intervention, samt de atgarder man fortsatt ar villiga att vidta
nu nar den syriska regimen visar tecken pa samarbetsvilja. En av R2P:s
végledande principer handlar just om att militar intervention i syfte att skydda
manniskor i ett annat land skall vara en sista utvag, vilket ytterligare starker teorin
om att idéer relaterade till R2P ligger till grund for den amerikanska standpunkten

i den har fragan.

4.2.4 Ryssland 26 augusti 2013

Den ryska utrikesministern Sergey Lavrov haller fem dagar efter
kemvapenattacken i Ghouta tal och svarar pd medias fragor under en
presskonferens i Moskva angaende kemiska vapen i Syrien. (Lavrov 2013:08:26)
Lavrov uttrycker oro 6ver nuvarande situation i Syrien och uppmérksammar att
det forekommit uppgifter om att den syriska regimen ska ha anvant kemiska
vapen i Ghouta den 21 augusti.

Vidare uttrycker utrikesministern sitt missnoje med att man fran amerikanskt,
franskt och brittiskt hall tillkannagivit att man har fullstandig information om och
bevis pa att den syriska regimen gjort sig skyldig till dessa brott. Detta, menar
Sergey Lavrov, gar direkt emot vad man kommit 6verens om vid G8 motet, vars
deklaration tydligt klargor att alla uppgifter om anvandning av kemiska vapen i
Syrien skall genomga noggranna utredningar vars resultat sedan ska presenteras i
Sékerhetsradet.

Lavrov ifragasatter den syriska regimens skuld genom att belysa att tillréackliga
bevis inte foreligger och att det aven forekommit uppgifter som talar emot att
kemvapenattacken skulle vara Assad-regimens verk. Han betonar vikten av att
fullfélja de 6verenskommelser som gjorts vid de internationella toppméten som
hallits den senaste tiden och att arbeta tillsammans istallet for att bygga upp
konfrontation i regionen. Lavrov berattar vidare om sin syn pa tidigare militara
interventioner och namner da Irak och Libyen som exempel pa lander som
fortfarande préaglas av vald och instabilitet efter att utlandska styrkor ingripit. Han
framstaller dessa atgarder som kontraproduktiva och foreslar att man avstar fran

personliga, subjektiva preferenser och istallet identifierar de verkliga hoten i

27



regionen, som enligt honom &r terrorism, extremism, olaglig vapencirkulation och
allt relaterat till detta.

’

"We cannot fight a regime only because we personally do not like the dictator.’

Sager Lavrov och tydliggor senare vad han tror att ett unilateralt militért angrepp

skulle f& for konsekvenser:

“...the use of force with UNSC sanctions is a gross violation of international law.
I will highlight again — even if we leave aside legal, moral and ethical aspects (of
the case) — specific consequences of external intervention, unauthorized by the
international community, only drastically aggravate the situation in the country,
which they were allegedly saving from dictatorship and wished to establish
democracy there.

[...]

If somebody thinks that by bombing the Syrian military infrastructure and leaving
the battlefield for the opponents of the regime to win, they will end it — it is an

’

illusion.’

Den ryska utrikesministern tycker det ar sorgligt att internationell lag har blivit
sa obetydlig for Rysslands vasterlandska partners och han menar att alla de som
tror att de kan etablera lagar utifran en epok av lagloshet ar troligtvis kortsinta; det
kommer definitivt komma ifatt dem senare.

Sergey Lavrov sager att Ryssland inte kommer att sldss mot nagon och belyser
vikten av att pa alla satt mojliga undvika krig och att vi respekterar varandras
traditioner, historia och de varderingar som under arhundraden skapats, etablerats
och inom samhallen forts vidare fran en generation till en annan. Sergey Lavrov

avslutar sitt uttalande med foéljande ord:

“This terrible term (collateral damage) was invented to justify the gross
violations of international humanitarian law and has rooted deeply in those, who
promote concepts like “responsibility to protect”, “humanitarian intervention” —
when the motto of human right is used to disrupt the most crucial right — the right

to live. We are certainly not going to fight anybody.”
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Ryssland tar i detta tal alltsa avstand fran en militar intervention, dels med
betoning pd att man &annu inte kan vara sidker pd vem som utfort
kemvapenattacken och dels eftersom att man tror att en sadan kommer forvarra
snarare an forbattra situationen i Syrien. Lavrov ndmner inte den syriska regimens
legitimitet eller statens suverénitet som ett argument for att inte ingripa militart.
Han hanvisar déremot till vikten av att folja internationell lag, som ju bland annat
utgors av FN-stadgan, och pa sa vis kan detta ses som en hanvisning till
suverdnitetsprincipen. Mot slutet av sitt anférande riktar han kritik mot att man
genom att forespraka bl.a. R2P-konceptet anvander manskliga rattigheter som ett

argument for att dvertrada den allra viktigaste rattigheten, namligen rétten att leva.

4.2.5 Ryssland 10 september 2013

Vladimir Putin kommenterar sina samtal med Barack Obama vid G20-motet i St.
Petersburg, angdende det internationella Overtagandet av Syriens kemiska
vapenarsenal. (Putin 2013:09:10)

Putin stéller sig i anforandet positiv till att de syriska kemvapnen Idmnas Gver
till det internationella samfundet, och meddelar dven att den syriska regimens
respons i frdgan varit positiv. Han hoppas darfor att Rysslands vanner i Syrien tar
detta ansvarsfulla beslut att 6verlamna och lata forstora vapnen, samt att de
undertecknar den internationella konventionen som forbjuder kemiska vapen.
Detta tror presidenten skulle vara ett stort steg mot att 16sa den syriska krisen,
men han tilldgger aven att det endast kommer betyda nagonting om USA och

deras allierade 6verger sin plan att anvanda vald mot Syrien.

"You can’t really ask Syria, or any other country, to disarm unilaterally while

military action against it is being contemplated.”

Auvslutningsvis sdger president Putin att de kommer arbeta tillsammans med
syrier och sina amerikanska partners och hoppas att detta kommer vara ett stort
steg i riktning mot en fredlig 16sning pa krisen i Syrien.

Aterigen 4r man alltsa fran ryskt hall kritisk mot en militdr intervention i Syrien
och tycker att 6verlamnandet av kemvapnen till det internationella samfundet &r

en battre idé. Putin ser inte vitsen med ett sddant 6verlamnande om inte planen for
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valdsanvandning mot den syriska regimen overges helt. Detta p.g.a. att man inte
kan begara att ett land lamnar Over sina vapen medan en militar aktion mot dem

planeras, vilket vilar pa en realistisk idé om att sakerhet ar varje stats primara mal.

4.2.6 Ryssland 11 september 2013

I en New York Times-artikel undertecknad Vladimir Putin vander sig den ryska
presidenten direkt till det amerikanska folket och deras politiska ledare. (Putin
2013:09:11) Han skriver om de negativa konsekvenser som kan komma av att ett
inflytelserikt land tar till valdsamma medel utan mandat fran Sékerhetsradet: fler
oskyldiga offer, eskalering av valdet och spridning av konflikten langt utanfor
Syriens granser. Han menar att ett sadant agerande kan underminera multilaterala
forsok att l6sa det iranska kérnvapenproblemet och Israel-Palestina-konflikten
samt ytterligare destabilisera Mellandstern och Nordafrika. Det riskerar att sétta
hela systemet av internationella lagar ur balans. Putin forsakrar att det inte &r den
syriska regeringen Ryssland skyddar, utan internationell lag. For att férhindra att
internationella relationer hamnar i ett tillstdnd av kaos maste man anvéanda sig av
FN:s sakerhetsrad samt uppratthalla lag och ordning.

Presidenten betonar vidare att valdsanvandning enbart &r tillitet som
sjalvforsvar eller efter beslut i Sakerhetsradet, allt annat ar oacceptabelt enligt FN-

stadgan och skulle utgdra en aggressionshandling.

"It is alarming that military intervention in internal conflicts in foreign countries

’

has become commonplace for the United States.’

Putin tar upp Afghanistan, Irak och Libyen som exempel pa dar militar
intervention har visat sig vara ineffektivt och meningslost. Oavsett hur val
avgransade och sofistikerade attackerna mot Syrien skulle vara, menar Putin, ar
civila dodsoffer oundvikligt. Dessa offer inkluderar dldre och barn, som
attackerna ar amnade att beskydda. Han menar vidare att om vérlden inte kan lita
pa internationell lag kommer lander hitta andra végar att garantera sin sékerhet
och ett storre antal lander kommer darfor forsoka anskaffa massforstorelsevapen.
Putin tycker att vi skall ta till vara pa denna nya mgjlighet att undvika militar

intervention som de senaste dagarna har uppstatt och bejaka Syriens villighet att
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lamna Over sina kemiska vapen. Att man bor vélja detta icke-valdsamma

alternativ motiverar Putin dven som foljer:

“If we can avoid force against Syria, this will improve the atmosphere in
international affairs and strengthen mutual trust. It will be our shared success

and open the door to cooperation on other critical issues.”

Den ryske presidenten l&gger i sin artikel stor vikt vid internationell lag och FN-
systemet, men dven vid de konsekvenser en militar intervention skulle fa i form av
civila offer. Han uttrycker dven oro for vad det skulle innebéra for det
internationella systemet och sékerheten, vilket tyder pa att han 6nskar bevara den
westfaliska varldsordningen. Artikeln karaktariseras genomgaende av en realistisk
varldsbild och suveranitetsprincipens grundldggande idéer.

Vart att notera & majligen &ven att Putin betonar vikten av nutida och framtida
samarbete Over nationsgranserna, vilket tyder pa en viss kosmopolitisk kansla
eller onskan om internationell samhdrighet, dock utan att pa nagot vis gora avkall

pa Suveranitetsprincipen.
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5 Slutsatser

Analysen av den argumentation som forts avseende militart ingripande i Syrien
fore respektive efter kemvapenattacken har visat pa patagliga skillnader mellan de
tva aktorer som undersokts. Innan attacken i Ghouta utforts och valdet i Syrien
annu inte natt sddana magnituder uttryckte USA inga ambitioner att intervenera.
Nar man med hanvisning till Libyen-fallet fick fragan om det inte var dags ingripa
militart aberopade man FN-stadgan och gav uttryck for realistiska idéer. Viktigt
var daremot, av kosmopolitiska skal att man férdomde valdet och undertecknade
foreliggande FN-resolution.

Innan kemvapenattacken utférdes hanvisade Ryssland tydligt, utan egentliga
undantag, till realistiska idéer och varnade om suveranitetsprincipen. USA och
Rysslands gemensamma uttalande dar de erk&dnde den syriska regimens
suveranitet och territoriella integritet gick ocksa det helt i enlighet med
suveranitetsprincipen.

Argumenten fore kemvapenattacken, som fran bada aktorernas sida talade mot
en intervention, préglades framst av realistiska idéer om internationell lag och
staters suveranitet. Efter attacken utforts blev tongangarna annorlunda och de
bada aktorerna gled idémassigt langre ifran varandra. USA:s betoning hamnade
omedelbart pa mer kosmopolitiska idéer sa som manskligt lidande, den syriska
statens forbrukade ansvar for sin befolkning och bristen pa moral i dess agerande.
Samtidigt talades det mycket om sékerhetshot mot resten av varlden, men det var
fokus pa de universella vardena och omvarldens ansvar som innebar den stora
forandringen i USA:s argumentation. Man foresprakade en intervention och var
tydlig med att man inte rattade sig efter suveranitetsprincipen och FN-stadgan, da
man tyckte att Sakerhetsradet paralyserats.

Fran ryskt hall holl man konsekvent fast vid de realistiska varden och idéer man
tidigare hade hénvisat till och la &ven till en ny dimension om att ett militart
ingripande skulle vara kontraproduktivt och innebdra mer lidande. Man
uppmanade till samarbete och visade tecken pa en del kosmopolitiska idéer utan

att for den delen inskranka pa suveranitetsprincipen. Overlag betonade man
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bevarandet av det internationella systemet och internationell sé&kerhet, samt
markerade vikten av att folja lagen och inte minst FN-stadgan.

President Barack Obamas uttalande om att det gick en réd linje vid anvandandet
av kemiska vapen var svaranalyserat da det inte framgick vad det konkret var som
skulle hdnda om denna roda linje Overtraddes. Argumentationsforandringen som
fran USA:s sida var tydlig efter attacken talade emellertid sitt tydliga sprak kring
var de drar gréansen for nar en regim har forbrukat sin rétt till suveranitet. Att det
sedan inte, an sa lange, blivit ndgot militart ingripande i Syrien kan tolkas som att
man trots allt varnar om suveranitetsprincipen, eller — kanske mer troligt enligt
argumentationen som forts — att man rattar sig efter R2P:s grundldggande
principer och inte brukar vald annat &n som en sista utvag.

Slutligen kan konstateras att Ryssland installning till militart ingripande inte
forandrades i och med kemvapenattacken. USA a sin sida andrade helt stallning i
fragan efter attacken och gick fran att av i suveranitetsprincipiella skal vara mot
en intervention till att med R2P-grundade argument forespraka en sddan. Obamas

réda linje gavs pa sa vis atminstone sin teoretiska innebord.
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