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Summary

In the field of company law, the principle of free transferability of shares
is of fundamental importance. Since close companies in particular have a
justified need for the ability to limit share turnover, and thus control the
company ownership group, the Swedish Companies Act provides three
different means of transfer restrictions that can be implemented in the
articles of association. However, besides the articles of association the
shareholders can also meet agreements on transfer restrictions in
shareholder agreements. Considering the presence of vacuous articles of
association on one side, and highly detailed shareholder agreements on
the other, shareholders seem to prefer limitations agreed upon in
shareholder agreements before those implemented in articles of
association, regardless of the superior legal effects of the latter. In
addition, the articles of association is the major instrument for corporate
governance of the company while the shareholder agreement functions as
a complementary instrument for corporate governance in close
companies. The shareholders’ attitude towards these instruments raises a
few questions.

The main questions of the thesis focus on what legal effects a transfer
restriction may be capable of depending on whether it is to be found in an
articles of association or a shareholder agreement. Furthermore, cases
when transfer restrictions appear in both the articles of association and
the shareholder agreement are discussed as well as how these transfer
restrictions relate to one another in situations with conflicting contents.
Of certain interest is how the shareholders deal, in a practical sense, with
conflicting contents between articles of association and shareholder
agreements.

By examining the legal effects of articles of association and shareholder
agreements, respectively, I have found the latter to be inferior from a
legal effect perspective. Looking at the matter from a practical point of
view, the pre-emption clause evidently serves an important function. A
major disadvantage with agreed transfer restrictions is that they do not
have any implications for company law apart from what is expressively
prescribed in statutory law, as a consequence to the separation principle
in company law. However, what content the term “implications for
company law” should be accorded is clearly subject to diverse opinions.
This tends to cause uncertainty around the legal effects of shareholder
agreements in general. Addressing the question of situations with
conflicting contents between the articles of association and shareholder
agreement, it is evident that these types of collisions are common, which
brings to surface the question whether shareholders, with binding effect,
could waive such rights that derive from the articles of association. In
this part of the thesis, I conclude that the ability for the shareholders to do



so is essential when problems concerning collisions between transfer
restrictions are being solved.

The conclusions of this thesis suggest for shareholders to, as far as
possible, combine transfer restrictions in shareholder agreements with
transfer restrictions in the articles of association. By doing so,
shareholders obtain the intended legal effects towards both the company
and the third party. Concerning the question of conflicting contents in the
articles of association and shareholder agreements, it seems shareholders
have established methods to solve problems of this kind. Lastly, the
author has found no reasons against transfer restrictions to be included in
both the articles of association and shareholder agreements.



Sammanfattning

Principen om aktiers fria dverlatbarhet dr av grundldggande betydelse for
aktiebolagsritten. Med anledning av att framforallt faimansbolag har ett
berdttigat behov av att kunna begrinsa aktiens omsittning, och
darigenom kontrollera bolagets dgarkrets, tillhandahéller ABL tre olika
overlatelsebegransningar vilka kan regleras 1 bolagsordningen. Vid sidan
av bolagsordningen, kan aktiedgarna emellertid avtala fritt om
overlatelsebegransningar 1 aktiedgaravtal. Med hinsyn till férekomsten
av innehallslosa bolagsordningar och detaljrika aktiedgaravtal, verkar
aktiedgarna foredra  avtalade  begrdnsningar  framfor  de
overlatelsebegriansningar vilka ABL medger, trots att en reglering genom
bolagsordning genererar starkare réttsverkningar 1 jamfGrelse med
aktiedgaravtalet. Dadrtill &r bolagsordningen aktiebolagets framsta
styrningsinstrument, medan aktiedgaravtalet normalt sett &ar ett
kompletterande styrningsinstrument 1 sma bolag. Aktiedgarnas
forhdllningssitt gentemot ndmnda styrningsinstrument vécker ett antal
frégor.

Uppsatsens centrala fragestédllningar uppehéller sig vid vilka
rattsverkningar en Overldtelsebegrinsning ges beroende pd om den é&r
foremél for reglering 1 en bolagsordning eller 1 ett aktiedgaravtal. Vidare
behandlas problematiken avseende situationer nar
overlatelsebegransningar regleras 1 savdl bolagsordning som
aktiedgaravtal, och hur Overlatelsebegransningarna forhéller sig till
varandra vid en innehallskollision. Av intresse hérvid ar framforallt hur
aktiedgarna rent praktiskt hanterar en innehdllskollision vid en
aktiedverlatelse.

Genom studier av bolagsordningens och aktiedgaravtalets réittsverkningar
var for sig, har jag funnit att bolagsordningens overlatelsebegrinsningar
uppvisar flera fordelar 1 réttsverkningshinseende 1 jimforelse med
avtalade begrinsningar, och av sdrskild praktisk betydelse 1
famansbolagen &ar hembudsforbehallets funktion. En nackdel med
avtalade begrinsningar, dr att de till f6ljd av den aktiebolagsrattsliga
separationsprincipen inte kan ges aktiebolagsrittsliga verkningar utan
lagstod. Vilken innebord “aktiebolagsrittsliga meningar” ska ges é&r
emellertid foremal for olika meningar inom doktrinen, vilket resulterar 1
osdkerhet kring aktiedgaravtalets rattsverkningar 1 forhallande till
bolaget. Undersokningen av innehallskollision, visar att kollisioner ar
vanliga och aktualiserar frigan om aktiedgarna med bindande verkan kan
avstd ifran réttigheter vilka foljer av bolagsordningen. 1 denna del,
konstaterar jag att aktiedgarnas mdjlighet till sddana forhandsavstdenden
1 samband med aktiedverlatelser har stor betydelse for hur problematik
relaterad till innehéllskollision av dverlatelsebegransningar hanteras.



Mina slutsatser, dr att aktiedgarna mot bakgrund av aktiedgaravtalets
osdkra rdttsverkningar 1 storre utstrickning borde kombinera avtalade
begrinsningar med Overldtelsebegransningar 1  bolagsordningen,
varigenom aktiedgarna med sékerhet dstadkommer avsedd bundenhet
gentemot bolaget och tredjeman, dd det ar i1 forhallande till dessa
rittssubjekt aktiedgaravtalets rittsverkningar brister. Vidare forefaller det
som att aktiedgarna har etablerade metoder for att 16sa fragor av denna
karaktdr. Nagra skdl som talar emot en reglering av
overlatelsebegransningar 1 savél bolagsordning som aktiedgaravtal, har
enligt min uppfattning inte framkommit.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Enligt svensk ritt dr bolagsordningen, och inte aktiedgaravtalet, styrande
for bolaget vilket utgér en skillnad mot andra réttssystem inom det
anglosaxiska omradet." I de flesta aktiebolag ir det emellertid vanligt att
aktiedgarna har reglerat deras samverkan 1 detalj 1 ett aktiedgaravtal,
medan bolagsordningen kan vara tdmligen innehallslos. Dotevall har
anfort att en sddan forskjutning av tyngdpunkten i regleringen av
aktiedgarnas befogenheter, det vill sdga frin bolagsordning till
aktiedgaravtal, kan ge upphov till vissa komplikationer. En komplikation
ar att det kan uppkomma en konflikt mellan reglerna i ABL och
innehallet 1 aktiedgaravtalet. Ytterligare en komplikation &ar att
aktiedgaravtalet inte har lika starka  réttsverkningar som
bolagsordningen.”

I aktiebolag vars aktiedgare har ingatt ett aktiedgaravtal, finns normalt
sett  Overlatelsebegridnsningar 1 bolagsordningen, alltsd sddana
bestimmelser som tar sikte pa begriansningar av hur bolagets aktier far
overlatas. En konflikt med ABL kan da uppstd om aktiedgaravtalet
innehdller avvikande bestdammelser frdn bolagsordningen. Det é&r
ndmligen mycket vanligt att Overlitelsebegrinsningar dr foremal for
tvanivareglering, vilket innebédr att de regleras sdvil i1 bolagsordningen
som 1 aktiedgaravtalet. I doktrinen anses forvisso ett sddant system med
overlatelsebegransningar 1 bade bolagsordning och aktiedgaravtal som
acceptabelt. Fragan dr dock hur regleringarna forhéller sig till varandra
vid en innehallskollision.’

Med hénsyn till att dessa ovan beskrivna frdgor har stor relevans for det
praktiska réttslivet, dr det enligt min uppfattning anmérkningsvért att de
manga ganger saknar givna svar. Forhallandet mellan bolagsordning och
aktiedgaravtal med avseende pa rattsverkningar och
overlatelsebegransningar framstar darfor som ett intressant omrade att
undersoka ndrmre. Det valda omrddet har dessutom uppmaérksammats i
doktrinen under de senaste aren och &r 1 viss utstrackning foremél for
delade meningar, varfor &mnet dven ur detta perspektiv intresserar mig.

! Nerep, Erik: Anmeldelse: Arvidsson, Niklas: Aktiedgar-avtal. Sérskilt om besluts- och
overlatelsebindningar. I: Nordisk Tidsskrift For Selskabsret 2011 nr 1,s. 110.

? Dotevall, Rolf: Sumarbete i bolag: om personbolag, Stockholm 2009, s. 125.

? Lindskog, Stefan: Aktieigaravtal - kommentarer med anledning av en avhandling. I:
Svensk Juristtidning 2011, s. 281; Westin, Goran: Bolagsritt och avtalsfrihet - ndgra
tankar om tva “kolliderande” omréaden. I: Ny Juridik 2011 nr 2, s. 27.



1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna uppsats ér att redogdra for och analysera forhdllandet
mellan  bolagsordning och aktiedgaravtal med avseende pé
rattsverkningar och  Overldtelsebegridnsningar. De  Overgripande
fragestillningarna som ligger till grund for uppsatsen ar:

1. Vilka dr for- och nackdelarna med att placera en
overlatelsebegransning 1 en bolagsordning respektive ett
aktiedgaravtal 1 ett rattsverkningsperspektiv?

i1. Om overlételsebegransningar regleras 1 savél bolagsordning som
aktiedgaravtal, hur forhaller sig Overldtelsebegridnsningarna till
varandra vid en innehéllskollision? Och hur hanterar aktiedgarna
rent praktiskt en innehdllskollision vid en aktiedverlatelse?

Jag avser vidare att, sa langt mojligt, belysa och diskutera dessa centrala
och overgripande fragestéllningar ur ett praktiskt perspektiv.

1.3 Avgransningar

Forst och frimst ska framhallas att denna uppsats inte syftar till att
redogora for en fullstindig analys av bolagsordningen och aktiedgaravtal
som réttsliga instrument. Uppsatsens fokus ligger pa att askadliggora och
analysera ett antal problem relaterade till forhdllandet mellan
bolagsordning och aktiedgaravtal med avseende pa rattsverkningar samt
Overlatelsebegransningar. Av utrymmesskél har jag ldmnat frdgan om
rostbindningar (bestimmelser 1 aktiedgaravtal som tar sikte pd hur
aktiedgarna ska utdva sin rostritt pad bolagsstimman) 1 princip dérhén,
och dessa behandlas endast Oversiktligt. Av samma skél ges ingen
ingdende redogorelse for vilka sanktioner ett aktiedgaravtal kan
innehalla.

Vidare ger dmnet upphov till intressanta juridiska fragestéllningar vilka
tangerar sakrittens omrade. Dessa fragestillningar har dock ansetts falla
utanfor uppsatsens syfte. Uppsatsen ror sig endast inom omradet for
avtalsritt och aktiebolagsritt.

Slutligen &r uppsatsen avgriansad till svensk rétt och forhallanden i
privata aktiebolag, foretradesvis fimansbolag med hinsyn till att det ar 1
just fdmansbolag overldtelsebegransningar framforallt fyller en funktion.

1.4 Metod och material

I denna uppsats har en sd kallad traditionell rittsdogmatisk metod
anvints. Det valda uppsatsdmnet saknar dock 1 hog grad traditionella
rattskdllor. Néar uppsatsdmnet aktualiserar lagstiftning, &r det vidare
endast ABL och dess forarbeten som ér av relevans. Det finns inte heller
ndgon stor mingd praxis av relevans for frégestdllningarna, eftersom



frigor rorande bolagsordning och aktiedgaravtal séllan nér
rattstillimparen. Rittsfallet NJA 2011 s. 429 (”Svenska Mineralmalet”),
som dr ett av fi réttsfall inom omradet for det valda uppsatsdmnet, har
diarmed givits en betydande roll 1 syfte att utreda det gillande réttslaget
avseende aktiedgaravtalets rittsverkningar.

Foljaktligen har doktrinen varit av central betydelse vid tillkomsten av
denna uppsats, vars innehall framst dr baserat pé litteratur och artiklar.
Urvalet av doktrinen har skett med hinsyn till savil forfattarens anseende
inom det associationsréttsliga omradet som kvaliteten pa den juridiska
argumentationen. Av sdrskilt stor betydelse for uppsatsens tillkomst har
Niklas Arvidssons doktorsavhandling “Aktiedigaravtal - sdrskilt om
besluts- och overlatelsebindningar”, Stefan Lindskogs artikel 1 Svensk
Juristtidning  "Aktiedigaravtal - kommentarer med anledning av en
avhandling” (Arvidssons avhandling), Erik Sjomans “Hembud, forkop
och samtycke: en kommentar till 4 kap. 7-36 § § aktiebolagslagen”, Erik
Nereps och Per Samuelssons ” Aktiebolagslagen - En djup kommentar”
och Erik Nereps artikel 1 festskrift till Torkel Gregow
“Aktiebolagsrittsliga verkningar av aktiedgaravtal - sdrskilt om
begrdnsningar i rdtten till tvangsinlosen enligt ABL 22 kap.” varit.

Avsaknaden av traditionella réttskillor vid tillkomsten av denna uppsats
kan ses som en svaghet, d4 doktrinen 1 sig inte ar att betrakta som en
rattskélla av auktoritativ betydelse. Det dr daremot mojligt, att ett enskilt
verk alternativt en enskild forfattare kan uppnd sddan status att verket
eller forfattarens asikter kan fa inverkan pé réttstillampningen, antingen 1
egenskap av uttolkare av ritten eller att ge vigledning om vad rétten bor
vara. Avgorande for om en juridisk bok kan uppnd ndgon nidmnvérd
status sdsom réttskélla, beror pd bokens élder, dess tillforlitlighet och
dess bredd.* Med detta som utgéngspunkt, har jag gjort bedémningen att
de ovan ndmnda forfattarnas dsikter kan anses som tillforlitliga inom
omradet for uppsatsens fragestillningar, och att asikterna kan anses
uttolka rdtten och i vissa fall vara vigledande dir rittslaget ar osékert.
Det 4ar ndmligen fOretrddesvis dessa fOrfattare som har diskuterat
uppsatsdmnet 1 doktrinen under de senaste aren. Jag har genomgdende
haft ett kritiskt forhallningssétt gentemot detta ndmnda material och
resterande material, varfor jag ocksd podngterar de fall ddr en forfattare
innehar en stdndpunkt som inte &r 1 linje med en vedertagen uppfattning
inom doktrinen.

Vad giller de begrepp som uppsatsen inbegriper, bor ldsaren goras
uppmaérksam pé foljande. Nar det 1 uppsatsen talas om fakultativa och
obligatoriska  aktiebolagsrittsliga normer, motsvaras dessa av
begreppsparet dispositiva och tvingande aktiebolagsrittsliga regler.
Personligen foredrar jag det forra begreppsparet. Bada begreppsparen
anviands emellertid 1 doktrinen, vilket forklarar varfor uppsatsen inte &r
konsekvent 1 detta hénseende. Vidare betecknas bolagsordningens

* Lehrberg, Bert: Praktisk juridisk metod, Uppsala 2010, s. 168ff.



overlatelsebegransningar som forbehdll” 1 4 kap. ABL. Nar
overlatelsebegriansningarna behandlas var for sig 1 uppsatsen, har jag valt
att anvinda mig av ABL-beteckningen. Nér jag avser samtliga forbehéll,
har jag valt att beteckna dem  for  bolagsordningens
overlatelsebegransningar. Uttrycket avtalade begransningar avser de
overlatelsebegransningar vilka dterfinns 1 ett aktiedgaravtal.

Slutligen har jag wunder skrivandets géng diskuterat uppsatsens
fragestdllningar med praktiskt verksamma jurister, vilket jag bland annat
gjort i syfte att bilda mig en uppfattning kring uppsatsdmnets praktiska
aspekter.

1.5 Disposition

Utover detta inledande avsnitt, dr uppsatsen fordelad pé ytterligare fem
avsnitt. I avsnitt 2 ges ldsaren en introduktion till aktiebolagsrittsliga
utgangspunkter relevanta for uppsatsens fortsatta framstéllning, ndmligen
aktiebolagets karaktiristika, principen om aktiers fria Gverlatbarhet samt
forhallandet mellan avtalsritt och aktiebolagsritt. Aven avsnitt 3 #r till
overvigande del av deskriptiv karaktir 1 syfte att ge ldsaren en
grundlidggande forstdelse for bolagsordningen som styrningsinstrument
och aktiedgaravtalet som réttsinstitut, och vilket utrymme aktiedgarna har
att efter egna onskemadl och behov forma bolaget genom bolagsordning
respektive aktiedgaravtal. I avsnitt 4, Gvergédr uppsatsen till den forsta
frigestillningen. Tyngdpunkten 1 avsnittet ligger pd att tydliggora
aktiedgaravtalets rittsverkningar i forhallande till olika réttssubjekt. |
detta sammanhang redogdrs dven ndrmre for den aktiebolagsrittsliga
separationsprincipen och dess innebdrd. Detta avsnitt avslutas med en
kortare diskussion avseende for- och nackdelar med bolagsordning och
aktiedgaravtal 1 ett rattsverkningshdnseende. I avsnitt 5 behandlas
uppsatsens  andra  fragestdllning, ndmligen  innehallskollision.
Fragestillningen aktualiserar en praktiskt betonad redogorelse for hur
aktiedgarna hanterar innehallskollision av Overlatelsebegransningar,
varvid frdgor rorande aktiedgarnas mojlighet till forhandsavstdenden
ifrdn réttigheter vilka foljer av bolagsordningen utgér en betydande del
av avsnittet. I viss min redogdrs ocksd for hur aktiedgaravtalet ska tolkas
vid en innehdllskollision. Uppsatsen avslutas med sammanfattande
slutsatser 1 avsnitt 6, dir min avsikt dr att dterknyta till uppsatsens syfte
och centrala fragestillningar.

Slutligen bor noteras att uppsatsen inte innehdller ndgon sjdlvstindig
analys med hénsyn till att forfattaren 1 storsta mgjliga mén analyserar
l6pande. Avsnitt 6 innehaller séledes ingen avslutande analys, utan &r
endast en sammanfattning av de slutsatser som redogjorts for under
skrivandets ging. Av naturliga skdl dr dock avsnitt 4 och 5 av mer
analyserande karaktér 4n de foregdende avsnitten.
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2 Aktiebolagsrattsliga
utgangspunkter

2.1 Aktiebolagets kannetecken

2.1.1 Kapitalinsatserna i centrum

I aktiebolaget ér det kapitalinsatserna som star i centrum till skillnad fran
personbolagsformerna, det vill sidga enkla bolag, handelsbolag och
kommanditbolag. Aktiebolaget kan siledes bdst beskrivas som en
forening av kapital och inte av personer, vilket dr en betydelsefull
skillnad mellan person- och kapitalassociationer. Aktiedgarna har alltsa
ingen stdllning sdsom individer i1 eller gentemot aktiebolaget, utan
samtliga rittigheter och skyldigheter 1 ett aktiebolag ar knutna till
aktierna. Det faktum att aktiebolaget dr atskilt frdn personerna som
innehar aktierna, kan uppfattas som markligt med hansyn till det stora
antal aktiebolag som &r d&dgarledda fdmansbolag. Enligt nuvarande
lagstiftning forhéller det sig dock sa att aktiedgarnas personliga
forhallanden saknar relevans for aktiebolagsritten.’

Ytterligare en utmirkande egenskap for aktiebolaget, dr aktiedgarnas
frihet frdn personligt ansvar for bolagets forpliktelser vilket foljer av 1
kap. 3 § ABL. Detta innebér att det inte dr mojligt att 1 efterhand krdva en
aktiedgare pa mer omfattande ekonomiska insatser an den som han eller
hon ursprungligen investerat i bolaget. Som huvudregel l6per aktiedgare
ddrmed ingen risk att drabbas av ett sddant ansvar som den juridiska
personen, eftersom aktiedgare inte identifieras med aktiebolaget 1
obligationsrittslig mening.® Betydelsen av aktieigarnas frihet frén
personligt ansvar, dr att risken att placera aktier givetvis minskar. Dértill
behover aktiedgarna inte heller dvervaka eller ta reda pd information
rorande Ovriga aktiedgares ekonomiska situation. I fidmansbolag kan
forvisso andra forutsittningar vara for handen, 1 synnerhet om
aktiedgarnas personliga engagemang, kompetens, formogenhet med mera
har en direkt pédverkan péd aktiebolagets mdgjligheter till att né
efterstravade mal. Ibland kan humankapitalet sdledes ha en lika stor
betydelse som det monetira kapitalet.’

3 Bergstrom, Clas och Samuelsson, Per: Aktiebolagets grundproblem, Stockholm 2012,
s. 49-50.

% Nerep, Erik och Samuelsson, Per: Se djup kommentar, Aktiebolagslag (2005:551) 1
kap. 3 §, den 1 januari 2013.

7 Bergstrom och Samuelsson a.a. s. 58.
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2.1.2 Aktierattigheter och bolagsstamman

Ett aktieinnehav medfor vissa réttigheter for aktiedgaren: ritten att delta 1
bolagets forvaltning, det vill sdga beslutsfattande vid bolagsstimman,
och en ritt till vinstutdelning samt annan ekonomisk avkastning hinforlig
till aktien.® Den aktieigare som vill utéva dessa forvaltnings- och
ekonomiska réttigheter i bolaget maste dels vara riattmatig dgare till
aktierna, dels vara inford 1 aktieboken. Dessa rittigheter konstituerar
sjdlva begreppet aktierdtt och brukar dven bendmnas for individual- och
innehavsberoende réttigheter. Individualrittigheter &r sddana réttigheter
som tillkommer varje legitimerad’ aktiedigare eller Agare av aktie av visst
slag, det vill sdga att ett innehav av en sidan aktie ar tillrdckligt {for att
erhélla réttigheten. Innehavsberoende rittigheter tar sikte pa réttigheter
som tillkommer aktiedgare som innehar ett visst antal aktier, vilket
innebir att rittigheten kriver en viss minsta pluralitet for sitt utovande.'’

I svensk ritt dr kompetensfordelningen 1 aktiebolaget hierarkiskt
strukturerad. Bolagsstimman &dr det hogsta beslutsfattande organet, och
darunder aterfinns styrelsen och VD. Bolagsstimmans beslutskompetens
omfattar varje fraga som inte enligt uttrycklig lag faller under ndgot annat
bolagsorgans exklusiva kompetens.'' Bolagsstimmans beslutskompetens
avgransas 1 forstahand av bolagsordningen samt regler avseende
minoritets- och kapitalskydd.'? Bolagsstimmans viktigaste uppgift r att
se till att aktiedgarna ges mojlighet att ta till vara sina intressen i bolaget
genom att utdva sin rostritt. Stimman brukar av den anledningen
betraktas som aktiedgarnas forum. Aktierdtten bestdr dirmed forst och
frimst i en ritt att delta vid bolagsstimman och ligga sin rost.”’ For
aktiedgarna finns sirskilt viktiga beslutstyper vilka fattas inom ramen for
stimmas exklusiva kompetens, och foljaktligen endast kan fattas av
bolagsstimman. Dar det rdder delad kompetens mellan bolagsorganen,
har stimman &dven mdjlighet att paverka styrelsens och VD:s
aktiebolagsrittsliga befogenheter genom sa kallade stimmoanvisningar.'*
Grundldggande for vad bolagsstimman far besluta om &r rétten att utse
styrelse. Dérigenom representerar styrelsen aktiedgarna i1 forvaltningen
av bolagets angeldgenheter. Bolagsstimman fattar dven beslut 1

8 Sandstrom, Torsten: Svensk aktiebolagsritt, Stockholm 2012, s. 140.

? Legitimation har den aktiedgare som kan styrka sitt forvirv genom en obruten
overlatelsekedja. Om aktiedgaren kan visa detta, ska han eller hon godtas som
aktiedgare och foras in i aktieboken, se Bergstrom och Samuelsson a.a. s. 84; 4 kap. 37
§ ABL.

' Nerep och Samuelsson: Se djup kommentar a.a. 1 kap. 4 §, 4 kap. 1 och 37 § § ABL.
"' Arvidsson, Niklas: Aktiedigaravtal - scrskilt om besluts- och éverldtelsebindningar,
Stockholm 2012, s. 124,

'2 Eklund, Karin och Stattin, Daniel: Aktiebolagsritt och aktiemarknadsrtt, Uppsala
2013, s. 175.

' Bergstrom och Samuelsson a.a. s. 79 och s. 92; 7 kap. 1 § ABL.

'* Arvidsson, Niklas: Aktiedgaravtalet och dess réttsverkningar. I: Ny Juridik 2010 nr 4,
s. 47; 8 kap. 41 § andra stycket ABL motsatsvis.
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“konstitutionella” frdgor, ndmligen om bolagsordningens innehéll och
forandring."

2.1.3 Aktiebolagsrattens agarskydd

Om inte annat anges 1 bolagsordningen, &r syftet med bolagets
verksamhet jimlikt 3 kap. 3 § ABL att bereda vinst till férdelning mellan
aktiedgarna. Denna utgangspunkt géller oavsett aktiedgarnas faktiska
intressen och preferenser.'® I fall ett aktiebolag helt eller delvis syftar till
ndgot annat d4n ndmnda syfte, maste det sdrskilt anges genom foreskrift 1
bolagsordningen. Ett aktiedgande fOrutsétts alltsd normalt foranledas av
ett visst slags dgarpreferenser, som kan bendmnas  for
kapitalvinstpreferenser, av vilka foljer att samtliga aktiedgare ocksa har
ett intresse av att bolaget genererar sa stor vinst som mojligt.
Sammantaget dr inneborden av det sagda att aktiebolaget utgér en
renodlad kapitalassociation, dir aktiedgarnas nyttofunktioner bestir av
kapitalvinstpreferenser. Sjidlva begreppet kapitalvinstpreferenser har sitt
ursprung i det specifika dgandebegreppet investerardgande.'’

Mot denna bakgrund, syftar en vdsentlig del av ABL:s dgarskydd till att
motverka att bolaget anvédnds for att tillgodose é&garnas externa
preferenser, och inte de fOrutsatta kapitalvinstpreferenserna. 1 den
utstrackning aktiedgarna faktiskt har externa preferenser, framstir det
som tydligt att en viss diskrepans uppstir mellan de faktiska
nyttofunktionerna och de nyttofunktioner vilka ABL:s dgarskydd tar sikte
pa.'® ABL:s dgarskydd bygger alltsa pa ett utpréglat investerarskydd."’

2.2 Aktiers fria overlatbarhet

2.2.1 En grundlaggande princip

Att aktier dr fritt Gverlatbara utgor en grundldggande aktiebolagsrittslig
princip som kommer till uttryck genom 4 kap. 7 § ABL. Aktierdtten ar
ddrmed inte, sdsom &r fallet med medlemskap 1 en forening, knuten till en
viss person. Overlatbarheten innebir att fgarkretsen i bolaget kan bli
foremdl for fordndringar utan att den lopande verksamheten eller
kapitalbestandet behover paverkas. En aktiedgare som drar sig ur bolaget
ersdtts ju med en ny, varvid det kapital som tidigare tillskjutits bolaget
for aktierna forblir bundet 1 bolaget. En aktiedgare kan alltsd inte
avveckla sitt engagemang 1 bolaget genom att aterkrdva sin insats, men
ges mojlighet att overldta aktien och pa sa vis forfoga over aktiens virde.
Aktiernas Overlatbarhet kan darfor sidgas mojliggora kontinuitet 1

' Bergstrom och Samuelsson a.a. s. 79 och s. 92; 8 kap. 4 § ABL.

' Bergstrdm och Samuelsson a.a. s. 50.

'" Arvidsson: Aktiedigaravtal - sérskilt om besluts- och éverldtelsebindningar a.a. s. 80-
81.

'8 Arvidsson: Aktiedigaravtal - sérskilt om besluts- och éverldtelsebindningar a.a. s. 92.
' Arvidsson: Aktiedigaravtalet och dess rittsverkningar a.a. s. 46.
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bolagets verksamhet. Vidare dr Overlatbarheten i regel fri, varfor ritten
att Gverlata eller forvirva en aktie normalt inte krdver nagons samtycke.”
I enlighet med 4 kap. 7 § forsta stycket ABL, sdgs principen inbegripa en
frihet att Overladta och forvirva aktier. Arvidsson menar att principen
ndrmare bestdmt inrymmer foljande fyra friheter:

Friheten att Overlata aktie,
Friheten att inte 6verlata aktie,
Friheten att forvarva aktie, och
Friheten att inte forvirva aktie.”!

=

Principen fyller flera viktiga funktioner. Exempelvis &r principen av
fundamental betydelse for aktiemarknadens funktion och for bolagens
finansieringsmojligheter, eftersom forutsdttningen for att attrahera
riskkapital dr att den som tillskjuter kapital 1 utbyte mot aktier kan sélja
dessa och dirigenom tillgodogdra sig en eventuell virdestegring. Den
fria Overldtbarheten anses ocksa typiskt sett leda till att aktier innehas av
den person som védrderar aktierna hogst och som dédrmed kan forvéntas
driva verksamheten mest effektivt. Slutligen betraktas den fria
overlatbarheten som ett minoritetsskydd pa sa vis att den aktiedgare som
ogillar det sétt pd vilket majoriteten utdvar sin bestimmanderitt, kan
“rosta med fotterna” och avyttra sitt aktieinnehav.*”

Arvidsson beskriver principen om akties fria Overlatbarhet som en
princip med sitt ursprung frdn den allmédnna avtalsfriheten, varfor
principen 4r av obligationsrittslig karaktir.” Lindskog motsitter sig detta
synsitt och poédngterar det faktum att aktiebolagsritten knappast kan
styra vad parterna fritt far avtala om. Lindskog menar hirvid att 4 kap. 7
§ ABL endast klargor att bolagsforhéllandet inte hindrar aktiedgarens rétt
att forfoga over sina aktier utover vad som foljer av tillatna foreskrifter 1
bolagsordningen. Enligt Lindskog har 4 kap. 7 § ABL inget att géra med
avtalsfrihet, utan tar sikte pa bolagsordningsfriheten.**

2.2.2 Inskrankningar i den fria
overlatbarheten

Trots att principen & av grundliggande betydelse for det
aktiebolagsrittsliga systemet, kan det 1 vissa fall vara motiverat att medge
undantag fran principen. Detta giller sérskilt for famansbolag, dir
deldgarnas engagemang 1 bolaget ofta ar direkt beroende av att
dgarkretsen inte fordndras. Mellan dgarna 1 ett famansbolag finns ofta
personliga kopplingar, varfor den fria Overlatbarheten kan stélla till

2 Prop. 2004/05:85, s. 249-250.

2! Arvidsson: Aktiedigaravtal - sérskilt om besluts- och éverldtelsebindningar a.a. s. 138;
Sjoman, Erik: Hembud, forkop och samtycke: en kommentar till 4 kap. 7-36 § §
aktiebolagslagen, Stockholm 2012, s. 54.

22 Prop. 2004/05:85, s. 249-250; Sjoman: Hembud, forkp och samtycke a.a. s. 54-55.

2 Arvidsson: Aktiedigaravtal - sérskilt om besluts- och éverldtelsebindningar a.a. s. 138.
** Lindskog a.a. fotnot 58. Se dven avsnitt 3.1.3.
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besvér. Dessutom &r dgarna oftast sjdlva verksamma 1 bolaget. I dessa fall
kan det alltsd finnas ett beréttigat intresse av att begrénsa aktiernas fria
overlatbarhet 1 syfte att undvika att nya aktiedgare, vilka till och med
skulle kunna vara konkurrenter till fimansbolaget, trader in 1 bolaget eller
att balansen dgarna emellan forskjuts pd annat sitt. Mot denna bakgrund,
Oppnar 4 kap. 7 § ABL upp for begransningar av den fria overlatbarheten
genom foreskrift 1 bolagsordningen, ndmligen hembuds-, forképs- och
samtyckesforbehall. 1 oOvrigt kan andra begrinsningar av den fria
overlatbarheten folja av lag.*

Det svenska aktiebolaget har darmed givits viss flexibilitet att
astadkomma onskvérda Overlatelsebegriansningar genom
bolagsordningen. 1 forarbetena understryks dock vikten av att
upprétthalla tydliga granser for vad aktiedgarna far besluta om genom
bolagsordningen, varfér en bolagsordning endast fér innehdlla dessa
ndmnda foreskrifter 1 syfte att motverka en urholkning av principen om
aktiers fria 6verlatbarhet.*®

2.3 Forhallandet mellan avtalsratt och
aktiebolagsratt

I avtalsritten bestdr fundamentet av avtalsfrihet och avtalsbundenhet.
Parterna ar fria att utforma avtal pd det sétt de dnskar, och avtalets regler
ar bindande for parterna. Eventuella dndringar av avtalet kan endast ske
efter gemensam Overenskommelse. Saledes kan ett avtal 1 princip goras
“heltickande” 1 Overensstimmelse med anglosaxisk avtalstradition.
Likvdl innehdller juridiken en del “grynnor och skédr” som Westin
uttrycker det, vilket kan problematisera avtalsskrivandet och resultera 1
att det tdnkta avtalsinnehéllet inte kan realiseras. Dessa hinder é&r
tvingande regler samt ogiltighets- och jamkningsregler. Vidare innehéller
aktiebolagsritten ett stort antal specialregler, uttryckliga i ABL eller av
det mer diffusa slaget sdsom allménna aktiebolagsrittsliga principer, som
gOr vissa avtalsbestimmelser ogiltiga eller pa annat vis icke realiserbara
pé det av parterna 6nskade sittet.”’

Med sin hemvist ndgonstans 1 grinslandet mellan avtalsritt och
aktiebolagsritt, ger aktiedgaravtalet som avtalsform upphov till séregna
problem. Eftersom avtalsformen griper in i aktiebolagsrittens omréde,
kommer aktiedgaravtal ofta i konflikt med aktiebolagsrittsliga normer.
Aktiedgaravtalet kan vidare kollidera med bolagsordningens
bestaimmelser. Avtalsformen aktualiserar ddrmed ménga frigor om
forhallandet mellan avtalsrdtt och aktiebolagsritt, rittsomraden som
normalt sett brukar ses som i princip inbordes autonoma.’® Denna
autonomiforestillning av rattsomradena uppritthalls med stéd av den

3 Prop. 2004/05:85, s. 250; Sjoman: Hembud, forkip och samtycke a.a. s. 55-56.
28 Prop. 2004/05:85, s. 250; Sjoman: Hembud, forkép och samtycke a.a. s. 55-56.
2" Westin a.a. s. 14-16.

8 Arvidsson: Aktiedigaravtalet och dess rittsverkningar a.a. s. 44.
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aktiebolagsrittsliga respektive den avtalsréttsliga separationsprincipen.
Enligt den forra, medfor aktiedgaravtal aldrig aktiebolagsrattsliga
verkningar i1 franvaro av lagstdd. Enligt den senare, inbegriper den en idé
om att avtalsritten inte tar hdnsyn till att det aktuella avtalsforemalet &r
placerat i en aktiebolagsrittslig miljo.” Aktiedgaravtalet som avtalsform
stiller alltsd forhallandet mellan avtalsritt och aktiebolagsritt pa sin
spets, 1 synnerhet om det innehéller foreskrifter om beslutsfattande i1
bolaget och éverlatelsebegriansningar av aktier i detta.™

¥ Arvidsson: Aktiedigaravtal - sérskilt om besluts- och éverldtelsebindningar a.a. s. 277
och s. 283.

3% Danelius, Johan och Ericson, Johannes: Tvangsinldsen av aktier och aktiedgaravtal. I:
Svensk Juristtidning 2011, s. 857; Lindskog a.a. s. 265.
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3 Bolagsordning och
aktieagaravtal

3.1 Allmant om bolagsordning

3.1.1 Inledning

Genom bolagsordningen formar aktiedgarna sina behov. De alternativ
som erbjuds genom bolagsordningen dr dock 1 manga fall begransade till
foljd av ABL:s manga tvingande regler. Enligt ABL méste vissa frdgor
regleras 1 bolagsordningen medan det ar upp till aktiedgarna att
bestimma om &dven andra foreskrifter, det vill sdga sddana som &r
beroende av deras onskemadl, ska tas in 1 bolagsordningen. Dérigenom
kan aktiebolaget atminstone som utgdngspunkt anpassas efter
verksamhetens eller aktieigarnas behov.”!

3.1.2 Normtyp och tolkning

Vid sidan av ABL och annan tillamplig lagstiftning, dr bolagsordningen
savdl den hogsta som den viktigaste normkidllan for det enskilda
aktiebolaget. Tillsammans med de regler som foljer av géillande ritt och
stiftelseurkunden®” utgdr bolagsordningen bolagets konstitution samt
innehaller grundliggande regler avseende bolagets verksamhet.”
Bolagsordningen ska gilla dven for tillkommande aktiedgare samt ar
avsedd att vara en informationskélla for en obestdmd personkrets utanfor
aktiebolaget.®® Vidare #r bolagsordningen aktiebolagets frimsta
styrinstrument® och ska, tillsammans med en rad andra dokument,
registreras hos BolagsV.”® Som normkilla anses bolagsordningen vara
sarpriaglad och ndrmast av karaktidren sui generis, det vill sdga att den &r
unik till dess karaktar.”’

Traditionellt sett brukar bolagsordningen jadmféras med ett avtal.
Bolagsordningen avviker dock fran vad som &r sedvanligt 1 avtalsrattsliga
forhallanden, men den har visserligen flera avtalsliknande funktioner,
varvid avtalsrittsliga principer kan komma att fi betydelse vid en
bedomning av dess bestdmmelser. I huvudsak madaste emellertid
bolagsrittsliga normer tillimpas framfor avtalsrittsliga vid en bedomning
av bolagsordningen eftersom den skiljer sig fran ett avtal 1 vanliga

3! Sandstrém a.a. s. 75-76 och s. 79.

2S¢ 2 kap. 5-10 § § ABL.

** Eklund och Stattin a.a. s. 100 ochs. 110-111.

** Sjoman, Erik: Hembud av aktier - om jimkning, 13sningsberittigads avstdende samt
séljarens 16sningsrétt. I: Juridisk Tidskrift 2004/05 nr 3, s. 583.

% Lindskog a.a. s. 265.

3% Bergstrom och Samuelsson a.a. s. 50.

3" Nerep och Samuelsson: Se djup kommentar a.a. 3 kap. 1 § ABL.
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avtalsrittsliga forhallanden 1 flera avseenden. Exempelvis, kan ndmnas
att en 4ndring av bolagsordningen forutsitter ett bolagsstimmobeslut.”®
Ritten att dndra bolagsordningen faller ndmligen inom ramen for
bolagsstimmans exklusiva kompetensomrade och sker med stod av de
bestimmelser som finns om majoritetskrav avseende é&ndring av
bolagsordning.” Enligt 7 kap. 42 § ABL &r huvudregeln kvalificerad
majoritet for dndring av bolagsordningen. Vidare dr bolagsordningens
innehall strikt reglerat och kontrolleras av BolagsV vid bade registrering
av bolaget och vid #ndringar. Dessutom &r dess innehall offentligt.*
Slutligen ar bolagsordningen oftast avsedd att ha en langtidsverkande
effekt. Bolagsordningen kommer troligtvis sdledes att reglera den
rittsliga stéllningen fOr ett antal olika réttssubjekt vilka kommer att
variera Over tiden, vilket uppenbarligen far betydelse for hur en
bolagsordning ska tolkas.*' Nir en bolagsordning ska tolkas ar det inte
meningsfullt att utgd ifrdn en forestdllning om att tolkningsinsatserna ska
syfta till att utrona en gemensam partsvilja. Avtalsrittens sedvanliga
tolkningsprinciper dr helt enkelt inte anpassade till bolagsordningens
normtyp. Aven praktiska skil talar emot en avtalsrittsligt firgad
tolkningsmodell, eftersom de personer som medverkat 1 en
bolagsordnings upprittande kanske inte langre dr aktiedgare i bolaget.
Bolagsordningen kan ocksé ha upprittats av andra dn bolagets aktiedgare,
exempelvis av en advokat. Dartill dr det vanligt att aktiedgare koper ett
lagerbolag utan att sarskilt fdsta avseende vid den tdmligen
standardiserade bolagsordningen som tillhandahélls vid kopet. Dessa
omstindigheter utmynnar 1 att en bolagsordning bor tolkas efter sin
ordalydelse enligt en objektiv metod, sdsom den vid tolkning av lagtext.
Dérmed édr inte uteslutet att bolagets praxis avseende bolagsordningens
tillimpning kan fa betydelse vid en tolkning.**

I doktrinen forekommer uttalanden huruvida bolagsordningen kan
jamforas med ett avtal eller ej. Nerep och Samuelsson menar att
bolagsordningen i och for sig kan ses som ett avtal mellan stiftarna,
aktiedgarna eller aktietecknarna om diverse villkor for bolagets
verksamhet och avtalsparternas samverkan. De tycker dock inte att det ar
relevant att analysera bolagsordningen 1 ett obligationsréttsligt perspektiv
av den orsaken att bolagsordningen varken kan sdgas upp, hdvas eller
dndras i enlighet med avtalsrittsliga grunder.”’ Arvidsson anser att
bolagsordningen inte utgdr ett bolagsavtal &ven om doktrinen ofta liknar
den vid ett avtal, eller gor gillande att si ér fallet.* Lindskog 4r dock av
den uppfattningen att bolagsordningen i grunden &r ett bolagsavtal®® - en

38 Eklund och Stattin a.a. s. 11 1; Westin a.a. s. 17.

' Se 3 kap. 4 § och 7 kap. 42-45 § § ABL; prop. 2004/05:85, s. 540; Nerep och
Samuelsson: Se djup kommentar a.a. 3 kap. 4 § ABL.

0 Westin a.a. s. 17.

*! Eklund och Stattin a.a. s. 111-116.

2 Nerep och Samuelsson: Se djup kommentar a.a. 3 kap. 1 § ABL.

* Nerep och Samuelsson: Se djup kommentar a.a. 3 kap. 1 § ABL.

* Arvidsson: Aktiedigaravtal - sérskilt om besluts- och éverldtelsebindningar a.a. s. 257.
* Lindskog a.a. s. 265.
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asikt Eklund och Stattin delvis ansluter sig till, med skillnaden att
bolagsordningen i grund och botten &tminstone r att likna vid ett avtal.*®

3.1.3 Bolagsordningens innehall

Av 3 kap. 1 § forsta stycket ABL framgar att en bolagsordning ska ange
foljande obligatoriska uppgifter:

1. bolagets firma,

2. den ort i Sverige dér bolagets styrelse ska ha sitt site,

3. foremalet for bolagets verksamhet, angivet till sin art,

4. aktiekapitalet eller, om detta utan &ndring av bolagsordningen ska kunna
bestimmas till ett lagre eller hogre belopp, minimikapitalet och maximikapitalet,
varvid minimikapitalet inte fir vara mindre 4n en fjdrdedel av maximikapitalet,

5. antalet aktier eller, om det i bolagsordningen har angetts ett minimikapital och
ett maximikapital, ett ldgsta och hogsta antal aktier, varvid relationen mellan
minimikapitalet och det lagsta antalet aktier ska vara densamma som relationen
mellan maximikapitalet och det hogsta antalet aktier,

6. antalet eller lagsta och hogsta antalet styrelseledaméter,

7. antalet eller ligsta och hdgsta antalet styrelsesuppleanter, om sadana ska
finnas,

8. antalet eller l4gsta och hogsta antalet revisorer, om revisor ska finnas enligt 9

kap. 1§,
9. hur bolagsstimma ska sammankallas, och
10. den tid som bolagets rikenskapsér ska omfatta.

Dessa punkter motsvarar minsta mojliga reglering, men bolagsordningen
kan innehalla &tskilliga andra bestimmelser.?” Det foreligger alltsd inget
hinder gentemot att inta andra foreskrifter i bolagsordningen @n de som
specifikt anges 1 3 kap. 1 § ABL. S&dana foreskrifter fir dock inte vara
oforenliga med ABL:s regler eller annan lag och fOrfattning.
Foreskrifterna far inte heller vara motstridiga sinsemellan. Detta har
emellertid inte kommit till uttryck genom lagtexten eftersom lagstiftaren
inte anség det nddvindigt.*®

3.2 Bolagsordningsfriheten

3.2.1 Fakultativa och obligatoriska normer

ABL bestar utav fakultativa och obligatoriska normer. Om en
aktiebolagsrittslig norm kan forandras genom
bolagsordningsbestimmelser 4r den  fakultativ, medan en
aktiebolagsrittslig norm som inte gar att forindra genom
bolagsordningsbestimmelser foljaktligen 4r obligatorisk.* Utrymmet for
det fakultativa omradet inom ramen for ABL sammanfaller med
stimmans méjlighet att disponera Sver bolagsordningsindringar.”® Detta

% Eklund och Stattin a.a. s. 112.

" Eklund och Stattin a.a. s. 111.

“ Prop. 2004/05:85, s. 538.

* Nerep och Samuelsson: Se djup kommentar a.a. 4 kap. 1 § ABL.
'Se 3 kap. 5-10 § § och 7 kap. 42-45 § § ABL.
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utrymme kan dven kallas for bolagsordningsfriheten.’’ ABL:s
obligatoriska  omrdde  avgrinsas alltsi av  bolagsstimmans
normgivningskompetens vad giller beslut om bolagsindringar.”> Det ska
dock understrykas att termerna obligatoriska respektive fakultativa i detta
sammanhang inte har ndgot att gora med fragan rérande om en sarskild
bolagsordningsbestammelse ska ingd 1 bolagsordningen eller ej sdsom
redogjorts for ovan.”

3.2.2 Bolagsverkets roll

Enligt ABL:s regler avilar det BolagsV att foreta en legalitetskontroll 1
anslutning till sévdl bolagsbildning som registreringsanmélningar
avseende bolagsordningsidndringar. BolagsV ska végra registrering om
det skulle finna att en viss bolagsordningsbestammelse till sitt innehdll ej
ar forenlig med lag, annan forfattning eller bolagsordningen.’* Det ir
ocksd BolagsV:s uppgift att kontrollera att bolagsordningen inte é&r
rittsstridig eller oklar.™

Systematiken med ABL:s fakultativa och obligatoriska regler &r till synes
enkel, men 1 sjdlva verket kan det vara vildigt svart att faststélla vad som
kan foras in i bolagsordningen.’® Normalt sett 4r det inte sérskilt svért att
avgora huruvida aktiedgarnas dispositionsfrihet begrinsas av en
tvingande regel som kommit till uttryck 1 ABL. Problemet &r snarare de
aktiebolagsrittsliga grundsatser vilka ABL vilar pa och som Sandstrom
beskriver som tysta, det vill séga att de dr oskrivna. Otvivelaktigt 4r dock
att BolagsV skulle vara tvunget att végra registrering av en
bolagsordningsbestammelse som strider mot oskrivna aktiebolagsrittsliga
normer, under forutsdttningen att den ar obligatorisk karaktdar. ABL sdger
dock inget om vad BolagsV ska foreta for atgérd 1 de fall det dr osdkert
om en bolagsordningsbestimmelse ar tillaten eller inte. I detta hdnseende
rader det alltsd osédkerhet kring bolagsordningsfriheten. En foljd av
osdkerheten ar att BolagsV 1 flera avseenden har en forhallandevis stor
frihet att efter eget omdome avgora om registrering kan ske, 1at vara att
BolagsV inte dr tvungen att utdva denna kompetens i ndgon storre
utstrackning. Frigan dr ndmligen avhédngig av vilka osédkra frigor som
faktiskt nar BolagsV och 1 forlangningen 1 vilken mén aktiedgarna kénner
sig manade att prova granserna. Trenden dr dock tydlig - aktiedgarna

>! Bolagsordningsfrihet r en ny ordbildning av Arvidsson i dennes avhandling och
avser den frihet aktiedgarna har att gestalta bolagsforhallandet genom foreskrifter i
bolagsordningen, se Lindskog a.a. s. 270.

52 Arvidsson: Aktiedgaravtal - sirskilt om besluts- och dverldtelsebindningar a.a. s. 240-
241. Se dven avsnitt 3.1.2.

>3 Arvidsson: Aktiedgaravtal - sirskilt om besluts- och dverlételsebindningar a.a. s. 240-
241.

> Arvidsson: Aktiedgaravtal - sérskilt om besluts- och éverldtelsebindningar a.a. s.
103-104.

> Sandstrom a.a. s. 79.

6 Westin a.a. s. 17.
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tenderar att reglera fragor utav en mer osdker karaktir 1 ett aktiedgaravtal
snarare fn att prova BolagsV:s grinser.”’

3.3 Overtriadelse av bolagsordning

I likhet med Ovriga bolagsorgan, kan bolagsstimman inte Overtrdda
bolagsordningen. En Overtrddelse krdver ndmligen enligt vedertagen
praxis samtliga aktiedgares samtycke for att kunna frdnga
bolagsordningen, det vill siga SAS-principen.’® Samtliga akticdigares
samtycke mojliggor for aktiedgarna att &stadkomma konkreta beslut eller
atgirder inom bolaget vilka blir aktiebolagsrittsligt riattsenliga, fastdn att
de egentligen strider mot ABL:s dgarskydd. Med stdd av SAS-principen,
kan en enskild aktiedgare sédledes eliminera sina aktiebolagsrattsliga
rattigheter 1 relation till konkreta beslut och atgérder inom bolaget. Sjélva
rattsverkan av en aktiedgares samtycke kan déarfor sdga vara just att det
eliminerar den aktuella aktiebolagsrittsliga rittigheten ifriga om det
beslut eller den atgird som samtycket refererar till. Det dr dven mojligt
att uttrycka saken som att aktiedgaren avstdr ifrdn sina
aktiebolagsrittsliga rattigheter i ett visst fall.”> SAS-principen Sppnar
alltsa upp for aktiedgarna att anvinda ett forenklat beslutsforfarande. Dé
ABL:s form- och procedurregler avseende bolagsstimman &r en del av
dgarskyddet, kan de samtycka till att &sidositta dessa regler.®® Nir
samtliga aktiedgare uttryckligen eller konkludent fattar ett beslut
foreligger séledes ett bolagsstimmobeslut.’ SAS-principen har dock
vissa inskrankningar. Avvikelser fran foreskrifter 1 bolagsordningen med
stod av principen kan endast goras for beslut eller atgirder som strider
mot dgarskyddsregler, individuellt bestimda beslut eller atgarder for visst
fall och tillfalle.”

3.4 Allmant om aktieagaravtal

3.4.1 Inledning

ABL innehéller vissa regler avseende dgarnas inbordes forhallanden 1
bolaget. Lagstiftaren har dock 1 6vrigt 6verlamnat regleringar av detta
slag till vad aktiedgarna kommer Overens om genom fOreskrift i
bolagsordningen. For aktiedgarna foreligger emellertid begransningar av
vilka regler de kan sétta upp mellan sig 1 bolagsordningen. Dértill &r

37 Arvidsson: Aktiedgaravtal - scrskilt om besluts- och éverldtelsebindningar a.a. s.
103-104.

*% Eklund och Stattin a.a. s. 175.

59 Prop. 2004/05:85, s. 603; Arvidsson: Aktiedgaravtal - sdrskilt om besluts- och
overldtelsebindningar a.a. s. 268-269.

5 Arvidsson: Aktiecigaravtalet och dess rittsverkningar a.a. s. 57.

% Nerep, Erik: Aktiebolagsrittslig verkan av aktiedgaravtal - sirskilt om begrinsningar i
ritten till tvangsinlosen enligt ABL 22 kap. I: Festskrift till Torkel Gregow (red. Johan
Gernandt, Jan Kleineman, och Stefan Lindskog), Stockholm 2010, s. 357.

62 Eklund och Stattin a.a. s. 112; Arvidsson: Aktiedgaravtalet och dess rdttsverkningar
a.a.s. 57.
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dessa begrinsningar inte i alla delar klarlagda 1 gillande rétt. I syfte att
skapa fOrutsdgbarhet, ar det darfor vanligt forekommande med
aktiedgaravtal dir dgarnas inbordes forhallanden regleras.® Jamfort med
bolagsordningsformen, har avtalsformen en storre flexibilitet samt ar
undantagen frdn ABL:s besluts- och procedurregler. Aktiedgaravtalet
behéver inte heller offentliggoras likt bolagsordningen.®*

Eftersom att ett aktiedgaravtals utformning uppenbarligen ar beroende av
de aktuella forhallandena 1 det enskilda bolaget, dr det svért att resonera
mer precist kring vilka regleringar ett aktiedgaravtal ska innehélla samt
hur dessa ska utformas.®> Utmérkande for aktiedgaravtal ar likvil att de
ar ladngvariga och reglerar vanligtvis beslutsfattandet respektive
aktieoverlatelser inom bolaget. Ett aktiedgaravtal kan dven innehilla ett
stort antal bestimmelser som inte nddvandigtvis har med beslutsfattande
eller aktiedverlatelser att gora, sdsom foreskrifter om skriftkrav for
avtalsédndringar, skiljeklausuler, sekretessklausuler,
virderingsbestimmelser och olika former av boilerplateklausuler.®

3.4.2 Avtalsformens definition och syfte

Aktiedgaravtalet dr en avtalsform som har utvecklats inom det praktiska
rittslivet. Avtalsformen har varken givits en legaldefinition eller en
tydligt avgrinsad innebord av Ovriga rittskillor.”” Klart dr dock att
aktiedgaravtalet fungerar och tillimpas som ett kompletterande
styrinstrument 1 bdde sma och stora aktiebolag 1 forhdllande till
bolagsordningen och stimmoanvisningar.®®

I doktrinen definieras aktiedgaravtalet pa olika sitt. Kansmark och Roos
definierar aktiedgaravtalet som ett avtal déar aktiedgarna, vid sidan av
ABL:s regler och vad som f6ljer av bolagsordningen, reglerar utévandet
av foljande réttigheter som tillkommer dem i egenskap av aktiedgare:

1. Forvaltningsméssiga befogenheter,
2. Ekonomiska befogenheter, och
3. Ritten att disponera dver bolagets aktier.”

Samtliga av aktiedgarnas aktiebolagsrittsliga rittigheter kan sdledes
regleras i ett aktiedigaravtal.”” Vidare definierar Stattin och Svernlov

% Eklund och Stattin a.a. s. 225.

5% Nerep och Samuelsson: Se djup kommentar a.a. 3 kap. 1 § ABL.

63 Kansmark, Jan och Roos, Carl Martin: Aktiedgaravtal, Stockholm 1994, s. 34.

5 Arvidsson: Aktiecigaravtalet och dess rittsverkningar a.a. s. 43. Vad betriffar
begreppet boilerplate, dr ’boilerplate clauses” vanligtvis sddana standardklausuler som
brukar &terfinnas i slutet av angloamerikanska avtal och som behandlar vissa generella
fragor vilka inte &r specifikt beroende av avtalets art och omfattning, se Edlund, Lars:
Boilerplate pa svenska. I: Svensk Juristtidning 2001, s. 172.

57 Arvidsson: Aktiedigaravtal - sérskilt om besluts- och éverldtelsebindningar a.a. s. 64.
68 Stattin, Daniel och Svernlév, Carl: Introduktion till aktiedgaravtal, Stockholm 2013,
s. 19.

%9 Kansmark och Roos a.a. s. 15; Bergstrdm och Samuelsson a.a. s. 179.
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aktiedgaravtalet som ett avtal mellan aktiedgarna vilket har till syfte att
formalisera ~ Overenskommelser = om  bolagsverksamheten  och
bolagsorganen.”’

Oavsett vilken definition aktiedgaravtalet ges, star det klart att syftena
med aktiedgaravtal kan variera 1 stor utstrickning beroende pd vilka
intressen avtalsparterna har av bolaget och sitt dgande. Avtalsformen é&r
alltsa oerhort variationsrik. Mot denna bakgrund, menar Arvidsson att en
befogad fraga ar den huruvida det ens dr mojligt att redogodra for en
enhetlig forklaring till 1 vilket syfte aktiedgare sluter aktiedgaravtal. Hur
det dn forhaller sig med den saken, konstaterar Arvidsson att alla
aktiedgaravtal har en gemensam ndmnare, ndmligen den omstédndigheten
att aktiedgarna genom avtalet avser att avvika fran den rattighetsstruktur
som ABL inbegriper. Arvidssons uppfattning dr hérvid att
aktiedgaravtalet sdsom avtalsform bor fOrstds 1 ljuset av det
aktiebolagsrittsliga &dgarskyddet och dess utformning, vilket ndmnts
ovan. En forklaring till den méngd aktiedgaravtal som existerar kan
sdledes vara att avtalsparterna helt enkelt har en annan dgarsyn 4n den
som ligger till grund for aktiebolagsriatten. Annorlunda uttryckt, kanske
verkligheten inte alla ginger motsvarar den grundldggande
forestillningen om aktiebolaget som en renodlad kapitalassociation med
aktiedgarna som dess kapitalinvesterare, utan aktiedgarna kan tvirtom ha
véisentliga intressen knutna till bolaget vilka ABL inte tillgodoser. 1
sddana situationer syftar ett aktiedgaravtal 1 synnerhet till att skraddarsy
ett dgarskydd som &ar anpassat till dgarnas externa preferenser. Ett
aktiedgaravtal kan givetvis dven stidrka det dgarskydd som ABL redan
erbjuder om aktiedigarna skulle finna det 6nskvért.””

Arvidsson definierar aktiedgaravtalet som ett avtal betrdffande rittigheter
vilka 1 aktiebolagsrittsligt hdnseende tillkommer aktiedgare. Med hénsyn
till att minga aktiebolag dock préiglas av en Overlappning mellan dgar-
och ledningsfunktionerna, exempelvis genom att en aktiedgare samtidigt
ar styrelseledamot 1 bolaget, forekommer dven regleringar som tar sikte
pa andra typer av aktiebolagsrittsliga rattigheter utdover de som specifikt
tillkommer aktiedgarna. Som exempel kan ndmnas regleringar vilka
innefattar bestimmelser om hur VD eller styrelseledamot ska utéva sina
befogenheter 1 bolaget. Darmed bestar avtalsformen inte enbart av
aktiedgarrattigheter utan &dven aktiebolagsrittsliga rittigheter 1
allminhet.” Dé makten 1 bolaget utovas genom
forvaltningsbefogenheterna (genom rostning pa stimman) ar det darfor
inte s& forvanande att ett aktiedgaravtals kidrna ofta utgérs av dtaganden
av parterna att utova sin rostritt enligt det 1 avtalet foreskrivna sittet.

7% Kansmark och Roos a.a. s. 15-16.

7! Stattin och Svernlov a.a. s. 19.

72 Arvidsson: Aktiedgaravtal - scrskilt om besluts- och éverldtelsebindningar a.a. s. 73
och s. 92; Arvidsson: Aktiedigaravtalet och dess rdttsverkningar a.a. s. 43-44.

3 Arvidsson: Aktiedgaravtal - sérskilt om besluts- och éverlditelsebindningar a.a. s. 64.
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Detta brukar bendmnas som rostbindning eller beslutsfattande.”* Genom
att reglera beslutsfattandet, regleras kontrollen &6ver bolaget och
diarigenom  savdl de  direkta  forvaltningsbefogenheterna  pé
bolagsstimman som de indirekta forvaltningsbefogenheterna pa styrelse-
och ledningsplanet.”

3.4.3 Sarskilt om famansbolag

Aktiedgaravtal anvdnds foretrddesvis 1 fdimansbolag. Detta torde kunna
forklaras av att det dr framforallt 1 fimansbolag som aktiedigarna har eller
forvintas att ha ett omedelbart intresse, deltagande och engagemang i
verksamheten. 1 aktiebolag med en begrinsad dgarkrets dr aktiedgarna
dessutom allt som oftast anstéllda 1 verksamheten och har gatt in med
eget kapital som insats, varfor dessa aktiedgare har bdde intresse och
behov av en kontinuerlig insyn 1 bolagets verksamhet samt delaktighet 1
forvaltningen.”® Det &r ocksd vanligt att deldgarna innehar stora
aktieposter.”” Ytterligare en anledning till varfor aktiedgaravtal ar
frekvent forekommande 1 fdmansbolag, dr att dgandet dr koncentrerat.
Delédgarna kan darfor uppfatta det som otillfredsstillande att forlita sig péd
en tillimpning av ABL:s majoritetsprincip, varigenom majoriteten bereds
mojlighet att kontrollera bolaget 1 ett flertal betydelsefulla avseenden.
Genom att triffa ett aktiedgaravtal, kommer makten och utovandet av
inflytandet 1 bolaget istéllet att ske 1 enlighet med avtalets foreskrifter.
Aktiedgaravtalet kommer ocksa sérskilt till anvdndning for att reglera
parternas mellanhavanden 1 s& kallade 50/50-bolag, alltsd ett bolag dar
tva dgare innehar lika delar aktieinnehav. En tillimpning av ABL 1
50/50-bolag resulterar ndmligen sannolikt i oonskade effekter, risk for
inlasningseffekter och dodlagen i beslutsfattandet.™

I fdmansbolag har aktiedgaravtalen kommit att bli alltmer standardiserade
1 sin utformning. Ett aktiedgaravtal i ett fimansbolag reglerar typiskt sett
frigor betrdffande verksamhetens inriktning och omfattning, bolagets
firma och lokalisering, ritten att utse styrelseledamdéter, revisorer, VD
och styrelseordférande, krav pa enighet eller kvalificerad majoritet vid
olika typer av beslut (som ibland brukar kallas for vetolistan), rétten att
sdlja aktier till utomstdende, ritt till inldsen av parts aktier och ett forbud
for parterna att bedriva konkurrerande verksamhet.”

I storre bolag med ett stort antal aktiedgare, till exempel ett borsbolag
med en mycket fragmentiserad &dgarkrets, dr det rent praktiskt sett
komplicerat att sluta ett aktiedgaravtal. Forutom detta, &r formodligen

7 Sjoman, Erik: Bolagsordningen, aktieiigaravtalet och minoriteten, Aktiebolagslagens
minoritetsskydd, (red. Carl Svernlév), Stockholm Centre for Commercial Law,
skriftserien nr 7, Visteras 2008, s. 53.

7> Kansmark och Roos a.a. s. 15-16.

76 Stattin och Svernlov a.a. s. 20.

77 Bergstrdm och Samuelsson a.a. s. 179-180.

7® Bergstrdm och Samuelsson a.a. s. 179-180.

7 Westin a.a. s. 18-19.
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merparten av aktiedgarna i de storre bolagen enbart aktiesparare utan
intresse for bolagets forvaltning.®® Ingenting hindrar dock att ett
aktiedgaravtal kan triffas mellan endast vissa aktiedgare, vilket 1
borsbolagsfallet innebédr att aktiedgare med betydande &dgande eller
aktiedgare som ingar i en dgarsfir skulle kunna sluta aktiesgaravtal.*’

3.4.4 Bolagsstyrning och kontroll éver
agarkretsen

Aktiedgarna antas ha ett gemensamt intresse av att styra verksamheten 1
bolaget av den orsaken att de dr residualintressenter, det vill siga att
aktiedgarna far ta del av den avkastning som &terstar 1 bolaget efter att
borgendrer med ansprak gentemot bolaget fatt betalt. Déarmed ar
aktiedgarnas avkastning helt beroende av hur verksamheten 1 sin helhet
skots, da avkastningen motsvarar en andel av bolagets vinstmedel i
forhdllande till aktiedgarens innehav. Aktiedgarna maste darfor
sdkerstélla en effektiv bolagsstyrning genom att anvdnda de medel som
ABL erbjuder. 1 de fall aktiedgarna inte anser ABL:s medel som
tillrackliga, kan aktiedgarna skapa egna medel for att effektivisera
bolagsstyrningen genom ett aktiedgaravtal. Darigenom behover inte
aktiedgarna komma 6verens och besluta om styrning 1 alla enskilda fall,
utan bolagsstyrningen dr redan reglerad i1 avtalet och ska darfor
upprétthallas 1 verksamheten. Pa s& vis undviks ocksa potentiella
konflikter, vilka riskerar att forhindra ett effektivt utévande av
bolagsverksamheten. Dessutom skapas i1 forvdg mekanismer for att
hantera eventuella problem och fragor kring bolagsverksamheten.*

Aktiedgarna har dven ett behov av att kontrollera deldgarkretsen. De 1
aktiedgaravtalet intagna reglerna om beslutsfattande, verksamhetsfragor
och bolagsstyrning ar ju inte sérskilt betydelsefulla sdvida inte
dgarkretsen bestir av personer som dr beredda att f6lja och respektera
reglerna. Vidare rdder ofta en intressegemenskap mellan dgarna som
forutsétter att aktiedgarna har ett dmsesidigt fortroende for varandra, och
aktiedgarna tenderar att inte sldppa in vem som helst 1 dgarkretsen. En
overgang av aktier kan saledes inverka negativt pa aktiedgarnas
samverkan. Dessutom kan det 1 bolagsrittslig mening ofta uppstd en
diskrepans mellan hur aktiedgarna onskar reglera verksamheten och vad
som faktiskt &r bolagsrittsligt verksamt mot bakgrund av den
aktiebolagsréttsliga separationsprincipen. Det kan dérfor vara nodvandigt
att reglera vilka aktiedgare som ska ha inflytande 1 bolaget 1 syfte att
kontrollera dgarkretsen.™

%0 Stattin och Svernldv a.a. s. 20.

$! Eklund och Stattin a.a. s. 225-226.

%2 Stattin, Daniel: Nagra anméirkningar om aktiedgaravtal som rittsinstitut. I: Juridisk
Tidskrift 2011/12 nr 3, s. 759-760; Bergstrom och Samuelsson a.a. s. 72.

8 Stattin a.a. s. 759-760; Bergstrom och Samuelsson a.a. s. 72; Kansmark och Roos a.a.
23-24.
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3.5 Vad kan aktieagarna avtala om?

Trots den méngd aktiebolag som omfattas av avtal mellan aktiedgarna
har lagstiftaren inte &dgnat aktiedgaravtalet ndgot ndmnvirt intresse.
Detsamma géller de frigor rorande parternas avtalsfrihet, &ven om ett
fatal motivuttalanden finns.** Aktiedigaravtal som foreteelse har diremot
vickt ett storre intresse 1 doktrinen. En friga som ofta &r av relevans for
parterna 1 ett aktiedgaravtal, &r om avtalet kan tillimpas 1 enlighet med
dess exakta lydelse eller om ABL forsvérar eller rentav forhindrar detta.
Annorlunda uttryckt, undrar parterna hur ldngt deras avtalsfrihet stracker
sig 1 forhallande till ABL:s regler. Westin pdstar att om frigan skulle
stdllas till teoretiskt intresserade jurister, skulle svaret formodligen skifta
beroende pa om juristen ifrdga var en “avtalsrittare” alternativt en
“bolagsrittare”. Den forra skulle sannolikt sdtta avtalsfriheten framst,
medan den senare sannolikt skulle anse att ABL 1 flera fall kan sétta ett
avtal ur spel samt att en del av ABL:s regler dr av en sddan dignitet att de
overhuvudtaget inte gér att avtala bort. Vidare menar Westin att problem
av den hdr typen generellt sett kan I8sas genom bestdmmelser 1
bolagsordningen. Westin forklarar dock inte mer ingdende vilken typ av
bestimmelser 1 bolagsordningen som han menar skulle kunna 16sa
niamnda problem.®

Néar grinsen for aktiedgaravtalet som institut ska beddmas, ar
utgangspunkten den traditionella avtalsfriheten. Aktiedgarna kan dock
inte med bindande verkan avtala om att bolagsorganen ska besluta pa ett
visst sdtt 1 framtiden. Inte heller bolagsorganens kompetens eller
befogenheter paverkas av ett aktiedgaravtal. Aktiedgarna kan istéllet
avtala om hur de sjidlva ska rosta pa bolagsstimman eller vilka andra
forpliktelser de ska uppfylla. Dessa begrinsningar 1 avtalsfriheten forstas
bast mot bakgrund av aktiebolaget sdsom en fran aktiedgarna fristdende
juridisk person, och att det darfor vore markligt om aktiedgarna skulle
kunna avtala om att en fran dem fristdende juridisk person ska gora nagot
visst."® I praktiken begrinsas avtalsfriheten genom att lag och
bolagsordning sitter grinser for vad som kan genomfdras.”” Utdver de
allmdnna begriansningarna som exempelvis foljer av avtalslagens
bestimmelser och principer, péverkar alltsd dven aktiebolagsritten
avtalsfriheten.®  Frigan 4 emellertid i vilken omfattning
aktiebolagsratten gor det, vilket HD fick anledning att ndrmre belysa 1
malet NJA 2011 s. 429 som redogors for i foljande avsnitt.

Sammantaget, dr det inte bara bolagsordningsfriheten som har sina
begridnsningar vad giller aktiedgarnas mdjligheter att anpassa bolaget
efter deras behov och 6nskemal, utan dven avtalsfriheten.

% Se exempelvis prop. 2004/05:85, s. 251 och s. 546 dir aktiedgaravtal nimns i
anslutning till principen om fri 6verlatbarhet av aktier.

% Westin a.a. s. 19-20.

8 Eklund och Stattin a.a. s. 227; Stattin och Svernlov a.a. s. 29.

%7 Stattin och Svernldv a.a. s. 21.

% Danelius och Ericson a.a. s. 858.
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4 Rattsverkningar och
overlatelsebegransningar

4.1 Inledning

Enligt 4 kap. 7 § ABL, tilldts vissa overldtelsebegransningar inom ramen
for det bolagsrittsliga systemet. Lagrummet sidger dock inget om vad
som géller for det avtalsrittsliga systemet. Aktiedgarna ér saledes fria att
pa det avtalsrittsliga planet gora undantag fran vad som ar foreskrivet 1
bolagsordningen avseende Sverlatelsebegrinsningar enligt 4 kap. ABL.*
Som behandlas 1 kommande stycken, fir en dverlatelsebegransning dock
olika rittsverkningar beroende pa om den placeras i1 bolagsordningen
eller 1 aktiedgaravtalet, vilket kan vara mer eller mindre fordelaktigt ur ett
praktiskt perspektiv.

4.2 Bolagsordningens rattsverkningar

Bolagsordningen binder bolagsorganen och &r styrande for deras
forvaltning.” Vidare far bestimmelser som fors in i en bolagsordning
starkare rattsverkningar i jimforelse med bestimmelser som fors in 1 ett
avtal, bland annat 1 den aspekten att bolagsordningens innehall har en
direkt inverkan pa den aktiebolagsrittsliga réttsenligheten hos de beslut
och atgirder som fattas inom bolaget.”’ Bolagsordningen r nimligen
rattsfaststillande 1 den bemarkelsen att dtgidrder och beslut 1 bolaget kan
provas gentemot dess bestimmelser.’* Genom en
bolagsordningsreglering ges dirmed aktiedgarna tillgdng till ABL:s
specifika remedier 1 form av klander- och skadestandstalan for att
sakerstélla sina rittigheter. Dartill binder bolagsordningen var och en
som  forvarvar  aktOrsstatus 1 bolaget genom  Overlitelse,
universalsuccession och aktieteckning. Forvédrvaren, den blivande
aktiedgaren, blir alltsd bunden av bolagsordningen oavsett hans eller
hennes samtycke, kunskaper och insikter kring bolagsordningen.”

4.2.1 Overlatelsebegransningar i
bolagsordningen

De tilltna overlatelsebegransningarna enligt ABL dr hembuds-, forkops-
och samtyckesforbehdll. Dessa Overlatelsebegransningar har tillkommit 1

% Lindskog a.a. s. 279-280.

% Eklund och Stattin a.a. s. 112; Nerep: Aktiebolagsrittslig verkan av aktieigaravtal
a.a.s. 348.

o' Arvidsson: Aktiedigaravtal - sérskilt om besluts- och éverldtelsebindningar a.a. s. 103.
%2 Eklund och Stattin a.a. s. 112.

% Arvidsson: Aktiedigaravtal - sérskilt om besluts- och éverldtelsebindningar a.a. s. 103;
Lindskog a.a. s. 281.
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syfte att tillgodose det faktum att ménga bolag har beréttigade behov av
att kunna forhindra odnskade aktiedverldtelser” samt “forhindra att
utomstiiende far inflytande i bolaget”.”* Eftersom samtliga forbehall
saledes harrdr fran ett och samma grundldggande syfte, uppvisar ABL:s
forfaranderegler avseende forbehdllen stora likheter sinsemellan. Savida
inte respektive forbehallsslags speciella konstruktion foranleder annat, &r
reglerna 1 princip identiska. Detta giller dven betrdffande kraven pé
forbehallens innehall.”> Vidare 4r det BolagsV som provar forbehéllens
utformning, och om det saknas ndgon uppgift som enligt ABL ska ingé i
ett hembuds-, forkops- och samtyckesforbehdll ska bolagsordningen inte
registreras. Detsamma géller om forbehéllet har givits en otydlig eller
vag utformning.”

4.2.1.1 Samtyckesforbehall

Av 4 kap. 8 § ABL foljer att det 1 bolagsordningen for ett bolag som inte
ar avstamningsbolag far tas in ett forbehdll om att en eller flera aktier far
overlatas till en ny dgare endast med bolagets samtycke. Ett sddant
forbehall kan forslagsvis utformas pé foljande sétt:

”En aktie far dverlétas till ny dgare endast med samtycke av bolagets styrelse.
Den som avser att Overlita aktie ska séledes fore Overlatelsen ansdka om
samtycke hos bolagets styrelse pd det sitt som aktiebolagslagen foreskriver
(samtyckesansdkan). Samtycke far inte ges eller véigras for ett mindre antal aktier
an samtyckesansdkan omfattar.

Bolagets styrelse ska meddela beslut i frigan om samtycke inom tre manader
frén behdrig samtyckesansdkan enligt ovan.

Om aktien Overtas pd det sitt som aktiebolagslagen foreskriver, ska, om
samtyckesansokan avser Overlatelse genom forséljning, priset motsvara det
belopp som pa foreskrivet sitt anges i samtyckesansdkan. For dvertagande ska
inga andra villkor gélla.

En aktiedgare som dr missndjd med styrelsens beslut att ge eller végra
samtycke eller med villkoren med &vertagande fir vécka talan inom tvd ménader
frén den dag dé bolagets styrelse pa foreskrivet sitt avsinde meddelande om sitt
beslut i frdgan av samtycke.

Om aktien ska dvertas av annan pa det sitt som aktiebolagslagen foreskriver,

ska priset betalas inom en ménad frdn den tidpunkt da priset blev bestimt.™

Samtyckesforbehallets innebdrd dr séledes att aktierna i bolaget endast
far 6verlatas da bolagets samtycke givits. Med bolaget avses enligt 4 kap.
9 § ABL antingen bolagsstimman eller styrelsen, och ingen av dessa
bolagsorgan har mojlighet att delegera uppgiften att ge sitt eventuella
samtycke till ndgon annan. Om en aktiedverlatelse skulle ske 1 strid med
ett samtg}gckesférbehﬁll, ar overlatelsen ogiltig jamlikt 4 kap. 17 och 26 §
§ ABL.

% Prop. 2004/05:85, s. 250 och s. 259; Sjoman: Hembud, forkip och samtycke a.a. s. 41.
% Sioman: Hembud, forkop och samtycke a.a. s. 115.

% Prop. 2004/05:85, s. 269; 27 kap. 2 § ABL.

97 Sjoman: Hembud, forkop och samtycke a.a. s. 238.

% Nerep och Samuelsson: Se djup kommentar a.a. 4 kap. 7 § ABL.
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4.2.1.2 Forkopsforbehall

Enligt 4 kap. 18 § ABL fér det 1 bolagsordningen for ett bolag som inte ar
avstimningsbolag tas in ett forbehdll om att en aktiedgare eller ndgon
annan ska erbjudas kopa en aktie innan den Gverléts till en ny dgare.

“Innan en aktie overlats till en ny dgare ska Ovriga aktiedgare erbjudas att kopa
aktien. Den som avser att dverlata en aktie ska sdledes fore dverlatelsen anméla
detta till bolagets styrelse pd det sdtt som aktiebolagslagen foreskriver
(forkopserbjudande). Forkop far inte ske av ett mindre antal aktier an
forkopserbjudandet omfattar.

Styrelsen ska genast 1dmna en underrittelse om forkdpserbjudandet till varje
forkopsberittigad med kénd postadress. I underréttelsen ska lamnas uppgift om
den tid inom vilken forkdpsansprék ska framstidllas. Forkopsansprdk ska
framstéllas inom tvd ménader fran behorigt forkdpserbjudande enligt ovan. Om
forkopsansprak framstills av fler an en forkdpsberdttigad, ska aktierna s langt
det 4r mojligt fordelas mellan dessa i forhéllande till deras tidigare innehav av
aktier i bolaget. Aterstdende aktier ska fordelas genom lottning verkstilld av
bolagets styrelse.

Forkopspriset ska motsvara det belopp som pé foreskrivet sétt anges i
forkopserbjudandet. For forkop ska inga andra villkor gélla.

Om aktiedgaren och den som har begért forkdp inte kommer 6verens i frdgan
om forkdp, far den som har begért forkop vicka talan inom tvd manader fran den
dag forkopsanspraket framstélldes hos bolagets styrelse.

Forkopspriset ska betalas inom en ménad fran den tidpunkt d& forkopspriset
blev bestimt.””

Inneborden av ett forkopsforbehall adr ndrmare bestimt att det 1
bolagsordningen for ett kupongbolag foreskrivs att aktiedgare, eller
annan, ska ha rétt att forviarva sddana aktier som aktiedgare planerar att

overlata. Forkopsritten intrader innan dess att dverldtelsen till aktiedgare

eller annan dger rum.'” 1 likhet med samtyckesforbehall, dr

forkopsforbehallet ogiltighetssanktionerat 1 enlighet med 4 kap. 25 §
ABL.

4.2.1.3 Hembudsforbehall

I 4 kap. 27 § ABL framgar att det i bolagsordningen fir tas in ett
forbehdll om att en aktiedgare eller nigon annan ska ha rétt att 16sa (kdpa
1 praktiken) en aktie som har dvergétt till en ny dgare.

”Om en aktie har dvergatt till en ny &dgare, har dvriga aktiedgare ritt att 10sa
aktien. Aktiens nya &dgare ska snarast anméla aktiedvergédngen till bolagets
styrelse pa det sitt som aktiebolagslagen foreskriver (hembud). Losen far inte
ske av ett mindre antal aktier &n hembudet omfattar.

Styrelsen ska genast ldmna en underrittelse om hembudet till varje
16sningsberittigad med kénd postadress. I underrittelsen ska ldmnas uppgift om
den tid inom vilken 16sningsanspréak ska framstéllas.

Losningsansprdk ska framstéllas inom tvd manader frdn behorigt hembud
enligt ovan. Om l6sningsansprak framstills av fler &n en 16sningsberittigad, ska
aktierna s& langt det ar mojligt fordelas mellan dessa i forhallande till deras
tidigare innehav av aktier i bolaget. Aterstdende aktier ska fordelas genom
lottning verkstélld av bolagets styrelse.

9 Sjoman: Hembud, forkop och samtycke a.a. s. 237.
1% Nerep och Samuelsson: Se djup kommentar a.a. 4 kap. 18 § ABL.
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Om aktien har Overgitt genom forsdljning, ska Idsenbeloppet motsvara
kopeskillingen. For inlosen ska inga andra villkor gélla.

Om forvirvaren och den som har begirt att f4 16sa in aktierna inte kommer
overens i fragan om inldsen, far den som har begért inldsen véicka talan inom tva
manader fran den dag 16sningsanspraket framstilldes hos bolagets styrelse.

Losenbeloppet ska betalas inom en manad fran den tidpunkt da 16senbeloppet
blev bestimt.”'"'

Hembudsforbehallet dr den vanligaste Overlatelsebegransningen, och
forekommer 1 drygt 75 procent av de svenska aktiebolagen. Forbehallet
ar av sdrskilt stor praktisk betydelse 1 sma- och medelstora bolag med
hinsyn till att det mojliggdr for aktiedgarna att forhindra odnskade
fordndringar 1 4garkretsen. Hembudsforbehallets innebord é&r att
aktiedgare, eller annan, har ritt att 16sa in en aktie vilken har 6vergétt till
en ny d&gare. Denna ritt brukar dven kallas for losningsritt och
uppkommer efter dess att dganderitten Gvergétt till en ny #gare.'*
Hembudsskyldigheten aligger den som aktien har 6vergtt till.'” Unikt
for  hembudsforbehéllet ar att det avser varje form av
dganderattsovergang. Foljaktligen omfattar forbehdllet inte enbart
singularsuccession 1 form av kop, byte eller gava utan &dven
universalsuccession i1 form av arv, bodelning, testamente med mera.'
Slutligen bor podngteras att aktiedgare dven kan avtala om hembud i
aktiedgaravtal. I realiteten motsvarar dessa bestimmelser dock oftast
forkopsvillkor. '

4.2.1.4 Likheter och olikheter

Samtliga forbehdll uppvisar stora likheter, men dven vissa olikheter.
Forst och framst har ett samtyckesforbehéll 1 huvudsak samma syfte som
de oOvriga forbehdllen. Jamfort med Ovriga forbehdll, ger
samtyckesforbehéllet emellertid aktiedgarna den fordelen att de inte i
forviag, genom att peka ut en person, behover bestimma vem eller vilka
som vid behov ska ta Over aktier for att forhindra en oonskad
aktiedverlatelse. Ett utpekande 1 forvdg kan ndmligen vara komplicerat.
Ytterligare en fordel med samtyckesforbehallet, dr att det i1 likhet med
forkopsforbehallet inte resulterar 1 problem knutna till rostréatt samt andra
problem som kan uppkomma 1 samband med ett hembudsforfarande.
Detta beror pa att ett losningsforfarande 1 enlighet med ett
hembudsforbehéll blir aktuellt forst efter att en fullbordad aktiedvergéng
dgt rum, medan samtyckes- och forkopsprovningen gors dessforinnan. En
uppenbar nackdel med samtyckes- och forkopsforbehdll dr att de endast
omfattar aktiedverlatelser. Ett hembudsforbehall kan som ndmnts ovan
omfatta alla former av aktiedverging. Vad giller ABL:s forfaranderegler
betriffande provningen av ett samtyckesforbehdll, &r provningen mer
konkret 1 jimforelse med préovningen av ett forkopsforbehall pa sé vis att

101
102

Sjoman: Hembud, forkop och samtycke a.a. s. 235-236.

Nerep och Samuelsson: Se djup kommentar a.a. 4 kap. 27 § ABL; Sjoman: Hembud,
forkop och samtycke a.a. s. 148, fotnot 1.

19 K ansmark och Roos a.a. s. 65.

1% Nerep och Samuelsson: Se djup kommentar a.a. 4 kap. 27 § ABL.

195 Si6man: Hembud, forkop och samtycke a.a. s. 148, fotnot 1.
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den aktiedgare, som ansdker om bolagets samtycke, maste ldgga fram
uppgifter om den tilltinkte forvirvaren.'*

Vidare fyller forkopsforbehéllet 1 princip samma funktion som
hembudsforbehallet. En skillnad &r visserligen att rétten att 6verta aktier
intrdder fore sjdlva aktiedverlatelsen vid ett forkopsforbehdll, medan
ratten 1 hembudsfallet aktualiseras forst efter en fullbordad
aktieovergang. Forkopsforbehdllet har ocksd gemensamt med
samtyckesforbehallet att det inte ger upphov till rostrittsproblem'”’ eller
andra oldgenheter som kan uppkomma 1 samband med ett
hembudsforfarande. Till skillnad fran samtyckesforbehallet men 1 likhet
med hembudsforbehdllet, méste ett forkopsforbehdll peka ut vem eller
vilka som ska vara forkopsberittigade 1 fall en aktiedgare 1 framtiden
skulle vilja ldmna bolaget. Provningen avseende om forkopsritt ska
utovas 1 ett enskilt fall, & mer abstrakt 1 jdmforelse med
samtyckesprovningen 1 enlighet med ett samtyckesforbehall. Detta beror
pa att overldtaren 1 forkopsfallet inte behover uppge vem den tilltdnkte
forviarvaren dr. Vidare dr overldtaren, da forkop inte genomfors, fri att
sdlja till vem som helst, vilket naturligtvis forsvarar skyddssyftet vad
giller att undvika oonskade fordndringar i #garkretsen.'” Eftersom
forkopsforbehallet bereder mojlighet for Overlitaren att sdlja aktierna
fritt, 4r en tdnkbar nackdel med forbehallet att det skulle kunna
missbrukas 1 syfte att tvinga fram situationer dir aktiedgare kinner sig
tvungna att 16sa ut en annan aktiedgare. Exempelvis dr ett tinkbart
scenario att en aktiedgare pastér att hon eller han blivit erbjuden en stor
summa pengar av en konkurrent for samtliga av sina aktier i1 bolaget,
varfor de Ovriga aktiedgarna kénner sig tvingade att utnyttja sin
forkopsritt istdllet for att riskera att f& in en konkurrent 1 bolagets
agarkrets.

Hembudsforbehallet uppvisar sérskilt framtradande likheter med
forkopsforbehallet. Det faktum att 10sningsritten  enligt ett
hembudsforbehdll intrader forst efter att en ny (eventuellt odnskad)
aktiedgare, utgor visserligen en nackdel 1 jaimforelse med forkops- och
samtyckesforbehdllen. Den uppenbara fordelen med hembudsforbehall ar
trots detta att de ldsningsberdttigade har full vetskap om vem den nya
dgaren dr, precis som 1 samtyckesfallet. Det dr ocksé en klar fordel att ett
hembudsforbehall kan avse alla former av aktiedvergang i motsats till de
ovriga forbehallen. Aktiedgarna maste 1 forvdg ange i1 bolagsordningen
vilka som ska vara lOsningsberittigade.  Sédledes  saknar
hembudsforbehéllet samtyckesforbehdllets flexibilitet rorande bolagets
mojligheter att 1 ett enskilt fall hdnvisa till alternativa forvirvare 1 fall
samtycke nekats.'”’

1% Sioman: Hembud, forkop och samtycke a.a. s. 75.

197 Se 4 kap. 37 § ABL.

198 Si6man: Hembud, forkop och samtycke a.a. s. 114-115.
199 Si6man: Hembud, forkop och samtycke a.a. s. 149-150.
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Slutligen 4 en  intressant  aspekt av  dessa  tillitna
Overlatelsebegriansningar att vissa av dem &dr mer populdra dn andra. Som
jag ndmnt ovan dr hembudsforbehéllet den Gverldgset mest anvidnda
overlatelsebegransningen i1 bolagsordningar, da hembudsforbehéllet fyller
en betydande praktisk funktion genom att det ticker in alla slags
aktiedverltelser. Aven om forkdpsforbehallets funktion har stora likheter
med hembudsforbehallets, foredrar aktiedgare av detta skél
hembudsforbehéllet. Att ett forkopsforbehall dr ogiltighetssanktionerat &r
enligt min asikt en fordel som hembudsforbehallet saknar. Ingenting
hindrar dock aktiedgarna frén att ta in sdvdl hembuds- som
forkopsforbehall 1 bolagsordningen, men mitt intryck &r att en sddan
16sning ofta upplevs som overflodig. Ytterligare en bidragande orsak till
hembudsforbehéllets popularitet, dr sdkerligen den omstdndigheten att
det var det enda forbehdllet som var tillatet att fora in 1 bolagsordningen
fram till att ABL tridde i kraft & 2005.'"" Savitt jag har forstétt, dr det
ovanligt att fora in samtyckesforbehdll 1 bolagsordningen. Orsaken till
detta, far enligt min mening antas vara att bolagsstimman och styrelsen 1
famansbolag vanligtvis bestdr av de personer som samtidigt utgor
bolagets dgarkrets, varfor det kan tyckas onddigt att behova ansdoka om
bolagsstimmans eller styrelsens samtycke. Att samtyckesforbehdll ar
sallsynt, verkar sdledes tala for att det atminstone 1 fdimansbolagen ibland
kan vara vél formalistiskt att gora en atskillnad mellan aktiedgarrollen
och ledningsrollen.'"!

4.3 Aktieagaravtalets rattsverkningar

Ett aktiedgaravtal har delvis olika réttsverkningar 1 forhallande till
bolaget, mellan aktiedgarna och gentemot forvirvare av aktier. Dessa
rattsverkningar &r till viss del oklara, vilket uppenbarligen utgdr en
nackdel med aktiedgaravtalet 1 jamforelse med bolagsordningen.
Exempelvis, &r rittsliget osdkert vad géller vilken verkan ett
aktiedgaravtal har mellan dess parter ndr avtalet avviker ifrdn ABL:s
regler och bolagsordningen.''? Vilken verkan avtalade begrinsningar i ett
aktiedgaravtal ndrmare bestdimt har 1 forhéllande till bolaget respektive
tredjeman &r inte heller 1 alla delar kartlagt, vilket enligt Sjoman framstér
som otillfredsstdllande med tanke pa hur vanligt forekommande sddana
overlatelsebegrinsningar 4r.'"> Mot bakgrund av den aktiebolagsrittsliga
separationsprincipen star det dock klart att aktiedgaravtalet 1 avsaknad av
lagstdd inte ger upphov till nigra aktiebolagsrittsliga verkningar.''* Den
aktiebolagsrittsliga separationsprincipen definieras visserligen pa olika
sdtt av olika forfattare, men ges 1 stort samma innebord.

"0 prop. 2004/05:85, s. 250; Sjoman: Hembud, forkip och samtycke a.a. s. 55.

" Ifr Arvidsson: Aktiedigaravtalet och dess rittsverkningar a.a. s. 64.

"2 Sandstrém a.a. s. 83 och s. 85.

"3 Sioman: Hembud, forkop och samtycke a.a. s. 59.

"4 Arvidsson: Aktiedigaravtal - sérskilt om besluts- och dverldtelsebindningar a.a. s.
277.
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Ibland redogors for aktiedgaravtalets rattsverkningar 1 forhallande till var
och en av dessa nimnda rittssubjekt.''> Min uppfattning ar dock att
aktiedgaravtalets réttsverkningar gentemot bolaget och mellan
aktiedgarna forstds bidst genom en samlad beskrivning, varfor jag
kommer behandla dessa frdgor tillsammans. Ett aktiedgaravtals
rattsverkningar 1 forhéllande till forvéarvare av aktie kommer jag daremot
att behandla enskilt for tydlighets skull.

4.3.1 Avtalade begransningar i aktieagaravtal

4.3.1.1 | forhallande till bolaget och mellan parterna

I uppsatsen har tidigare konstaterats att aktiedgarnas avtalsfrihet inte ar
oinskrankt i forhallande till aktiebolagsritten, utan att aktiebolagsrétten
paverkar vad aktiedgarna med bindande verkan kan genomf6ra gentemot
bolaget i enlighet med aktiedgaravtalets bestimmelser. Enligt svensk
rattsuppfattning dr bestimmelser 1 ett aktiedgaravtal, vilka tar sikte pd
beslutsfattande eller begransningar av rétten att silja aktier, fullt ut giltiga
mellan parterna.''® Det faktum att ABL:s regler endast till viss del &r
anpassningsbara genom bolagsordningen, talar dock for att ett
aktiedgaravtals bestimmelser rimligtvis maste sakna verkan gentemot
bolaget enligt Sandstrom. Vidare syftar ett aktiedgaravtal ofta till ett
kringgdende av ABL:s obligatoriska normer, varfér en annan 16sning 4n
den nidmnda skulle vara egendomlig 1 Sandstréms mening. Ett
bolagsstimmobeslut i oférenlighet med ett aktieéigaravtal kan séledes inte
klandras av avtalsparterna med aktiedgaravtalet som grund, utan beslutet
blir bindande for bolaget 1 den bemérkelsen att det resulterar 1 ett
aktiebolagsrittsligt giltig beslut, vilket innebdr att beslutet ar taget 1
forenlighet med lag eller bolagsordning.""”

Nerep framhaller att det sedan ldnge ar etablerat 1 svensk aktiebolagsritt
att ett avtal mellan ett bolags &dgare varken binder bolaget eller
bolagsorganen. Den aktiebolagsrittsliga separationsprincipen kan enligt
Nerep beskrivas som att ett aktiedgaravtal icke kan ges
aktiebolagsrittslig verkan; avtalet har ej aktiebolagsrittslig giltighet”. Att
aktiedgaravtalet rent obligationsrittsligt sett binder aktiedgarna dr en
annan sak menar Nerep.'"® Ytterligare en aspekt, som ocksa
kommenterats 1 forarbetena till ABL, dr att aktiedgaravtalet oberoende
dess aktiebolagsrittsliga giltighet 1 praktiken kan fa en betydande
aktiebolagsrittslig genomslagskraft. Exempelvis kan avtalssanktionerna
vara siddana att bestimmelserna kan ges indirekt aktiebolagsrittslig
betydelse. Om aktiedgaravtalet foreskriver hur avtalsparterna ska rdsta
vid bolagsstimman, kan avtalssanktionernas dverhidngande effekt i sig

15 Se exempelvis Sandstrom a.a. s. 85.

''® Kansmark och Roos a.a. s. 29.

"7 Sandstrom a.a. s. 85; Nerep och Samuelsson: Se djup kommentar a.a. 3 kap. 1 §
ABL. Se dock Moberg, Krister: Aktiedgaravtalens aktiebolagsrittsliga verkan: négra
rader. I: Festskrift till Boel Flodgren (red. Eva Lindell-Frantz, Krister Moberg, Birgitta
Nystrom och Katarina Olsson), Lund 2011, s. 241-251.

"8 Nerep: Aktiebolagsrttslig verkan av aktiedigaravtal a.a. s. 347.
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vara tillrdcklig for att avtalsparterna ska efterleva och respektera avtalets
bestimmelser.' "

Det finns alltsa ett mycket utbrett stod 1 doktrinen for uppfattningen att
aktiedgaravtal som huvudregel enbart binder avtalsparterna, vilket ocksa
utgdr avtalsrittens fundamentala utgdngspunkt.'”® Som framhallits ovan,
ar dock osdkert vilka rittsverkningar ett aktiedgaravtal har mellan
avtalsparterna ndr dess bestimmelser avviker ifran ABL eller
bolagsordningen.'*’

Inneborden av vad som A4syftas med att ett aktiedgaravtal saknar
“aktiebolagsrittsliga verkningar” har behandlats 1 mal NJA 2011 s. 429
(”’Svenska Mineralmaélet”). Med hénsyn till att rittsfallet 1 princip utgor
den enda vigledningen pa omradet,'* 4r min uppfattning att NJA 2011 s.
429 kan anses indikera det gillande rittsliget vad avser ett
aktiedgaravtals verkningar 1 forhallande till bolaget och i viss man mellan
parterna.

4.3.1.2 NJA 2011 s. 429 och den aktiebolagsrattsliga
separationsprincipen

I mal NJA 2011 s. 429 var fragan huruvida en majoritetsdgare 1 ett
aktiebolag hade rétt till en talan om tvingsinlosen enligt 22 kap. ABL,
trots att majoritetsdgaren 1 ett aktiedgaravtal pa forhand avstatt ifran en
sadan ritt. Frigan var saledes mer specifikt om det genom ett
aktiedgaravtal var mojligt att pd forhand inskridnka rétten till
tvéngsinlosen enligt 22 kap. ABL.'>

Inledningsvis konstaterar HD att syftet med aktiedgaravtal ar att
bestimma aktiedgarnas forhédllande till varandra och till bolaget. Vidare
uttalar HD att ett aktiedgaravtal som huvudregel endast binder parterna
och séledes saknar verkan i forhallande till bolaget. Detta uttalande ger
alltsd uttryck for den aktiebolagsrittsliga separationsprincipen, vilken
enligt HD har till innebord att avtal mellan aktiedgare 1 frdnvaro av
lagstod aldrig far aktiebolagsrittsliga verkningar. Darefter 6vergar HD
till vad som egentligen avses med att ett avtal saknar aktiebolagsrattsliga
verkningar, och pédpekar att det rader delade meningar kring denna fraga 1

"9 Prop. 2004/05:85, s. 1397; Nerep, Erik: Anmeldelse a.a. s. 104; Nerep och
Samuelsson: Se djup kommentar a.a. 3 kap. 1 § ABL.

120 Eklund och Stattin a.a. s. 227-228; Nerep och Samuelsson: Se djup kommentar a.a. 3
kap. 1 § ABL.

2! Sandstrom a.a. s. 83.

122.8¢ NJA 1972 s. 29 (“Graningeverken”), vari HD uttalade att rostbindningsavtal
mellan aktiedgare visserligen dr giltiga, men att odelbarhetsprincipen (eller
splittringsforbudet) kan paverka deras aktiebolagsrittsliga betydelse, se 4ven Nerep och
Samuelsson: Se djup kommentar a.a. 3 kap. 1 § ABL.

12 Reglerna i 22 kap. ABL innebir att majoritets- och minoritetsaktieéigare har en
Oomsesidig réttighet och skyldighet att 16sa in minoritetsaktier. Den aktiedgare som
innehar mer dn 90 % av aktierna, har ritt att 16sa in de aterstaende aktierna i bolaget. Pa
motsvarande vis har den aktiedgare, vars aktier kan 16sas in, ritt att fa sina aktier inldsta
av majoritetsdgaren, se 22 kap. 1 § ABL och Nerep: Aktiebolagsrittslig verkan av
aktiedgaravtal a.a. s. 349.
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doktrinen. Enligt HD leder det aktuella uttrycket ndrmast till tanken om
att inneborden skulle vara att ett aktiedgaravtal inte binder bolaget
respektive bolagsorganen. HD soker hirvid vigledning i forarbetena till
ABL och faster sdrskilt avseende vid att lagstiftaren uttalat att frdgor om
avtal mellan aktiedgare dr av avtalsrittslig natur, varfor fragorna ej bor
regleras i ABL utan aktiedgarna fér sjdlva reglera sina mellanhavanden
pa annat hall.  Lagstiftaren uttalade emellertid ocksa att flera
aktiebolagsrittsliga frdgor Overhuvudtaget inte bor bli foremal for
aktiedgarnas avtalsfrihet, utan fordrar en tvingande reglering i ABL.'**

Mot denna bakgrund, d&r HD:s slutsats att lagstiftarens avsikt verkar ha
varit att 1ata ABL:s regler avgora om ett aktiedgaravtal, som tar sikte pa
fraigor som dr foremdl for reglering 1 ABL, kan f& ndgon
aktiebolagsrittslig verkan. HD konstaterar sedan att rétten till
tvangsinlosen inte kan begrdnsas 1 bolagsordningen, varfor de syften som
foranlett reglerna, ndmligen “att underlédtta fusioner, behovet av ett
minoritetsskydd och allménintresset av rationella dgarférhallanden inom
ndringslivet”, skulle forfelas om det istdllet skulle vara mojligt att
inskrinka ritten till tvAngsinlosen pa forhand 1 ett aktiedgaravtal. Saledes
fanns inget utrymme att med bindande verkan 1 ett aktiedgaravtal
inskrdnka ABL:s bestimmelser 1 detta hdnseende. Sammantaget dessa
omstandigheter, fann HD att majoritetsdgaren hade rétt till tvangsinldsen
enligt 22 kap. ABL oavsett det faktum att majoritetsdgaren faktiskt hade
avstétt ifran en sadan réttighet pa forhand i ett aktiedgaravtal.'?

4.3.1.3 NJA 2011 s. 429 i doktrinen

NJA 2011 s. 429 har gett upphov till en diskussion i doktrinen bland
annat om vilka slutsatser som rimligtvis gér att dra utifran HD:s domskal.

Den framsta kritiken mot HD:s dom har framforts av Arvidsson och ror
den aktiebolagsrittsliga separationsprincipens tilldmpningsomféng samt
HD:s standpunkt att den endast kan tillimpas d& den aktuella rattsfragan
handlar om aktiebolagsrdittsliga verkningar. Arvidsson menar att HD
genom NJA 2011 s. 429 har vidgat principens tillampningsomfang, vilket
han beskriver som en radikal nyordning som teoretiskt sett skulle kunna
innebdra ldngtgdende konsekvenser for en obegrinsad méngd rattsfragor.
Arvidssons kritik méste dock forstds mot bakgrund av hans teori
avseende aktiebolagsrittsliga verkningar. Enligt Arvidsson, innefattar
ndmligen aktiebolagsrittsliga verkningar till uteslutande del verkningar
inom ramen for aktiebolagets “inre rittsforhillanden”. I linje med denna
teori, anser Arvidsson att den aktiebolagsrittsliga separationsprincipen
avgrinsas av de inre rittsforhdllandena vilka bestér 1 beslut och atgérder
inom aktiebolaget. I frdnvaro av lagstod, paverkar ett aktiedgaravtal
darmed inte réttsenligheten hos beslut och atgidrder inom aktiebolaget.
Arvidsson menar déarfor att principen 6verhuvudtaget inte dr tillimplig 1
malet, da fragan rorde Overlatelsebegransningar i form av ritten att
tvangsinlosa aktier enligt 22 kap. ABL, vilka enligt ndmnda teori inte

124 Se prop. 2004/05:85, s. 202.
123 Se NJA 2011 s. 429, p. 8-9 och p. 11-16.
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tillhor aktiebolagets inre réttsforhdllanden utan ingdr 1 “direkta
rittsforhallanden” mellan aktiedgare.'*®

Nerep, som var ombud at svaranden 1 Svenska Mineralmélet, skrev ocksa
en artikel en tid fore HD:s provning'?’ dér han argumenterade for att den
aktiebolagsrittsliga separationsprincipen omfattar aktiebolagsritten 1 sin
helhet, och att aktiebolagsritten 1 sin tur bestdr av ABL samt Gvriga
aktiebolagsrittsliga principer.'?® Det 4r tydligt att Nereps resonemang har
satt avtryck 1 HD:s domskal.

Danelius och Ericson, vilka var kdrandeombud, har analyserat NJA 2011
s. 429 ingéende, och konstaterar inledningsvis att HD alltsd har funnit att
det inte finns ndgot utrymme 1 ett aktiedgaravtal att pd forhand och med
bindande verkan begrinsa ABL:s regler 1 ett tvangsinlosenforfarande.
Deras uppfattning ér att HD:s bedomning torde vara i dverensstimmelse
med hur réttslédget har uppfattas pa de flesta hall, men menar att utgdngen
inte dr helt okontroversiell. Nar det kommer till fragan vilken innebord
uttrycket “aktiebolagsrittslig verkan™ ska ges, angriper HD némligen
problematiken utifrdn om den reglering som aktiedgaravtalet har béring
pa ar av aktiebolagsrittslig natur. HD utgick saledes inte fran den
innebord som uttrycket “aktiebolagsrittslig verkan” vanligtvis ges 1
forarbeten och doktrin, vilken &r att aktiedgaravtal saknar
aktiebolagsrittslig verkan 1 den bemairkelsen att avtalet inte har ndgon
verkan 1 forhallande till bolaget eller bolagsorganen. Indelningen mellan
aktiebolagsrittsliga fragor och avtalsrittsliga fragor, det vill sdga
begreppen  “aktiebolagsrittsliga  verkningar” och avtalsrittsliga
verkningar” sdsom ett motsatspar vid avgriansningen av ett
aktiedgaravtals rittsverkningar, var med andra ord inte en fungerande
metod for att 16sa den fraga som var uppe till HD:s bedomning. Danelius
och Ericson drar utifrdn domskilen slutsatsen att HD:s tilldimpning av
den aktiebolagsrittsliga separationsprincipen resulterar 1 att fragan
avseende vilka verkningar ett aktiedgaravtal har i forhallande till bolaget
inte far ndgon avgorande betydelse for maélets utgang. Av avgdrande
betydelse for bedomningen ér istdllet vad lagstiftaren kan antas ha avsett
vad géller mojligheterna att i avtal forfoga 6ver bestimmelserna, och vad
en sddan mgjlighet 1 sin tur innebér for mojligheterna att uppratthilla de
aktuella bestdimmelsernas syfte. Danelius och Ericson anser vidare att
HD, genom att uttala att det som regleras i ABL é&r av aktiebolagsrittslig
natur, fOrvisso skapar tydlighet och forutsdgbarhet betraffande
definitionen av vad som &r aktiebolagsrittsligt. Ddremot menar de att det
sett ur ett materiellt perspektiv kan ifrdgasittas huruvida
separationsprincipens tillimpning ska vara beroende av 1 vilken
forfattning lagstiftaren har valt att placera en viss bestimmelse. Om en
frdga med anknytning till ABL faktiskt ska regleras i den eller ¢j kan ju

126 Arvidsson, Niklas: Hogsta domstolen och den aktiebolagsrittsliga
separationsprincipen. I: Juridisk Tidskrift 2011/12 nr 1, s. 52-53.

127 Artikeln #r en recension av Arvidssons doktorsavhandling.

128 Nerep: Anmeldelse a.a. s. 107-108.
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bero pé en rad omstindigheter som ocksd kan vixla dver tiden.'” Aven
Arvidsson berdr denna problematik, och anger som exempel i fall 36 §
avtalslagen skulle bli aktiebolagsrittslig enbart till f61jd av att lagstiftaren
placerat den i ABL."" Att HD menar att allt som regleras i ABL ir av
aktiebolagsrittslig natur ar enligt min mening 1 grund och botten logiskt,
men likvdl en ndgot missvisande forenkling av problematiken varfor
HD:s domskal inte heller enligt min asikt &r sarskilt dvertygande 1 denna
aspekt.

Annu en intressant reflektion som Danelius och Ericson ndmner, ir vilka
slutsatser som kan dras utifrdn domskélen vad giller den mer praktiska
frigan om 1 vilken utstrickning avtalsvis uppstillda avvikelser frin
ABL:s regelverk kan uppritthillas pa avtalsrittsliga grunder, med andra
ord vid en provning som (till skillnad fran NJA 2011 s. 429) sker utanfor
ABL:s regelverk. Med hinsyn till att HD fokuserade pd att inte ABL:s
syften med bestimmelserna skulle forfelas, samt att HD hérvid inte
gjorde nagon skillnad pa avvikelser 1 bolagsordningen eller
aktiedgaravtal, menar de att domen ger visst stod for att avtalsvis
uppstillda begrinsningar 1 framtiden inte kommer att uppritthallas
utanfor en ABL-kontext 1 den utstrickning som tidigare antagits. De
podngterar dock att det egentligen inte dr mojligt att dra ndgra sédkra
slutsatser kring denna fraga, eftersom HD:s provning var begrédnsad till
aktiedgaravtalets verkan 1 ett tvangsinlosenforfarande.
Sammanfattningsvis, menar Danelius och FEricson att det, &ven
fortsattningsvis, gér att anta att den aktiebolagsrittsliga normens tyngd
och funktion far avgora vilket utrymme det finns att gora avsteg i
bolagsordning eller i akticigaravtal.'”’

Aven Stattin och Svernlév har tolkat mél NJA 2011 s. 429 och kommit
fram till foljande slutsatser: Att aktiebolagsritten uppstéller hinder nér
det géller att avtala bort sadana regler som &r tvingande i ABL och som
det inte  heller medges avvikelser ifrfdin  genom en
bolagsordningsbestdmmelse. Stattin och Svernlov anser darfor att
aktiedgaravtalets yttersta grans utgoérs av ABL:s tvingande regler vilka
aktiedigarna inte heller ges méjlighet att disponera over.'*?

4.3.1.4 Kommentarer

Mina slutsatser av NJA 2011 s. 429, dr forst och framst att det ar viktigt
att ha 1 4tanke att domen rdrde just tvangsinlosenforfarande. Som
Danelius och Ericson poédngterar, kan saledes inga sdkra slutsatser dras
vad som géller for avtalade begrdnsningar generellt. Det dr visserligen
tinkbart att domskélen ger vigledning eller atminstone dr av viss
relevans for Overlatelsebegransningar 1 aktiedgaravtal 1 allminhet. HD
gor exempelvis en ansats till att klargora innebérden av vad som menas

12 Danelius och Ericson a.a. s. 864-866.

130 Arvidsson: Hogsta domstolen och den aktiebolagsrittsliga separationsprincipen a.a.
s. 55.

! Danelius och Ericson a.a. s. 866-868.

132 Stattin och Svernlov a.a. s. 29-30.
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med att aktiedgaravtal saknar aktiebolagsrittsliga verkningar, ndmligen
att det maste ha varit lagstiftarens avsikt att lata ABL:s bestdmmelser
avgora om aktiedgaravtal, vilka tar sikte pd fridgor som regleras i ABL,
ska f4 ndgon aktiebolagsrittslig verkan eller ej. Uttalandet hade enligt
min mening girna fatt vara tydligare. Domskélen belyser inte heller 1
onskvérd utstrickning vilken verkan ett aktiedgaravtal har mellan
parterna nér avtalet ifrdga avviker ifran ABL:s regler, det vill sédga vad
som hinder med den obligationsrittsliga giltigheten 1 sig. Detta hade
varit av stor praktisk betydelse sett till forekomsten av sddana
aktiedgaravtal. Uttalandet kan vidare tolkas pé olika sitt sdsom framgatt
ovan. Sett tillsammans med HD:s resonemang kring att ritten till
tvangsinlosen inte kan begrdnsas genom bolagsordningen, varfor ndgon
sddan begriansning rimligtvis inte heller borde vara foremal for
avtalsfrihet genom ett aktiedgaravtal, blir uttalandet dock tydligare enligt
min mening. Det fir nog anses som uppenbart att en sddan ordning, dir
aktiedgarna med bindande verkan pa forhand hade kunnat inskrdnka
rittigheter som &r av tvingande karaktir enligt ABL, hade urholkat de
bakomliggande syftena med rétten till tvdngsinldsen.

Vad betyder d& detta uttalande for avtalade begransningar i allmadnhet?
Forst och framst, stoder domskidlen uppfattningen att ett aktiedgaravtals
bestaimmelser inte kan dberopas gentemot bolaget i enlighet med den
aktiebolagsrittsliga separationsprincipen. Fragan ar dock vilken rackvidd
denna princip ska ges? Arvidsson, Danelius och Ericson samt Nerep har
alla argumenterat for olika svar pd denna fraga. Nereps argument faller
enligt min mening pa det orimliga i att svaret skulle vara sa enkelt (om &n
praktiskt) att allt som regleras 1 ABL f6ljaktligen dr av aktiebolagsrittslig
natur. Med hinsyn till de bakomliggande syftena till
tvangsinlosenforfarandet, dr jag inte heller helt ense med Arvidsson om
att ritten till tvingsinlosen enbart skulle halla sig inom den
obligationsrittsliga sfaren. Rimligast anser jag Danelius och Ericsons
slutsats vara, ndmligen att den aktiebolagsrittsliga normens tyngd och
funktion far ses som avgorande for vilket utrymme det ska finnas for
avvikelser genom bolagsordning alternativt aktiedgaravtal.

4.3.1.5 | forhallande till forvarvare av aktie

I forarbetena till ABL uttalar lagstiftaren att om en aktie Gverlats 1 strid
med avtalade begrinsningar kan Overlatelsen utlosa avtalssanktioner
avtalsparterna emellan. Forvérvaren ska detta till trots normalt betraktas
som ny aktiedgare 1 forhdllande till bolaget om ABL och
bolagsordningens bestimmelser har iakttagits.”> Den vedertagna
uppfattningen 1 doktrinen, dr att avtalade begrinsningar ar fullt ut giltiga
mellan avtalsparterna. De anses ddremot inte kunna dberopas gentemot
bolaget, och det dr tveksamt om avtalade begridnsningar skulle kunna
goras gillande ens i forhéllande till en ondtroende tredjeman.'** Detta far
till innebord, att den som forvarvar en aktie vilken Overlatits 1 strid med
en avtalad begridnsning normalt @ndd ska betraktas som aktiedgare 1

133 prop. 2004/05:85, s. 251.
134 Stattin och Svernlov a.a. s. 56-57; Westin a.a. s. 27.
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forhallande till bolaget. Det foreligger sdledes inga hinder for bolaget att
fora in forvirvaren i aktieboken som ny aktiedgare.'’”> Denna vedertagna
uppfattning dr ocksd 1 dverensstimmelse med ett beslut frin Svea hovritt,
av vilket foljde att &dven om avtalade begrdnsningar dger
obligationsrattslig giltighet mellan parterna, kan de inte goras géillande
mot bolaget. Dirmed ska en fOrvérvare, &ven om han eller hon har
forvirvat aktierna i strid med en forkopsklausul, betraktas som aktiedgare
1 forhdllande till bolaget under forutsattningen att sdvdl ABL:s som
bolagsordningens bestimmelser 1 Ovrigt iakttagits. Svea hovritt ansag
alltsa forvarvet som giltigt, och forviarvet kunde darfor laggas till grund
for ett inférande 1 aktieboken med efterfoljande rostritt pé
bolagsstimman.'*® Det avtalsstridiga forfarandet kan siledes endast
utlésa sanktioner avtalsparterna emellan, di aktiedgaravtalet endast
tillerkénns rittsverkningar mellan parterna. Aktiedgarna far istillet rikta
ansprak genom en skadestdndstalan mot sin kontraktspart, det vill sidga
den tidigare aktiedgaren som Overldtit aktier 1 strid med
aktiedgaravtalet.'”’

I doktrinen diskuteras huruvida forvirvarens ratt att bli inford 1
aktieboken dr undantagslos eller ej, och om styrelsen trots allt har rétt att
véigra inforing av en ny aktiedgare di han eller hon forvérvat aktierna 1
strid med avtalade begransningar. Sjoman har framhallit att styrelsen
anses ha ritt att vdgra inforing nir det ar uppenbart att forvdrvarens
formella legitimation inte motsvaras av materiell rétt. Sjoman har
exempelvis framfort att en Overlatelseforklaring 1 ett aktiebrev kan vara
forfalskad, eller att aktiebrevet rentav dr stulet, varvid styrelsen skulle
ges ritt att vigra en formellt sett legitimerad aktiedgare, men som likvil
uppenbarligen inte dr dgare. Enligt Sjoman, finns det sdledes utrymme
for stdndpunkten att sddan ogiltighet vilken kan f6lja av en transaktion 1
strid med avtalade begriansningar, dven borde beaktas frén
aktiebolagsrittslig synpunkt. Dédrigenom menar Sjoman att avtalade
begransningar 1 vissa situationer far aktiebolagsrittslig verkan
“bakvdgen”, nagot som han menar dr foga uppmérksammat 1
litteraturen."*® Arvidsson har argumenterat i likhet med Sjéman fast med
avseende péd forhandsavstdenden, vilka jag far anledning att dterkomma
till 1 foljande avsnitt.

Det giller sdledes att skilja pa olika situationer med anledning av det
sagda. A ena sidan de forvirv som visserligen sker i strid med avtalade
begrinsningar, men forvarvet likvdl motsvaras av materiell ritt varfor
styrelsen ej kan vigra inforing i aktieboken. A andra sidan de forvirv
som sker 1 strid med avtalade begrinsningar samt uppenbarligen inte

135 Ramberg, Christina: Kontraktstyper, Stockholm 2005, s. 238; Rodhe, Knut och
Skog, Rolf: Rodhes aktiebolagsriitt, Stockholm 2011, s. 158; Sjoman: Hembud, forkép
och samtycke a.a. s. 57

136 Svea hovritts beslut 2004-03-17 i mél nr O 1923-04.

137 Ramberg a.a. s. 238; Sjéman: Hembud, forkip och samtycke a.a. s. 57.

138 prop. 1975:103, s. 322; Sjoman: Hembud, forkip och samtycke a.a. s. 59-68, dér
Sjoman behandlar fragan ingdende. Se dven Arvidsson: Aktiedgaravtal - sirskilt om
besluts- och dverldtelsebindningar a.a. s. 313; Lindskog a.a. s. 277, fotnot 50.
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motsvaras av materiell rétt till foljd av ett det inte foreligger ett
obligationsrattsligt giltigt forvéarv 1 sig, varfor styrelsen enligt Sjoman
borde kunna végra en inféring 1 aktieboken.

Det finns ett antal antaganden 1 doktrinen vad géller forvédrvarens
bundenhet av aktiedgaravtalet. Enligt Ramberg, blir férvirvaren inte per
automatik part 1 ett aktiedgaravtal, dven om det oftast fOreligger en
skyldighet enligt avtalet att se till att forvdrvaren ansluter sig till
aktiedgaravtalet.”” Dotevall och Sandstrom menar ddremot att
forvdrvaren formodligen blir bunden av aktiedgaravtalet i situationer da
forviarvaren bort forstd att sdljaren varit bunden av ett avtal avseende
aktierna. Dotevall anser dock, till skillnad fran Sandstrom, att den som
forviarvar aktier genom ett familjerdttsligt fang (till exempel genom ett
arvsskifte) inte blir bunden ens om fOrvarvaren kénner till
aktiedgaravtalet.'** Sjéman tycks ddremot dela Sandstréms uppfattning
kring att forviarvaren borde bli bunden av aktiedgaravtalet genom en
universalsuccession.'*! A ena sidan, vore det enligt min mening mérkligt
om en forvirvare skulle kunna bli bunden av ett aktiedgaravtal oavsett
om forvarvaren ként till dess existens eller ej. En sddan ordning hade ju
inte Overensstimt med avtalsrittens fundamentala utgangspunkt,
ndmligen att ett avtal endast binder kontraherande parter. Dartill, far det
anses som klart att avtalade begrdnsningar normalt inte kan goras
géllande 1 forhéllande till en forvédrvare, varfor forvarvaren vil inte borde
bli bunden av aktiedgaravtalet? Det dr mojligt att en sddan bundenhet
gentemot  aktieforvdrvare  borde  fOorbehdllas  bolagsordningens
rattsverkningar. Detta dr dven anledningen till varfér aktiedgarna ibland
viljer att kombinera avtalade begransningar med ett hembudsférbehall 1
bolagsordningen, da ett sddant forbehdll omfattar alla former av
aktiedvergang samt att bolagsordningen dven binder blivande aktiedgare
oavsett vad aktieforvirvaren kiinner till om bolagsordningens innehall. A
andra sidan, dr det inte helt otdnkbart att en avtalsparts dédsbo skulle
kunna bllizbundet av ett aktiedgaravtal, atminstone sa linge dodsboet &r
oskiftat.

4.4 Slutsatser

Som har framgatt 1 detta avsnitt, finns anledning att géra omsorgsfulla
overvidganden infor valet av regleringsform med hénsyn till
bolagsordningens och aktiedgaravtalets olika rittsverkningar,'* och i
synnerhet vad giller réttsverkningarna i forhallande till tredjeman. Vilka
for- och nackdelar uppvisar bolagsordningen respektive aktiedgaravtalet 1
ett rattsverkningshinseende?

139 Ramberg a.a. s. 238.

40 Dotevall a.a. s. 127; Sandstrom a.a. s. 85.

"1 Sioman: Hembud, forkop och samtycke a.a. s. 63.

"2 Jfr 4 kap. 29 § ABL om tillimplighet av hembudsforbehall vid dédsfall.
143 Nerep och Samuelsson: Se djup kommentar a.a. 3 kap. 1 § ABL.
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Bolagsordningens framsta fortjénst, ar att det ar ostridigt att dess innehéll
binder framtida aktieforvérvare helt oavsett forvarvarens vetskap om dess
existens eller om forvérvaren dr 1 ond eller god tro. Om aktiedgarna har
for avsikt att permanent reglera vissa forhdllanden med sakrittslig
verkan, dr bolagsordningen saledes ett limpligt val av reglering.'** Att
detta dr en av bolagsordningens framsta fordelar dr knappast en nyhet da
det ar tinkt att bolagsordningen ska vara informativ 1 forhallande till en
obestimd personkrets, men tal att upprepas sett till forekomsten av
innehdllslosa bolagsordningar som helt saknar Overlatelsebegransningar
till forman for detaljrika aktiedgaravtal. En uppenbar nackdel med
bolagsordningen, dr emellertid att bolagsordningsfriheten inte &r lika
langtgédende som aktiedgarnas avtalsfrihet. Jag har dven fatt intrycket att
bolagsordningen ofta upplevs som komplicerad och “okénd” 1 jaimforelse
med aktiedgaravtalet, varfor aktiedgare reglerar minsta mdjliga innehall 1
bolagsordningen.

Av allt att doma, har aktiedgaravtalets framsta fordelar 1 ett
aktiedgarperspektiv lite att gora med dess rattsverkningar, utan
avtalsformens popularitet kan snarare forklaras med hénsyn till dess
funktion och de mdjligheter den erbjuder aktiedgarna att formalisera
deras inbordes forhallanden. Det rdder ju heller inga tvivel om att
aktiedgaravtalet pa ett rent obligationsrattsligt plan binder avtalsparterna.
Som tidigare framgatt 1 denna uppsats, finns ndmligen inte ménga regler i
ABL som tar sikte pd just dgarnas inbordes forhdllanden av den
anledningen att ABL inte fdster avseende vid personen som innehar
aktierna. ABL:s utgingspunkt i detta hinseende &ar naturligtvis inte
optimal 1 fAmansbolagsfallen, dér det faktiskt spelar roll vem som ager
aktierna.'* De uppenbara nackdelarna med ett aktiedgaravtal ar att dess
rattsverkningar till 6vervdgande del &r sa pass osdkra och dven omstridda
1 doktrinen. Dartill, ar det gillande rattsldget vad avser aktiedgaravtalets
riattsverkningar inte helt klarlagt, och HD har genom NJA 2011 s. 429
enligt min beddomning inte klargjort réttsldget kring vad som egentligen
asyftas med “aktiebolagsrittsliga verkningar”.

Aktiedgarna bor enligt min mening inte enbart forlita sig pé
aktiedgaravtalet 1 syfte att kontrollera och undvika odnskade fordndringar
1 dgarkretsen. Jag anser darfor att aktiedgarna 1 storre utstrackning borde
kombinera avtalade begrinsningar med Overldtelsebegrinsningar 1
bolagsordningen,'*® foretridesvis ett hembudsforbehall beaktat att ett
sadant omfattar alla slags aktiedverlatelser. P4 sa vis astadkommer
aktiedgarna avsedd bundenhet gentemot bolaget samt 1 forhallande till
framtida aktieforviarvare. Enligt Nerep skulle aktiedgarna genom att 1
storre  utstrackning inforliva  aktiedgaravtalets bestdmmelser i
bolagsordningen skapa en mer dynamisk bolagsordning med avsedd
bundenhet. Det faktum att bolagsordningen ar offentlig till skillnad fran

144 Nerep och Samuelsson: Se djup kommentar a.a. 3 kap. 1 § ABL.

145 Se foregaende avsnitt.
146 Ifr Arvidsson: Aktiedigaravtal - sérskilt om besluts- och éverldtelsebindningar a.a. s.
307.
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aktiedgaravtal, utgdr enligt Nerep inte ett reellt problem.'*” Jag tror dock
att bolagsordningens offentlighet kan vara avskrickande, men eventuellt
viager bolagsordningens fordelar Over denna omstindighet. Att
atminstone reglera ett hembudsforbehall 1 bolagsordningen, kan knappast
anses vara ett problem 1 ett offentlighetsperspektiv. Detta vittnar dven
den faktiska forekomsten av hembudsforbehdll 1 bolagsordningar om.
Genom  att  aktiedgarna  reglerar  Overlatelsebegransningar 1
bolagsordningen, ges aktiedgarna ocksa en sdkerhetsventil for de fall dar
avtalade begrinsningar av ndgon anledning inte far de avsedda
rattsverkningarna vid en aktiedverlitelse. Vidare resulterar en sadan
kombination av Overldtelsebegransningar i att aktiedgarna ges mojlighet
att tillvarata sina réttigheter med hjélp av klander- och skadestandstalan.
Aktiedgaravtalets bestimmelser kan ju ndmligen inte &beropas gentemot
bolaget.

Visserligen kan de exempel Sjoman anfort tas till intdkt for att avtalade
begrinsningar formodligen kan ges indirekt aktiebolagsrittslig verkan 1
vissa fall. Dessa fall far emellertid klassas som ovanliga, di det inte torde
vara sérskilt ofta som ett aktieforvdrv betraktas vara dels 1 strid med
avtalade begransningar, dels obligationsrittsligt ogiltigt emellan parterna
till f6ljd av exempelvis stold av aktiebrev. Dessa situationer dr enligt min
mening allt for sndva ur ett praktiskt perspektiv, varfor avtalade
begransningar i allménhet inte kan anses skapa nagot skydd 1 forhdllande
till forvirvare av aktie. Dartill finns inga prejudicerande avgdéranden som
styrker att avtalade begrdansningar kan ges indirekta aktiebolagsrittsliga
verkningar.

Mot bakgrund av ovanstdende, dr min uppfattning att en tvanivéreglering
av Overlatelsebegransningar dr att foredra, trots att en tvanivareglering
ocksa ger upphov till en del osdkerheter och problematik, vilket
diskuteras 1 féljande avsnitt.

"7 Nerep: Aktiebolagsrttslig verkan av aktiedigaravtal a.a. s. 358.
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5 Innehallskollision

5.1 Inledning

[ uppsatsens inledning, framholl jag att systemet med
overlatelsebegransningar i1 sdvil bolagsordning som aktiedgaravtal anses
accepterat 1 doktrinen. Systemet med tvanivareglering dr emellertid inte
helt oproblematiskt, eftersom att aktiedgaravtalet och bolagsordningen 1
sddana fall reglerar forhéllandet mellan samma individer. Till f6ljd av att
foremélet for  aktiedgaravtalet samtidigt utgér foremal for
aktiebolagsrittsliga normer, ger avtalet upphov till kollisioner. Dartill
kan aktiedgaravtalet komma 1 konflikt med bolagsordningen. Med
kollision avses i1 detta sammanhang att aktiedgaravtalets bestimmelser
rorande beslutsfattande samt overlatelse av aktier ar oforenliga med vad
som foljer av aktiebolagsrittsliga normer eller bolagsordningsnormer. Att
kollisioner av detta slag normalt inte uppmarksammas, beror helt enkelt
pa att de avser rittsliga stillningar inom ramen for forhallandet mellan
samma rattssubjekt, och sadana kollisioner kan inte uppréatthallas. Som
Arvidsson exemplifierar, gar det ndmligen inte att individ A vid samma
tidpunkt bade innehar en skyldighet gentemot individ B att betala B 10
000 SEK och en frihet mot B att inte betala B 10 000 SEK. Hur s&dana
kollisioner ska ldsas, och vilken réttslig stdllning som enligt géllande ratt
ska upp]ritthéllas respektive elimineras, finns det emellertid inget sdkert
svar pa.

Genom att samordna de avtalade begrdnsningarna med bolagsordningens
overlatelsebegransningar, gér det att sikerstélla att nadgra kollisioner inte
uppstar. Exempelvis kan avtalade begriansningar villkoras av
forekommande Overlatelsebegransningar 1 bolagsordningen. Rent
praktiskt sett dr ndgon sddan koordination dock inte alltid ett onskvért
alternativ pd grund av att Overldtelsebegransningar fir olika
rattsverkningar beroende pa om de placeras 1 en bolagsordning eller i ett
aktiedgaravtal, vilket framgick i foregaende avsnitt.

Det praktiska problemet &r sédledes hur Overlatelsebegrinsningar 1
bolagsordningen och avtalade begrinsningar forhaller sig till varandra.
Det dr ndmligen mycket vanligt att aktiedgaravtal innehdller flera typer
av Overlatelsebegriansningar samtidigt som bolagsordningen innehaller
hembuds-, forkops- eller samtyckesforbehdll. I en sddan situation
uppkommer stor risk for kollision mellan bolagsordning och
aktiedgaravtal.'” Hur ska en sidan innehéllskollision mellan
bolagsordning och aktiedgaravtal hanteras vid en aktiedverlatelse?

18 Arvidsson: Aktiedigaravtal - sérskilt om besluts- och dverldtelsebindningar a.a. s.
161-163.
199 Arvidsson: Aktiedigaravtalet och dess rittsverkningar a.a. s. 69.
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5.2 Typscenario

For att illustrera hur en innehallskollision typiskt sett kan uppsta mellan
overlatelsebegransningar i bolagsordningen och avtalade begrinsningar 1
ett aktiedgaravtal, tinker jag hir ge ett exempel 1 form av ett typscenario.
I aktiebolaget X har samtliga aktiedgare ingétt ett aktiedgaravtal som
innehéller foljande klausul:

”Skulle bolagsordning innehélla bestimmelse som strider mot detta avtal ska vad

som anges i detta avtal dga foretriide mellan parterna”.'’

I aktiedgaravtalet finns dven en forkopsklausul med f6ljande lydelse:

”Part (nedan kallad “Erbjudande Part”) far inte sélja sina Aktier till tredje man
utan att forst skriftligen (genom rekommenderat brev) erbjuda dvriga Parter (var
for sig nedan kallad “Forkopsberittigad Part”) att 16sa den Erbjudande Partens
samtliga Aktier. Om Erbjudande Part erhéllit bud ska villkoren i budet och
namnet pd budgivaren anges. Forkopsberdttigad Part ska inom trettio (30) dagar
frdn den dag erbjudandet kom denne tillhanda meddela Erbjudande Part om
forkopserbjudandet accepteras eller inte.”"!

Antag att  forkopserbjudandet inte  accepteras av  Ovriga
forkopsberittigade parter, vilka diarigenom ocksé avstar ifrén att 16sa (det
vill sdga kopa) den erbjudande partens samtliga aktier 1 enlighet med
forkopsklausulen. Den erbjudande parten har saledes ritt att overldta de
forkopserbjudna aktierna till tredjeman. Aktierna Overlits dérefter till
tredjeman. Samtidigt, har aktiedgarna tagit in ett hembudsférbehall 1
aktiebolaget X:s bolagsordning. Detta innebér att de forkopsberéttigade
parterna har en skyldighet att inte gora géllande sin 16sningsritt enligt
forkopsklausulen 1 aktiedgaravtalet, samtidigt som de forkopsberéttigade
parterna har en réttighet att gora géllande sin 16sningsritt efter dess att
aktiedverlatelsen dgt rum enligt bolagsordningens hembudsférbehall. 1
detta typscenario har sdledes uppstatt en innehallskollision, déar
aktiedgaravtalets bestimmelser rorande overlatelse av aktier dr oforenliga
med vad som fljer av bolagsordningens normer.'*?

5.3 Innehallskollision i doktrinen

Enligt Arvidsson bor som forsta steg undersokas vad avtalet sdger om en
sddan  innehdllskollision, varvid komplicerade tolknings- och
utfyllningsfragor kan uppstd. Om avtalet ska tolkas sdsom att
“bolagsordningen gir fore avtalet” i den bemérkelsen att de avtalade
Overlatelsebegransningarna  dr  villkorade av  bolagsordningens
overlatelsebegransningar, menar Arvidsson att det inte foreligger nagot
problem d& aktiedgaravtalet 1 sddana fall inte kolliderar med

' Klausulen har jag observerat sisom vanligt forekommande i praktiken.

! Klausulen har jag observerat sisom vanligt forekommande i praktiken.

132 Se Arvidsson: Aktiedgaravtal - scirskilt om besluts- och éverldtelsebindningar a.a. s.
161.
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bolagsordningen. I en sddan situation kan det ddirmed aldrig bli frdga om
ett avtalsbrott fran aktiedgarnas sida genom att gora gillande en réttighet
till inlosen 1 enlighet med ett hembudsforbehall 1 bolagsordningen. Om
avtalet istéllet ska tolkas sdsom att “avtalet gar fore bolagsordningen”,
som dr fallet 1 typscenariot, blir situationen en annan. Med det
uttrycksséttet avses ndmligen att avtalets réttigheter och skyldigheter ska
vara bindande mellan parterna trots att de kommer 1 konflikt med de
rattigheter som harrér ur bolagsordningens 6verlatelsebegriansningar. I
dessa fall uppkommer fragor avseende i vilken utstrickning det med
bindande verkan &r mojligt att avstd fran rattigheter 1 enlighet med
overlatelsebegransningar 1 bolagsordningen, samt vilka réttsverkningar
ett sédant avstiende medfor.'>

Aven Lindskog har kommenterat problematiken med nir avvikande
bestaimmelser finns 1 ett aktiedgaravtal och hur regleringarna vid en
innehdllskollision forhéller sig till varandra. Lindskog anser att det &r
klart att bolagsordningen inte ska tolkas 1 ljuset av aktiedgaravtalet, men
att det omvénda ar tdnkbart. Lindskog poédngterar hédrvid det faktum att
aktiedgarna typiskt sett har avsett att aktiedgaravtalet ska ges foretrdde
framfor bolagsordningen, eftersom det ar just bolagsordningsfrihetens
begridnsningar som skapar behovet av reglering i1 aktiedgaravtalet. Mot
denna bakgrund menar Lindskog att aktiedgaravtalet bade bor tolkas och
tillimpas autonomt frdn bolagsordningen. Lindskogs slutsats avseende
hur en avvikelse ska hanteras, dr att bolagsordningen ska tilldmpas efter
vad som foljer av denna och resultatet fir sedan korrigeras pa avtalsniva
enligt vad som foljer av aktiedgaravtalet.* Lindskog verkar alltsa
fororda en slags utfyllnad, eller justering, av bolagsordningens innehall
pa det avtalsrittsliga planet.

I en artikel skriven av Westin, utgdér en av artikelns centrala
fragestillningar huruvida parterna i ett aktiedgaravtal kan inféra inlosen,
forkops-  eller  samtyckesbestimmelser som  avviker  ifran
bolagsordningens bestdmmelser om hembud, forkép och samtycke. Av
allt att doma finner Westin inget svar pa frdgan, utan uppehdller sig vid
frigan ifall avtalet maste ange att avtalet har foretrdde framfor
bolagsordningen. Enligt Westins uppfattning borde detta 1 princip alltid
vara mojligt att tolka in 1 avtalet, eftersom avtalsbestimmelserna ju
annars skulle vara betydelselsa.'>> Dotevall anser dock, till skillnad frén
Westin, att det star klart att bolagsordningen har foretride framfor
aktiedgaravtalet 1 de fall dessa innehaller motstridiga bestimmelser, da
aktiedgaravtalet enligt svensk ritt saknar aktiebolagsrittsliga verkningar.
Déremot anser Dotevall att aktiedgaravtalet skulle kunna ges foretrdde
framfor bolagsordningen nér ett aktiedgaravtal omfattar samtliga
aktiedgare 1 bolaget, varvid aktiedgaravtalet skulle kunna likstidllas med
ett bolagsstimmobeslut med stdd av SAS-principen. Vidare anser

'35 Arvidsson: Aktiedigaravtalet och dess rittsverkningar a.a. s. 69; Arvidsson:
Aktiedigaravtal - sdrskilt om besluts- och éverldtelsebindningar a.a. s. 308.

' Lindskog a.a. s. 281 och fotnot 64.

1% Westin a.a. s. 26-27.
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Dotevall att ett avtalsvillkor, som omfattar samtliga aktiedgare, har
foretrdde framfor sédvdl ABL:s fakultativa regler som bolagsordningens

bestimmelser om det ar “tillrickligt entydigt™.'®

Eklund och Stattin framfor att en klausul med lydelsen ”Vid bristande
overensstimmelse mellan innehdllet 1 bolagsordningen och detta avtal
skall avtalets bestimmelser dga foretrdde” 1 aktiebolagsrittslig mening ar
verkningslos. Diremot har en sddan klausul verkan mellan parterna.
Eklund och Stattin konstaterar dérfor att klausulen, som bygger pa en
outtalad forutsittning att den géller mellan parterna men inte gentemot
bolaget, sannolikt dr avsedd att vara missvisande samt att det finns skél
att anta att atskilliga parter 1 aktiedgaravtalet faktiskt tror att ndmnda
klausul resulterar i att bolaget méste folja aktieigaravtalet."”’

Aven Stattin och Svernlév behandlar frigan om innehallskollision, varvid
de menar att det kan uppkomma frdga om tolkningsforetrdde nér
avvikande innehéll dr for handen till f61jd av att overlatelsebegransningar
har gjorts 1 bade bolagsordning och aktiedgaravtal. Vidare anser Stattin
och Svernlov att en eventuell tolkningsregel i1 aktiedgaravtalet ska
tillimpas 1 en sddan situation. Ifall en tolkningsregel inte finns, dr svaret
dock inte lika givet. Det dr formodligen tdnkbart, att avtalets foretrdde
alltid kan tolkas in i aktiedgaravtalet i linje med Westins uppfattning.
Oavsett svaret, ska bolagsordningen tolkas autonomt och dess innehall
paverkas ej av motsvarande regler inforda 1 ett aktiedgaravtal. Mot denna
bakgrund, menar Stattin och Svernlov att dven aktiedgaravtalet torde
savil tolkas som tillimpas autonomt mellan parterna med hénsyn till att
dess syfte ir att komplettera bolagsordningen.'®

5.4 Forhandsavstaenden fran rattigheter
enligt bolagsordningen

5.4.1 Hembudsfallen

En aktiedverlatelse kan vara forenad med flera tinkbara oldgenheter da
det finns ett hembudsforbehdll. Exempelvis kan en sadan aktiedverlitelse
resultera 1 tvist om 16sningsritten eller 16sningsbeloppets storlek. Dessa
tinkbara oldgenheter kan bli s betydande i1 praktiken att det inte ar
lampligt att genomfora aktiedverlatelsen utan att dessforinnan ha
forsdkrat sig om att samtliga 10sningsberittigade avstir fran att gora
géllande sin 16sningsritt gentemot forvdrvaren. Det dr dérfor snarare
regel 4n undantag att sddana avstdenden inhdmtas inféor hembudspliktiga
aktiedverlatelser. Frekvent forekommande &dr ocksa att ett aktiedgaravtal 1
allménhet foreskriver att om siljaren infor en forestaende aktiedverlitelse
iakttar en avtalad forkopsbestimmelse, och forkopsritten sedan inte

156 Dotevall a.a. s. 126-127.
157 Eklund och Stattin a.a. s. 229.
138 Stattin och Svernlév a.a. s. 57.
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utnyttjas, betraktas de forkopsberittigade ha avstitt dven ifrdn en
16sningsrétt 1 enlighet med bolagsordningen. Sjdman menar att detta ovan
beskrivna forhdllningssitt till hembudsforbehéll sidllan ger upphov till
nagra rittsliga problem, och att det 1 huvudsak rader enighet 1 doktrinen
om att nir en IGsningsritt har aktualiserats, kan den som ér
l16sningsberdttigad med bindande verkan avstd ifrdn att utnyttja rétten.
Enligt den dominerande uppfattningen 1 litteraturen kan ett sédant
avstdende med bindande verkan dven ske pd forhand, alltsé innan dess att
ett hembud har skett.'” Vidare verkar inte avstiendet behova ske enligt
nagon sdrskild form, varfor dven ett konkludent avstdende ar tdnkbart.
Sjoman konstaterar dven att ett forhandsavstdende ifran IGsningsritt
troligtvis ocksd kan goras i allménhet, varfor ett samband med en
forestaende aktiedverlatelse inte dr nodvandigt.

En frdga 1 nédra anslutning till detta, 4r huruvida det finns négra
avtalsrittsligt tvingande normer vilka skulle kunna paverka aktiedgarnas
mojlighet att med obligationsrittslig giltighet kunna gora avstdenden
ifrdn réttigheter, antingen sddana som redan har uppstatt alternativt som
annu inte har uppstatt, vilka f6ljer av bolagsordningen. 1 detta
sammanhang &dr brukligt att skilja pa forhandstvingande och
efterhandstvingande normer.'® Vad giller hembudsforbehall, r
doktrinen enig kring att inget verkar tala for att ndgra eventuella
forhandstvingande avtalsrittsliga normer ar for handen. Vidare verkar det
inte heller foreligga nagra efterhandstvingande normer.'®’

Fragan dr da, om ett avstdende ifrdn 16sningsritt innebdr att ett hembud
inte behdver genomforas frdn forvédrvarens sida? Sjoman menar att i en
situation déar samtliga l6sningsberéttigade med bindande verkan har
avstatt ifrdn sin 10sningsritt, existerar ingen 16sningsritt att forverkliga.
Att forvarvaren skulle tvingas att initiera hembudsprocessen skulle enligt
Sjoman dérfor vara “ett slag 1 luften”. Istéllet bor forvérvaren i1 sddana
situationer kunna underlata att hembjuda aktierna och bli direkt inford i
aktieboken. Nagon sa kallad passivering av aktierna blir inte heller
aktuell i en sddan situation.'®” Enligt Sjéman ir allts sjdlva rittsverkan
av att samtliga 16sningsberéttigade med bindande verkan har avstétt ifran
sin 10sningsritt, att ndgon 16sningsritt inte kvarstdr att forverkliga. I en
sadan situation har Idsningsritten eliminerats. Vid en forsta anblick,

159 Sioman: Hembud av aktie - om jimkning, osningsberittigads avstdende samt
sdljarens losningsrdtt a.a. s. 591-592; Nerep och Samuelsson: Se djup kommentar a.a. 4
kap. 32 § ABL.

10 Arvidsson: Aktiedigaravtal - sérskilt om besluts- och dverldtelsebindningar a.a. s.
311-312; Lindskog a.a. s. 270, fotnot 21.

11 Arvidsson: Aktiedigaravtal - sérskilt om besluts- och dverldtelsebindningar a.a. s.
311; Sjoman: Hembud, forkop och samtycke a.a. s. 195-198 med hianvisningar.

12 Si6man: Hembud, forkop och samtycke a.a. s. 196-199 med hanvisningar. Se dven 4
kap. 35 § ABL dir det stadgas att den som forvérvat en hembudspliktig aktie inte far
inforas i aktieboken forrdn det star klart att I16sningsritten inte utnyttjas. Detta brukar
ocksé bendmnas for passivering, som innebér att varken den tidigare aktieinnehavaren
eller forvarvaren har ritt att rosta for aktierna innan fragan om 16sningsrétt har avgjorts,
se Sjoman: Hembud, forkop och samtycke a.a. s. 220.
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tycks Arvidsson inta en skeptisk instdllning till denna standpunkt. Vad
giller réttsverkningarna av ett forhandsavstiende, maste det enligt
Arvidsson ndmligen goras en atskillnad av foljande situationer:

1. Forvérvaren av de hembudspliktiga aktierna dr avtalspart, och
2. Forvarvaren av de hembudspliktiga aktierna dr inte avtalspart,
utan tredjeman.

Om fOrvarvaren inte dr avtalspart, far det till innebord att avtalsparterna
enligt aktiedgaravtalet har en skyldighet 1 forhéllande till varandra att inte
gora gillande sina réttigheter enligt bolagsordningens hembudsforbehall
gentemot forviarvaren. Med hénsyn till att ett aktiedgaravtal endast binder
dess avtalsparter, kvarstdr dock forvarvarens skyldighet att hembjuda
aktierna och avtalsparternas 16sningsrétt i enlighet med bolagsordningens
hembudsforbehdll. Detta innebdr i1 sin tur att en I&sningsberittigad
avtalspart, oberoende aktiedgaravtalet, kan initiera en talan om att
forviarvaren ska éldggas att verkstdlla hembud. Med andra ord,
korresponderar forvédrvarens skyldighet att hembjuda aktierna och
avtalsparternas 10sningsritt vilken foljer av bolagsordningen. Att ett
sadant forfarande fran avtalsparten kan innebira ett avtalsbrott har i1 detta
hinseende ingen betydelse, utan blir foremal for en separat friga.'®

Om fOrvarvaren dr avtalspart, dr Arvidsson emellertid beredd att halla
med Sjoman om att 16sningsrétten 1 sddana fall elimineras, dock under
forutséttningen att aktiedgaravtalet mellan aktiedgarna dr bindande. Om
forviarvaren sjdlv dr avtalspart, sker ju kollisionen inom ramen for
forhallandet mellan samma réttssubjekt da forviarvaren av aktierna
samtidigt &r avtalspart. Detta innebdr att forviarvaren enligt
bolagsordningens hembudsférbehdll har en skyldighet att hembjuda
aktierna, medan forvérvaren 1 egenskap av avtalspart samtidigt har en ritt
1 forhdllande till Ovriga avtalsparter att de, pad grund av
forhandsavstaendet, inte ska gora I6sningsritten géllande gentemot
forviarvaren. Nér forvarvaren ar avtalspart anser saledes ocksd Arvidsson
att aktiedgaravtalet medfor att det inte existerar nagon l0sningsrétt att
forverkliga, och att ingen avtalspart darfor kan gora géllande sina
riattigheter enligt bolagsordningens hembudsforbehdll  gentemot
forvdrvaren. Dessutom kan ingen avtalspart framgingsrikt initiera en
talan med innebdrden att forvarvaren méste verkstdlla hembud. Slutligen
podngterar Arvidsson att denna é&tskillnad av situationer, alltsa om
forvirvaren ar avtalspart eller ej, far stor betydelse eftersom sprakbruket
annars kan antyda att réttigheterna vilka tillkommer aktiedgarna enligt
bolagsordningen under alla omstindigheter kvarstar.'® S& r dock inte
fallet. Det faktum att Sjoman och Arvidsson vid en fGrsta anblick tycks
inta olika stdndpunkter vad giller ett forhandsavstaendes réttsverkningar,

195 Arvidsson: Aktiedigaravtal - sérskilt om besluts- och dverldtelsebindningar a.a. s.
309-310.
1% Arvidsson: Aktiedigaravtal - sérskilt om besluts- och dverldtelsebindningar a.a. s.
309-310.
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kan enligt min &sikt forklaras av att Sjoman inte gjort ndgon uttrycklig
distinktion mellan dessa situationer som Arvidsson.

5.4.2 Forkops- och samtyckesfallen

De ovan behandlade resonemangen, alltsd 1 vilken utstrackning
aktiedgare med bindande verkan pa forhand kan avstd ifrdn en
16sningsrétt enligt ett hembudsforbehdll 1 bolagsordningen, har dven
baring pa fragan om forkopsberittigades mojlighet att pa forhand avsta
frdn sin forkopsritt enligt ett forkopsforbehdll 1 bolagsordningen.
Skillnaden mot hembudsfallen 4r dock att forkopsfallen dr kopplade till
en ogiltighetssanktion 1 de fall en Overldtelse sker i1 strid med ett
forkopsforbehall jamlikt 4 kap. 26 § ABL. Arvidsson och Sjoman é&r
hirvidlag eniga om att ogiltighetssanktionen inte borde gdéra nédgon
avgorande skillnad.'®

I fraga om samtyckesforbehdll forhaller det sig inte pad samma sétt (en
overlatelse 1 strid med ett samtyckesforbehall 4r forvisso ocksd kopplad
till en ogiltighetssanktion enligt 4 kap. 17 § ABL) eftersom att bolaget ar
berittigad part pd grund av forbehéllets konstruktion. Det dr ndmligen
bolaget som ska prova frdgan om samtycke enligt 4 kap. 8-9 § § ABL.
Med anledning dédrav kan inte aktiedgarna ata sig skyldigheter i form av
att inte gora gillande sina rittigheter enligt ett samtyckesforbehall.'®
Som Lindskog uttrycker det dr ocksad dgarfragor, sdsom intresset av att
kontrollera &garkretsen genom olika slags Overlatelsebegransningar,
principiellt sett irrelevanta for bolaget.'”” Mot denna bakgrund, torde
aktiedgarnas utrymme for ett forhandsavstdende med bindande verkan 1
ett samtyckesfall vara betydligt mer begrinsat n i foregiende fall.'®®

5.5 Innehallskollision i praktiken

I praktiken foreligger i1 princip alltid avvikande bestdmmelser 1 ett
aktiedgaravtal 1 jimforelse med den aktuella bolagsordningen. Detta fér
antas bero pad avtalsparternas intresse av aktiedgaravtalets foretrdde
framfor bolagsordningen, samt att aktiedgaravtalet som kontraktsform
ligger ndrmre tillhands dn bolagsordningen. Sdledes aterfinns 1 princip
alltid en klausul med inneborden att avtalet, och inte bolagsordningen,
ska ges foretrdde vid bristande Overensstimmelse. Det faktum att en
sddan klausul faktiskt inte binder bolaget, verkar foljaktligen sakna
betydelse sett ur aktiedgarnas perspektiv - alternativt att aktiedgarna
saknar kinnedom om att aktiedgaravtalet inte binder bolaget p4 samma
satt som bolagsordningen. En sédan klausul sdger dock egentligen
ingenting om hur den bristande Overensstimmelsen rent praktiskt ska

15 Sioman: Hembud, forkop och samtycke a.a. s. 146-147; Arvidsson: Aktiedgaravtal -
sdrskilt om besluts- och dverldtelsebindningar a.a. s. 312-313.

16 Arvidsson: Aktiedigaravtal - sérskilt om besluts- och dverldtelsebindningar a.a. s.
312.

17 Lindskog a.a. s. 280.

18 Si6man: Hembud, forkop och samtycke a.a. s. 112.
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hanteras. Nir sa en situation uppstar diar det foreligger motstridigt
innehdll mellan bolagsordningen och aktiedgaravtalet, dr frigan hur
aktiedgarna brukar hantera frigan om innehallskollision?

Mitt intryck fran det praktiska réttslivet, ar att aktiedgarna vid en sddan
situation som utgangspunkt beaktar savél bolagsordningens innehdll som
aktiedgaravtalets innehdll infor en forestdende aktiedverlételse. 1 detta
skede tycks den avgorande faktorn huruvida aktiedverlitelsen ska
genomforas 1 enlighet med avtalade begransningar eller bolagsordningens
overlatelsebegransningar, ha att géra med om aktiedgarna dr Gverens och
ddrmed skulle kunna triffa en 6verenskommelse eller ej avseende hur
aktiedverldtelsen bor genomforas sett till omsténdigheterna 1 det enskilda
fallet. Relevanta omstidndigheter dr exempelvis om aktiedverlatelsen ska
ske till en avtalspart, alltsd en befintlig aktiedgare, eller till tredjeman. I
fall en aktieoverlédtelse ska genomforas till en redan befintlig aktiedgare,
ar det sannolikt att aktiedgarna tar hinsyn till vad bolagsordningen
foreskriver, men triffar sedan en Overenskommelse pa avtalsniva i
enlighet med aktiedgaravtalet om hur aktiedverlitelsen ska
genomforas.'® I samband med en 6verenskommelse ir det i hembud- och
forkopsfallen ocksd vanligt att Ovriga aktiedgare avstar ifran att gora
gillande sin inlosenritt av aktierna i frdga, varvid det normalt sett inte
heller sker nagot hembud i dessa fall.'”

I en situation dér aktiedgarna ar Gverens och aktiedverlatelsen ska ske till
en avtalspart, &r det alltsa troligt att de avtalade begransningarna (med
stod av aktiedgarnas forhandsavstiende) ges foretrdde framfor
bolagsordningens Overlatelseforbehdll. Om en aktiedverlatelse ska
genomforas till tredjeman, ar det istdllet mer troligt att aktiedverlatelsen
sker 1 enlighet med bolagsordningens Overlatelsebegransningar. Detta
beror helt enkelt pa att det kan upplevas som sdkrare att gd via
bolagsordningen mot bakgrund av att den har “direkt effekt” gentemot
bolaget och aktieforvirvaren.

I en situation dir aktiedgarna inte dr ense och saledes har svart att nd en
overenskommelse, det kanske foreligger konflikter inom dgarkretsen om
hur aktiedverldtelsen ska genomforas eller om andra &garrelaterade
frdgor, dr det mer troligt att aktiedverlatelsen genomfGrs 1 enlighet med
bolagsordningens Overlitelsebegrinsningar oavsett om den riktar sig till
en redan befintlig aktiedgare eller till tredjeman. Bolagsordningen ges da
stor eller till och med uteslutande betydelse. Aktiedgaravtalets
bestammelser dr med andra ord inte sdrskilt anvdndbara néir aktiedgarna
inte dr Overens. Bolagsordningen fungerar dd som en livlina, vilken en
aktiedgare alltid kan falla tillbaka pd oavsett vad aktiedgaravtalet
foreskriver. En aktiedverlatelse 1 strid med ett aktiedgaravtals
bestimmelser riskerar emellertid att medfora sanktioner till foljd av
avtalsbrott, eftersom aktiedgaravtalets innehall likvél dr fullt ut bindande
mellan aktiedgaravtalets parter.

' Jfr Lindskog a.a. s. 281.
170 Jfr Sjéman: Hembud, forkép och samtycke a.a. s. 198, fotnot 79.
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Av allt att doma, ges den ndmnda klausulen om aktiedgaravtalets
foretrdde vid bristande Overensstimmelse med bolagsordningen stor
betydelse trots att den inte ger upphov till ndgra aktiebolagsrittsliga
verkningar, men endast 1 situationer nir aktiedgarna dr dverens och det
inte finns nigra konflikter 1 syne inom dgarkretsen. Jag haller darfér med
Westin betriffande att avtalets foretrdde framfor bolagsordningen 1
princip alltid & mojlig att tolka in 1 aktiedgaravtalet. Dotevalls
uppfattning om att bolagsordningen alltid ska ges foretride framfor
aktiedgaravtalet dd de innehdller motstridiga uppgifter, verkar inte
upprétthallas med héansyn till att aktiedgarna tenderar, eller atminstone
verkar fOredra, att triffa en Overenskommelse péd avtalsnivd om hur en
aktiedverlatelse ska genomforas. Det forefaller ddremot som att Dotevalls
uttalande om att ett avtalsvillkor, vilket omfattar samtliga aktiedgare, kan
ges foretrdde framfor bolagsordningen samt ABL:s fakultativa normer
om det dr “tillrdackligt entydigt” har en storre praktisk relevans for hur en
innehallskollision hanteras av aktiedgarna. Jag stéller mig dock tveksam
till om aktiedgarna faktiskt &r medvetna om att aktiedgaravtalet kan ges
foretrdde framfor bolagsordningen just med stod av SAS-principen, och
att overenskommelsen i sddana fall motsvarar ett bolagsstimmobeslut.

5.6 Hur ska aktieagaravtal tolkas vid en
kollision med bolagsordning?

Hur ska di ett aktiedgaravtal tolkas med avseende pa kollisioner med
bolagsordningen? Som ndmnts ovan, kan det inte uppstd négra
tolkningsproblem nér avtalet foreskriver att bolagsordningen ska ha
foretrdde framfor avtalets bestimmelser. I sidana situationer &r
aktiedgaravtalet ndmligen villkorat av innehéllet 1 bolagsordningen och
riskerar ddrmed inte att kollidera med bolagsordningsnormer. Fdljande
stycke tar sdledes endast sikte pd de fall dir aktiedgaravtalet till f6ljd av
en intagen tolkningsregel 1 avtalet ska &dga fOretrdde framfor
bolagsordningens bestimmelser vid bristande dverensstimmelse.

I doktrinen har framkommit olika dasikter om hur bolagsordning
respektive aktiedgaravtal ska tolkas. Lindskog menar att det ar tankbart
att aktiedgaravtalet som utgdngspunkt ska tolkas 1 ljuset av
bolagsordningen. Samtidigt, menar han att den omstdndigheten att
aktiedgarna oftast avser att aktiedgaravtalet ska dga foretrdde framfor
bolagsordningen mojligen resulterar 1 att aktiefigaravtalet borde tilldmpas
och tolkas autonomt fran bolagsordningen. Stattin och Svernlov tycks
dela denna é&sikt, dock med utgangspunkt fran argumentet att
aktiedgaravtalets syfte dr att komplettera bolagsordningen. For det ar ju,
som Lindskog poéngterar, bolagsordningsfrihetens begriansningar som
ger upphov till ett behov av reglering genom avtal frén forsta borjan.
Stattin och Svernlév har dven framfort att aktiedgaravtalet, precis som
alla avtal, dr foremal for sedvanliga avtalsrittsliga principer men att bade
ABL och bolagsordningen oundvikligen far betydelse for
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aktiedgaravtalets tolkning.'’' Jag har inte méjlighet att konstatera vad

som eventuellt kan betraktas som en korrekt tolkning av aktiedgaravtalet
vid en kollision med bolagsordningen. Savitt jag har forstétt, ar det dock
vanligt att aktiedgarna tolkar avtalet fristdende fran bolagsordningen och
med utgangspunkt frin vad de diskuterat med anledning av den aktuella
overlatelsen. Frdgan om tolkning har dven samband med frigan om
forhandsavstaenden. Nar ett aktiedgaravtal innehéller en klausul om
avtalets foretrdde framfor bolagsordningens dverlitelsebegriansningar, &r
det ndmligen sannolikt att klausulen 1 sddana fall ocksd betyder att
aktiedgaravtalet innehdller forhandsavstidenden ifrdn sddana rattigheter
vilka foljer av bolagsordningen.

5.7 Slutsatser

For att aterga till de av Arvidsson stillda fragorna,'”* forefaller det som
klart att aktieigarna i1 hembudsfallen (och det mesta pekar pa att
detsamma dr fallet vad géller forkopsritt enligt bolagsordningen) med
bindande verkan pa forhand kan avstd ifrdn att gora sin l6sningsrétt
géllande enligt bolagsordningen. Vidare, uppnés bindande verkan oavsett
om fOrhandsavstiendet har direkt samband med en fOrestiende
aktieoverlatelse eller gors 1 allmadnhet. Vad géller 16sningsrétt enligt ett
hembudsforbehdll 1 bolagsordningen, verkar l6sningsritten av allt att
doma vara savdl forhandsdispositiv som efterhandsdispositiv. En
fundering frdn min sida, ar emellertid hur lidnge ett generellt
forhandsavstaende ska anses gélla? Exempelvis, om en aktiedgare dr part
1 ett aktiedgaravtal som 1 allménhet fOreskriver att om dess
forkopsbestimmelser iakttas, och forkopsritten sedan inte utnyttjas,
anses de forkopsberittigades dven ha avstdtt ifrdn bolagsordningens
bestimmelser om 16sningsrdtt. Detta utgdr alltsd ett generellt
forhandsavstdende. Ponera att dessa bestimmelser dock inte aktualiseras
pa en lang tid, utan att en aktiedverldtelse dger rum forst tio ar efter att
det generella forhandsavstaendet gjordes? Forutsittningarna i1 bolaget kan
ju dessutom ha fordndrats under denna period, och aktiedgarkretsen ser
nodvéndigtvis inte likadan ut. Det forefaller dirmed enligt min mening
som att det vore rimligt att inkludera ett tidsperspektiv i samband med
frdgan om giltigheten av generella forhandsavstaenden.

Vidare kan det konstaterats att forhandsavstdenden ger upphov till olika
rattsverkningar beroende pa om forvirvaren dr avtalspart eller tredjeman.
Om fOrvirvaren ar avtalspart, och samtliga 16sningsberittigade enligt
aktiedgaravtal avstdr ifrdn att gora gillande sin losningsritt enligt
bolagsordningen, elimineras den. Forvdrvaren behover séledes inte
hembjuda aktierna enligt den ordning som annars foreskrivs 1
bolagsordningen. Det tycks alltsi vara rittigheten enligt
bolagsordningens hembudsférbehdll som far ge vika till formén for
aktiedgarnas rent obligationsrittsliga forhandsavstiende frdn densamma.

171 Stattin och Svernlov a.a. s. 26.

172 S under rubrik 5.3.
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Om fOrvdrvaren inte dr avtalspart, kvarstar dock sdvél forvirvarens
skyldighet enligt bolagsordningen (att hembjuda aktierna) som
avtalsparternas  losningsrdtt 1 enlighet med bolagsordningens
hembudsforbehéll. I samtyckesfallen kan inga sdkra slutsatser dras,
eftersom det dr bolaget och inte aktiedgarna som &r beréttigad part enligt
ett samtyckesforbehall. Jag tror dock inte att denna osdkerhet vad géller
samtyckesforbehdll far ndgon stor praktisk konsekvens, med hinsyn till
att det dr ett sdllsynt inslag 1 svenska bolagsordningar.

Det far ocksa anses std klart att obligationsrittsliga avstdenden fran
16sningsritt, och dven forkopsrittigheter, vilka f6ljer av bolagsordningen
kan resultera i indirekta aktiebolagsrittsliga verkningar.'”? Utifrén
domskélen 1 NJA 2011 s. 429, dr det emellertid inte helt klart vad
aktiebolagsrittsliga verkningar innebér, men 1 detta sammanhang madste
begreppet  ges inneboérden  att  obligationsrittsligt  giltiga
forhandsavstaenden fran bolagsordningen dven maste beaktas pad ett
bolagsrittsligt plan. Till skillnad fran ritten till tvangsinlosen, kan jag
inte se att aktiedgares forhandsavstdenden fran 16snings- och forkopsritt
enligt bolagsordningen skulle f& inverkan pd nigra andra beaktansvirda
intressen dn just aktiedgarnas. Aktiedgarnas l0sningsritt respektive
forkopsrétt 1 samband med aktiedverldtelser, har dessutom kommit till
enbart for att lagstiftaren ansag att det i manga bolag kunde finnas ett
“beréttigat behov av att kunna forhindra oonskade aktiedverlatelser” samt
“forhindra att utomstiende far inflytande i bolaget™.!”* Det ar darfor
troligt att aktiedgarna med obligationsrittslig giltighet kan avstd ifran
sina rattigheter enligt bolagsordningen pa forhand. En annan sak dr om
ett sddant forhandsavstaende resulterar 1 att 16sningsrétten elimineras. Vi
sdg dven att sddana forhandsavstdenden ir ett betydande hjdlpmedel nér
aktiedgarna hanterar en innehdllskollision rent praktiskt, och ingér
regelmissigt 1 de Overenskommelser som aktiedgare traffar med
anledning av aktiedverlatelser.

Mot denna bakgrund, framstir det som att aktieigarnas mojlighet till
forhandsavstaende ifran rittigheter enligt bolagsordningen dr av stor
betydelse for frigan om hur dverlatelsebegransningar i bolagsordningen
forhéller sig till avtalade begransningar vid en innehéllskollision, 1 vart
fall ndr aktieoverldtelsen genomfors till en redan befintlig avtalspart.
Kollisionen sker d4 inom ramen for samma réttssubjekt och en sadan
kollision kan ndmligen, som pdpekades initialt 1 detta avsnitt, inte
rimligtvis uppritthdllas. Darmed &r inte sagt det alltid ar lampligt att
aktiedgarna med bindande verkan kan bortse fran rattigheter vilka foljer
av ABL och bolagsordningen, vilket framgick 1 NJA 2011 s. 429.

'3 Arvidsson: Aktiedigaravtal - sérskilt om besluts- och dverldtelsebindningar a.a. s.
313.
174 Prop. 2004:05/85, s. 250 och s. 259. Se dven avsnitt 4.2.1.
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6 Sammanfattande slutsatser

[ uppsatsens inledningsavsnitt, framholl jag att forekomsten av
innehdllslosa bolagsordningar till formén for detaljrika aktiedgaravtal
kunde resultera 1 komplikationer med hénsyn till att aktiedgaravtalet inte
har lika starka rittsverkningar som bolagsordningen. 1 de fall
overlatelsebegriansningar var foremal for reglering 1 sévil bolagsordning
som aktiedgaravtal, kunde vidare ifrigasattas hur
overlatelsebegransningarna i sddana fall forhaller sig till varandra vid en
innehallskollision.

Genom att redogora for bolagsordningens respektive aktiedgaravtalets
karaktéristika, framgick att bdda dessa styrningsinstrument kan anvindas
av aktiedgarna 1 syfte att anpassa bolaget efter det enskilda bolagets
forutsdttningar. Medan  aktiedgarnas mdjligheter att  gestalta
bolagsforhallandet genom bolagsordningsfriheten var relativt snév, kunde
aktiedgarna under friare former reglera sina mellanhavanden 1 ett
aktiedgaravtal. Aktiedgaravtalet uppvisade dock ocksd begrinsningar,
eftersom aktiebolagsritten griper in 1 avtalsfriheten.

I min analys av forhdllandet mellan bolagsordning och aktiedgaravtal
med avseende pa rittsverkningar och Overldtelsebegransningar, blev det
tydligt  att  bolagsordningen  uppvisar  flera  fOrdelar 1
rattsverkningshinseende. Av de tre tillatna Gverldtelsebegriansningarna 1
ABL, fann jag att hembudsforbehéllet var sdrskilt praktiskt 1 syfte att
kontrollera dgarkretsen och undvika odnskade forandringar. Vidare blev
det tydligt att aktiedgaravtalet omgirdas av osdkerhet framfGrallt vad
giller dess réttsverkningar 1 forhallande till bolaget och forvérvare av
aktie. Utgangspunkten &r att aktiedgaravtal, 1 enlighet med den
aktiebolagsrittsliga separationsprincipen, aldrig ges aktiebolagsrattsliga
verkningar utan lagstdd. Med aktiebolagsrittsliga verkningar avses
vanligtvis att aktiedgaravtal saknar rittsverkan 1 forhallande till bolaget
pa sa vis att dess bestimmelser inte binder bolaget eller bolagsorganen.
Jag konstaterade emellertid att det 1 doktrinen foreligger olika teorier
avseende vilken rackvidd principen ska ges, dir de mest framtrddande
teorierna har framforts av Arvidsson och Nerep.

Vidare konstaterade jag att utgdngen 1 réttsfallet NJA 2011 s. 429, dar
frigan var om en aktiedgare pa forhand med bindande verkan kunde
avsta ifrén rétten till tvAngsinlosen enligt 22 kap. ABL, gett upphov till
ytterligare diskussioner om principens innebdrd. Av sérskilt intresse for
uppsatsens fragestéllningar 1 domskélen till NJA 2011 s. 429 bedomdes
inneborden av “aktiebolagsrittsliga verkningar” vara, eftersom att
aktiedgaravtalets rdttsverkningar just anses sakna sddana. HD uttalade
dirvid att det miste ha varit lagstiftarens avsikt att 1ata ABL:s regler
avgora om ett aktiedgaravtal, som tar sikte pa fragor vilka &terfinns 1
ABL, kan ges aktiebolagsrittslig verkan eller ej. Mina slutsatser fran
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NJA 2011 s. 429 ar att malet endast kan anses indikera det géllande
rattsldget 1 allménhet for aktiedgaravtalets rittsverkningar i forhallande
till bolaget. Uttalandet kring aktiebolagsrittsliga verkningar tydliggjorde
ndmligen inte enligt min mening aktiedgaravtalets réttsverkningar till
fullo. Uttalandet var inte heller i linje med den innebord principen
normalt ges. Jag fann vidare att det hade varit dnskviart om HD hade
redogjort for vilken verkan ett aktiedgaravtal ska anses ha mellan
avtalsparterna 1 fall dess bestimmelser avviker fran ABL eller
bolagsordningen, vilket &r mycket vanligt forekommande 1 praktiken.

Jag diskuterade &dven vilka for- och nackdelar bolagsordningen och
aktiedgaravtalet uppvisade wur ett rittsverkningshinseende. Min
uppfattning var hérvid att aktiedgaravtalets rdttsverkningar fick anses
savil osdkra som otillrdckliga 1 forhallande till bolaget och tredjeman,
samt att aktiedgarna dirfor inte enbart bor forlita sig pa avtalets
bestammelser 1 syfte att kontrollera dgarkretsen. Visserligen forekommer
spridda uttalanden 1 doktrinen om att avtalade begransningar ibland kan
ge upphov till indirekta aktiebolagsrittsliga verkningar i forhallande till
bolaget, vilket jag ar beredd att hilla med om. Jag har likvil inte funnit
skdl att lata dessa uttalanden fa ndgon storre betydelse for hur jag
uppfattat det gillande réttsldget, eftersom uttalandena trots allt saknar
stod 1 praxis. Mot denna bakgrund har jag argumenterat for att det finns
anledning for aktiedgarna att reglera Overldtelsebegransningar dven 1
bolagsordningen, eftersom den har forutsdgbara rittsverkningar gentemot
tredjeman och dr bindande 1 forhéllande till bolaget. Jag har forordat en
tvanivareglering av  Overldtelsebegrinsningar med héinsyn till
bolagsordningens  och  aktiedgaravtalets olika  réttsverkningar.
Bolagsordningens offentlighet kan visserligen vara avskrickande. Jag
menar dock att hembudsforbehdll, varigenom aktiedigarna ges en
sakerhetsventil, 1 de flesta fall formodligen inte &r ett problem 1 ett
offentlighetsperspektiv.

Jag ansag alltsa att en tvanivéareglering var att foredra ur ett
rattsverkningsperspektiv. Vissa aspekter av systemet med en
tvanivareglering av Overldtelsebegrinsningar fann jag anledning att
diskutera nirmre med hénsyn till den risk for innehéllskollision som
systemet medfor. Risken for kollision foreldg dock endast i de fallen
avtalade begrinsningar, enligt en bestimmelse 1 aktiedgaravtalet om
tolkningsforetrdde, vid bristande Overensstimmelse var avsedda att ges
foretrdde framfor bolagsordningens Overlatelsebegransningar. Denna
omstdndighet foranledde fragor kring om aktiedgarna med bindande
verkan péd forhand kan avstd ifrdn réttigheter som fOljer av
bolagsordningens overlatelsebegransningar, samt hur aktiedgarna rent
praktiskt hanterar en innehdllskollision vid en aktiedverlatelse. Jag
observerade 1 detta sammanhang att det rddde enighet 1 doktrinen om att
aktiedgarna sannolikt kan gora forhandsavstienden med bindande verkan
1 hembuds- och forkopsfallen. Osédkerhet forelag dock vad géllde
samtyckesforbehéllet. Vidare konstaterade jag att ett forhandsavstiende
gav upphov till olika rittsverkningar beroende pa om aktiedverlatelsen
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skulle genomfGras till en avtalspart eller tredjeman, varfor det var av
relevans att gora atskillnad av dessa situationer.

Jag gjorde iakttagelsen att aktiedgarna i det praktiska réttslivet har
metoder fOr att hantera frdgor om innehallskollision vid en
aktiedverlatelse. Aven hir fanns det anledning att gora skillnad pa
situationer dér aktiedverlatelsen skulle genomforas till en avtalspart eller
tredjeman, eftersom sddana omsténdigheter fick betydelse for om avtalets
eller bolagsordningens Overlatelsebegriansningar skulle tillimpas. Dartill
hade aktiedgarnas mojlighet att triffa en Overenskommelse eller inte
betydelse for vilka dverlatelsebegransningar aktiedverlatelsen skulle ske 1
enlighet med. Avslutningsvis konstaterades det att aktiedgarnas mojlighet
till forhandsavstdenden ifrdn réttigheter enligt bolagsordningen fick
betydande inverkan fo6r fragan om innehallskollision, d& sddana
avstdenden regelmdssigt ingar 1 nidmnda Overenskommelser infor
forestdende aktiedverlatelser.

56



Kall- och litteraturforteckning

Tryckta kallor
Lagforarbeten
Proposition nr 103 &r 1975 med forslag till ny aktiebolagslag m.m.

Proposition 2004/05:85 Ny aktiebolagslag

Litteratur
Bocker

Arvidsson, Niklas: Aktiedgaravtal - sdrskilt om  besluts- och
overlatelsebindningar, Stockholm, 2010,

Bergstrom, Clas och Samuelsson, Per: Aktiebolagets grundproblem, 4
upplagan, Stockholm, 2012,

Dotevall, Rolf: Samarbete i bolag: om personbolag, 2 upplagan,
Stockholm, 2009,

Eklund, Karin och  Stattin, Daniel:  Aktiebolagsrditt  och
aktiemarknadsridtt, Uppsala, 2013,

Kansmark, Jan och Roos, Carl Martin: Aktiedgaravtal - En kortfattad
handbok, 2 upplagan, Stockholm, 1994,

Lehrberg, Bert: Praktisk juridisk metod, 6 upplagan, Uppsala, 2010,
Moberg, Krister: Aktiedgaravtalens aktiebolagsrittsliga verkan: nagra
rader. I: Festskrift till Boel Flodgren (red.: Eva Lindell-Frantz, Krister
Moberg, Birgitta Nystrom och Katarina Olsson), Lund, 2011,

Nerep, Erik: ”Aktiebolagsrittslig verkan av aktiedgaravtal - sdrskilt om
begrinsningar 1 rétten till tvangsinldsen enligt ABL 22 kap.”. I: Festskrift
till Torkel Gregow (red.: Johan Gernandt, Jan Kleineman och Stefan
Lindskog), Stockholm, 2010,

Ramberg, Christina: Kontraktstyper, 1 upplagan, Stockholm, 2005,

Rodhe, Knut och Skog, Rolf: Rodhes aktiebolagsrdtt, 23 upplagan,
Stockholm, 2011,

57



Sandstrom, Torsten: Svensk aktiebolagsrdtt, 4 upplagan, Stockholm,
2012,

Sjoman, Erik: Bolagsordningen, aktiedgaravtalet och minoriteten,
Aktiebolagslagens minoritetsskydd, (red.: Carl Svernlov), Stockholm
Centre for Commercial Law, skriftserien nr 7, Vésteras, 2008,

Sjoman, Erik: Hembud, forkop och samtycke - En kommentar till 4 kap.
7-36 § § aktiebolagslagen, 3 upplagan, Stockholm, 2013,

Stattin, Daniel och Svernlov, Carl: Introduktion till aktiedgaravtal, 2
upplagan, Stockholm, 2013,

Artiklar

Arvidsson, Niklas: ”Aktiedgaravtalet och dess rittsverkningar”. I: Ny
Juridik 2010 nr 4, s. 42-70,

Arvidsson, Niklas: “Hogsta domstolen och den aktiebolagsrittsliga
separationsprincipen”. I Juridisk Tidskrift 2011/12 nr 1, s. 50-64,

Danelius, Johan och Ericson, Johannes: “Tvéangsinlosen av aktier och
aktiedgaravtal”. I: Svensk Juristtidning 2011, s. 857-872,

Edlund, Lars: "Boilerplate pd svenska”. I: Svensk Juristtidning 2001, s.
172-185,

Lindskog, Stefan: ”Aktiedgaravtal - kommentarer med anledning av en
avhandling”. I: Svensk Juristtidning 2011, s. 265-289,

Nerep, Erik: “Anmeldelse: Arvidsson, Niklas: Aktiedgar-avtal. Sdrskilt
om besluts- och overldtelsebindningar”. 1. Nordisk Tidsskrift For
Selskabsret 2011 nr 1, s. 103-113,

Sjoman, Erik: "Hembud av aktier - om jamkning, ldsningsberéttigads
avstaende samt séljarens 10sningsrétt”. I: Juridisk Tidskrift 2004/05 nr 3,
s. 580-597,

Stattin, Daniel: “Nagra anmirkningar om aktiedgaravtal som
rattsinstitut”. I: Juridisk Tidskrift 2011/2012 nr 3, s. 755-765, och

Westin, Goran: “Bolagsritt och avtalsfrihet - nédgra tankar om tva
’kolliderande” rattsomraden”. I: Ny Juridik 2011 nr 2, s. 14-36.

Elektroniska kallor

Nerep, Erik och Samuelsson, Per: Aktiebolagslagen (2005:551) - En djup
kommentar, uppdatering 2013:1, tillginglig pa Karnov den 2014-05-28.

58



Rattsfallsforteckning

Avgoranden fran Hogsta domstolen
NJA 1972 s.29

NJA 2011 s. 429

Hovrattsavgoranden

Svea hovritts beslut i mal nr O 1923-04

59



