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Abstract

Denna uppsats behandlar fattigdomsbekampning utifran svensk bistandspolitik. Bistands-
givning har lange varit en sjalvklar del i bade internationell och svensk politik, anda har
inga storre framgangar skett med att utrota fattigdom. Syftet med uppsatsen &r att utvar-
dera Sveriges politik om bistand genom det senast utgivna dokumentet om bistandspolitik
— Bistandspolitisk plattform — utgiven av regeringen i mars 2014. Dokumentet kommer
att analyseras med hjélp av ett teoretiskt perspektiv inspirerat av filosofen Thomas Pogge.
Utifran Pogge har jag uttolkat tre begrepp som jag finner vara essentiella nar det handlar
om bistand: moraliskt ansvar, institutionell ordning, samt prioritering av de fattigaste. |
analysen blir dessa tre omraden normativt vagledande och anvands som redskap for att
kritiskt analysera Bistandspolitisk plattform. Uppsatsens fragestallning lyder: Hur arbetar
regeringen med moraliskt ansvar, institutionell ordning, och prioritering av de fattigaste,
i nu gallande svensk bistandspolitik?

| analysen kommer jag fram till att svensk bistandspolitik som den &r uttryckt i
plattformen till relativt stor del anammar ett moraliskt ansvarstagande, Sverige anser sig
skyldiga att hjalpa manniskor i fattigdom och fortryck. Daremot ansluter de sig inte till
faktumet att vi &r del av en institutionell ordning som gynnar de rika och aktivt gor mén-
niskor fattiga. | fraga om prioritering av de fattigaste kommer jag fram till att plattformen
vander sig till malgrupper for bistandet som de anser vara de mest utsatta, men det finns

ingen direkt harledning till de allra fattigaste.

Nyckelord: fattigdomsbekampning, bistandspolitik, bistand, Thomas Pogge, moraliskt

ansvar, institutionell ordning, prioritering av de fattigaste.



This essay concern poverty alleviation through Swedish aid policy. Giving aid has been
an evident part of both international and Swedish policy for a long time, yet there has
been no great success with eradicating poverty. The purpose is to evaluate Sweden’s aid
policy through its most recently published document on aid policy, which the government
published in March 2014. The document will be analyzed with help of a theoretical per-
spective inspired by the philosopher Thomas Pogge. Through Pogge | have construed
three notions that | find essential when it comes to aid: moral responsibility, institutional
order, and prioritizing the poorest. These three areas will be normative guidelines and
used as critical tools when analyzing Swedish aid policy. The main question for this essay
is: How does the government work with moral responsibility, institutional order, and pri-
oritizing the poorest, in present prescribed Swedish aid policy?

In the analysis | conclude that Swedish aid policy, as expressed in the document, at
large acknowledge its moral responsibility. Sweden consider themselves responsible to
help people in poverty and oppression. They do not, on the other hand, affiliate with the
fact that we are a part of an institutional order benefitting the rich and actively making
people poor. In terms of prioritizing the poorest | conclude that the aid-document targets

the groups they find most exposed, but there is no direct prioritization of the poorest.

Key words: poverty alleviation, aid policy, aid, Thomas Pogge, moral responsibility, in-

stitutional order, prioritizing the poorest.
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Inledning

Fattigdom och fattiga ménniskor har alltid varit en del av vérldsordningen men acceptan-
sen for fattigdom &r en foéranderlig trend som de senaste artionden gatt raskt nedat. Det ar
ett amne som véacker manga kanslor och otaliga asikter, samtidigt som nastan ingen skulle
sdga sig vara emot fattigdomsminskning. Det existerar salunda nagon slags normativ sam-
stdimmighet kring att fattigdom och uppdelningen mellan fattiga och rika &r orattvis. Trots
detta &r fattigdom ett faktum som lange varit utan 16sning. Det finns forskning som visar
pa en minskning av den extrema fattigdomen, medan annan forskning poangterar en 6kad
ekonomisk ojamlikhet. Det &r just den senare som ar den mest aktuella problematiken
idag: de rikaste 85 manniskorna i varlden &ger nu lika mycket som den fattigaste halvan
av vérldens befolkning, och sju av tio manniskor lever i lander dar ekonomisk ojamlikhet
har 6kat under de senaste 30 aren.! Fortsatt 6kning av ekonomisk ojamlikhet hivdas vara
en av de allra storsta varldsriskerna de narmaste aren.

En stor del av fattigdomsbekampning har lange varit bistandsgivning. I arbetet med
denna uppsats har jag forstatt att det finns oerhért manga asikter och synvinklar som spre-
tar &t olika hall om just bistand. En av de storre diskussionerna, men som fortfarande &r
lite tabu, &r huruvida bistand hjalper 6verhuvudtaget. Andra diskuterar bistandets kom-
plexitet och havdar att fragan ar felstalld, bistand inbegriper alltfér manga olika satt att
ge pa for att kunna sammanstélla vad det totala bistandet gor for nytta. Det existerar dven
en stor meningsskiljaktighet kring relationen mellan bistand och ekonomisk tillvaxt. Det
gangse sattet att mata fattigdomsminskning och bistandets framgang ar just ekonomisk
tillvaxt, men detta ifrdgasatts av manga som havdar att ekonomisk tillvaxt inte alls har en
korrelation till fattigdomsminskning.

Dessa olika diskussioner star till grund for valet av svensk bistandspolitik som upp-
satsamne. Att ge till valgérande andamal ar en vanlig del i svenskars liv, manga ger privat

och staller sig aven bakom att Sverige som stat ska ge bistand. Vad detta innebér ar det

1 Oxfam briefing paper, “Working for the few”, Oxfam GB for Oxfam International, januari 2014, ISBN
978-1-78077-539-5, s. 2-3.



nog dock manga som inte kanner till. Att ge bistand &r relativt sjalvklart och det lattar
dessutom bordan av ett daligt samvete for varldens ojamlika ordning, men hur det svenska

bistandet fungerar och vad det har for syften ar kunskap som manga forbiser.

1.1 Problemformulering, syfte och fragestallning

Inledningen amnar ge en bild av hur mitt intresse for fattigdomsbhekampning gick fran att
valdigt abstrakt handla om fattigdomsbekampning, till att mynna ut i bistandspolitik och
vidare koncentreras till svensk bistandspolitik. Att fokusera pa svenskt bistand ar funkt-
ionellt da det ar nara till hands och lattare att forsta, men avgdorande for &mnesvalet var
den svenska regeringens skrivelse Bistandspolitisk plattform som gavs ut och beslutades
om i mars i ar, 2014. Skrivelsen &r ett policydokument som ska vagleda allt svenskt bi-
stand och sélunda vara utgangspunkten for hur regeringen styr bistdndet.? Att dokumentet
ar sa nyutkommet gor det extra intressant att studera.

De problem som kort introduceras i inledningen ar endast toppen av isbherget besta-
ende av djupgaende problematik i hur fattigdom ska bekdampas. Med anledning av upp-
satsens primarmaterial koncentreras studien till hur Sverige ser pa fattigdomsbekampning
och sitt ansvar som rikt och utvecklat land. Det &r fortfarande ett stort &mne att proble-
matisera, men att det ar ett politiskt dokument ger ytterligare inriktning. Det &r alltsa po-
litiken kring bistandsgivning som &r det intressanta for denna uppsats.

Syftet med uppsatsen ar att utvardera och kritiskt granska svensk bistandspolitik
som den uttrycks i Bistandspolitisk plattform. Dock kravs ytterligare specificering. Ut-
gangspunkten for hur primarmaterialet kommer att analyseras ar ett rattighetsbhaserat per-
spektiv; hur den bistandspolitiska plattformen férhaller sig till manskliga rattigheter. Det
ar aven har uppsatsens bidrag till forskningsfaltet kommer in. Att analysera svensk bi-
standspolitik ur ett rattighetsbaserat perspektiv stravar efter att visa huruvida Sverige och
dess bistandsgivning gor en betydande skillnad.

For att komma ifran ett alltfor abstrakt syfte kraver uppsatsen konkretisering i form

av en tydlig fragestéllning. De tre uttrycken i nedanstaende fragestallning &r begrepp som

2 Skrivelse 2013/14:131. Regeringskansliet. Bistandspolitisk plattform. Den kommer i uppsatsen att han-
visas till som: den bistandspolitiska plattformen, plattformen, skrivelsen, dokumentet och Bistandspolitisk
plattform.



jag funnit vara viktiga ur ett rattighetsbaserat perspektiv inspirerat av. Thomas Pogges
teorier. Uppsatsens fragestéllning ar foljaktligen:

e Hur uttrycker regeringen moraliskt ansvar, institutionell ordning och prioritering
av de fattigaste i nu gallande svensk bistandspolitik som uttryckt i Bistandspolitisk

plattform?

Syftet ar salunda nu avgransat till hur Sverige anvéander, hanterar, uttrycker och instam-
mer med dessa tre begrepp genom och i sin bistandspolitik. Begreppen utvecklas och

redogors for grundligt i teorikapitlet.

1.1 Material och avgransningar

Uppsatsens olika materialkallor presenteras i kommande tva avsnitt. Forst en kortare be-
skrivning av empirin samt kompletterande primarmaterial och sedan en dversikt av de
sekundarkallor som anvands i uppsatsens analys. Primérmaterialet &r en skrivelse av re-
geringen som ar ndra sammankopplad till, samt sprungen ur, flertalet andra skrivelser och
andra statliga dokument. For att fa en helhetsbild av materialet presenteras darfor flertalet
dokument under avsnittet primarmaterial, men i uppsatsen kommer endast ett av dem att
analyseras, det som utvalts till empiri.

For studien har framst en tidsmassig avgransning gjorts; i stort sett allt material ar
fran tidigast ar 2007. Primarmaterial och kompletterande primarmaterial utgors av statliga
dokument med Sveriges Utrikesdepartement som framsta avsandare vilket, i och med att
det &r politiska dokument, gor att det &r ytterst véasentligt att allt material har samma re-
gering som upphovsman. Det &r salunda fallet i denna uppsats, férutom ett undantag som
utgors av en proposition fran 2003. Sekundarmaterial med statistisk fakta ar till storsta
del fran ar 2013 eller 2014.



1.1.1 Primarmaterial

Regeringens skrivelse Bistandspolitisk plattform® &r denna uppsats empiri och salunda
det material som ska analyseras. Den gavs ut i mars 2014 och ar ett dokument som ska
vagleda allt svenskt bistand genom de riktlinjer och principer som ar nerskrivna déri. Den
bistandspolitiska plattformen ersatter en tidigare ostrukturerad och spretig bistandspolitik
bestaende av ett drygt tiotal olika dokument.* Plattformen samlar sdlunda alla delar av
bistandspolitiken i ett koncentrerat dokument, och @mnar svara pa kritik fran Statskon-
toret (som granskade regeringens styrning av bistand 2011) samt OECD/DAC (som
gjorde en Gversyn 2005 av regeringens styrning av bistand). Plattformen har i forsta hand
en vagledande funktion, att inrikta bistandspolitiken. Den lamnar foljaktligen sjalva styr-
ningen till konkreta resultatstrategier, regleringsbrev och férordningar.® Den bistandspo-
litiska plattformen presenteras och utvecklas mer detaljerat i kapitel 4.

En skrivelse som &r ytterst ssmmankopplad med den bistandspolitiska plattformen ar
Politik fér global utveckling® (PGU) som regeringen dverlamnade till riksdagen &r 2008.
Det &r utifran den politik som bestamts i PGU som den bistandspolitiska plattformen ar-
betats fram och plattformens syfte &r att konkretisera den bistandspolitiska inriktningen
given i PGU. De forsta raderna i PGU deklarerar dess huvudsakliga syfte: ”Regeringens
utvecklingspolitik inbegriper bade ett effektivt bistand av hog kvalitet och en samstam-
mighetspolitik som omfattar samtliga politikomraden™’. Utgdngspunkten for skrivelsen ar

regeringens proposition ”Gemensamt ansvar — Sveriges politik for global utveckling”®

3 Skr, 2013/14:131, Bistandspolitisk plattform.

414 stycken dokument upphor i och med Bistandspolitisk plattform: Sveriges internationella politik for
Sexuell och reproduktiv hélsa och rattigheter, Policy for Sveriges internationella arbete pa HIV- och
AIDS-omradet, Policy for Sveriges stod till det civila samhallet i utvecklingslander inom svenskt utveckl-
ingssamarbete, Policy for forskning inom det svenska utvecklingssamarbetet, Policy for demokratisk ut-
veckling och ménskliga rattigheter inom svenskt utvecklingssamarbete 2010-2014, Policy for ekonomisk
tillvaxt i svenskt utvecklingssamarbete, Policy for jamstalldhet och kvinnors rattigheter och roll inom
svenskt internationellt utvecklingssamarbete 2010-2015, Policy for Sveriges humanitéra bistdnd 2010-
20186, Policy for miljo- och klimatfragor inom svenskt utvecklingssamarbete 2010-2014, Policy for siker-
het och utveckling i svenskt utvecklingssamarbete 2010-2014, Fattigdom och ménniskohandel — En stra-
tegi for bek&mpning av ménniskohandel genom Sveriges internationella utvecklingssamarbete, Modell for
forstérkt resultatstyrning i utvecklingssamarbetet, Aktdrssamverkan for global utveckling — policy for ak-
torssamverkan inom utvecklingssamarbetet, samt Riktlinjer for handelsrelaterat bistand.

5 Skr. 2013/14:131, Bistandspolitisk plattform, s. 5-6.

6 Skrivelse 2007/08:89. Regeringskansliet. Globala utmaningar — vart ansvar. Skrivelse om Sveriges poli-
tik for global utveckling, Stockholm: Elanders.

7 Ibid, s. 1.

8 Proposition 2002/03:122, bet. 2003/04:UU3, rskr. 2003/04:112. Regeringskansliet. Gemensamt ansvar —
Sveriges politik for global utveckling.



som “[betonar] behovet av samstdmmigt agerande for att na politikens mél om att bidra
till en rittvis och hallbar global utveckling”®. | PGU uttrycker regeringen sex globala
utmaningar: fortryck, ekonomiskt utanforskap, klimatférandringar och miljopaverkan,
migrationsstrdmmar, smittsamma sjukdomar och andra hélsohot samt konflikter och svik-
tande situationer. Dessa utmaningar bedéms vara centrala for att nd malen for (rattvis och
hallbar) global utveckling och Sverige anses kunna bidra effektivt pa ovan namnda punk-
ter. Det uttrycks i skrivelsen att det ar genom stérkt resultatstyrning, forbattrad kunskap
och battre systemanvéndning som regeringen amnar realisera PGU, och de poangterar
aven gemensamt ansvar och politisk samstdammighet som grund for férnyandet av svensk
politik for global utveckling.°

Regeringens skrivelse Bistandets resultat'* som gavs ut &r 2009 &r ett resultat av att
”[r]egeringen [...] sedan 2006 arbetat for att forbéttra styrningen och resultatredovis-
ningen inom det svenska bistdndet”'? och 2007 beslutades att detta ska utforas genom en
arlig resultatskrivelse till riksdagen. Skrivelsen redovisar Sveriges bilaterala och multi-
laterala bistdnd samt redogor for det globala och svenska bistandets sammanhang.*® Re-
sultatskrivelser av samma typ har sedan utkommit under paféljande tre ar, 2010 med ett
sarskilt fokus pa miljo och klimat, 2011 med jamstalldhet och kvinnors roll i utveckling
som tema, samt 2012 da fokus lag p& demokrati och manskliga rattigheter.X* 1 slutet av
2012 ars resultatskrivelse hittas ett avsnitt som sammanfattat utvéarderar utforda resultat-
redovisningar samt utreder hur framtida resultatuppféljning ska se ut. Slutsatserna grun-
dar sig framfor allt pa tva utvarderingar som Statskontoret gjort, vari det framkommer att
regeringen stiller omfattande krav pa resultatredovisning av utvecklingssamarbetet”!®,
att resultatredovisning &r ett resurskravande arbete som endast inbegriper delar av bistan-
det, samt att det finns svarigheter i att redovisa resultat av langsiktiga mal et. cetera. Det

framsta problemet ar dock bristen pa efterfoljande analys av de redovisade resultaten. |

% Skr. 2007/08:89, Globala utmaningar — vart ansvar. Skrivelse om Sveriges politik for global utveckling,
s. 5.

10 1bid, s. 1-2.

11 Skrivelse 2008/09:189. Regeringskansliet. Bistandets resultat.

2 1bid, s. 9.

3 1hid.

14 Skrivelse 2009/10:214. Regeringskansliet. Bistandets resultat — tema klimat och miljo.; Skrivelse
2010/11:167. Regeringskansliet. Bistandets resultat — tema jamstalldhet och kvinnors roll i utveckling.;
Skrivelse 2011/12:164. Regeringskansliet. Bistandets resultat — tema demokrati och ménskliga rattig-
heter.

15 Skr. 2011/12:164, Bistandets resultat — tema demokrati och ménskliga rattigheter, s. 53.



arbetet med att forbattra uppféljningen av resultat kommer, bland annat, férvantningar pa
samt malen for svenskt bistand att preciseras och tydliggoras. Regeringen ska dven ut-
veckla ett mer samlat utvéarderingssystem med resultat 6ver tid som innefattar resultata-
nalyser pa ett strategiskt satt.!® Foljaktligen gavs ingen resultatskrivelse ut 2013 utan ett
urval av bistandets resultat redovisas istéllet i budgetpropositionen for 2014. Majligen
kommer regeringen i framtiden, vid behov, aterigen gora sérskilda resultatskrivelser.!’

Annan information med kontextuell relevans ar att i januari ar 2013 tog regeringen
beslut om att tillsatta en kommitté fér kontinuerlig utvérdering och analysering av
svenskt bistand. Det i form av en oberoende expertgrupp som ska bestélla, samman-
stalla, genomfora och kommunicera utvéarderingar, analyser och studier om bistandets
genomfdrande, resultat och effektivitet”'®, Kommittén &r ett resultat av regeringens mal
om att sdkra effektiv anvandning av resurser samt hogkvalitativa utvarderingar, som
framkommer i budgetpropositionen for 2013.1°

Ytterligare relevant information &r att Utrikesdepartementet i borjan av 2010 inforde
en transparensgaranti i svenskt utvecklingssamarbete som innebaér att alla allmanna hand-
lingar och all offentlig information om bistand skall goras tillgangligt pa internet.?° Detta
resulterade i att hemsidan Openaid — Oppna bistandet — lanserades i april 2011, vari re-
geringen alltsa offentliggor bistandsinformation.?

1.1.2 Sekundarmaterial

Uppsatsens sekundarmaterial utgérs bland annat av remissvar: innan den slutgiltiga skri-
velsen Bistandspolitisk plattform gavs ut sa skickades den, som brukligt ar, pa remiss till
144 stycken instanser. Dessa fick mojlighet att ge kritik och i en sammanstélining av de
svar som kom in framkom bland annat en generell efterfragan pa fortydligande av vilka

16 Skr. 2011/12:164, Bistandets resultat — tema demokrati och ménskliga rattigheter, s. 53-54.

7 Proposition 2013/14:1. Budgetpropostion for 2014 — Utgiftsomrade 7: Internationellt, s. 13.

18 Kommittédirektiv 2013:11. Expertgrupp for utvardering och analys av Sveriges internationella bi-
stand.

19 1bid, s. 2.

20 Informationsmaterial fran Utrikesdepartementet, artikelnr. UD10.050, En transparensgaranti i bistan-
det. [Hamtad 2014-04-23] http://www.regeringen.se/sb/d/5347/a/146615.

21 Regeringens nyhetsbrev , 1 april 2011, Vi 6ppnar bistandet med openaid.se. [Hamtad 2014-04-23]
http://www.regeringen.se/sb/d/14468/a/165330 ; Open aids hemsida. [Hadmtad 2014-05-27]
http://www.openaid.se/start.



http://www.regeringen.se/sb/d/5347/a/146615
http://www.regeringen.se/sb/d/14468/a/165330
http://www.openaid.se/start

dokument som upphévs samt fortsatter gélla, vilken relation plattformen har till PGU, hur
delmalen hanger ihop et. cetera.?? Specifika remissvar av Rdda Korset, GS-natverket och
Statskontoret ar den kritik som kommer att anvéndas i uppsatsens analys. R6da Korsets
remissvar fokuserar framst pa vikten av det humanitéra bistandet som enligt dem maste
tydliggoras och ges mer utrymme i plattformen. De framhaller dven att ett humanitart
perspektiv i hogre grad behdver genomsyra hela dokumentet.? Kritiken som framkom-
mer i GS-natverkets remissvar handlar bland annat om plattformens avsaknad av analys
av fattigdomens strukturella orsaker och underliggande maktstrukturer. De efterfragar
aven tydligare prioriteringar och definitioner i nagra av plattformens delmal, samt tydli-
gare forklaring till de andringar som gjorts fran tidigare bistandspolitik.?* Statskontoret
uttrycker i sitt remissvar ocksa kritik 6ver plattformens otydlighet i prioritering av delmal,
och ifrdgasatter aven hur méalen leder till implementering.?®

For att fa en ickestatlig och internationell bild av svensk bistandspolitik kommer jag
att anvéanda en nyutkommen granskning av Sverige som OECDs kommitté for utveckling
Development Assistance Committee (DAC) gjort.?® Syftet med dessa granskningar ar att
forbattra kvalitet och effektivitet i utvecklingssamarbete. For att fa aktuell statistik om
fattigdomsbekiimpning kommer Oxfams nyligen utgivna rapport ”Working for the few”?’
att anvandas. Oxfams huvudsakliga arbete handlar om just fattigdomsbekampning och de
utgar fran ett rattighetsperspektiv.

Ytterligare kompletterande litteratur hittas i kapitel 3 Litteraturdversikt och tidigare
forskning. Det kapitlet ger uttryck for det forskningsldge denna uppsats skapas i och ur,
och innehaller salunda vardefull forskning av hur svensk bistandspolitik har sett ut histo-

riskt samt de senaste aren.

22 promemoria UF2014/4543/UD/USTYR, Remissammanstallning Regeringens bistandspolitiska platt-
form, Utrikesdepartementet, s. 5.

23 Roda Korset, Remissvar: Yttrande over Regeringens skrivelse 2013/14: Bistandspolitisk plattform,
2014-02-12.

24 GS-natverket, Remissvar: Regeringens skrivelse Skr 2013/14: Bistandspolitisk plattform, 2014-02-12.
2 Statskontoret, Remissvar: Bistandspolitisk plattform, regeringens skrivelse 2013:13, 2014-02-10.

% OECD, “OECD/DAC Peer Review of SWEDEN™, 2013.

21 Oxfam, “Working for the few, 2014.
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2 Teori och metod

Det teoretiska ramverket for denna uppsats grundas pa och inspireras av Thomas Pogges
perspektiv, forskning och standpunkter. Pogges arbete handlar om fattigdomsbekamp-
ning ur ett ménniskorattsperspektiv och eftersom syftet med uppsatsen ar att utreda hur
svensk bistandspolitik — som ju i grund och botten handlar om fattigdomsbekampning —
ser ut och fungerar ur ett manniskorattsperspektiv ar det en ytterst lamplig teori att utga
ifran. De materialkallor av Pogge som valts ut behandlar detta amne specifikt: de tva
artiklarna “Recognized and Violated by International Law the Human Rights of the
Global Poor?® och ”Severe Poverty as a Human Rights Violation”? samt boken World
Poverty and Human Rights®.

Syftet med uppsatsen ar att kritiskt analysera regeringens nyutgivna bistandspoli-
tiska plattform och det kommer att goras i tva steg, bestdende av tva metoder. For att
utforligt redogdra for materialets innehall s3 kommer en argumentationsanalytisk metod
att anvéandas. | det andra analytiska kapitlet anvénds en begreppsanalys som metod och
det &r aven har som det teoretiska ramverket kommer i funktion. Harefter foljer en grund-
lig genomgang av uppsatsens teoretiska ramverk, och i det efterféljande avsnittet beskrivs

de tvd metoderna som kommer att anvandas i uppsatsens analys.

2.1 Ett institutionellt rattighetsperspektiv

Pogges grundldaggande teori handlar som namnt om fattigdomsbekdmpning och mansk-
liga rattigheter. Hans utgangspunkt nar det galler manskliga rattigheter ar att stater och

institutioner &r skyldighetsbarare, och det &r de som star ansvariga for att se till att alla

28 Pogge, Thomas, “Recognized and Violated by International Law the Human Rights of the Global
Poor”, Leiden Journal of International Law, 18, 2005, pp. 717-745 doi: 10.1017/S0922156505002980.
2 Pogge, Thomas, “Severe Poverty as a Human Rights Violation”, i Pogge (red.), Freedom from poverty
as a human right: who owes what to the very poor?, Oxford University Press, Oxford, 2007.

30 Pogge, Thomas, World poverty and human rights: cosmopolitan responsibilities and reforms, 2. ed.,
Polity, Cambridge, 2008.
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manniskor har mojlighet att atnjuta sina rattigheter. Det intressanta for Pogge ar salunda
hur manskliga rattigheter fungerar i praktiken och vem som &r ansvarig nér de inte fun-
gerar. Denna institutionella syn pa manskliga rattigheter ar forhallandevis unik, Pogge
fokuserar pa vem som ar skyldig att uppfylla de manskliga rattigheterna och vad manni-
skorattskrankningar innebdr, inte pa vilka specifika rattigheter som existerar. En pafél-
jande viktig standpunkt hos Pogge &r att manskliga rattigheter medfér en skyldighet att
inte inskranka dem, en sa kallad negativ skyldighet att inte hindra eller kranka ménniskors
rattigheter genom att orsaka skada, antingen genom aktivitet eller passivitet.

Pogge papekar att all problematik kring fattigdom kan dras tillbaka till, samt l6sas
av, tva artiklar i FNs allmanna forklaring om de manskliga rattigheterna (harefter
forkortat UDHR), artikel 25: Everyone has the right to a standard of living adequate for
the health and well-being of himself and of his family, including food, clothing, housing
and medical care”®!, och artikel 28: “Everyone is entitled to a social and international
order in which the rights and freedoms set forth in this Declaration can be fully real-
ized”®2. For att komma till en 16sning pa vérldens fattigdomsproblem utgar salunda Pogge
fran att alla manniskor har en mansklig rattighet till grundlaggande férnddenheter, artikel
25, och att ménskliga rattigheter medfor skyldigheter for stater och institutioner, artikel
28. Som foljd av det hdvdar Pogge att det &r en konkret manniskoréttskrankning att in-
stitutioner forsummar fattiga manniskors rattighet till just fornddenheter sdsom mat, kla-
der, boende och sjukvard. Bade att aktivt géra manniskor fattiga, men aven att stalla sig
passiv till fattigdom:; att inte agera, hjdlpa och forbattra efter sin formaga, ar foljaktligen
en manniskorattskrankning, i de fall institutioner utfor krankningen. Det &r den radande
globala ordningen som star ansvarig for varldens ekonomiska ojamlikhet, s som varlden
ar uppbyggd gynnas den rika varlden och fattiga lander missgynnas. Darfér innehar rika
stater och institutioner en skyldighet att forbéattra situationen for fattiga manniskor, och
salunda bekampa fattigdom, bland annat genom att motverka den globala ekonomiska
ordningen och dess effekter for de fattigaste.®

Med anledning av uppsatsens &mne och syfte har jag funnit det bast lampat att an-
vanda en teori inspirerad av just Thomas Pogge. Det finns andra val kdnda teorier som

ofta anvands i rattighetssammanhang, en av dem ar Martha Nussbaums kapacitetsteori.

31 UN General Assembly, Universal Declaration of Human Rights, 10 December 1948, 217 A (I11), art.
25, available at: http://www.refworld.org/docid/3ae6b3712c.html [accessed 14 May 2014].

32 Universal Declaration of Human Rights, 1948, art. 28.

33 Pogge, i Pogge (red.), s. 11, 14-15, 25, 52-53.
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Den handlar om vilka rattigheter som ska tillskrivas manniskor och vad ett dragligt liv
innebar, men denna teori valdes bort just pa grund av dess syfte: att formulera vad alla
manniskor har ratt till. Uppsatsen avser inte handla om vilka specifika rattigheter som
kranks i och med varldsfattigdomen, utan istallet hur vi kommer tillratta med problemet.
Eftersom det valda primdrmaterialet ar ett politiskt dokument med syfte att vagleda sta-
tens bistandspolitik ar istallet ett institutionellt perspektiv pa manskliga rattigheter mycket
mer funktionellt och givande. Pogges perspektiv pa manskliga rattigheter och skyldig-
hetsharare ger uppsatsen en normativ standpunkt som kommer att vara vagledande i ana-
lysen. Valet av teoretisk grund var foljaktligen forhallandevis sjalvklart i och med valet
av primarmaterial, si med hjélp av Pogge utformar jag salunda uppsatsens teoretiska per-
spektiv. For att strukturera och grundligare beskriva vad som &r uppsatsens teori och hur
den kommer att anvandas sa har jag uttolkat féljande tre begrepp ur Pogges teori som jag

anser vara essentiella ur ett rattighetsperspektiv:

e Moraliskt ansvar
e Institutionell ordning

e Prioritering av de fattigaste

Begreppen representerar teman som jag anser vara vasentliga delar i arbetet med fattig-
domsbekampning och specifikt inom bistandsgivning. Nar teorin anvands i analysen sa
kommer dessa teman att sta for det normativt “rdtta”, och utifran det kommer den bi-
standspolitiska plattformen att kritiseras och analyseras. Temana ar nara sammankopp-
lade och flyter ofta ihop, vilket dock &r positivt eftersom det ger en foljsamhet och enighet
i teorin. Med de tre begreppen som utgangspunkt gor jag harefter en grundlig, mer detal-

jerad genomgang av uppsatsens teoretiska ramverk.

2.1.1 Moraliskt ansvar

Nér vi talar om ménskliga rattigheter och ansvar &r det vésentligt att reda ut skillnaden
mellan juridiska och moraliska rattigheter. Med juridiska rattigheter menas de manskliga
rattigheter som staten lagstadgar och darfor &ven ar skyldig att folja. Det betyder dock

inte att manskliga rattigheter inte existerar i bristfélliga stater som ej infor rattigheterna i
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lagen. Det finns foljaktligen manskliga rattigheter oavsett huruvida statliga organ lagstad-
gar och efterfoljer dem eller inte, vilket bekraftar existensen av moraliska manskliga rat-
tigheter. Detta podngteras aven tydligt i UDHR. Vidare sa medfor de moraliska rattighet-
erna moraliska skyldigheter, och i fraga om varldsfattigdom &r det just i den moraliska
meningen vi menar att det existerar ansvar och skyldighetsbarare.3* En persons manskliga
rattigheter ar uppfyllda endast nar hen har en saker tillgang till atnjutandet av rattigheten,
detta definierar salunda i vilken omfattning skyldighetsbéraren ansvarar for att efterfélja
samt uppfylla ménskliga rattigheter.

“Everyone is entitled to a social and international order in which the rights and
freedoms set forth in this Declaration can be fully realized”®, detta ar grunden till argu-
menten for att den rddande globala, institutionella ordningen begar en enormt stor man-
niskorattskrankning i och med att varldens fattiga manniskor inte kan atnjuta de réattig-
heter som UDHR kungdr. Skyldigheten att inte krénka andras ménskliga rattigheter kra-
ver salunda aktiv handling. Ett moraliskt ansvarstagande betyder givetvis att avsluta samt
kompensera fér handlingar som aktivt skadar eller forsamrar situationen for fattiga mén-
niskor (det galler alla méanniskor men da fattiga manniskor ar de mest utsatta &r det dem
som stalls i centrum), men det innebar &ven att kompensera for den ojamlika varldsord-
ning som &r ett faktum av manga olika anledningar och som delar av véarldens befolkning
orattvist missgynnas av enbart beroende av var de véxer upp. Dock kvarstar faktumet,
som aterkommer mer detaljerat i nedanstaende avsnitt, att den varldsordning som den rika
varlden uppratthaller star skyldig till att fattigdom existerar, darav innehar dessa lander
ett moraliskt ansvar.®’

Den viktigaste slutsatsen att dra av moraliskt ansvarstagande, som uttryckt ovan, ar

att den negativa skyldigheten att inte kranka manskliga rattigheter kraver aktiv handling.

2.1.2 Institutionell ordning

Sa som manskliga rattigheter framhalls i ovanstaende avsnitt om moraliskt ansvar existe-

rar juridiska likval som moraliska rattigheter. Utifran det ar det olika nationella, statliga

3 Pogge, i Pogge (red.), s. 11, 13-14.

% Pogge, 2005, s. 721.

3 Universal Declaration of Human Rights, 1948, art. 28.
37 Pogge, i Pogge (red.), s. 40-41, 52-53.
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system som lagstadgat (juridiska) ménskliga rattigheter, och de olika institutioner som
uppratthaller dessa system blir darav skyldighetsharare. Nar det galler de moraliska rat-
tigheterna sa fungerar det dock pa motsatt vis; en institution anses legitim utifran hur val
de respekterar moraliska rattigheter.

De allra flesta bestdende ménniskorattsproblemen idag har orsakats av institutioner;
bade bristfalliga institutioner i fattiga lander och den globala institutionella ordningen
vidmakthallen av rika lander. Den globala institutionella ordningen sa som den uppratt-
halls i internationell lag star skyldig till en kollektiv manniskorattskrankning, kanske den
allra storsta i mansklighetens historia, och det ar den rika varlden som oupphorligt forts-
atter att understddja detta.

En institutionell ordning definieras som manniskorattskrankande i den man den for-
utsdgbart medfor en betydande och undvikbar fortsatt fattigdom. Att undvika att bidra till
fattigdom ar dessutom fullt mgjligt. Den globala institutionella ordning som nu rader har
exempelvis ett oférsvarbart inslag som Pogge kallar for The resource privilege, resurs-
privilegiet. Det innebdr att rika lander kan forvarva agarskap till andra landers resurser;
helt utan att landet i fraga far ta del av dess vinst och utan befolkningens samtycke kan
radande statsledning salja resurser bast de vill. Detta exemplifierar tydligt hur orattvis
varlden ar konstruerad, och hur en férandring pa denna punkt (resursprivilegiet) ar ett
forhallandevis enkelt satt att forbattra fattiga landers maéjlighet att utvecklas.®

Slutsatsen av ovanstaende diskussion blir foljaktligen att pa grund av rika landers
uppbyggnad av den globala institutionella ordningen sa kranks fattiga manniskors rattig-
heter systematiskt och detta krdver kompensering.

2.1.3 Prioritering av de fattigaste

Det finns mangder av fakta att tillga for att havda varldens ojamlika konstruktion. Sta-
tistikens siffror andras dock 6ver tid pa grund av 6kande befolkningssiffror samt skiftande
huvudproblem, darfor &r det inte nddvandigt att namna exakt statistik har. Faktum kvar-

star dock: ekonomisk ojamlikhet fortsatter att 6ka, de rika blir rikare och de fattiga forblir

3 Pogge, 2008, s. 58.
39 Pogge, 2005, s. 721; Pogge, i Pogge (red.), s. 15, 30, 52.
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vid, eller under, existensminimum. Dagens vél utvecklade moraliska normer och hand-
lingssatt ar svart att ssmmankoppla med den moraliskt katastrofala situation som samti-
digt pagar. Anledningarna till detta & manga, men att institutioner innehar ett moraliskt
ansvar att agera ar ett faktum. Fragan &r sdlunda hur detta ansvar blir till ansvarstagande.*°

En del av svaret ar att vi maste sluta tanka pa fattigdomsbekampning i termer av att
hjalpa de fattiga, givetvis behdver de hjalp, men endast pa grund av den orattvisa som
den rika vérlden vallat. Det gar att dra en enkel slutsats av att det fortfarande existerar sa
svar fattigdom och fortsatt stor ndd for bistandsgivning: var nuvarande institutionella ord-
ning gor systematiskt fattiga manniskor an mer fattiga.** Den ekonomiska ojamlikhet som
existerar behdver jamnas ut och darfor borde utrotningen av extrem fattigdom ges hogsta
prioritet. Att de mest utsatta i forsta hand bor prioriteras ar kanske en sjalvklarhet, men

likval en viktig utgangspunkt att deklarera.

2.2 Argumentations- och begreppsanalys

Uppsatsens syfte &r att kritiskt analysera primarmaterialet. Det kommer att goras med
hjélp av tva olika metoder eftersom jag anser det vara lampligt att dela upp analysen i tva
delar. Syftet med den forsta analysen av uppsatsens empiri ar att kritiskt presentera och
granska dess innehall, och for att undvika ointressant redogdrelse sa kommer en metod
inspirerad av argumentationsanalys att anvéndas. Det finns olika sétt att anvanda argu-
mentationsanalys pa, dock harstammar hela metoden fran filosofin och &r nara samman-
kopplad med formell logik: “Det ir logikens syn pa relationen mellan sprakliga satser
som anvands for att beskriva, eller uppstélla modeller for, det argumentativa inslaget i
texter eller samtal”*?. Avsikten med argumenterande text ar att forsoka Gvertyga nagon
om tesen. Nar sa en argumentationsanalytisk metod anvéands &r det framst textens olika
innebordsaspekter, alltsa olika satt att se pa innebdrden, som det laggs vikt vid. Det finns
olika syften for argumentationsanalysering, varav ett ar det deskriptiva syftet som innebar

att rekonstruera argumentation i redan befintliga sammanhang. Eftersom argumentation

40 Pogge, 2008, s. 3.

41 Pogge, i Pogge (red.), s. 52; Pogge, 2008, s. 30.

42 Bergstrom, Goran & Boréus, Kristina (red.), Textens mening och makt: metodbok i samhéllsvetenskap-
lig text- och diskursanalys, 3., [utdk.] uppl., Studentlitteratur, Lund, 2012, s. 92.
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endast ar en del i texter kravs det att argumenten eftersoks och hittas.*® Den forsta ana-
lysdelen i uppsatsen utgors foljaktligen av en metod inspirerad av argumentationsanalys
som den beskrivs ovan, men med ett tydligt kritiskt forhallningssatt. Poangen &r att ana-
lysera argumentationen i empirin Kkritiskt, inte sjalva informationen.

Den viktigaste och mer djupgaende analysdelen i uppsatsen kommer att utformas av
de tre begrepp jag uttolkat i uppsatsens teoretiska ramverk: moraliskt ansvar, institutionell
ordning, och prioritering av de fattigaste. Med anledning av uppsatsens teoriperspektiv ar
salunda begreppsanalys en mycket lamplig metod, och eftersom teorin har en normativ
stallning blir aven begreppsanalysen normativ. Empirin kommer foljaktligen att analyse-
ras utifran de tre begreppen, men inte genom att leta efter de exakta orden i texten utan
begreppen star for teman jag funnit vara viktiga ur ett rattighetsbaserat perspektiv. Jag
amnar underséka om och hur dessa tre teman ges utrymme i empirin, med andra ord hur
regeringen uttalat eller underliggande hanterar och arbetar med temana. Begreppens
funktion &r att vara normativt vagledande i analyserandet av Bistandspolitisk plattform
och sta for det normativt “ritta”. Uppsatsens Pogge-inspirerade perspektiv fungerar alltsa
som normativ utgangspunkt for god global politik och utifran det kommer jag att forsoka
utvardera huruvida svensk bistandspolitik genom plattformen uppnar det. Det &r viktigt
att poangtera att primarmaterialet ar ett politiskt material, och det ar dven sa det kommer

att analyseras, i bada analysdelarna.

43 Bergstrom & Boréus, 2012, s. 91-93.
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3 Litteraturdversikt och tidigare forskning

Det forskningslage som ligger till grund for denna uppsats kommer att gas igenom i detta
kapitel genom ett urval av relevanta bocker och rapporter. Kapitlet ar bade en bakgrund
till svensk bistandspolitik generellt, samt ett forsok till att forklara kontexten till uppsat-
sens empiri: Bistandspolitisk plattform. Givetvis ar faltet alldeles for stort for att kunna
fa med allt, och darfor har ett urval av material gjorts. Kriterier i urvalsprocessen var
relevanta och intressanta verk, av svenska forfattare, som skrivits de senaste aren. En
avgransning med ar 2008 som tidigaste kélla har gjorts, all tidigare forskning har valts
bort for att fa en sa aktuell bild av forskningslaget som mojligt. De rapporter som refereras
till kommer fran Institutionen for Globala Studier vid Goteborgs Universitet. De upp-
marksammade en brist pa laromaterial specificerat pa svensk och europeisk utvecklings-
politik, och borjade salunda producera rapporter ar 2006. | detta forskningslage ar det
dock rapporter fran 2011, -12 och -13 som anvands. En av de tva bockerna som anvéands
nedan handlar om bistandsutmaningar gallande Afrika (aterkommande menat som afri-
kanska lander soder om Sahara). Denna uppsats har inte ett specifikt fokus pa bistands-
givning till afrikanska lander, men dessa lander &r andock en del av svenskt utvecklings-
samarbete och exemplifierar salunda problematik som faktiskt existerar inom svensk bi-

standspolitik.

3.1 Forskningslage

De som forskar kring utveckling historiskt sett har bland annat kommit fram till att pengar
och tillgang till expertsystem varit avgorande faktorer nar gamla traditioner och samhal-
leliga monster brutits.* Den svenska framgéngssagan vad géller utveckling grundades pa
en kombination av marknad och stat: den privata sektorn skapade tillvéxt och staten stod

for vélfardspolitiken som ledde till social utjamning. Idag &r det sjélvklart, speciellt ur ett

4 Hydén, Goran, Bistand och utveckling: Afrika: givarnas stora utmaning, 1. uppl., Liber, Malmg, 2010,
s. 172.
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svenskt historieperspektiv, att utveckling handlar om just ett samband mellan ekonomisk
tillvaxt och social utjamning, detta betyder dock inte att ett enkelt plagiat av det svenska
systemet skulle fungera for andra lander i behov av utveckling. Det nyliberala skedet som
ar dominerande idag har inte den tillatande natur for statlig intervention som var en av de

bidragande anledningarna till Sveriges utveckling.*

3.1.1 Generaliseringar

Det som istéllet aterkommande poangteras i forskningen ar vikten av ett kontextbaserat
bistand. Bland annat har manga laginkomstlander nu blivit medelinkomstlander medan
andra lander (framst lander som gatt igenom konflikt) haft en mycket langsammare ut-
veckling. Manga studier har undersokt anledningen till detta, vad &r det som gor att vissa
lander har god utveckling och andra inte? Den enda generella slutsatsen som kunnat dras
ar att det inte finns nagra generella slutsatser, varje land ar unikt och kraver anpassning
dérefter.*® Det finns de som hévdar att ett mer resultatstyrt bistand &r lésningen: att ge ett
storre bistand till lander som kan uppvisa god effekt. Det skulle ge mottagarlandet en
storre frihet att anvanda bistandet hur de vill sa lange det leder till fattigdomsminskning
och de foljer internationella avtal och konventioner. Andra anser att god politik borde
motsvara mer bistand, de lander som damnar fora en bra politik i framtiden samt ar mycket
fattiga borde ta emot ett stérre bistand. Slutligen leder dock alla bistandsstrategier fel nar
de anvands generellt. Det finns manga véagar till utveckling, varfor inte dra nytta av det
istallet for att dolja det?*’

I lander i Afrika ges det mesta av bistandet som direkt budgetstod vilket ar problema-
tiskt eftersom mottagarlander forvantas hantera den extra tillforseln i statsbudgeten pa
basta sétt, utan att beakta att inte ens de flesta utvecklade demokratier skulle klara av

det.®® For hog forvantan pa att afrikanska lander ska leva upp till dverenskomna villkor

4 Hydén, 2010, s. 179-180.

4 Odén, Bertil & Wohlgemuth, Lennart, ”Svenskt utvecklingssamarbete 50 4r”, Perspectives No.23, G-
teborgs Universitet, 2012, s. 43.

47 Hermele, Kenneth, Hjalp eller stjalp: bistdndet och tillvaxten, Forum Syds forlag, Stockholm, 2008, s.
78-79.

48 Hydén, 2010, s. 110.
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ar ett vanligt férekommande problem, som delvis &r en konsekvens av att mottagarlan-
derna vet att bistandet fortsatter att komma oavsett hur det anvands, och det gor dem
svarmotiverade.*°

Ett grundldggande internationellt problem ar som ndmnt generaliseringar i hur och var
bistand ska ges. Det existerar véletablerade antagningar om att alla ekonomier fungerar
likadant. Problematiken galler sérskilt i relation till Afrika, dar kontextuella skillnader i
fréga om samhéllsstyrning ar enormt stor i jamforelse med andra varldsdelar.>® Forfatta-
ren Goran Hydén havdar att afrikanska landers brist pa ”den typ av elit som ir kapabel
att styra pé ett sitt som gor att en hallbar samhillsutveckling kommer till stand”®! &r en
anledning till deras daliga utveckling och det &r den strukturen i samhéllet som behéver
forandras for att dessa lander ska kunna utvecklas. Det ar alltsa vasentligt att nar utveckl-

ingssamarbete pabdrjas maste det goras i relation till tid och kontext.>2

3.1.2 Fattigdomsbekdampning vs egenintressen

Det pagar en intensiv diskussion om afrikanska lander som de allra fattigaste och mest
utsatta, men trots detta kan ingen okning av det svenska bilaterala bistandet givet till Af-
rika utlasas i statistik.>® En negativ och uppenbarligen viktig aspekt av bistandsdiskursen
ar foljaktligen givarlandernas egenintressen och geopolitiska behov. Forfattaren Kenneth
Hermele menar att nar det galler det bilaterala bistandet sa ges det till de lander som
givaren har intressen i, oavsett hur bistandet visat sig fungera och vad det har for syften.
Bistand &r i grund och botten utrikespolitik; stormakterna ger till sina gamla kolonier och
l&ander som USA och Japan ger till sina allierade. Detta géller dock inte det multilaterala
bistandet, det kan inte anpassas till geopolitiska syften pa samma satt.>*

Nar det galler svensk bistandsgivning och dess politik sa har solidaritet varit en
grundsten sedan bistandets borjan. Denna standpunkt bekraftades ar 2003 nar PGU gavs

ut, dock efter en diskussion om att dven inkludera egenintresse i politiken.>® Just detta

49 Hydén, 2010, s. 112.

%0 Ibid, s. 182.

*1 Ibid, s. 187.

52 |bid, s. 225; Odén & Wohlgemuth, 2013, s.5.

%3 Odén, Bertil & Wohlgemuth, Lennart, ”Svensk bistndspolitik i ett internationellt perspektiv”, Per-
spectives No.21, Goteborgs Universitet, uppdaterad version, 2011, s. 32.

5 Hermele, 2008, s.

55 Odén & Wohlgemuth, 2013, s. 28.
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problematiseras i en av rapporterna fran Goteborgs Universitet. En del av svensk bi-
standspolitik ar aktérssamverkan: samarbeten mellan svenska aktorer och aktorer i 1ag-
och mellaninkomstlander som potentiellt ska leda till sjalvbarande relationer samt bidra
till malet for internationellt utvecklingssamarbete. Det 6vergripande malet for aktorssam-
verkan &r fattigdomsbekampning, vilket i sin tur baseras pa solidaritet. For att uppna det
ska svenska aktorer anvandas, men detta underliggande mal bygger pa egenintresse vilket
kan anses vara motsagelsefullt. Rapporten belyser salunda har en konflikt inom svensk
bistdnds- och utvecklingspolitik.%®

Givarlandernas geopolitiska egenintressen innebar ofta att bistandet ges till de lander
som ar i storst néd men paradoxalt nog &r det just dar det ar svarast att uppna goda resul-
tat.>” Detta har alltid varit bistandets dilemma, att de lander som behéver det mest ar de
lander som kan anvénda bistandet minst effektivt. Problematiken i lander med dalig stats-
styrning och dalig ekonomisk politik kan forvarras av bistand snarare &n ta dem ur pro-

blemen.>®

3.1.3 Effektivisering

En annan aterkommande punkt i bade bocker och rapporter handlar om effektivisering
och resultatstyrning. De senaste aren har mycket arbete inom svensk bistandspolitik lagts
pa att precisera hur den ska genomforas vilket lett till att de policypapper som getts ut till
hdg grad ar mycket ambitidsa och foljer det som internationellt prioriteras hdgst just nu.
Fokus i och med detta har framst legat pa effektivisering och resultatstyrning.®® Detta har
konkret visat sig i landfokuseringsprojektet 2007 som innebar att antalet samarbetslander
gick fran 67 till 33 stycken. Syftet var att ka effektivitet, andamalsenlighet och kvalitet
i svenskt bistand, vilket emanerat ifran det Gvergripande malet om fattigdomsminsk-
ning.®° En annan konsekvens av det nya fokuset var implementeringen av resultatstrate-

gier ar 2012. Denna nya form av resultatredovisning har dock tva utmaningar att méta:

% Odén & Wohlgemuth, 2011, s. 25, 27.

57 Hermele, 2008, s. 83.

58 Odén, Bertil & Wohlgemuth, Lennart, ”Swedish Development Cooperation Policy in an International
Perspective”, Perspectives No.24, Goteborgs Universitet, 2013, s. 16.

%9 Odén & Wohlgemuth, 2011, s. 34.

60 Odén & Wohlgemuth, 2013, s. 15.
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att integrera samarbetslandet i processen och att ge tillrackligt stort handlingsutrymme i
implementeringen.®

Ytterligare exempel pa effektivitetsfokus hittas i anknytning till humanitart bistand.
En av rapporterna framhaller att frivilligorganisationer ofta har stérre mojlighet att na
fram till de mest nodstéllda och dessutom samarbeta med det lokala civilsamhallet. Den
lokala kapacitet som kravs for att forankra stodet kan daremot vara svar att hitta, men
utan en forankring i civilsamhallet ar langsiktiga mal ett minne blott. En alltfor vanlig
situation &r att aktorer vid humanitara insatser blir alldeles for fokuserade pa effektivise-
ring och redovisbara resultat, vilket foljaktligen l&tt kan leda till att kapacitetsbyggande
bortprioriteras eller gloms bort, och perspektiven blir darmed kortsiktiga. En annan nega-
tiv konsekvens av Sveriges 6kade resultatstyrning ar att den har skapat en uppfattning om
att svenskt bistand och utvecklingssamarbete idag handlar mer om svensk aktivitet i lan-
der med hdg korruptionsrisk och svag styrningskapacitet, an om fortroende tva stater
emellan.®

Att svensk bistandspolitik har valdigt hoga ambitioner kan som sagt konkluderas.
Dessvarre mots de inte av tillrdckliga resurser for att kunna implementeras. Givetvis ar
det nodvandigt att regeringen avsatter resurser for bade analys, samordning och uppfélj-

ning.%

3.1.4 Agarskap och samordning

En forhallandevis ny trend inom bistandspolitik ar vikten av mottagarlandernas agarskap.
| PGU uttrycks det bland annat i de tva grundlaggande perspektiv som ska stodja dess
overgripande mal (att bidra till en rattvis och hallbar utveckling globalt): ett rattighets-
perspektiv som utgar ifran varje manniskas lika vérde och rattigheter, och ett fattigdoms-
perspektiv som utgar ifran fattiga manniskors egna prioriteringar. PGU framhaller att fat-
tiga manniskor ar mer an bistandsmottagare, de ar individer med egen kraft och vilja att
skapa utveckling. Detta leder oss in pa att huvudansvaret for utveckling, enligt PGU, in-

nehar utvecklingslanderna sjilva och dgarskapet ligger salunda hos dem.%* Sverige har

61 Odén & Wohlgemuth, 2013, s. 36-37.
62 Odén & Wohlgemuth, 2011, s. 22; Odén & Wohlgemuth, 2013, s. 60.
83 Odén & Wohlgemuth, 2013, s. 32; Odén & Wohlgemuth, 2011, s. 48.
64 Odén & Wohlgemuth, 2011, s. 20-21.

22



alltid poangterat vikten av att bistand bara kan vara ett stod till att forverkliga mottagar-
landets egen utveckling, bistand kan och ska inte anvéandas for att “sdlja in” den svenska
modellen.®®

Development Assistance Committee (DAC) ar en givarorganisation inom OECD med
bistandssamordning som framsta uppgift. DAC har, med hjélp av Parisdeklarationens in-
nebord och genomslag, intagit en ledande roll i att poangtera vikten av samordning av
bistand, och uppmuntrar dven till att mottagarlander ska ha ett storre agarskap. Med agar-
skap menas att mottagarna sjalva leder och underhaller sin utveckling. Givarnas roll och
ansvar ar foljaktligen att starka kapaciteten mottagarna behover for att astadkomma detta.
Detta nya fokus pa agarskap kan dock ha en baksida. Nar det galler Afrika har varje ny
definition av bistand foljts av besvikelse eftersom givarlander haft for stor tilltro till in-
stitutionella l6sningar utan att beakta afrikanska problem, sdsom hur politiken fungerar,
hur tillforlitlig staten r et. cetera. Goran Hydén slar hal pa teorin om att bistand blir mer
effektivt i fall dar mottagarlander ges storre inflytande i hur bistandet anvands, just pa
grund av den verklighet som existerar och praktiseras i Afrika .

| en av rapporterna fran Goteborgs Universitet anknyts dgarskap och bistandssamord-
ning till globala utmaningar (sasom klimatforandringar, befolkningstryck, halsorisker,
tillganglighet till mat, vatten och energi, migration och gemensam sékerhet). De drar slut-
satsen att en 16sning pa dessa globala problem kraver ssmmanhéngande politik och okat
samarbete mellan olika politiska sektorer i Sverige, EU och internationellt.®”

Auvslutningsvis ar det en svar balansgang mellan att & ena sidan varna om samarbets-
landets ansvar for den egna utvecklingen, & andra sidan att uppna de resultat som forvan-

tas av Sverige som bisténdsgivare.®®

85 Odén & Wohlgemuth, 2013, s. 14.
6 Hydén, 2010, s. 108, 112, 126-128.
67 Odén & Wohlgemuth, 2013, s. 64.
8 Odén & Wohlgemuth, 2011, s. 48.
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4 Bistandspolitisk plattform

Regeringens skrivelse Bistandspolitisk plattform ar ett dokument utgivet den 13 mars
2014. Den &r framarbetad for att tydliggora och konsolidera svensk bistandspolitik utifran
tidigare dverenskommen politik, och ska redogora for den inriktning svenskt bistand ska
ha. Den bistandspolitiska plattformen ar salunda sprungen ur skrivelsen Politik for global
utveckling (PGU) som har en overgripande roll ndr det géller att uttrycka och véagleda
Sveriges ansvar for global utveckling. Plattformen ska konkretisera det PGU framfér om
bistandets inriktning. Det 56 sidor langa dokumentet ar uppdelat i kapitel och avsnitt som
tar upp olika delar av bistandspolitiken, sasom; bistandets uppgift, det svenska bistandets
inriktning, delmal for bistandspolitiken et. cetera. Med plattformen d@mnar regeringen ge
en tydlig utgangspunkt som ska vara vagledande for all bistandsgivning och dess styr-
ning.%° Definitionen av bistdnd som Sverige anvénder ar den bestamd av OECDs bi-
standskommitté DAC, i korthet beskriven som floden fran offentlig sektor med intent-
ionen att framja ekonomisk utveckling i fattiga lander med kriteriet att minst 25 % ges
som gava. Foljaktligen ges svenskt bistand till de lander som uppfyller OECD/DACS kri-
terier for mottagare.

Skrivelsen ar pa flera sétt en argumenterande text med intentionen att Gvertyga lasaren
om hur svensk bistandspolitik har for avsikt att se ut, samt varfor den ska se ut sa. De
mest framtradande delarna i plattformen kommer hérefter att presenteras och kritiskt ana-

lyseras.
4.1 Grundlaggande mal

Redan i plattformens inledning gérs sammankopplingen mellan plattformen och PGU ge-

nom: “’Bistandet ar ett av flera viktiga verktyg for regeringen 1 arbetet for att na mélet for

69 Skr. 2013/14:131, Bistandspolitisk plattform, s. 1-5, 7.
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Sveriges politik for global utveckling — en rittvis och hallbar global utveckling”’.

Svenskt bistand ar alltsa en faktor for att uppna det évergripande malet — rattvis och hall-
bar global utveckling. Bistandsgivning ska salunda bidra till samt véagledas av detta hu-

vudmal. Det egna, grundlaggande malet for svensk bistandsgivning &r foljande:

e Att skapa forutséttningar for battre levnadsvillkor for manniskor som lever i fat-

tigdom och fortryck.

Detta mal aterkommer l6pande genom hela plattformen, det ar uppenbart att det &r en
grundpelare i bistdndskonstruktionen och ska vara utgangspunkten for hela bistandspoli-
tiken. Daremot uttrycks inte nagon specifik anledning till varfor just det & huvudmalet
for bistandspolitiken, men det star att ”Sverige har ett moraliskt ansvar att stddja ménni-
skor som lever i fortryck, utsatthet och fattigdom™’!. Det poangteras dven senare i platt-
formen att Sverige som ett av varldens rikaste, mest demokratiska och mest jamstéllda
l&nder har ett moraliskt ansvar, och det ansvaret ar att bidra till forbéttrade levnadsvillkor,
vilket leder oss tillbaka till det grundlaggande malet for svensk bistdndsgivning.’2

Av bistandets grundlaggande mal foljer en viktig prioritering: den fattiga manniskans
egna perspektiv pa fattigdom och vagen darifran. Svenskt bistand ska utga fran hur de
fattiga sjalva beskriver sina erfarenheter och upplevelser. Plattformen framhaller att detta
individfokus grundar sig pa dvertygelsen om manniskans egenmakt; att alla manniskor
har kapaciteten att definiera sina problem samt géra ndgot at det. Det leder till regeringens
syn pa fattiga manniskor som aktorer, och inte passiva mottagare. Regeringen uttrycker
en medvetenhet om att detta kraver 6kad kunskap om fattigdom och dess komplexa dy-
namik, men ger endast exemplifierande forslag pa hur den kunskapen anskaffas. Exem-
pelvis genom forskning, studier, utvirderingar och konsultationer.”® Dokumentet saknar
ett konkret tillvagagangssétt for att astadkomma bistandsgivning med ett tydligt individ-

fokus som utgangspunkt.

70 Skr. 2013/14:131, Bistandspolitisk plattform, s. 5.
1 Ibid.

2 |bid, s. 5, 7.

3 Ibid, s. 10.
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En annan tydligt poangterad utgangspunkt i dokumentet &r att svenskt bistand ska ha
ett rattighetsbaserat perspektiv. Manskliga rattigheter ar centralt for Sverige och ska ge-
nomlysa all bistandspolitik. Med detta satter regeringen den enskilda manniskans frihet
och rattigheter i centrum vilket konkret ska innebéra krav pa mottagarstaters respekt for
manskliga rattigheter samt utokad kunskapsspridning om alla manniskors rétt till att er-
halla och bruka sina réttigheter.”

Bistandspolitisk plattform drar nagra slutsatser nar det galler dess mal och mening; den
tar som tidigare namnt sin utgangspunkt i PGU som uttrycker det dvergripande malet —
en rattvis och hallbar global utveckling, och det &r aven utifran PGU som den fattiga
manniskans perspektiv och rattighetsperspektivet kommer ifran. Plattformen faststaller
bistandets syfte till att bidra till m&nniskors och samhallens strdvanden att soka och vélja
sin egen vig till utveckling och pé bista sitt kunna anviinda sina egna resurser”’°. Den
framhaller dven vikten av att starka motstandskraften och anpassningsformagan hos man-
niskor och samhallen, detta for en langsiktig utveckling och for att motverka mottagar-
landers bistandsberoende.’®

Nar det galler argumentationen som anvands i malen for svensk bistandspolitik sa &r
dess vilja att inge tillforlit mer an skonjbar, det &r en sjélvklarhet att forsoka dvertyga sin
lasare om trovardigheten i det som en argumenterar for, men fragan ar hur val de lyckas.
De grundar inte valen av prioriteringar och utgangspunkter i forskning, utan tillvaga-
gangssattet ar istallet att rattfardiga valen genom att genomgaende aterkoppla dem till
huvudmalen for PGU och bistandet. Detta inger salunda en trygghet i att det gar en rod
trad i politiken och att besluten om inriktning, syfte och mal ar valgrundade, men huruvida
det ar en rattfardigad trygghet eller inte ar svart att avgora. Plattformen sammankopplar
aven aterkommande svensk bistandspolitik med internationella 6verenskommelser, vilket

i hog grad legitimerar Sveriges bistandspolitik.

74 Skr. 2013/14:131, Bistandspolitisk plattform, s. 11-12.
7 1bid, s. 13.
76 |bid.

26



4.2 Jamstalldhet

Bistandspolitisk plattform har tre tematiska prioriteringar som ska vara vagledande i
svensk bistandsgivning: demokrati och manskliga rattigheter, miljo och klimat, samt jam-
stalldhet och kvinnors roll i utvecklingen. De ges utrymme at alla tre men den helt klart
mest aterkommande prioriteringen &r den senare: jamstélldhetsfragan. All bistandspolitik
ska genomsyras av ett jamstalldhetsperspektiv, detta ar centralt och poangteras i nastintill
varje del i den bistandspolitiska plattformen. Regeringen uttrycker att jamstalldhetsper-
spektivet ska pragla svenskt bistand, att en konsekvent integrering av jamstalldhetsper-
spektivet ska finnas, att kvinnor och flickors sarstélining gentemot man och pojkar ska
uppmarksammas och beaktas et cetera. Det ar salunda forhallandevis vardeladdade ord
regeringen anvander for att beskriva hur jamstalldhet ges utrymme i plattformen. Kvinnor
och flickor i fattiga lander ar den uttalade malgruppen for det svenska bistandet, med
tillagget manniskor som pa olika hall lever under fortryck. Plattformen forklarar att detta
innebar att ’det svenska bistdndet som helhet, direkt och indirekt, ska leda till forbattrade
levnadsvillkor frimst for just dessa tva grupper”’’. Det 4r en tydlig poangtering av kvin-
nor och flickor som sérskilt utsatta och darfor prioriteras de.

Det framkommer i plattformen att landers generella utveckling &r beroende av hur
kvinnors potential tillvaratas. En podng gors dven av vikten av att jamstalldhetsarbetet
riktas bade till man och kvinnor for att forandra samhallsstrukturer effektivt. Det kravs
storre synliggérande och uppmarksamhet om konsfortryck och kunskapen om jamstalld-
het maste 6ka. Sarskilt fokus pa kvinnor och flickor poangteras bland annat i mal anga-
ende framjande av yttrandefrihet, 6kad tillgang till god uthildning och fler arbetstillfallen,
jamstallda arbetsforhallanden, tryggad livsmedelsforsorjning, tillgang till 6ppen och sa-
ker informations- och kommunikationsteknologi, forbattrad hélsa et cetera. Som tidigare
namnts, i nastintill alla delar av plattformen framhavs jamstalldhetsperspektivet. Anled-
ningar som regeringen uttrycker for detta fokus ar att kvinnor och flickor oftare utsatts
for konsbaserad diskriminering, generellt innehar mindre makt och farre rattigheter, tjanar

mindre pengar, &r sarskilt utsatta for valdshandlingar i konfliktsituationer et cetera.”

7 Skr. 2013/14:131, Bistandspolitisk plattform, s. 16.
8 |bid, s. 15-16, 21-22, 24-26, 28, 33.
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Argumenten for ett sarskilt fokus pa kvinnor och flickor ges i borjan av den bistands-
politiska plattformen, och forstarks av aterkommande upprepning genom hela skrivelsen.

Det &r uppenbart att detta ar en viktig del i den svenska bistandspolitiken.

4.3 Hog ambition

| den bistandspolitiska plattformen ger regeringen uttryck for ambitiésa planer for det
svenska bistandet. Det framhalls redan i inledningen att svenskt bistind ska vara tydligt
i sina virderingar och modigt i handling”’® vilket inger en hog forvintan pé bistandets
utformning. Plattformen amnar vagleda bade svensk bistandsgivning, EUs bistand, och
paverkansarbete pa multilateralt bistand, vilket dven det &r relativt héga mal. Tydliga mal
ar essentiellt i en sa stor apparat som bistandspolitiken ar och detta kommer till uttryck
genom den malhierarki som regeringen framhaller i skrivelsen att svenskt bistand ska ha.
Malhierarkin innebar att huvudmalet for PGU — en rattvis och hallbar global utveckling
— star hogst, under det foljer huvudmalet for svenskt bistand — att skapa forutsattningar
for battre levnadsvillkor for ménniskor som lever i fattigdom och fortryck — och sedan

foljer sex stycken delmal:

o Stérkt demokrati och jamstalldhet, 6kad respekt for manskliga rattigheter och fri-
het fran fortryck

e Forbattrade mojligheter for fattiga manniskor att bidra till och dra nytta av eko-
nomisk tillvaxt och erhalla god utbildning

e Forbattrad miljo, begransad klimatpaverkan och starkt motstandskraft mot miljo-
paverkan, klimatférandringar och naturkatastrofer

e Forbattrad grundldaggande hélsa

e Varnad mansklig sakerhet och frihet fran vald

e Raéaddade liv, lindrad ndd och upprétthallen mansklig véardighet

Tillsammans ska salunda denna malhierarki bidra till att uppna de resultat som framkom-

mer i varje delmal. Malhierarkin syftar till en 6kad resultatstyrning och ett effektivare

79 Skr. 2013/14:131, Bistandspolitisk plattform, s. 5.
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bistdnd, med effektiv fattigdomsbekampning som 6vergripande syfte.®% Delmalen inbe-
griper globala problem i stor omfattning vilket givetvis ar positivt, men kan aven forsvara
maluppfyllelse.

| plattformens avsnitt om rattighetsperspektivet framhaller regeringen att for ett hall-
bart resultat “maéste bistdndet inriktas pd att skapa mojligheter for minniskan att stirka
makten dver sitt eget liv’8!, vilket gar i linje med det individfokus och mottagarnas agar-
skap av sin egen utveckling som poangteras inga i bistandets inriktning. Hur det astad-
koms rent konkret ar dock ett fragetecken.

Plattformen aterkommer till vikten av att fokusera och tydliggora bistandspolitiken,
vilket &mnas uppnas genom malhierarkin, 6kad resultatstyrning och begransning av an-
talet tematiska omraden som prioriteras, just for att kunna na resultat. | det avseendet har
plattformen en hdg ambition att genomfora en framgangsrik, i fraga om maluppfyllelse,
bistandspolitik samtidigt som det finns fragetecken angaende ett konkret tillvagagangs-
satt. Regeringen uttrycker dock att bistandets huvudmal — att skapa forutsattningar for
béttre levnadsvillkor for manniskor som lever i fattigdom och fortryck — oftast dstadkoms
genom att ta bort de hinder som finns for manniskor att sjalva ta sig ur fattigdom och
fortryck. Det kan ske pa en hogre institutionell niva eller genom lokala insatser, beroende
pa kontext och intentionen med det specifika bistandet, men oavsett sa understryker re-
geringen att “fokus alltid [ligger] pa resultat for den fattiga ménniskan”®2, Till viss del
finns salunda svar pa hur politiken ska genomféras, dock inte en tillrackligt omfattande
eller konkret plan.

Dokumentet ar politiskt formulerat i det hanseende att regeringen uttrycker sig forsik-
tigt genom ordval som att bistandet ska bidra till och skapa forutsattningar for istallet for
att endast sdga att svenskt bistand ska forbéattra fattiga manniskors levnadsvillkor eller
liknande. Pa det sattet ar skrivelsen inte sarskilt rakt pa sak, och inte s& modigt heller for
den delen, men detta ar andock relativt rattfardigat eftersom mal, prioriteringar, riktlinjer
et cetera maste utformas realistiskt.

Den svenska bistandspolitikens okade fokus pa resultat ar tydligt i plattformen. Efter
de sex delmadlen foljer ett helt kapitel som heter ”Principer for ett effektivt och resultatin-

riktat svenskt bistdnd”. Grundintentionen &r att regeringen vill sidkerstilla att bistandet

80 Skr. 2013/14:131, Bistandspolitisk plattform, s. 5, 13-15.
81 1bid, s. 12.
8 1bid, s. 17.
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gor maximal nytta, och att bistandet leder till konkreta, langsiktiga resultat. Det uttrycks
i plattformen att hoga krav ska stallas pa samarbetspartners angaende resultatfokus, anti-
korruptionsarbete, effektiv medelsanvandning och transparens i redovisningen. Okad re-
sultatstyrning innebéar att mer malinriktat kunna styra bistandet efter de resultat som &m-
nas uppnas. Det poéangteras dock att landernas egna prioriteringar ar utgangspunkten for
vilka resultat som efterstrdvas. Balansen mellan effektivitetsfokus och individfokus &r
svarbalanserad, och det uttrycks inga klara direktiv pa hur den problematiken bemdots,
vilket ar beklagansvart. Daremot problematiserar regeringen att kontextuella skillnader
avgor hur bistandets resultat ser ut, och detta kan i vissa sammanhang ge svarigheter att
folja upp resultat. Regeringen framhaller att detta ej far leda till att bistandsférvaltningen
slutar forsoka, utan resultatstyrningen maste ha en kontextbaserad marginal for hur
mycket resultat som kan redovisas.®®

Anti-korruptionsarbete ar viktigt for regeringen. Plattformen framhaller att det &r fat-
tiga manniskor som drabbas hardast av korruption, och dérav ska Sverige stalla krav samt
stddja samarbetslandernas anti-korruptionsarbete. Utveckling av fungerande, trovérdiga
institutioner anses vara ett viktigt inslag i det arbetet. Plattformen uttrycker aven en med-
vetenhet om att bistand i sig kan gynna korruption, och darfor maste korruption forebyg-
gas och férhindras.3* Den higa ambitionen aterkommer som sagt I6pande i plattformen.
Det &r viktiga riktlinjer som regeringen kungor, men de hdga mal och resultat som efter-
stravas maste existera i symbios med ett realistiskt forhallningssatt.

Sammanfattningsvis ar den bistandspolitiska plattformen en skrivelse som har ett in-
ternationellt lampligt huvudmal — att skapa forutsattningar for battre levnadsvillkor for
manniskor som lever i fattigdom och fortryck — med grund i ett moraliskt ansvarstagande.
Delmalen som foljer huvudmalet ar ambitiésa men saknar prioritering. Plattformen inrik-
tas med tva perspektiv som utgangspunkt: fattigdoms- och rattighetsperspektiv, vilka
grundas i ett tydligt individfokus med den enskilda ménniskans egna perspektiv i cent-
rum. Av de tre tematiska prioriteringar som plattformen uttrycker sa ar det jamstalldhet
och kvinnors roll i samhéllet som ges allra mest utrymme, vilket baseras pa kvinnor och
flickors sarskilda utsatthet. Regeringen aterkommer aven till att bistandspolitiken ska bli

mer resultatstyrd for att effektivisera bistdndet. Dessa hallpunkter ar de tydliga delarna i

8 Skr. 2013/14:131, Bistandspolitisk plattform, s. 41-42.
& 1bid, s. 43.

30



regeringens bistandspolitiska plattform. Tydligheten som uppkommer med jamna mel-
lanrum visar sig anda bristfallig nar det kommer till genomférande av politiken, har sak-
nas tydliga och konkreta direktiv. En slutsats att dra ar alltsa att plattformen &r ett politiskt
vagledande dokument i allra hogsta grad, med ytterst lite fokus pa implementering och
praktiskt tillvagagangssatt. Regeringen uttrycker i borjan av plattformen att den amnar
vara just vagledande och ge bistandspolitiken inriktning. De framhaller &ven att med tyd-
ligare styrning och 0Okat resultatfokus forbattras forutsattningarna for en effektiv fattig-

domsbekampning. Det &r salunda tydligt vilken roll plattformen d&mnar ha.
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5 Svensk bistandspolitik

Nu kommer Bistandspolitisk plattform att ses pa och analyseras fran ett annat perspektiv,
det givet av teorin. De tre begreppen som uttolkats ur Pogges teori — moraliskt ansvar,
institutionell ordning, samt prioritering av de fattigaste — & normativt vagledande och
med dem som redskap kommer plattformen att kritiskt analyseras. Begreppen star for
teman och omraden som ar essentiella nar det galler just bistandspolitik. En kritisk be-
greppsanalytisk metod innebar for denna analysdel att jag kommer att utga fran de tre
begreppen — och de teman de star for — som normativt “ritta” och utifrin det utvirdera

den bistandspolitiska plattformen. Uppsatsens fragestallning lyder just:

e Hur uttrycker regeringen moraliskt ansvar, institutionell ordning och prioritering
av de fattigaste i nu gallande svensk bistandspolitik som uttryckt i Bistandspolitisk

plattform?

Hur regeringen anvénder, hanterar och uttrycker dessa begrepp i plattformen ar den
grundlaggande fragestéllningen och uppsatsens syfte ar salunda att besvara den. Begrep-
pen ar nara sammankopplade och gar in i varandra, darfor ar féljande avsnitt endast en
ungefarlig uppdelning och en del saker tas upp under flera av underrubrikerna. Moraliskt
ansvar har ett storre omfang pa grund av att jag dar inbegriper en stor del av plattformens
grunder vilket salunda inte kraver upprepning i paf6ljande tva avsnitt — institutionell ord-

ning och prioritering av de fattigaste.
5.1 Moraliskt ansvar

Det moraliska dilemmat som podngteras i uppsatsens inledning ar ett av de kanske storsta,
globala problemen idag. Fattigdom har existerat i all tid men trots den globala resa som
gjorts — mot mer vélutvecklade moderna lander, och fler moraliska normer for rétt och fel

— sa ar fattigdom och dess offer minst lika patagliga idag som historiskt sett. I plattformen
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uttrycks detta dilemma pa foljande sitt: Trots de senaste decenniernas stora framsteg
lever fortfarande &ver en miljard ménniskor i extrem fattigdom™®®. Som ett av vérldens
rikaste, mest demokratiska och mest jamstallda lander innehar Sverige darfor ett mora-
liskt ansvar. Detta ansvar kommer till uttryck i den bistandspolitiska plattformens huvud-
mal — att skapa forutsattningar for battre levnadsvillkor for manniskor som lever i fattig-
dom och fortryck. Plattformen kungor i anknytning till det moraliska ansvaret att svenskt
bistdnd &ven ska vara tydligt i sina varderingar.8® Vad innebar dessa varderingar? Det &r
har fattigdoms- och rattighetsperspektiven kommer in i bilden. Plattformen uttrycker fol-

jande:

Regeringen har en mangdimensionell syn pa fattigdom. Den tar sin utgangspunkt i
hur manniskan som lever i fattigdom och fortryck sjalv beskriver sin situation, uti-
fran sin egen verklighet, och sina egna erfarenheter, behov, prioriteringar och férut-

sdttningar att forandra livsvillkoren.®

For att komma till en I6sning pa det moraliska dilemmat kravs det en forandring av in-
stallning, vi maste sluta se pa fattiga som manniskor i behov av hjélp, och borja inse att
det ar pa grund av varldens beskaffenhet — den globala ordning de rika landerna uppratt-
héller — som fattigdom fortsétter att existera.®® Denna instéallning framkommer delvis i
plattformen, det uttrycks att bistandspolitiken ska ha ett perspektiv som utgar fran den
fattiga manniskan. Det ar utifran 6vertygelsen om manniskans egenmakt, att manniskor i
grunden innehar den kapacitet som kravs for att sjalva definiera sina problem och agera
for att hantera och l6sa dem, som regeringen intar det uttryckta fattigdomsperspektivet.
Vidare skriver de att fattiga ménniskor inte ses som objekt och passiva mottagare, utan
subjekt och aktorer.® Detta visar visserligen pa en forstaelse av att det inte handlar om
att ’snalla” Sverige ska rycka ut med sina outtémliga resurser och radda manniskor i nod,
utan att installningen &r ett moraliskt ansvarstagande som utgar fran fattiga manniskors

egna perspektiv. Dock ger plattformen inte uttryck for en medvetenhet om att ansvaret

8 Skr. 2013/14:131, Bistandspolitisk plattform, s. 7.

% |bid, s. 5, 7.

8 Ibid, s. 10.

8 Pogge, 2008, s. 30.

8 Skr. 2013/14:131, Bistandspolitisk plattform, s. 10-11.
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beror pa hur den radande vérldsordningen ser, och har sett ut, & mindre beroende av
Sveriges delaktighet i uppréatthallandet av den véarldsordningen.

Rattighetsperspektivet ar enligt plattformen en central utgangspunkt for Sveriges ut-
vecklings- och bistandspolitik. Perspektivet innebér att svensk bistandspolitik utgar fran
FNs allménna forklaring om de ménskliga réttigheterna och andra ratificerade konvent-
ioner. Individfokus poéngteras aterigen, nu genom plattformens grundlaggande principer
for réattighetsperspektivet: icke-diskriminering, deltagande, 6ppenhet och insyn, samt an-
svarstagande och ansvarsutkravande. Regeringen framhaller dven att perspektivet innebar
att bade fa mottagarstater att tillforsakra manniskor manskliga rattigheter, men dven att
oka manniskors mojligheter att gora ansprak pa rattigheterna sjilva.® Rattighetsperspek-
tivet &r i linje med internationell moral, och stdammer vél 6verens med ratten till att leva i
en social och internationell ordning som uppfyller de andra ménskliga rattigheterna.

Den bistandspolitiska plattformen ar nara sammankopplad med PGU och darav ar det

intressant att se hur ansvarstagande ter sig dar. PGU uttrycker foljande:

Huvudansvaret for fattigdomsbekampning och utveckling vilar pa utvecklingslan-
dernas regeringar. Samtidigt kan och ska Sverige bidra till en réttvis och hallbar glo-
bal utveckling. Detta gor vi av solidariskt engagemang och for att vi har ett gemen-

samt ansvar for varldens framtid. Det ligger dven i vart eget intresse.%

Har finner vi salunda en mangd punkter att analysera. PGU kom sex ar innan Bistands-
politisk plattform, vilket maste has i atanke. Men det ar ett dokument som kvarstar dven
efter att plattformen publicerades, den géller alltsa fortfarande. | klarsprak kungor rege-
ringen hér att ansvaret ligger i forsta hand hos mottagarlanderna, att Sverige hjalper till
av medmanskliga skal, samt att Sverige har ett egenintresse av att agera for varldens fram-
tid. Ett moraliskt ansvarstagande pa grund av delaktighet i uppratthallandet av en ojamlik,
oréattvis varldsordning syns inte till. Dock kan en argumentera for att det viktigaste ar att
handling sker, inte att intentionen bakom handlingen ar den rétta”. Utifran FNs dekla-
ration om manskliga rattigheter — som majoriteten av varldens lander ratificerat — ar Sve-

rige forpliktigad att respektera och tillforsakra rattigheten till en social och internationell

% Skr. 2013/14:131, Bistandspolitisk plattform, s. 11-12.
%1 Universal Declaration of Human Rights, 1948, art. 28.
92 Skr. 2007/08:89, Skrivelse om Sveriges politik for global utveckling, s. 6.
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ordning som gor manskliga rattigheter (de andra ménskliga rattigheterna i deklarationen)
realiserbara®. Det innebar sélunda inget krav pé ratt intention. An mer essentiellt &r istil-
let uppfyllandet av just ovanstaende rattighet. Hela bistandsdiskursen borde harledas till-
baka till denna artikel i FNs allmanna forklaring. Citatet ovan fran PGU motsvaras i den

bistandspolitiska plattformen av foljande:

Staten har det grundldggande ansvaret for att tillgodose medborgarnas rattigheter,
saval medborgerliga och politiska som sociala, ekonomiska och kulturella. Déarmed
har staten &ven ansvar for att skapa forutsattningar for fattiga méanniskor att ta sig ur
fattigdom och fortryck.®*

Plattformens fokus &r salunda vél 6verensstimmande med PGU; att ansvaret for utveckl-
ing och uppfyllnad av de manskliga rattigheterna ligger pa staten sjalv. Har &r det saledes
en tydlighet i bistandspolitiken.*® Hur detta ssmmankopplas med Sveriges moraliska an-
svar och plattformens mal om att skapa forutséttningar for béttre levnadsvillkor ar dock
otydligt. Det som kan uttolkas &r att det finns en prioritering av ansvar; huvudansvaret
ligger hos mottagarstaterna och under det foljer Sveriges ansvar. Otydligheten uttrycks
aven i kritik fran Statskontoret, de framhaller att blandningen av generella inriktningsmal
och vagledande principer gor det svart att utlasa politikens prioriteringar. De problemati-
serar dessutom oklarheten i hur plattformens mal ska genomforas, hur prioritering av del-
malen ser ut (direktiv saknas), samt hur kopplingen till PGUs mal, som i vissa fall &r
identiska med plattformens, gors.®® Det finns foljaktligen en hel del otydligheter i platt-
formen, framst nar det kommer till genomférandet av politiken. Hur sammankopplas
svenskt moraliskt ansvar for den fattiga manniskan med att lagga huvudansvar pa motta-
garstaten? Den fragan star utan svar i plattformen, och ur ett rattighetsperspektiv tar inte
Sverige sin moraliska skyldighet pa allvar.

Bistandspolitisk plattform har ett tydligt fokus pa effektivitet och resultat. Det uttrycks
1inledningen att en tydligare styrning och ett 6kat fokus pa resultat [forbéttrar] forutsitt-

ningarna for en effektiv fattigdomsbekimpning”®’. Plattformen uttrycker att detta ar

9 Universal Declaration of Human Rights, 1948, art. 28.
% Skr. 2013/14:131, Bistandspolitisk plattform, s. 47.

% |bid, s. 48.

% Statskontoret, remissvar, s. 2.

97 Skr. 2013/14:131, Bistandspolitisk plattform, s. 5.
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punkter som behover forbattras, och de poangterar att &ven uppfoljning, utvardering och
analys, samt det dmsesidiga ansvarsutkravandet kraver utveckling och forbéttring.% Platt-
formen ar salunda en uppmanande skrivelse, den uttrycker en ambition om hur bistands-
politik behdver forandras for att na de bestamda malen. Rdda Korset uttrycker i sitt re-
missvar uppskattning over plattformens prioritering av uppféljning, utvéardering och ana-
lys, men de framhaller att den brister i att poangtera det ansvar mot de utsatta manniskor
och samhallen som féljer av just uppfoljning et. cetera.®® Som tidigare namnts &r plattfor-
men salunda bristfallig i beskrivningen av Sveriges moraliska ansvar och det understryks
I och med RAda Korsets remissvar.

En risk som ej bor forglommas ar att det ar latt att langsiktigheten och individfokuset
forsvinner som foljd av ett alltfor resultat- och effektivitetsstyrt bistand, vilket salunda
skulle motarbeta flera mal och inriktningar den bistandspolitiska plattformen har. En an-
nan konsekvens av en 6kande effektivitetsstyrning &r att Sveriges intresse att satsa pa (for
Sverige) politiskt viktiga omraden hojs och riskerar att gora egenintressen hégre priorite-
rade an mottagarlandernas behov.

Den moraliska skyldighet som Sverige innehar genom att ha ratificerat UDHR inbe-
griper artikel 25 som deklarerar alla méanniskors rétt till grundlaggande férnddenheter.
Den réttigheten figurerar inte explicit i plattformen, men daremot uttrycks malet med
svenskt bistand vara 6kade levnadsvillkor, vilket kan hérledas till de férnddenheter arti-
keln talar om: mat, boende, klader och s vidare. Det kan foljaktligen havdas att artikel
25 finns med som underliggande syfte, men inte i den man att Sverige erkanner sitt mo-
raliska ansvar att tillgodose alla manniskors ratt till exempelvis mat och boende. Vad som
inte finns med alls i plattformen &r konsekvensen av att inte ta sitt moraliska ansvar pa
allvar. Utifran artikel 25 och 28 (om institutionell ordning) kan argument ges for att Sve-
rige, tillsammans med andra rika stater, bar skulden for att manniskor ej kan atnjuta sina
rattigheter. Inte bara att de har ett ansvar att hjalpa fattiga manniskor, utan aven att passi-
vitet orsakar fattigdom.

En av de viktigaste slutsatserna i denna analys &r att Bistandspolitisk plattform mycket
bristféalligt tar upp Sveriges moraliska ansvar. Att Sverige har ett moraliskt ansvar ut-
trycks men vad det beror pa och innebar forklaras ej. Ett flertal inslag i plattformen mot-

séger dessutom ansvarstagandet; exempelvis ansvarsutkrdvande gentemot mottagarstater

% Skr. 2013/14:131, Bistandspolitisk plattform, s. 41-42.
% Roda Korset, remissvar, s. 8.
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och ett resultatstyrt bistand med grund i svenska prioriteringar och intressen. Plattformen
brister &ven i att redogdra for hur individfokus kommer i funktion och implementeras i
praktiken, samt vad rattighetsperspektivet och UDHRs artiklar betyder inom svenskt bi-

stand.

5.2 Institutionell ordning

Nér plattformen talar om institutioner handlar det om att bygga upp fungerande institut-
ioner i mottagarlanderna. Fungerande institutioner och 6kad demokrati kopplas samman
gang pa gang och anses vara en vinnande kombination for ett effektivt bistand. Det ar en
grundsten i hela bistandskonstruktionen ur plattformens synvinkel och aterkommer i alla
bistdndspolitiska delmal.’?° Regeringen framhéver att mottagarstater och samhalleliga in-
stitutioner &r viktiga samarbetspartners for svenskt bistand. Det ar detta som kallas agar-
skap, att mottagarlanderna sjalva ska dga sin utveckling. Foljden blir ett ndra partnerskap,
aven kallat samverkansarbete, med de lander Sverige ger bistand till. Det innebér att det
civila samhéllet och naringslivet i mottagarlander far en viktigare roll, sarskilt i lander
med svagt styre dar det nationella dgarskapet ej ar tillforlitligt, i de fallen far lokala aktorer
anvandas i storre man.'°* Den samordning som kravs av samverkansarbetet kan knytas an
till PGUs mal om en hallbar utveckling, det blir ett storre fokus pa langsiktighet och att
forhindra bistandsberoende. Det &r ett forhallandevis nytt och innovativt forhallningssatt
till bistand och fattigdomsbhekampning som laggs fram ovan, men som stammer val Gver-
ens med internationell/-a politik och éverenskommelser. Plattformen framhaller att glo-
bala problem kréaver globala l6sningar och att samverkan mellan bilateralt bistand, multi-
lateralt bistand och bistand via EU é&r efterstravansvart och betydelsefullt for att na goda
resultat. Regeringen beddmer att Sverige har goda mojligheter att paverka det multilate-
rala systemets och bistandets riktning, samt att Sveriges stallning som trovardig givare
innebar inflytande pa den internationella arenan vilket ger storre mojlighet for genomslag

for svenska prioriteringar och mélsattningar.1% Som institution eller stat &r det viktigt att

100 Skr. 2013/14:131, Bistandspolitisk plattform, s. 9, 18, 20, 25.
101 |bid, s. 41, 44, 48.
102 |bid, s. 45, 51-52.
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paverka internationellt sett eftersom ett moraliskt ansvarstagande innebar att se den glo-
bala ordningen och forsoka forbattra den. Att plattformens ger uttryck for Sveriges infly-
tande 6ver multilaterala system ar foljaktligen mycket positivt, dock med forutsattningen
att inflytandet leder till fattigdomsbek&mpning och landers utveckling.

Samstammigheten som PGU uttrycker ar en essentiell del i att bekdmpa de 6verhang-
ande globala utmaningar som existerar, exempelvis klimatforandringar, befolknings-
tryck, halsorisker, tillganglighet till mat, vatten och energi, migration och gemensam sa-
kerhet. Det &r holistiska I6sningar som kravs for en hallbar utveckling och samstammig-
hetsinriktningen behovs for att fa ett framgangsrikt utvecklingssamarbete de narmaste
aren.1% Samstammighetspolitiken tillsammans med ett tydligt fokus p& mottagarlander-
nas agarskap och ansvar for sin egen utveckling, ar en val utarbetad inriktning. Det talas
daremot inte alls om den globala institutionella ordningen, och inte heller om ett moraliskt
ansvarstagande pa grund av ordningens manniskorattskrankande karaktar.

Av diskussionen i ovanstaende stycke forstar vi att det 6vergripande malet for PGU —
en rattvis och hallbar global utveckling — innehar ett globalt fokus som plattformen bara
delvis horsammar. Plattformens egna mal — att skapa forutsattningar for béttre levnads-
villkor for manniskor som lever i fattigdom och fortryck — ar definitivt en moralisk stand-
punkt, och syftar pa manniskor i hela vérlden som lever i fattigdom och fortryck, salunda
globalt, men den har inte den utjamnande och langsiktiga komponent som PGUs mal har
i och med réttvis och hallbar.

Faktum &r dock att den globala institutionella ordning som rader idag & méannisko-
rattskrankande, framst utifran artikel 28 i UDHR: ”Everyone is entitled to a social and
international order in which the rights and freedoms set forth in this Declaration can be
fully realized”1%*, En av de réttigheter i deklarationen som standigt kranks p& manga plat-
ser pa jorden ar den om grundlaggande fornddenheter, artikel 25: ”Everyone has the right
to a standard of living adequate for the health and well-being of himself and of his family,
including food, clothing, housing and medical care”'%. Eftersom Bistandspolitisk platt-
form har ett rattighetsperspektiv som uttalat utgar fran UDHR &r ovanstaende tva artiklar

vasentliga och borde finnas med i svensk bistandspolitik. Plattformen namner dock ingen

103 gkr. 2007/08:89, Skrivelse om Sveriges politik for global utveckling, s. 1; Hydén, 2010, s. 108, 128;
Odén & Wohlgemuth, 2013, s. 64.

104 Universal Declaration of Human Rights, 1948, art. 28.

105 |bid, art. 25.
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artikel specifikt vilket ar problematiskt.1% Om just dessa tva artiklar skulle tas pa allvar
skulle synen pa fattigdom forandras totalt, och férmodligen (forhoppningsvis) bistands-
diskursen likasa.

Ett avsnitt i plattformen handlar om hur den bistandspolitiska inriktningen ska fa ge-
nomslag. Dar skriver regeringen bland annat att plattformens huvudmal — att skapa forut-
sattningar for battre levnadsvillkor for manniskor som lever i fattigdom och fortryck —
ofta skapas genom att undanrdja hinder for att manniskor sjalva ska ta sig ur fattigdom
och fortryck. Vidare uttrycker regeringen att detta kan ske pa en institutionell niva eller
en lokal sadan, men alltid med ett tydligt individfokus.'®” Det foljer tyvarr ingen definit-
ion av det institutionella sa det ar svartolkat vad som menas med det. Att doma av tidigare
figurering av institutioner i plattformen sa menar regeringen aven i detta fall institutioner
i mottagarlandet. Det finns definitivt goda skal for att rikta forbattringsatgarder mot den
institutionella nivan i mottagarstater men det ar beklagansvart ur ett manniskorattsper-
spektiv att plattformen aldrig uttrycker Sverige som del i en institutionell ordning samt
att det ar dar forandring och forbattring krévs.

| dagens bistandsdiskurs framkommer det allt mer en medvetenhet om den globala
institutionella ordningen som orattvis. Organisationen Oxfam som jobbar aktivt med fat-
tigdomsbekdmpning och manskliga rattigheter skriver i en av sina senaste rapporter om
den 6kande ekonomiska ojamlikheten. Undersokningar de gjort om en oréttvis varldsord-
ning stammer vél éverens med argumentationen detta kapitel for; att lagar och regler gyn-
nar de rika och missgynnar de fattiga. Oxfam uttrycker att den radande verklighet vi lever
i bestar av socialt konstruerade marknader som styrs av institutioner och regeringar, vilka
i sin tur star ansvariga mot sina deltagare och medborgare. Problematiken kommer in i
samband med att rika gynnas av de satta reglerna, vilket far en ond cirkel av dkande
orattvis fordelning som f6ljd, och de ekonomiska klyftorna 6kar.'%® Det ar s&lunda allvar-
ligt att denna problematik inte alls kommer till uttryck i Bistandspolitisk plattform.

Det dvergripande malet fér global utveckling &r utan tvekan ett val utformat mal, en
rattvis samt hallbar utveckling ar ytterst efterstravansvart. Det som kraver del i utveckl-
ingspolitiken ar dock det institutionella perspektivet. For att na just hallbara resultat be-

hovs storre kunskap om vad som ger rattvis och hallbar utveckling. Det &r trots allt sa att

106 Skr. 2013/14:131, Bistandspolitisk plattform, s. 11.
107 Ibid, s. 17.
108 Oxfam, 2013, s. 10-11.
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bistandsgivning ej haft en uppenbar framgang, extrem fattigdom finns kvar och dessutom
Okar den ekonomiska ojamlikheten. Ser vi till den globala institutionella ordningen kan
vi forhallandevis latt utlasa att stater och institutioner vidmakthaller en orattvis varlds-
ordning. Med relativt sma forandringar kan orsaken till orattvisan atgardas. Det kraver
emellertid att forst uppmarksamma och erkénna den problematiska vérldsordning som
existerar. Darefter kan forandringar ske.

Liknande kritik finner vi i remissvar fran GS-natverket'®®. De poangterar vikten av en
mer utvecklad omvarldsanalys for att fa storre kunskap om fattigdomens strukturella or-
saker. En av de allra viktigaste fragorna som borde tillgodoses i plattformen, men som
inte gor det, & som nadmnt problematiken med véxande ekonomiska klyftor och jordens
resursfordelning. Natverket bejakar plattformens individfokus men framhaller att hallbara
strukturella forandringar kréaver att manniskor arbetar tillsammans, vilket ger civilsam-
hallesorganisationer en framtradande roll. | remissvaret uttrycks vikten av starka institut-
ioner och fungerande samhallsfunktioner som skyldighetsbarare.!°

I Oxfams rapport om ekonomisk ojamlikhet finner vi generella rekommendationer foér
att atgarda problematiken med den globala varldsordning som rader nu. Dessa inbegriper
forandring av internationella skattesystem som mojliggér undkommen skatt genom skat-
teparadis, starkta I6neférhallanden och arbetarrattigheter, framjande av jamlikhet och
kvinnors mdjligheter, och de utmanar &ven regeringar att anvanda sina skatteintakter till
investering i universell halsovard, utbildning, och socialt skydd for medborgare. !

Sammanfattningsvis kan slutsatsen dras att en medvetenhet om en radande institution-
ell ordning som aktivt skadar manniskor i fattigdom inte existerar i plattformen. Sveriges
delaktighet i en sadan globalt manniskorattskrankande ordning erkanns heller inte.
Foljaktligen blir det moraliska ansvarstagandet, hur det &n &r uttryckt, menldst utan en

insikt om att Sverige har en skyldighet att kompensera for den radande globala ordningen.

109 GS-natverket ar ett natverk for generalsekreterare for olika ideella organisationer, driven av samarbets-
organisationen Ideell Arena. Remissvaret ar ndtverkets gemensamma svar, flera av organisationerna

har &ven skrivit egna remissvar.

110 GS-natverket, remissvar.

111 Oxfam, 2013, s. 3-4.
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5.3 Prioritering av de fattigaste

Att hjalpa manniskor som lever i fattigdom och fortryck ingar i den bistandspolitiska
plattformens huvudmal. Varje manniskas ratt till ett liv i frihet och utan fattigdom &r en
utgangspunkt som plattformen uttrycker att svensk bistandspolitik ska ha. Langre fram i
dokumentet framhaller regeringen att dess specifika malgrupper ar kvinnor och flickor i
fattiga lander, och de manniskor som pa olika héll lever under fortryck.''? Det &r s& svensk
bistandspolitik amnar prioritera sitt bistand.

Jamstélldhet och kvinnors roll i samhéllet skrivs om mer grundligt i den forsta ana-
lysen av plattformen, 4.2. Jamstalldhet. Kortfattat grundar dock regeringen kvinnopriori-
teringen pa bland annat att kvinnor oftare utsatts for konshaserad diskriminering, generellt
innehar mindre makt och farre rattigheter, tjdnar mindre pengar, och &r sarskilt utsatta for
valdshandlingar i konfliktsituationer.**® Definitivt goda anledningar, och internationellt
sett ar prioriteringen viktig eftersom den ar forhallandevis ensam i sitt slag, Sverige ar
ledande i prioritering av jamstalldhetsfragor.t

Vad som é&r anledningen till att formulera manniskor som lever under fortryck som
bistandspolitisk malgrupp skriver inte regeringen explicit. De definierar fortryck som av-
saknad av demokrati och manskliga rattigheter, vilket gor att fokus for att astadkomma
battre levnadsvillkor for manniskor i fortryck laggs pa just demokratiframjande och mén-
niskorattsinriktade samarbetspartners.}'® Foljaktligen ar regeringens tva uttalade mal-
grupper for bistand ej tillrackligt forklarade eller beskrivna, sarskilt inte nar det géller vad
manniskor som lever under fortryck innebar. Denna kritik aterfinns hos GS-natverket. De
framhaller att varken definition, avgransning eller prioritering av fortryck framkommer i
plattformen.t!® Bristfallig information p& denna punkt &r beklagansvéart da det &r en given
bestandsdel i bistandsgivning; vem mottagaren ar.

Plattformens sjatte delmal &r: raddade liv, lindrad nod och uppratthallen mansklig var-
dighet. Detta delmal innebar ett fokus pa nédlidande manniskor i sammanhang av pa-

gaende eller i efterfoljden av konflikter eller naturkatastrofer. Plattformen uttrycker dven

112 Skr. 2013/14:131, Bistandspolitisk plattform, s. 5, 12, 16.
113 |bid, s. 16.

114 Odén & Wohlgemuth, 2012, s. 38.

115 Skr. 2013/14:131, Bistandspolitisk plattform, s. 16-17.
116 GS-natverket, remissvar.
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att vikt laggs vid forebyggande arbete genom att starka motstandskraften hos manniskor
och samhéllen. De poangterar att humanitart bistand maste samverka med mer langsiktigt
bistdnd for att n& s& manga som majligt och for en langsiktig utveckling.'’ I remissvaret
fran Roda Korset framhalls att det i plattformen finns en bristande samverkan mellan det
humanitara bistandet och utvecklingssamarbete, de sammankopplas men inte tillrackligt
konkret. De anser att plattformens huvudsakliga mal borde utokas till att ... skapa for-
utsattningar for battre levnadsvillkor for ménniskor som lever i fattigdom, under fortryck
och i utsatta miljoer”!'8, Detta tilligg om méanniskor i utsatta miljoer syftar alltsa till man-
niskor i kris- och katastrofsituationer. Sammanfattningsvis ar humanitart bistand en viktig
del i bistandsdebatten men den kraver nara samarbete med langsiktigt bistand for att na
bade PGUs mal och plattformens mal. Individfokuset ar forankrat i politiken kring huma-
nitart bistand och har finns en tydlig prioritering av nodlidande ménniskor. Nodlidande
ar dock inte liktydigt med de fattigaste, och det &r inte de mest nddlidande som uttrycks.

Temat prioritering av de fattigaste &r i grunden en rattighetsprincip som utgar fran
manskliga rattigheter och specifikt UDHRs artikel 25 som ger alla manniskor ratt till en
levnadsstandard tillracklig for den egna och familjens halsa och vélbefinnande.'® Denna
rattighet ar utgangspunkten till varfor ingen manniska fortjanar ett liv i fattigdom och
varfor de som salunda &r fattiga utsatts for en globalt orsakad méanniskoréattskrankning.
Att prioritera de fattigaste i bistindssammanhang innebar att ta alla manniskors lika varde
och inneboende rattigheter pa allvar. Det narmaste plattformen kommer denna rattighets-
princip ar under delmal tva angaende ekonomisk tillvaxt och delmal fyra om forbattrad
hélsa. Regeringen framhaller att det kravs ekonomisk tillvaxt for en hallbar utveckling,
med premissen att det kommer de allra fattigaste till del. | fraga om forbattrad halsa ut-
trycker regeringen att svenska insatser ska prioritera de mest utsatta méanniskorna. Platt-
formen anvénder salunda rattighetsprincipen prioritering av de fattigaste i viss man, men
endast i delar av politiken. Det enda tillfallet en generell utgangspunkt uttrycks — svenskt
bilateralt bistand ska ga till lander med storst behov — &r i anknytning till att bistandet
dven ska kunna ge gott resultat och ha ett tydligt mervérde.*?° Slutsatsen blir salunda anda
att plattformen inte gor en tydlig prioritering av de fattigaste som en évergripande ut-

gangspunkt for svensk bistandspolitik.

117 Skr. 2013/14:131, Bistandspolitisk plattform, s. 38-39.

118 Roda Korset, remissvar, s. 3.

118 Universal Declaration of Human Rights, 1948, art. 25.

120 gkr. 2013/14:131, Bistandspolitisk plattform, s. 23, 34, 46.
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Plattformen uttrycker individfokus som sarskild bistandsinriktning. Detta poéangteras
aterkommande i manga av delmalen samt i andra avsnitt i plattformen. Trots detta ar det
ett tdmligen tydligt givarperspektiv som framkommer. Det uttalas inte uttryckligen men
genom antydningar leder plattformens inriktning pa resultatstyrning och ansvarsutkra-
vande mot svenska riktlinjer och modeller, inte mottagarlandernas. Trots en tydlig inrikt-
ning mot mottagarlandernas agarskap, samverkansarbete och partnerskap, sa finns det
salunda en genomgaende underton av Sveriges perspektiv — ett givarperspektiv. Plattfor-
men uttrycker att svenskt bistand ska styras av resultatstrategier. Det for att tydliggora
vilka mal och resultat regeringen vill uppna.?! Bade GS-natverket och Statskontoret Kri-
tiserar plattformen for denna problematik. Aven deras uppfattning ar att plattformen har
ett starkt givarperspektiv som salunda gar emot principen om mottagarnas agarskap. Del-
vis grundas kritiken pa resultatstrategierna som tycks vara svenska produkter till alltfor
hog grad.!?

OECD granskar regelbundet medlemslander och i den senaste granskningen av Sve-
rige, frdn 2013, uttrycks manga goda lovord om utvecklingspolitiken i Sverige. Det ar
DAC — Development Assistance Committee — som genomfor granskningarna och syftet
ar att utvardera och forbéttra politiken for utvecklingssamarbete. | anknytning till bi-
standspolitik uttrycker DAC kritik som handlar om just prioritering av de fattigaste. De
havdar utifran Sveriges val av samarbetslander och kriterier for resursfordelning att
svenskt bistand inte alltid prioriterar de fattigaste landerna eller de fattigaste méanniskorna
inom landet. Trots bistandsmal om att skapa forutsattningar for battre levnadsvillkor for
fattiga manniskor och ett perspektiv som ska utga fran den fattiga manniskan sa finns det
flertal exempel pa bistandsmottagare, sarskilt inom EU, som &r medelinkomstlander. |
dessa fall &r svenskt bistand foljaktligen varken inriktat pa de fattigaste landerna eller pa
fattigdomsbekampning. DACs granskning publicerades innan plattformen vilket betyder
att kritiken ej riktas mot den specifikt. Dock argumenterar de for sin kritik genom de
svenska mal och prioriteringar som kvarstar i plattformen, och val av samarbetslander

som DAC namner &r val som gjorts de senaste aren.?3

121 Skr. 2013/14:131, Bistandspolitisk plattform, s. 41.
122 GS-natverket, remissvar; Statskontoret, remissvar, s. 2.
123 OECD, 2013, s. 5, 38.
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Uttrycket prioritering av de fattigaste existerar inte i plattformen, och ett underlig-
gande syfte att prioritera de fattigaste kan inte heller uttolkas. Plattformens huvudmal-
grupp — méanniskor som lever i fattigdom och under fortryck — innebér inte att de mest
utsatta i forsta hand prioriteras. | de fall plattformen uttrycker en prioritering av de fattig-
aste, mest utsatta eller nddlidande sa ar det i specifika delmal. I generella, vagledande mal
for hela bistandspolitiken sa &r det endast fattiga och manniskor i fortryck som bistands-
politiken &mnar prioritera. Inriktningen mot fattiga Overlag ar givetvis god men ur ett

rattighetsperspektiv borde de som &r langst ifran rattighetsuppfyllelse prioriteras.
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6 Slutdiskussion

Uppsatsens syfte ar att utreda svensk bistandspolitik som den uttrycks i Bistandspolitisk
plattform. Intresset vacktes ur en blandad fascination samt forskrackelse éver varldens
beskaffenhet i fraga om fattigdom och en ojamlik varldsordning. Sveriges roll uttrycks
till stor del i sin politik for global utveckling, PGU, men en mer specifik inriktning givs
av bistandspolitiken, och darfor var regeringens nyutgivna dokument Bistandspolitisk
plattform ett forhallandevis sjalvklart val av primarmaterial. Genom att anvanda ett rat-
tighetsbaserat perspektiv inspirerat av Thomas Pogge kom jag fram till uppsatsens frage-

stéllning som lyder:

e Hur uttrycker regeringen moraliskt ansvar, institutionell ordning och prioritering
av de fattigaste i nu gallande svensk bistandspolitik som uttryckt i Bistandspolitisk
plattform?

Denna fragestallning har lett mig till att, utifran plattformen, dra slutsatser av svensk bi-
standspolitik. Det som framkommit &r resultat av en kritisk analys formad av det teore-
tiska ramverket som givit mig redskap att utvardera plattformen. Slutsatserna ar salunda
praglade av manskliga rattigheter och en institutionell varldsbild. De grunder som utgér
argumentationen for kritiken bestar av en dvertygelse om att detta perspektiv har en nor-
mativ tyngd och en potentiell problemldsning. Jag vill i denna slutdiskussion dven dra
paralleller till uppsatsens kapitel om litteraturdversikt och tidigare forskning for att an-
knyta uppsatsen till forskningslaget och hur den bidrar dartill.

De viktigaste slutsatserna ar givetvis nara sammankopplade till fragestéllningen. |
fraga om moraliskt ansvar sa framkommer det i den bistandspolitiska plattformen att Sve-
rige innehar ett moraliskt ansvar med anledning av att vara ett av varldens rikaste, mest
demokratiska och mest jamstallda lander. Genom att utga fran ett fattigdomsperspektiv
och med ett individfokus visar plattformen pa en forstaelse for Sveriges moraliska ansvar.
Daremot uttrycker plattformen aven att huvudansvaret for utveckling ligger pa mottagar-

landerna vilket salunda gér Sveriges moraliska ansvar sekundart. 1 och med den givna
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inriktningen pa okad resultatstyrning och ett effektivare bistand riskerar bistandspolitiken
tappa langsiktigheten samt fattigdoms- och réattighetsperspektiven, och istallet prioritera
Sveriges egenintressen hogre an mottagarlandernas behov.

Plattformen uttrycker ingenting som kan hénforas till att Sverige &r delaktig i vidmakt-
hallandet av en global institutionell ordning som systematiskt kranker manniskors rattig-
het till nédvandiga fornddenheter samt till en social och institutionell ordning som tillgo-
doser alla manniskor de manskliga réttigheterna. Det som namns i plattformen behandlar
istallet mottagarlandernas dgarskap av sin egen utveckling och hur malet — att skapa for-
utsattningar for battre levnadsvillkor for manniskor i fattigdom och fortryck — bland annat
uppnas genom att framja goda institutioner och regeringar.

De malgrupper som plattformen uttrycker for svenskt bistand — kvinnor och flickor i
fattiga lander, och de manniskor som pa olika hall lever under fortryck — innebér inte en
direkt prioritering av de mest fattiga. Plattformen &r dessutom bristfallig i definitionen av
malgrupperna. Under delmalet om raddade liv, lindrad néd och uppratthallen ménsklig
vardighet uttrycks att i frdga om humanitart bistand sa ska nodlidande manniskor priori-
teras, men inte heller detta &r en direkt prioritering av de fattigaste. Utifrdn UDHRs artikel
25 och artikel 28 borde all bistandspolitik, internationell samt nationell, ha en tydlig pri-
oritering av de fattigaste. Detta pa grund av att de allra fattigaste star langst ifran manni-
skorattsuppfyllnad av dessa tva fundamentala rattigheter.

| fraga om uppsatsens forskningslage anknutet till Bistandspolitisk plattform &r det
ett antal punkter jag véljer att ta upp. Problematiken med generaliseringar i bistandssam-
manhang, bade angaende val av lander och typ av bistand, tas inte upp i plattformen,
framst for att den inte behandlar sa pass konkreta inslag. Det som uttrycks ar dock att
svenskt bistand ska ge utrymme for kontextuella skillnader, och bistandspolitiken ar in-
riktad mot ett individfokus vilket gor att generaliseringar forhindras*?4. 1 analysen upp-
marksammas dilemmat fattigdomsbekdmpning vs egenintressen. Det finns element i
plattformen som motsager varandra angaende detta, ett grundlaggande bistandssyfte ar
fattigdomsbekdampning samtidigt som ¢6kad resultatstyrning och effektivisering riskerar
ge svenska egenintressen en alltfor stor roll. Det finns en problematik inom bistandsdis-
kursen av bristfallig uppféljning av bistandet. Detta beméts inte alls i plattformen ef-

tersom det dr ett dokument som @mnar vagleda och inrikta bistandet, en slags grundsten.

124 Skr. 2013/14:131, Bistandspolitisk plattform, s. 39, 42, 49.
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Plattformen inbegriper inte tillvagagangssatt for vare sig konkret implementering eller
uppfoljning. Det ar salunda ett fragetecken hur den politik som uttrycks i plattformen
implementeras i praktiken. Vad som foljer efter sjalva politiken &r dock inte en undersok-

ning som denna uppsats syftar géra, utan den problematiken lamnas till vidare forskning.
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