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Summary

This thesis provides an assessment and evaluation of how the general clause
in Ch. 7 s. 47 of the Swedish Companies Act is interpreted and applied. The
scope of the general clause is largely explained by evaluating how it relates
to the principle of equality (hereinafter, 'PoE") as set forth in Ch. 4 s. 1 of the
Swedish Companies Act. According to the PoE, all shares within the same
class shall be treated equally. Being a rule of minority protection, the PoE is
applicable to a wide range of decisions made on shareholders’ meetings, but
this principle has inherent caveats and limitations. Firstly, the PoE can be
derogated from when stipulated in law or in the bylaws. For example, the
PoE does not apply when decisions are taken to alter the bylaws. Secondly,
the principle does not apply to decisions; formally valid in the sense that
shares are treated equal but which in reality lead to unequal results.

The general clause was created with the purpose of complementing the
limitations of the PoE. Indeed, the general clause is itself a rule of minority
protection. However, in some aspects, the general clause has a wider scope
of application compared to the PoE: it is also applicable to decisions that
change the bylaws. Moreover, it can be used to “see through” a decision’s
formal validity by looking at the actual results following the decision.
However, it may be harder for a minority shareholder to assert his right by
using the general clause compared to using the PoE. This is due to tougher
requisites, which are necessary for the general clause to be applied. For the
general clause to apply, the decision shall provide for one party to enjoy a
benefit at the expense of other parties. Further, the benefit in question must
be undue. Contrastingly, for the PoE to apply, it is enough that shares within
the same class have been treated unequally. As a consequence, application
of the PoE is preferable where possible.

There is uncertainty with regards to how the requisites of the general clause
are to be applied. Consequently, there is also uncertainty regarding its scope
of application. For this reason, the interpretation of these requisites is
assessed in this thesis. The objective is to present and analyse key factors to
be considered when assessing the general clause’s applicability, and how
such factors are to be evaluated.

The final question for evaluation originates from a recently published case
from the Supreme Court, NJA 2013 s. 1250. The case concerns a decision of
voluntary liquidation, leading to assets of the liquidated company being sold
to a third person. The buyer continued the company’s business together with
all shareholders except of the minority shareholder, whose shares became
worthless. The Supreme Court did not consider the decision of liquidating
the company as providing for undue benefit for the majority shareholders.
The question then arises, how does the ruling of the case correspond to
earlier case law? In other words, does this case represent a deviation from
established precedent?



Sammanfattning

I denna uppsats redogors for hur generalklausulen i 7 kap. 47 8 ABL ska
tolkas och tillampas enligt gallande réatt. En stor del av generalklausulens
tillampningsomrade klarlaggs genom att utreda forhallandet mellan
generalklausulen och likhetsprincipen i 4 kap. 1 § ABL.

Enligt likhetsprincipen, ska likstallighet rada mellan aktierna i ett
aktiebolag. Det ror sig om en minoritetsskyddsregel, vilket innebar att den
ar generellt tillamplig pa bolagsbeslut. Principen har dock sina
begransningar. For det forsta, kan avsteg fran likhetsprincipe ha stod i lag
eller bolagsordning. Likhetsprincipen ar exempelvis inte tillamplig pa beslut
om bolagsordningséndring. FOr det andra, ar likhetsprincipen inte tillamplig
pa beslut som visserligen ar formellt riktiga, beslut som behandlar alla aktier
lika, men som i realiteten innebadr att fordel bereds vissa aktiedgare, till
nackdel for andra.

Generalklausulen instiftades i syfte att komplettera likhetsprincipens
begransningar. Aven generalklausulen &r en minoritetsskyddsregel men har i
vissa avseenden en vidare tillampbarhet an likhetsprincipen.
Generalklausulen &r namligen tillamplig dven pa beslut om andring av
bolagsordning men kan ocksa anvandas for att ’se igenom” ett
bolagsstimmobesluts formella riktighet for att istéllet se till de faktiska
foljderna av beslutet. Det kan dock vara svarare fér en minoritetsagare att
hévda sin ratt med hjélp av generalklausulen. Detta beror pa att
generalklausulens rekvisit har hogre stallda krav. For att generalklausulen
ska vara tillamplig pa ett beslut, kravs att beslutet ar agnat att bereda fordel
for en part, till nackdel for bolaget eller aktieagare. Denna fordel ska
dessutom vara otillborlig. For att likhetsprincipen ska vara tillamplig, ar det
tillrackligt att aktier inom samma aktieslag har behandlats olika. Med
anledning av dessa skillnader i de bada institutens rekvisit, ar tillampning av
likhetsprincipen att féredra nar det ar mojligt.

Det rader dock viss osakerhet kring hur generalklausulens rekvisit ska tolkas
och darmed kring dess tillampbarhet. I uppsatsen utreds darfor tolkningen
av dessa rekvisit. Hari ligger att redogora och analysera vilka faktorer som
ska tas i beaktande vid beddmningen av generalklausulens tilldmpning samt
hur dessa faktorer ska bedémas.

Den sista fragan for utredning behandlar ett nyligen publicerat rattsfall fran
Hogsta domstolen, NJA 2013 s. 1250. Réttsfallet behandlar ett beslut om
frivillig likvidation som pa sikt ledde till att bolagets tillgangar saldes till en
till bolaget utomstaende person som darefter drev verksamheten vidare med
alla aktiedgare utom en, minoritetségaren, vars aktier blev vérdelosa.
Beslutet ansags inte dgnat att bereda majoritetsagarna otillborlig fordel och
fragan ar hur detta domslut forhaller sig till tidigare praxis. Har med andra
ord rattslaget forandrats i nagot avseende?



Forord
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Den aktiebolagsrattsliga generalklausulen inférdes 1944 med det frdmsta
syftet att motverka fall av kringgaende av likhetsprincipen, vilken idag
aterfinns i 4 kap. 1 § ABL. Lagstiftaren sag, mot bakgrund av forandringar i
det svenska naringslivet, en risk for att majoritetsaktieagare skulle kunna
driva igenom beslut som formellt drabbar aktiedgare lika men som i
praktiken ger majoritetsagare fordelar pa minoritetsagares bekostnad.
Generalklausulens tillampningsomfang ar idag en etablerad del av det
svenska minoritetsskyddet, tillamplig pa samtliga de beslut som kan fattas
av en bolagsstamma.

Ett beslut vars foljder star i strid med generalklausulen, kan leda till
kdnnbara konsekvenser for saval aktiebolaget som ansvariga aktieagare.
Foljderna kan bli klander av stammobeslutet, skadestand men &ven
tvangslikvidation av bolaget kan komma ifraga. Med anledning av
generalklausulens breda tillampningsomfang och dessa beaktansvérda
sanktioner, fyller den en viktig funktion i det svenska minoritetsskyddet
sarskilt ur preventionssynpunkt da den bor tillmatas stor betydelse vid
beslutsfattande pa bolagsstamma.

Vidare, &r det i en del avseenden oklart hur generalklausulen ar avsedd att
tolkas och tillampas. Oklarheten grundas i en osakerhet kring vad
generalklausulens rekvisit, séarskilt otillborlighetsrekvisitet innebér. Detta &r
problematiskt mot bakgrund av generalklausulens funktion som
minoritetsskyddsregel med stort tillampningsomrade och férmodad
betydelse vid beslutsfattande pa bolagsstamma. Vid en for snav tolkning av
generalklausulen, foljer ett férsvagat minoritetsskydd men tolkas
lagparagrafen for vitt, sker detta istéllet pa bekostnad av bolagets
handlingsfrihet och risken for minoritetsmissbruk okar.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna uppsats &r att utreda hur generalklausulen i 7 kap. 47 8
ABL ska tolkas och tillampas.

For att uppfylla det ovan namnda syftet, utreds foljande fragestallningar:

e Hur ser forhallandet ut mellan generalklausulen och
likhetsprincipen?

e Hur ska generalklausulens rekvisit tolkas och tillampas?

e Medfor nytt praxis pa omradet att rattslaget har forandrats?



1.3 Metod och material

| arbetet med att besvara det i kap. 1.2 angivna syftet, har traditionell
rattsdogmatisk metod tillampats. I enlighet med metoden, har lagstiftning,
rattspraxis, forarbeten och doktrin, studerats och tolkats utefter den av
rattskallelaran givna hierarkin for att fastsla gallande rétt.

| kapitel tva ges en kort forklaring av dels minoritetsskyddsproblematiken,
dels de tva begreppen “minoritetsskyddsrattighet” respektive
“minoritetsskyddsregel”. I kapitel tre redogors de skal som legat bakom
generalklausulens framvaxt samt hur generalklausulen & &mnad att
tillampas. Genom att pa detta satt presentera generalklausulens bakgrund
och kontext, har en grund lagts for att kunna presentera och analysera
rattslaget narmare i de efterfoljande kapitlen.

| de dvriga kapitlen har rattspraxis, forarbetsuttalanden och asikter i doktrin
redovisats och darefter analyserats i syfte att kunna presentera de lege lata.

Avseende det material som har anvéants, bor papekas att den pa omradet
radande bristen pa rattspraxis har foranlett att forarbeten och doktrin har
givits en framtradande roll i uppsatsen. | vissa fragor, exempelvis vilka
faktorer som ska tas i beaktande vid en otillborlighetsbedémning, ar
forarbetsuttalandena knapphéndiga. For att utreda vad som i ett sadant fall
utgor gallande ratt, har uttalanden i doktrinen stéllts mot de 6vervaganden
som legat bakom generalklausulens tillkomst och utveckling. Fordjupning
har aven skett i tva avgoranden fran HD; NJA 2000 s. 404 och NJA 2013 s,
1250. Dessa rattsfall beror generalklausulens tillampning pa beslut som
medfor avsteg fran aktieagares likstéallighet och gransen for dess
tillamplighet och &r darfor av sarskild vikt for uppsatsdmnet.

Enligt rattskéllelaran ges propositioner storre vikt an statliga offentliga
utredningar vid utredande av vad som utgor gallande ratt. For att i uppsatsen
beskriva bakgrunden till generalklausulens inférande har dock SOU 1941:9
anvants och hanvisning till den dithérande prop. 1944:5 har i stort sett
uteslutits. Detta med anledning av att prop. 1944:5 inte vidareutvecklar, men
heller inte tillbakavisar, vad som framforts i SOU 1941:9 utan endast
redovisar ett sammandrag av de 6vervaganden som angavs i den namnda
statliga offentliga utredningen. For att beskriva den efterféljande
utvecklingen av generalklausulen, bland annat betréffande infoérandet av det
sa kallade otillborlighetsrekvisitet, har SOU 1971:15 och prop. 1973:93
anvants, varvid den senare har getts tolkningsforetréde i enlighet med
rattskallelaran.

1.4 Avgransning

ABL innehaller tva generalklausuler vilka inskranker beslutanderatten for
bolagets tva ledande beslutande organ till skydd for minoritetsagare. 7 kap.



47 8 ABL reglerar bolagsstammans beslutsfattande medan 8 kap. 41 § 1 st.
ABL reglerar beslutsfattande och vidtagande av atgarder av bolagsstyrelsen
samt andra stallforetradare for bolaget. Med bortseende fran adressaterna, ar
innehallet i de bada regleringarna likalydande och tolkningen av
regleringarnas rekvisit ar densamma. Denna uppsats ar dock
specialfokuserad pa generalklausulen i 7 kap. 47 § ABL. Med anledning av
de kontextuella skillnader som kan foreligga mellan bolagsstdmmans
respektive styrelsens och andra stéllforetradares beslutsfattande, gors
avgransning mot 8 kap. 41 8 ABL.

Ett centralt moment i generalklausulens tillampningsomfang ar det sa
kallade otillborlighetsrekvisitet”. Som foljer av rekvisitet, Krdvs att ett
beslut &r att anse som otillborligt for att det ska kunna traffas av
generalklausulen. Hur en otillborlighetsbedémning ser ut, varierar beroende
pa vilka parametrar som é&r att ta hansyn till in casu. Med anledning av
begransning i tid och utrymme, tillhandahalls endast en allmant hallen
diskussion i denna uppsats och avgransning gérs mot diverse specialfall som
kan uppsta.

Det rader oenigheten om generalklausulen &r att betrakta som ett uttryck for
likhetsprincipen eller som ett komplement till densamma. Om det finns ett
klart och fullstandigt svar pa hur de bada instituten forhaller sig till varandra
i detta sarskilda hanseende &r oklart. Denna fraga ar dock av teoretisk art
och av mindre praktisk betydelse. Uppsatsen har darfor avgransats fran att
beréra denna problematik och likhetsprincipen har givits den innebdrd som
framgar av lagtexten i 4 kap. 1 § ABL. Enligt denna tolkning, som ocksa &r
en av dem som foresprakas i doktrin (se kap. 4.2), &r det aktier, inte
aktiedgare, som har lika rétt i bolaget.

1.5 Disposition

Med bortseende av inledningen, bestar uppsatsen av sex kapitel enligt
foljande:

e Kapitel tva ger en introduktion till minoritetsskyddet i ABL genom
att minoritetsskyddsproblematiken beskrivs samt inneb6rden av
minoritetsrattigheter och minoritetsskyddsregler forklaras.

e Kapitel tre tillhandahaller en presentation for de dvervaganden som
motiverade generalklausulens inférande i aktiebolagsratten samt hur
den har utvecklats i forarbetena.

e Kapitel fyra behandlar generalklausulens forhallande till
likhetsprincipen. Till att borja med, presenteras likhetsprincipen och
dess tillampning pa bolagsstammobeslut. Kapitlet avslutas med en
analys, dar generalklausulens funktion i forhallande till
likhetsprincipen tydliggors.

e Kapitel fem innehaller en redogdrelse for generalklausulens olika
rekvisit och de faktorer som ska tas i beaktande vid bedémning av



rekvisitens uppfyllande. Asikter som har framférts i doktrin
presenteras och analyseras mot bakgrund av vad som har framforts i
kapitel tva och tre.

Kapitel 6 innehaller tva rattsfallsreferat med tillhdrande.
rattsfallsanalyser av fallen NJA 2000 s. 404 och NJA 2013 s. 1250.
Kapitel 7 ar det avslutande kapitlet. Har aterges forfattarens
sammanfattande slutsatser och fragestallningarna i kap. 1.2 besvaras.



2 Minoritetsskyddet i ABL —en
Introduktion

2.1 Minoritetsskyddsproblematiken

Aktiebolagsratten bygger pa majoritetsprincipen som innebar att den eller
de aktiedgare som kontrollerar flest roster pa bolagsstamman
(majoritetsidgarna) ocksa har bestimmanderatt i de allra flesta fragor.*
Denna konstruktion motiveras av den eller de aktiedgare med flest antal
roster ska kunna sakerstalla en effektiv och handlingskraftig forvaltning. 2

Den makt som tillkommer majoriteten kan latt missbrukas och darfor har
lagstiftaren stéllt upp sérskilda regler till skydd fér minoriteten. Med
majoritetsprincipen som utgangspunkt ar det dock svart att motivera
rattsliga I6sningar som ger minoritetsagare mojlighet att styra dver ett
bolags forvaltning. Vid tidpunkten for 1941 ars forslag till ny
aktiebolagslag, var minoritetsskyddsproblematiken foremal for diskussion.
Detta berodde pa att det i lagforslaget foreslogs utokningar pa
minoritetsskyddets omrade genom bland annat inférandet av
generalklausulen. Nial kommenterade lagforslaget och framhévde att ett
starkare minoritetsskydd riskerade att resultera i en mindre handlingskraftig
bolagsledning. Nial understrok dven att om minoritetsagare ges ett alltfor
extensivt skydd, finns risk for att minoritetsagare istéllet missbrukar dessa
skyddsregler i illojala syften, till skada for bolaget.® Av de skl som framgar
under kap. 3, ansags dock inte generalklausulen innebara dkad risk for
sadant missbruk

2.2 Minoritetsskyddsrattigheter och
minoritetsskyddsregler

Forutom privata losningar aktiedgare emellan (genom 6verenskommelser i
aktieagaravtal och dispositioner i bolagsordningen), tillhandahalls alltsa i
ABL ett antal regler till skydd for minoritetsagare. Dessa “’sakerhetsventiler”
syftar inte till att ge en minoritet makt att styra ett bolags forvaltning, utan
till att ge minoritetsagare ett begransat skydd mot maktmissbruk fran
majoritetsagarnas sida.*

Det aktiebolagsrattsliga minoritetsskyddet kan sagas vara uppbyggt enligt
tva olika kategorier av regler. Den férsta kategorin utgérs av sa kallade
minoritetsrattighetsregler. Denna kategori bestar av regler som bevakar

L Prop. 1975:103 s. 246 f, Sandstrom (2012) s. 199.
2 Sandstrom (2012) s. 199.

3 Nial (1941) s. 702.

4 Prop. 1975:103 s. 139 f.;. Sandstrom (2012) s. 199.



minoritetsagares rattigheter vid specifikt utpekade situationer. Det kan till
exempel handla om regler som kraver viss kvalificerad majoritet for att en
viss typ av beslut ska kunna fattas, regler varigenom en minoritet kan krava
att ett visst beslut ska fattas, regler om insyn eller regler som ger en
minoritet ratten att krdva viss insyn eller kontrollbefogenhet. Utmérkande
for denna kategori ar att de rattigheter som foljer darav grundas pa storleken
pé en aktieagares andelsinnehav.®

Den andra kategorin ar de sa kallade minoritetsskyddsreglerna, vilka utgors
av likhetsprincipen i 4 kap. 1 8 ABL och generalklausulerna i 7 kap. 47 8
och 8 kap. 41 § ABL. Utmérkande for minoritetsskyddsreglerna, ar att dessa
ar uppbyggda efter generella principer och regler om aktiers respektive
aktiedgares likstéllighet och forhallningssattet till ett aktiebolags
verksamhetsféremal och syfte.®

Ett annat sdrskiljande kannetecken for minoritetsskyddsreglerna &r att dessa
ger minoriteten skydd oavsett storleken pa aktiedgarnas andelsinnehav till.
Skillnad kan ocksa géras mellan minoritetsskyddsreglerna och
minoritetsrattigheterna med anledning av att tillampning av
minoritetsrattigheterna kraver ett aktivt deltagande fran minoritetens sida.
Minoritetsskyddsreglerna behover inte pafordras for att aga tillampning utan
aktiedgare, bolagsledning och andra stallforetradare har sjalvmant att ratta
sig efter denna kategori av regler.” Minoritetsskyddsreglerna bor saledes
ocksa fylla en viktig funktion ur preventionssynpunkt.®

5 Beyer och Bévestam (2008) s. 13.

6 Beyer och Bavestam (2008) s. 13; Pehrson (1987) s. 487.
" Beyer och Bavestam (2008) s. 14.

8 Jfr Nial (1941) s. 716 .

10



3 Generalklausulens tillkomst
och utveckling

3.1 1944 ars lag om aktiebolag

Det svenska skyddet for aktiedgarminoriteter var fram till inforandet av
1944 ars aktiebolagslag av samhélleliga, strukturella och
foretagsekonomiska skél, svagare an vad det ar idag. Med undantag for
vissa minoritetsrattighetsregler (sarskilda pluralitetsregler vid exempelvis
beslutsfattande om andringar i bolagsordningen), hade minoritetségare att
forlita sig p& den sé kallade Likhetsprincipen®, d beniamnd som
likstallighetsprincipen®®.1t

| bade Sverige och i flera andra lander, ledde dock den allménna
ekonomiska utvecklingen till betydelsefulla férandringar i de
foretagsekonomiska forhallanden som lagts till grund for lagarna pa
aktiebolagsrattens omrade. | motiven till 1941 ars lagforslag, namndes
sarskilt framvéxandet av storre foretag och koncernbildningar som faktorer,
vilka medfort forandringar i foretagens organisation och verksamhetsformer
samt Oppnat for kringgaende av aktiebolagsrattens grundregler. Likasa
angavs aktiebolagets dominerande stéllning som foéretagsform, dess
betydelse som instrument for folkférsérjningen samt de djupgaende
forandringar som skett i ekonomiska, sociala och politiska askadningar, som
skal for 6kat hansynstagande till sarskilt utsatta intressen, déribland
aktiedgarminoriteter.

Mot bakgrund av detta, foreslog 1941 ars utredning ett utokat
minoritetsskydd.!? Lagforslaget resulterade i 1944 ars aktiebolagslag som
innehall saval likhetsprincipen som den forsta versionen av
generalklausulen.

3.1.1 SOU 1941:9

3.1.1.1 Behovet av ett utokat minoritetsskydd

Bakgrunden till generalklausulens inférande star att finna i dels en debatt
som startade med det femtonde nordiska juristmotet 1931, dels 1930-talets
tyska och finska lagstiftning och lagstiftningsarbete pa omradet. De tyska
och finska lagstiftningsarbetena genererade i inférandet av generalklausuler

% Se mer om likhetsprincipen under kap. 4.2.

10 |_ikstallighetsprincipen fanns representerad redan i 6 § 2 st. i 1910 ars aktiebolagslag, om
an motsatsvis.

150U 1941:9, s. 301 ff.

250U 1941:9, s. 3 ff.
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(197 § 2 st. AktG respektive 30 § 4 mom. 1895 ars finska aktiebolagslag)
till skydd for aktieagarminoriteter.®

Av motiven till 1944 ars svenska aktiebolagslag, framgar ett exempel som
anvandes av lagberedningen for att belysa nddvandigheten av kat
minoritetsskydd dven i den svenska lagstiftningen. Detta var dmnat att
uppnas genom en komplettering av likhetsprincipen. Syftet med
kompletteringen angavs vara att hindra majoritetségare fran att genom
formellt likformiga beslut, astadkomma reella kringgaenden av
likhetsprincipen.

| exemplet illustreras en genomsynssituation. Ett moderbolag ingar avtal
med sitt dotterbolag, varigenom moderbolaget vinner en fordel till nackdel
for dotterbolaget och darmed 6vriga aktiedgare i dotterbolaget som inte
erhaller fordel av avtalet. Ett sddant avtal kan exempelvis besta av att
maskiner séljs till moderbolaget till sjdlvkostnadspris, under
marknadsvardet. Genom ett sadant avtal, dar moderbolaget i egenskap av
dotterbolagets medkontrahent vinner en fordel, till nackdel for dotterbolaget
som sadant, drabbas alla aktiedgare, inklusive moderbolaget i egenskap av
aktiedgare, formellt sett lika. Beslutet star darfor inte i strid med
likhetsprincipen. Fragans praktiska betydelse understroks med hanvisning
till erfarenheter fran det framvaxande koncernvasendet. Generalklausulen
var menad att motverka situationer sdsom den tidigare beskrivna. Aven fall
da éverforing av varden inte skedde direkt till aktiedgare utan skenbart
tillkom en mellanman for vissa aktiedgare, var amnade att omfattas av
stadgandet.'*

Generalklausulen i 76 § 2 st. 1944 ars aktiebolagslag, gavs foljande lydelse:

”Bolagsstamman ma ej heller, med mindre annat féljer av vad i denna lag
eller bolagsordningen ar stadgat, besluta om sadan anvandning av bolagets
tillgangar eller eljest om sadan atgard, att uppenbarligen fordel beredes
vissa aktieagare till nackdel for bolaget eller dvriga aktiedgare.”

En uppenbar skillnad mellan generalklausulens lydelse som den ser ut idag,
jamfort med den gamla lydelsen enligt ovan, ar att det stipulerades ett
uppenbarlighetsrekvisit.

3.1.1.2 Uppenbarhetsrekvisitet

Detta rekvisit innebar att det inte var tillrackligt att det endast framstod som
en mojlighet eller en sannolikhet att ett beslut skulle komma att medféra
fordel for vissa aktiedgare till nackdel for bolaget eller andra aktiedgare. Det
kravdes istéllet att det skulle vara uppenbart att fordel bereddes vissa
aktiedgare till nackdel en bolaget eller andra aktiedgare. Sasom framgar

13S0U 1941:9, s. 301 ff.; Andersson (1995) s. 251.
14 50U 1941:9 s. 301 ff.
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under kap. 3.2.2.1, togs dock detta rekvisit bort i syfte att 6ka
generalklausulens tillimplighet.t®

En risk med utvidgningen av minoritetsskyddet, vilken uppmarksammades
av lagberedningen, var som sagt méjligheten for minoriteten att missbruka
den forstarkta stallning som skulle tillerkannas dem. Mot bakgrund av
tidigare erfarenheter av majoritetsmissbruk, ansags dock en utvidgning vara
behovlig.® Att skyddet skulle uppnas genom inférandet av generalklausulen
var dock inte nagon sjalvklarhet. Fragor uppstod kring hur det kade
skyddet skulle uppnas, och huruvida denna uppgift 6ver huvud taget skulle
genomforas genom lagstiftning eller om fragan skulle éverlamnas till
rattstillampningen. I en artikel fran 1941 uttalade Nial, som ocksa var
ledamot i lagberedningen, att denne personligen ansag att generalklausulen
var 6verflodig eftersom samma resultat sannolikt hade kunnat uppnas
genom analogisk tolkning av likhetsprincipen.t’

Som ovan namnts (se kap. 2.1), finns det risk for att en aktiedgarmajoritet
missbrukar sin dominerande stallning. Beroende pa hur starkt
minoritetsskyddet ar, finns det dock aven en risk for missbruk fran
minoritetsagarnas sida. Detta har bendmnts som
minoritetsskyddsproblematiken, utmynnande i slutsatsen att ”... ju starkare
minoritetsskyddet utbildas, dess storre blir faran for att en handlingskraftig
ledning av bolaget icke kan astadkommas och att minoriteten missbrukar
sina skyddsmedel i illojala, for bolaget skadliga syften.”8

Ovan beskrivna problematik beaktades av under arbetet med framtagandet
av 1944 ars aktiebolagslag och uppenbarhetsrekvisitet kan ségas vara ett
resultat av detta.

3.2 1975 ars lag om aktiebolag

3.2.1 SOU 1971:15

3.2.1.1 Allméant

Efter att generalklausulen inférdes 1944, verkar intresset for dessa ha
svalnat i den juridiska litteraturen. I samband med 1971 ars forslag till lag
om konvertibla skuldebrev, m.m. (1975 ars ABL), blev generalklausulen
dock aterigen foremal for diskussion.®

I 1971 ars forslag till ny aktiebolagslag foreslogs en dndring av det
dittillsvarande systemet. En viktig del gallande minoritetsskyddet vid arbetet
med framtagandet av lagforslaget var stravan att astadkomma en vl avvagd

15S0U 1941:9 s. 303.

16 Ibid, s. 22, se dven prop. 1944:5 s. 196.
17 Nial (1941) s. 702.

18 | bid.

19 Jfr Andersson och Pehrson (2008) s. 114.
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balans savél mellan bolagens olika organ som mellan majoritets- och
minoritetsagare. Kommittén fann det dock andamalsenligt att en
aktiedgarmajoritet tillsammans med bolagsledningen skulle kunna dominera
bolagsstamman och leda bolagets verksamhet.?° Darfor forstirktes
bolagsledningens kompetens gentemot bolagsstamman géllande fragor om
vinstutdelning och kapitalaterbaring vid nedsattning av aktiekapitalet.

Avseende forhallandet mellan majoritets- och minoritetsagare, syftade
lagforslaget till att ... minska en aktiedgarminoritets mojligheter att hindra
ett bolags utveckling och anpassning efter dndrade forhallanden”. Detta
skulle astadkommas bland annat genom att sanka de davarande kraven pa
sérskild pluralitet vid &ndring av bolagsordning. For att skydda
minoritetsagare mot maktmissbruk fran majoritetsagares sida, foreslogs att
minoritetsagare skulle ges ratt att krdva inlésen av dess aktier da minoriteten
utsatts for grovre maktmissbruk. Vid fall av sarskilt grovt maktmissbruk,
skulle minoriteten ocksa ha ratt att framtvinga bolagets upplsning.?:

3.2.1.2 Generalklausulen

Generalklausulen utformades sa att den kom att omfatta alla typer av
bolagsstimmobeslut, &ven beslut om andring av bolagsordning som skett
med iakttagande av lagen foreskriven sarskild pluralitet. Generalklausulens
tillamplighet pa varje typ av bolagsstimmobeslut ansags vara en
nodvandighet da lagandringen pa ett patagligt satt minskade
minoritetsskyddet genom att underlatta for majoritetsagare att driva igenom
ingripande forandringar av bolagsordningen (se ovan, kap. 3.2.1.1).2?

3.2.1.3 Otillborlighetsrekvisit och
uppenbarhetsrekvisit

| forslaget forordades en forsiktig tillampning av generalklausulen satillvida
att den skulle anvandas endast i extrema fall. Darfor fogades ett
otillborlighetsrekvisit till det sedan 1944 ars aktiebolagslag redan
existerande uppenbarhetsrekvisitet. Den bakomliggande tanken var att ett
beslut &r att anse som acceptabelt, &ven om en minoritet kan lida en ”normal
nackdel” av det, forutsatt att en stérre pluralitet finner beslutet dnskvért i
bolagets intresse. En ’normal nackdel” skulle enligt kommittén inte
konstituera en otillborlighet. Generalklausulen skulle enligt forslaget endast
tillampas da beslut verkligen framstod som maktmissbruk.?® Den enda
ledning som ges, avseende vilka beslut som konstituerar sadant
maktmissbruk, &r ett utpekande av vilka beslut som definitivt ska anses som
ogiltiga. Det angavs att det ror sig om beslut som inte lagligen kan fattas ens
med samtliga aktieagares samtycke och vissa andra beslut som i fraga om
innehall eller tillkomstsatt grovt kranker vissa aktieagare.?

250U 1971:15s. 111.
21 1bid s. 111 och s. 244.
22 |hid s. 244.

2 |bid s. 245.

24 1bid s. 439.
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Sarskilt gallande tillkomsten av otillborlighetsrekvisitet, kan ndmnas att en
viktig del i kommitténs uppdrag var att soka na en 6kad harmonisering
mellan den svenska och andra nordiska lagar pd omradet.?> Som en parentes
kan darfor sagas att det svenska lagforslagets patagliga likhet med de
danska, finska och norska generalklausulerna indikerar att dven detta kan ha
haft inverkan pa lagférslagets utformning av generalklausulen.?®

3.2.2 Prop. 1973:93

3.2.2.1 Slopat uppenbarhetsrekvisit

Under remissbehandlingen, utsattes aktiebolagskommitténs lagforslag for
kritik fran remissinstanserna.?’ Kritiken behandlade den ovan beskrivna
minoritetsskyddsproblematiken. Otillborlighetsrekvisitet hade foreslagits
tillforas lagtexten i syfte att sékerstélla bolagsledningens och
aktiedgarmajoritetens handlingsfrihet. Kritikerna menade att
otillborlighetsrekvisitet tillsammans med det redan existerande
uppenbarhetsrekvisitet inte tillhandah6ll adekvat skydd for minoritetsagare
mot maktmissbruk. Det framholls ocksa att otillbdrlighetsrekvisitet ensamt
tjanade som garanti fér majoritetens handlingsfrihet.?®

Foredraganden till propositionen till 1975 ars aktiebolagslag var av asikten
att de foreslagna lagandringarna behdvde vagas upp av allmant hallna
bestammelser som generalklausulen. Det framhavdes ocksa att
generalklausulen inte fick bli varken for snéav- eller for vid till sitt
tillampningsomfang. Det ansags finnas en risk for att kombinationen av
uppenbarhetsrekvisitet med otillborlighetsrekvisitet sammantaget med en
formodat restriktiv rattstillampning skulle paverka generalklausulens
skyddseffekt negativt. Risken med ett for vitt tillampningsomfang var att
det skulle bli svart for beslutsfattare att avgora huruvida ett visst beslut ar
rattsenligt eller inte. Problematiken skulle enligt féredraganden l6sas genom
borttagandet av uppenbarhetsrekvisitet. Det ansags tillrackligt med att
stipulera ett otillbérlighetskrav.?®

Ett annat skal till lagandringen var att uppna en mindre restriktiv
tillampning av generalklausulen &n den ... utomordentligt restriktiva
tillampning som domstolar ofta ansluter sig till nér det géaller
generalklausuler inom den formégenhetsrattsliga lagstiftningen.” Det
understroks dock att tillampning av generalklausulen ska ske mot bakgrund
av forhallandena inom aktiebolagsratten. Det var inte avsett att
tillampningsomradet for den aktiebolagsrattsliga generalklausulen skulle bli

2 |bid s. 3 samt 75 ff.

26 Jfr Ibid, s. 522 f.

27 Sveriges Advokatsamfund och Svea Hovrétt, se Prop. 1973:93 s. 53.
28 Prop. 1973:93 5. 52 f och s. 84.

2 |bid s. 83 f.
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lika omfattande som tillampningsomradet for den davarande
generalklausulen i 1 § lagen (1970:412) om otillborlig marknadsforing.*°

3.2.2.2 Annan

En annan forandring som genomfordes i 1975 ars ABL d&r att &dven atgarder
som ger utomstaende en otillborlig fordel kom att omfattas av
generalklausulen. Avsikten med denna utvidgning av generalklausulens
tillamplighet var att komma ét situationer da fordelar bereds utomstaende
som star aktieagare i bolaget nara.3!

3.2.2.3 Ovrigt

| propositionen aterfinns ett antal vagledande uttalanden géllande
generalklausulens tolkning och tillampning. Dessa uttalanden behandlas i
sitt sasmmanhang i kap. 5.4. Darfor ges har endast en 6verblick av
uttalandenas innehall.

Angaende generalklausulens forhallande till likhetsprincipen, angavs att
generalklausulen kan s&gas vara ett uttryck for principen att alla aktiedgare
ar likstallda om inte annat foreskrivs i lag eller bolagsordning. Enligt
departementschefen, kan detta ocksa uttryckas som att ... bolagsorganen ar

skyldiga att handla lojalt mot en aktieigarminoritet”.32

Avseende den genom propositionen tillkomna otillbérlighetsbedémningen,
uttalades att en avvikelse fran likhetsprincipen som har std i lag eller
bolagsordning, inte kan utgdra en otillborlig avvikelse. Samtidigt angavs
dock att endast det forhallandet att ett beslut avviker fran likhetsprincipen,
inte i sig sjalvt innebér att beslutet ar otillborligt.

Genom propositionen tillkom ett element till otillb6rlighetsbeddmningen
som idag spelar en viktig roll vid bedomandet av generalklausulens
tillamplighet. Detta element utgors av foretagsekonomiska évervéaganden.
Att dessa 6vervaganden idag fyller en viktig funktion beror pa att det av
propositionen foljer att ett beslut som ar i bolagets intresse och som framstar
som foretagsekonomiskt riktigt eller férsvarligt inte kan betecknas som
otillborligt, &ven om beslutet innebér att avvikelse gors fran
likhetsprincipen”.3

% |bid s. 137.
% 1bid s. 138.
%2 bid s. 84.

% 1bid s. 137.
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4 Generalklausulen och
likhetsprincipen

4.1 Inledning

Likhetsprincipens innebdrd och dess forhallande till generalklausulen ar
omstritt.3* De bada instituten har delvis samma tillampningsomrade men
viktiga skillnader foreligger.®® Syftet med detta kapitel &r att utreda
forhallandet mellan likhetsprincipen generalklausulen genom att presentera
likhetens funktion som minoritetsskyddsregel, dess tillampningsomrade och
var gransen gar for dess skydd for minoritetsagare. Pa detta sétt ges en
grund for att fastsla pa vilket satt generalklausulen kan sagas komplettera
likhetsprincipen.

4.2 Allmant om likhetsprincipen

Principen om aktiers lika ratt i bolaget (likhetsprincipen) har en lang historia
I svensk aktiebolagsratt. Principen utgér motvikt till majoritetsprincipen och
har betraktats som en allman associationsrattslig grundsats sedan senare
delen av 1800-talet.>®

Likhetsprincipen kommer till uttryck i 4 kap. 1 § ABL, som stadgar att alla
aktier har lika ratt i bolaget, savida inte undantag féljer av lag eller
bolagsordning. Undantagen behandlar bland annat férekomsten av olika
aktieslag, skillnader i rostvarde samt ratten till vinstutdelning.®’

Det har framforts att likhetsprincipens existens inte dar beroende av dess
stadgande i lagtext och att 4 kap. 1 8 ABL ar frdmst att se som ett lagstod
for principens existens och innebérd.3® Detta, sammantaget med en tolkning
av likhetsprincipen som reglerande likstélligheten mellan bolagets
aktieagare, har lett till resonemang kring huruvida generalklausulen &r att se
som ett uttryck for- eller komplement till likhetsprincipen.®® I denna
uppsats, forstas likhetsprincipen som att ha den innebérd som foljer av
lagtexten i 4 kap. 1 8 ABL, vilken lyder enligt foljande:

34 Se exv. Sandstrom (2012) s. 202; Nerep och Samuelsson (2007) s. 215.

3 pehrson (1987) s. 499 f.

36 Jfr SOU 1941:9 s. 302; Hagstromer (1872) s. 234; Sandstrém (2012) s. 202; Pehrson
(1987) s. 485.

37 Se lagtexten i 4 kap. 1 8 ABL samt 4 kap. 2-5 88 ABL.

38 Andersson och Pehrson (2008) s. 110 f.

39 Nagon vidare diskussion kring att generalklausulen skulle sagas vara integrerad med
likhetsprincipen, tillhandahalls inte genom denna uppsats. For mer utforlig information om
denna diskussion, se t.ex.: Andersson (1995) s. 252 ff.; Nerep (2003) s. 274 ff.; Pehrson
(1987) s. 499 ff.; Nerep och Samuelsson (2007) s. 215 och 218.
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"Alla aktier har lika rdtt i bolaget, om inte annat foljer av 2-5 §§.”

Enligt lagtextens lydelse, &r det likstélligheten mellan aktier som avses och
inte likstalligheten mellan aktiedgare. Anviandandet av termen “aktie”, har
tolkats som att personliga forhallanden och egenskaper hos enskilda
aktiedgare ar ovidkommande da likstallighetsprévning gors enligt detta
lagrum.

Likhetsprincipen galler saledes aktieratten, det vill sdga de rattigheter som
en aktiedgare har gentemot bolaget genom sitt aktieinnehav.
Likhetsprincipen omfattar inte andra avtalsenliga rattigheter med bolaget
sasom privata affarer med detta. Principen kan saledes sdgas innebara ett
forpliktigande for bolaget att behandla aktier lika och utstrécker sig inte till
att omfatta personliga forhallanden mellan aktieagare eller till bolaget
utomstaende intressenter.*!

Som minoritetsskyddsregel, hindrar alltsa likhetsprincipen majoriteten fran
att missbruka sin makt i bolaget. Da bolagsstamman ar det organ dar en
aktiedgarmajoritets makt gor sig mest géallande, galler likhetsprincipen
givetvis dar. Det finns inte heller mojlighet att genomfora sa kallad ”organ
shopping”*? eftersom likhetsprincipen galler oberoende av vilket organ
inom bolaget som handlar. Aven bolagsstyrelse, verkstallande direktor,
sérskilda firmatecknare, m.m. har att iakttaga likhetsprincipen vid
beslutsfattande och vidtagande av &tgarder.*3

Forhallandet mellan likhetsprincipen och majoritetsprincipen gar ut pa att
majoritetens vilja (enkel- eller kvalificerad majoritet beroende pa beslutets
art) bestammer bolagets fardriktning, forutsatt att aktiedgarna har behandlats
lika. For att likhetsprincipen ska kunna aberopas mot ett beslut, forutsatts
saledes att det har skett en olik behandling av aktieagarna. Endast det
forhallandet att en minoritet inte far sin vilja igenom pa bolagsstamman, star
alltsé inte i strid med likhetsprincipen.**

Likhetsprincipen har dock dispositiva inslag och kan frangas pé tva
ytterligare grunder 4n de som ndmns i 4 kap. 1 § ABL, vilka &r foljande:
1. Enskild aktieigare medger undantag fran ritten till likabehandling i
ett enskilt fall.*
2. Sérskilda undantag medges i ABL. Dessa undantag stér att finna i 7
kap. 42-45 §§ ABL. Genom undantagen mojliggors till exempel att
genom beslut om dndring av bolagsordningen, rubba aktiers inbdrdes

40 Jfr Nerep och Samuelsson (2007) s. 215.

41 Nerep och Samuelsson (2007) s. 215; Ahman (1997) s. 793 f.

42'\VVad som menas med organ shopping i det har sasmmanhanget, ar att ett bolagsorgans
forpliktelse att iakttaga en viss regel kringgas genom att beslutsfattandes ldggs pa ett annat
organ inom bolaget, exempelvis genom att bolagsstamman delegerar visst beslutsfattande
pa styrelsen.

43 Se lagtexten i 8 kap. 41 § ABL samt Nerep (2003) s. 271; Jfr dven Dotevall (1989) s.
281.

4 Jfr Nerep (2003) s. 272.

4 Nerep (2003) s. 271.
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rattstorhallande (7 kap. 43 § ABL). Genom ett sadant forfarande kan
den rétt som hor till vissa aktier eller visst aktieslag forsdmras utan
att detta stér 1 strid med likhetsprincipen. For att berérda aktiedgares
intressen ska tillvaratas, uppstélls dock sérskilt hoga pluralitetskrav
for att sddana beslut ska ga igenom.*¢

Den sistndmnda punkten (2) ovan dr av sérskilt intresse for uppsatsamnet.
Som foljer nedan, utgér undantaget namligen en viktig skiljelinje mellan
likhetsprincipens- och generalklausulens respektive tillimpningsomraden.

4.3 Andring av bolagsordning

Dei 7 kap. 42-45 §§ ABL stadgade pluralitetskraven vid beslut om dndring
av bolagsordning har prioritet framfor likhetsprincipen och detta trots att en
sadan dndring kan medfora att aktier inom samma aktieslag behandlas
olika.*” Anledningen till att pluralitetskraven har foretride framfor
likhetsprincipen dr att bolagets handlingsfrihet har ansetts sta dver
likhetsprincipen med hénsyn till bolagets bista.*®

Som tidigare ndmnts, uppstélls hoga pluralitetskrav vid beslut om
bolagsordningsdndringar. Detta géller sérskilt sddana dndringar vilka
exempelvis rubbar rattsforhdllandet mellan aktier eller som genom foreskrift
enligt 3 kap. 3 § ABL, minskar aktiedgares ritt till vinst (se 7 kap. 43 §
ABL). For att sddana dndringar ska gé igenom, krévs att beslutet bitrdds av
samtliga pa bolagsstimman nérvarande aktiedgare och att dessa
representerar 9/10 av antalet rostberdttigade aktier 1 bolaget (se 7 kap. 44 § 2
p ABL).

Det normala pluralitetskravet, sdsom angivet i 7 kap. 42 § ABL ar dock att
beslutet bitrdds av 2/3 av aktierna i bolaget samt 2/3 av de aktier som dr
foretrddda pa bolagsstimman. Genom att pluralitetskravet har satts lagre for
sddana beslut, dr ocksa det av pluralitetsreglerna tillhandahéllna
minoritetsskyddet svagare i1 sddana fragor. Som en f6ljd av att
likhetsprincipen inte dger tillimpning, kan aktier inom ett aktieslag
behandlas olika, forutsatt att pluralitetskraven ar uppfyllda.

For en minoritet, vars totala rostinnehav motsvarar ett ldgre antal roster dn
vad som krévs fOr att stoppa ett for minoriteten ofdrdelaktigt beslut, ar
séledes pluralitetskraven inte till ndgon hjilp. Det dr dock naturligt att
minoritetens vilja inte kan eller bor vara styrande for ett bolags forvaltning,
varfor majoritetsprincipen och foretags handlingskraft har getts foretrade
framfor strikt likabehandling av aktier.*

4 Andersson, et al. (2007) 7:91; Taxell (1961) s. 43 ff.
47 Jfr SOU 1941:9 s. 302.

4 1bid.

49 Jfr Ibid.
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4.4 Ovriga bolagsstammobeslut

Anledningen till att likhetsprincipen ger vika for pluralitetskraven i 7 kap.
ABL beror som ovan nimnts pa att lagstiftaren har ansett
bolagsforvaltningens handlingsfrihet viga tyngre én likabehandling av
aktier.’® Det dr dock inte helt klart huruvida liknande verviganden har
legat till grund for andra pluralitetsregler &n de som giller vid beslut’! om
bolagsordningsindring.>?

Det framstér dock som osannolikt att likhetsprincipen skulle ge vika for
andra én 1 7 kap. ABL angivna pluralitetsregler vid beslut om adndring av
bolagsordning. Detta med anledning av att forarbetsuttalandena explicit
anger att nimnda pluralitetsregler gar fore likhetsprincipen med hianvisning
till bolagets behov av handlingsfrihet.>* Eftersom négra liknande skrivelser
inte finns gillande andra pluralitetsregler 4n de som omnémns i 7 kap. ABL,
bor réttsldget uppfattas som att likhetsprincipen star oinskriankt i sddana fall.

4.5 Analys

Avseende forhallandet mellan aktiedgare, uppstélls ldgre krav for
tillampning av likhetsprincipen 4n for generalklausulen. Likhetsprincipen
krénks redan av att det sker en olik behandling av aktier, och ddrmed
indirekt av aktiedgare. For att ett beslut ska sté i strid med generalklausulen,
krévs att vissa aktiedgare har beretts otillborlig fordel och att detta har skett
till nackdel for andra aktiedgare. For det fall att bada instituten anses
tillimpbara pa ett beslut som medfort olik behandling, bor séledes
likhetsprincipen tillimpas 1 forsta hand eftersom den forférdelade parten
dédrigenom inte behover bevisa att den ifrdgavarande fordelen ér av
otillborlig art och inte heller att denne har lidit ndgon nackdel.

Som framgétt, har dock likhetsprincipen sina begransningar i
tillimplighet.>* Det ir frimst d4 dessa begrinsningar gor sig gillande som
generalklausulen fyller en funktion, annat dn en preventiv sadan. Eftersom
likhetsprincipen - som stéller 14gre krav for tillimplighet - oftast bor vara att
foredra framfor generalklausulen, kan den senare ségas ha en till
likhetsprincipen kompletterande funktion i detta avseende.

Generalklausulens kompletterande funktion gor sig for det forsta géllande
vid sa kallade genomsynssituationer. Med ”genomsynssituation” &syftas
situationen att det har fattats ett beslut som formellt drabbar alla aktier 1
bolaget likformigt men dér vissa aktiedgare tillgodoses pa annat sitt. Detta

%0 Se kap. 4.3.

51 Exv. beslut om riktad nyemission, fusion eller nedsittning av aktiekapital.
52 Nerep (2003) s. 273 f.; Nerep och Samuelsson (2007) s. 218.

3 S0U 1941:9 s. 302.

% Se kap. 4.2.
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utgdr den typsituation som generalklausulen var dmnad att reglera.>
Generalklausulen ser i en sddan situation igenom beslutets formella
korrekthet for att istéllet se till de reella foljderna av beslutet.
Generalklausulens tillimpningsomfang ar ur detta hinseende vidare &n
likhetsprincipens.

Generalklausulens kompletterande funktion gor sig for det andra géllande
vid beslut om bolagsordningsindringar.’® Genom generalklausulen tillses
ndamligen att minoritetsdgare inte star helt utan skydd vid beslut om @ndring
av bolagsordningen. Endast det forhallandet att likhetsprincipen ger vika for
utokad handlingskraft for bolaget vid sddana beslut, medfor alltsa inte att
minoritetsigare behover téla annat in normala nackdelar.®’

Har andring av bolagsordningen bitrétts av i lagen stipulerad pluralitet
efterlevts sd dar bolagsordningsidndringen formellt riktigt. Som tidigare
ndmnts, ser dock generalklausulen langre én till vad som ar riktigt ur ett
formellt perspektiv.>® Innebir beslutet att majoriteten reellt sett (och alltsa
utan att aktiernas lika ratt krinkts) tillskansar sig otillborliga fordelar till
nackdel for bolaget eller ovriga aktiedgare, kan beslutet klandras (se
typexemplet i kap. 3.1.1).%° Generalklausulen hindrar siledes en olik
behandling som gar utdver vad som &r att anse som en “normal nackdel” {6r
minoritetsigare.*

Generalklausulen &r for 6vrigt tillamplig pé alla former av
bolagsstimmobeslut, dven sddana som understélls sirskilda
pluralitetskrav.®! Som ovan nimnts, bor dock tillimpning av
likhetsprincipen vara att foredra nér sa ar mojligt.

En annan aspekt av generalklausulen &r att denna &ven omfattar forhéllandet
aktiedgarna/bolaget och andra dn aktiedgare. Generalklausulen férhindrar
saledes, till skillnad fran likhetsprincipen, dven att en otillborlig fordel
bereds ndgon till bolaget utomstédende. Som framgar av analysen i kap. 5.6,
har dock denna funktion av generalklausulen en mindre praktisk betydelse
och bor framst gélla personer, fysiska eller juridiska, som stdr aktiedgare
néra.

5 Se det under kap 3.1.1 atergivna exemplet, pas. 11.

% Se aven kap. 5.4.2.7.

57 Se kap. 3.2.1.3.

58 Jfr SOU 1941:9 s. 303 och i kap. 3.1.1 angivet exempel.

59 Se kap. 3.2.1.2. Angaende skadestand, se 29 kap. 3 § ABL.

60 Jfr SOU 1971:15, s. 244 f. For en mer ingdende redogorelse om generalklausulens
tillamplighet vid beslut som kraver sarskild pluralitet, se kap. 5.4.2.7.

61 SOU 1971:15, s. 244, se dven kap. 3.2.1.2.
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5 Generalklausulens rekvisit

5.1 Inledning

Syftet med generalklausulen ar att forhindra en aktiedgarmajoritet fran att
missbruka sin maktstallning i ett bolag. Det av generalklausulen
tillhandahallna minoritetsskyddet bestar av ett forbud for bolagsstimman att
fatta beslut som &r dgnade att bereda aktiedgare eller annan otillborlig
fordel, till nackdel for bolaget eller andra aktiedgare.

Samtliga av paragrafens rekvisit ska vara uppfyllda for att generalklausulen
ska vara tillamplig. For att 6ka forstaelsen for vad dessa rekvisit innebér och
saledes nar tillampning av generalklausulen kommer ifraga, utreds
rekvisitens innebdrd i det foljande.

5.2 Beslut

Det finns tre olika varianter av beslut som omfattas av generalklausulen.
Variationen beror pa vem det &r som missgynnas- och vem som bereds en
otillborlig fordel med anledning av beslutet. Variationen ser ut enligt
foljande, dar en otillborlig fordel bereds:

1. Nagon till bolaget utomstaende (“annan”), till nackdel for bolaget

2. En aktieégare, till nackdel for bolaget

3. En aktieégare, till nackdel for annan aktieédgare samtidigt som
beslutet &r neutralt ur bolagets synvinkel®?

Att komma ihag dr dock att med “bolaget” menas ocksa samtliga aktiedgare.
I det har sammanhanget &r namligen bolagets intresse detsamma som
aktieagarkollektivets intresse (harom foreligger dock skilda asikter, se
vidare under kap. 5.4.2.2.)

Avseende de tva forsta beslutstyperna, ar det bolaget som riskerar att
missgynnas genom beslutet. Att observera ar att dessa typer av beslut ocksa
kan angripas redan av den anledningen att de kan sta i strid med antingen
bolagets verksamhetsforemal eller verksamhetssyfte, vilket vanligtvis &r att
generera vinst. Den andra beslutstypen behandlar sa kallade kringgaende-
eller “genomsynssituationer”. Som framgar av de ovan presenterade
motiven for generalklausulens inférande, kan ett beslut som formellt
drabbar aktiedgarna likformigt, reellt sett innebara att en eller en sérskild
grupp av aktiedgare tillgodoses pa annat vis och skadan saledes endast
traffar aktiedgare utanfor denna grupp (se exemplet under kap. 3.1.1). Att

62 Nerep och Samuelsson (2007) s. 492.
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beslutstypen nummer tva omfattas av bestammelsen, motverkar saledes ett
sadant forfarande.

Den tredje beslutstypen berér foérhallandet mellan &garna i bolaget och &r
aven den amnad att forhindra kringgdendesituationer. For att ett beslut ska
hora till denna kategori, krdvs dock att beslutet ar neutralt for bolaget.
Beslutet ska séledes varken gynna eller missgynna bolaget.®® Ett exempel pa
hur en aktiedgare kan ges en otillborlig fordel framfor andra aktiedgare pa
detta vis, utan att bolaget tar skada, star att finna i NJA 2000 s. 404 (se
nedan under kap. 6.2).

5.3 FOrdels- respektive nackdelsrekvisitet

5.3.1 Innebhodrd

For generalklausulens tillampning foreligger ett krav pa att nagon har beretts
en fordel till nackdel for ndgon annan.®*

Ordet "fordel” ar ett brett begrepp och kan ta manga former, detsamma
giller ordet “nackdel”.%® Att en part bereds en fordel framfor en annan kan
bestd av allt ifran riktade nyemissioner till erhallandet av biljetter till
nojesaktiviteter.5

Vad som utgor en ”fordel” respektive en "nackdel”, ur generalklausulens
perspektiv, har inte definierats i foérarbetena och inte heller av praxis. Det
som avses bor vara - sett till aktiebolaget som en kapitalassociation -
inflytande Over bolaget samt formdgenhetsokningar kontra
formogenhetsminskningar.®’

Situationen kan ocksa uppsta att ett beslut medfor saval fordelar som
nackdelar for en eller vissa aktiedgare. Ett scenario kan vara att beslutet
medfor ekonomiska fordelar, pa bekostnad av inflytande i bolaget. Ett av
Pehrson angivet typexempel ar att en nyemission foretas. Nyemissionen
resulterar i ett for bolaget - och darmed samtliga aktiedgares - normalt
fordelaktigt kapitaltillskott. Nackdelen ligger i att gamla aktiedgares
inflytande 6ver bolaget minskar i och med utgivandet av nya aktier. Da bade
fordelar och nackdelar féljer av beslutet bor, enligt Pehrson,
generalklausulen bara vara tillamplig for det fall att nackdelarna évervager
de genom beslutet uppnédda fordelarna.%®

83 Nerep och Samuelsson (2007) s. 492.

64 Jfr ordalydelsen i 7 kap. 47 § ABL.

8 Jfr Nordstedts svenska ordbok s. 338 och 788.

8 Jfr Bergstrom och Samuelsson (2012), s. 171; Johansson och Nial (1998) s. 147.
67 Jfr exv. Pehrson (1987) s. 498; Bergstrom och Samuelsson (2012) s. 169.

8 Pehrson (1987) s. 498.
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5.3.2 Analys

Eftersom rekvisiten ”fordel” respektive “nackdel” inte har definierats
narmare i varken forarbeten eller praxis, finns utrymme for olika tolkningar
avseende vilka typer av fordelar eller nackdelar som ryms inom dessa
bendmningar.

| avsaknad av stod fran praxis eller forarbeten, finns inte nagra uttalade
begrénsningar gallande vad som kan inbegripas i orden ”fordel” respektive
“nackdel”. Sdsom har ndmnts i doktrinen, bor dock hénsyn tas till att
aktiebolaget ar en kapitalassociation, dar de tva viktigaste aspekterna av
agande bor kunna fastslas vara inflytande och ekonomisk vinning. Det &r
ocksa framst dessa tva faktorer som paverkar en intressents investeringar i
agarandelar i ett bolag. Aven andra faktorer, sésom miljomassiga skl,
ideologisk identifiering med ett bolag samt andra mer personliga
uppfattningar och 6vervaganden kan paverka en intressents val att kdpa-
eller inte kopa aktier i ett bolag. Sasom angivits nedan, kap. 5.4.2.4,
omfattas dock inte sddana hansynstaganden av generalklausulens
tillampningsomfang.

Eftersom det inte finns nagon indikation av vilken grad av fordel respektive
nackdel som asyftas i stadgandet, &r min tolkning att nadgon sadan
’mattstock” inte finns. Den grad av fordel respektive nackdel och kravs for
att ett beslut ska traffas av generalklausulen, bor istéllet bestdimmas inom
ramen for den i klausulen stipulerade otillbérlighetsbedémningen.®

Min slutsats &r saledes att samtliga fordelar och nackdelar som har koppling
till aktiedgandet genom antingen formdgenhetsforandringar eller
forandringar i inflytande, omfattas av de ifragavarande rekvisiten. Likt
Pehrson anser jag dock att da situationen uppstar, att vissa aktieagare har
tillforts bade fordelar och nackdelar, bor klassificeringen av beslutet (som
beredande av fordel eller nackdel) bero pa vad som véger tyngts: férdelarna
eller nackdelarna.

5.4 Otillborlighetsrekvisitet

5.4.1 Inledning

Kravet pa otillborlighet ar det mest centrala momentet i generalklausulen.™
Ett besluts otillborlighet ar relaterad till den fordel som aktie&gare eller
annan atnjuter och denna fordel ska vara otillborlig.”* Har ett beslut
resulterat i en fordel for aktiedgare eller annan, till nackdel for en annan
aktiedgare eller bolaget sa kravs saledes att fordelen ar att anse som

89 Se vidare i kap. 5.4 nedan.
0 Nerep (2003) s. 294.
1 Nerep (2003) s. 295.
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otillborlig. I annat fall ar fordelen att betrakta som tillborlig med foljden att
generalklausulen inte ager tillampning.

Trots otillborlighetsrekvisitets viktiga roll vid avgorande av
generalklausulens tillampning &r detta krav svardefinierbart och vad som
menas med att en fordel dr "otillborlig” har varit foremal for omfattande
diskussion i litteraturen. Av forarbetena foljer vissa riktméarken men i 6vrigt
forefaller syftet ha varit att lata rattstillampningen fylla rekvisitet med
mening, vilket ofta ar fallet med denna typ av skrivelser.

Vid generalklausulens tillkomst anvandes, som tidigare ndmnts, ett
uppenbarlighetsrekvisit. Otillborlighetsrekvisitet tillkom forst i och med
framtagandet av 1975 ars aktiebolagslag. | lagforslaget presenterades
otillborlighetsrekvisitet vid sidan av det sa kallade uppenbarhetsrekvisitet(se
ovan, kap. 3.2.1.3).

Vid departementsbehandlingen av 1971 ars lagforslag fastslogs dock att en
... lamplig avvigning av de motstaende intressena” kunde uppnas genom
att uppenbarhetsrekvisitet byttes ut till ett otillborlighetsrekvisit.”? Skiftet till
otillborlighetsrekvisitet var avsett att resultera i en vidgad tillampning av
generalklausulens tillimpningsomréde, vilket ocksa har uppnétts.”

Forarbetena ar knapphandiga i sin beskrivning av vad som utgor eller
snarare vad som inte utgor en otillborlig fordel i ett konkret fall. Viss
ledning for tolkningen av otillborlighetsrekvisitet kan utldsas ur
propositionen till 1975 ars aktiebolagslag:

1. Enavvikelse fran likhetsprincipen som har stod i lag eller
bolagsordning kan aldrig utgéra en otillborlig avvikelse.

2. Endast det forhallandet att ett beslut avviker fran likhetsprincipen
innebdr inte att beslutet &r otillborligt.

3. Ett beslut som ar i bolagets intresse och som framstar som
foretagsekonomiskt riktigt eller forsvarligt kan inte betecknas som
otillborligt, &ven om beslutet innebar en avvikelse fran
likhetsprincipen.

4. Tillampningen av generalklausulen som sadan, var &mnad att vidgas
genom rekvisitskiftet.”*

Punkterna 1 och 2 ovan framstar - mot bakgrund av generalklausulens syfte
att forhindra kringgaende av likhetsprincipen - som sjalvklara. Avseende
punkt 1, kan med hénvisning till syftet med klausulens inférande, sagas att
da det finns stod for att avvika fran likhetsprincipen, ror det sig inte om ett
kringgaende och generalklausulen saknar tillamplighet. Den férdel som
aktiedgare eller annan vinner genom beslutet ar darfor att betrakta som en
tillborlig fordel. Av punkt 2 foljer att det genom otillborlighetsrekvisitet
stélls hogre krav for generalklausulens tillampning &n vad som kravs for att

2 Se Prop. 1973:93 s. 84, jamfort med SOU 1971:15 s. 244; se dven Nerep (2003) s. 295.
3 Nerep (2003) s. 295, se dven kap. 3.2.2.1.
4 Prop. 1973:93 s. 137.

25



likhetsprincipen ska kunna tillampas. Enligt bland annat Nerep, ger
likhetsprincipen inget utrymme for olik behandling av aktier savida inte
sadan behandling har stod i ABL eller bolagsordning. Konsekvensen ar att
likhetsprincipen omfattar saval tillborliga” som otillborliga fordelar medan
generalklausulen endast omfattar otillborliga fordelar.”™

For att generalklausulen ska aga tillampning kravs saledes att 1) ett beslut
medfor en otillborlig fordel for aktiedgare eller annan samt 2) att
likhetsprincipen inte ar tillamplig pa grund av bestammelse i ABL eller
bolagsordning eller att beslutet ror ett avtal eller annan rattshandling, vilket
formellt drabbar alla aktiedgare lika men som i realiteten innebar att en
otillborlig fordel bereds vissa aktiedgare eller annan, till nackdel for annan
aktiedgare eller bolaget.’®

5.4.2 Vad gor ett beslut otillborligt?
5.4.2.1 Allmant

Som framgéar ovan, utgor rekvisitet ”otillborlig” ett centralt moment 1
tolkningen av generalklausulen i och med att beslut delas in i tvd maéjliga
kategorier, “'tillborliga” respektive “otillborliga”.

Vid tolkning av rekvisitets innebord, uppstar fragan vad som skiljer ett
tillborligt fran ett otilloorligt beslut. Harvid har lagtolkaren att ta stallning
till vilka parametrar som ligger till grund for otillbdrlighetsbedémningen
samt hur dessa parametrar vags mot varandra.

Féljande avsnitt behandlar de aspekter av otillborlighetsrekvisitet som har
varit foremal for diskussion. I avhandlingen berdrs vad som anses relevant i
en otillborlighetsbedémning samt varfor dessa aspekter anses relevanta och
andra inte.

Det bor dock observeras att en otillborlighetsbedémning enligt
generalklausulen kan skilja sig at fran fall till fall. Anledningen till detta &r
generalklausulens generella karaktar. Av detta skél, begrdnsas omfattningen
av de har berorda aspekterna till ett antal storre och mer 6vergripande fragor
vilka har varit foremal for diskussion i forarbeten och doktrin.

Vid tillampning av otillborlighetsrekvisitet har lagtolkaren att ta stéllning till
vilka parametrar som ska tas i beaktande. Faststallandet av dessa bor enligt
min mening bestdmmas mot bakgrund av minoritetsskyddsproblematiken
och aktiebolagets karaktar av kapitalassociation med syfte att uppna och att
strava efter storsta mojliga vinst for bolaget och darmed samtliga aktiedgare.

> Nerep (2003) s. 295.
76 |bid.
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5.4.2.2 Foretagsekonomiska 6vervaganden som
utgangspunkt

Som foljer av 1973 ars proposition, kan ett beslut som gors i bolagets
intresse och som ar foretagsekonomiskt riktig eller forsvarlig, inte vara
otillborlig &ven om beslutet innebér ett dsidosattande av likhetsprincipen.’’

Nagon forklaring av vad skrivningen ~foretagsekonomiskt riktig eller
forsvarlig” betyder, ges varken i forarbeten eller praxis. En tolkning som har
framforts i doktrinen &r att det handlar om ... att faststalla ett besluts
inverkan pa aktievardet, som detta framtrader vid tillampning av
forekommande vérderingsmodeller eller — for ett bolag med
marknadsnoterade aktier - den vardering som kommer till uttryck i

aktiekursen”.’®

Detta inslag av foretagsekonomiskt hansynstagande utgor enligt Pehrson en
“naturlig utgdngspunkt” vid tolkning av generalklausulen.” Denna
standpunkt har ocksa erhallit stod fran andra hall i doktrinen.®° Av de tre
rattsfall fran de hogre instanserna, vilka har behandlat generalklausulen fran
ett rent aktiebolagsrattsligt perspektiv, har foretagsekonomiska
Overvaganden explicit behandlats i endast ett fall, AD 1994 nr. 132.
Eftersom det ifragavarande fallet i grunden ar ett arbetsrattsligt fall och
darfor avgjort av arbetsdomstolen, &r dess vikt begransad i detta
sammanhang. | korthet kan dock namnas att ratten uttalade att da de tvistiga
rattshandlingarna (bestaende av vissa garantier till en VD i ett dotterbolag,
utmynnande i att denne erh6ll dubbel 16n efter att dotterbolaget forsattes i
konkurs) fick ”... bedomas som fran bolagets synpunkt foretagsekonomiskt
riktiga eller i vart fall forsvarliga atgarder i den situation som radde da de
tillkom” 8!

1973 ars motivuttalande och den av Pehrson framférda standpunkten har
dock kritiserats av framforallt Rodhe.?? Det bor ndamnas att det rader viss
oklarhet kring huruvida denna kritik ar inskrénkt till att endast avse
likhetsprincipen eller om den ocksa inbegriper generalklausulen. Rodhes
kritik har dock ofta uppfattats som att omfatta dven tolkningen av
generalklausulen.® | den man kritiken avser aven generalklausulen, havdar
Rodhe forarbetsuttalandet inte kan anvandas som tolkningsdatum vid
otillborlighetsbeddmningen.®* Det skal som anges for denna standpunkt ar
for det forsta att uttrycket ”foretagsekonomiskt riktig och forsvarlig” saknar
mening eftersom foretagsekonomin inte kan ge nagra normer. Vidare havdar
Rodhe att den andra delen i forarbetsuttalandet, uttrycket i bolagets

" Prop. 1973:93 s. 137.

8 Nerep och Samuelsson (2007) s. 497 f.

8 Pehrson (1987) s. 491 ff.

8 Se bl.a. Nerep (2003) s. 295 f.; Nerep, och Samuelsson (2007) s. 495; Dotevall (1989) s.
287; Kedner och Roos (1991) 8:13.01.

8 AD 1994 nr. 132s. 20 f.

82 Se Rodhe (1995) s. 267; Nerep och Samuelsson (2007) s. 495 ff.; SOU 1995:44 s, 183.
8Nerep och Samuelsson (2007) s. 495; Nerep (2003) s. 296; SOU 1995:44 s. 183.

8 Rodhe (1995) s. 250 f.

27



intresse”, inte kan anvandas nar det galler att 16sa en konflikt aktie&gare
emellan eftersom ”bolagets intresse” dr synonymt med aktiedgarnas
gemensamma intresse. Resultatet av att godta en sadan anvandning skulle
enligt Rodhe vara att “néstan helt skjuta likhetsprincipen at sidan”. Som
exempel anges situationen att en majoritetsagare driver igenom ett beslut om
riktad emission till sig sjalv, vilket 6kar majoritetsagarens inflytande och
agarandel i bolaget. Ett argument for atgardens 6verensstaimmelse med
generalklausulen kan i en sadan situation vara att bolagets
utvecklingsmojligheter framjats pa ett foretagsekonomiskt forsvarbart satt.®®

Den av Rodhe framférda kritiken har bemétts av bland annat Bergstrom,
Nerep och Samuelsson som med hénvisning till 1973 ars proposition anfor
att ”... nér vinskriteriet stalls mot likhetsprincipen férordas ingen avvagning
eller harmonisering av de bada principerna, utan det sags uttryckligen att
kravet pa likhet ska ge vika.”® Det har framforts att om det i
otillborlighetsbedémningen skulle tas hansyn till andra faktorer an
vinstsyftet, ges generalklausulen ett annat &ndamal &n att sakerstalla den
ekonomiska rattvisan mellan aktiedgare samt att effekterna av detta skulle
bli alltfor lAngtgaende. Bergstrom och Samuelsson har pekat pa det
orealistiska resultatet att de &ndamal som specifikt ligger bakom
generalklausulen, skulle komma att 6verforas pa aktiebolagsratten helhet
med foljden att alla bolagsbeslut (forutsatt att rekvisiten &r uppfyllda) skulle
kunna angripas med generalklausulen. & Bergstrom och Samuelsson har
vidare uttalat att en beslutsregel som tar fasta pa principen om
vinstmaximering ocksa foredras av alla aktieagare. Vidare, har det anforts
att ett utvidgande av otillborlighetsrekvisitet till att omfatta andra varden &n
vad som kan férknippas med aktiedgarnas vinstmaximering, kan resultera i
en minskad villighet att placera riskkapital i aktiebolag.®

Nerep och Samuelsson framfor i dvrigt att den av Rodhe framfoérda kritiken
saknar en klar avgransning mellan likhetsprincipen och generalklausulen
samt terminologiska forutsattningar som krévs, for att det ska kunna avgoras
huruvida kritiken avser bade likhetsprincipen och generalklausulen eller
endast likhetsprincipen.® I den mén kritiken avser dven generalklausulen,
har den beskrivits som obefogad av tva anledningar. Till att borja med,
understryks att det var vid 1973 ars departementsbehandling som
otillborlighetsrekvisitet tillkom och gavs atminstone visst innehall av
utvecklad karaktar. Mot bakgrund av detta, har det beskrivits som
svarforstaeligt, varfor foretagsekonomin inte skulle kunna ge nagra normer
och varfor uttrycket ”foretagsekonomiskt riktig och forsvarlig” skulle sakna
mening. Aven om foretagsekonomin varken som vetenskap eller praktik inte
utgor en rattskalla och darfor inte kan ge upphov till bindande rattsliga
normer sa férekommer andra 6ppna rekvisit inom saval aktiebolagsratten

8 Rodhe (1995) s. 266 f.

8 Nerep (2003) s. 296; se aven Nerep och Samuelsson (2007) s. 497 och Prop. 1973:93 s.
137.

87 Nerep och Samuelsson (2007) s. 497.

8 Bergstrom och Samuelsson (2012) s. 498.

8 Nerep (2003) s. 296; Nerep och Samuelsson (2007) s. 495.
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29 9

som andra juridiska omraden (exempelvis “marknadsmissig”, “’vederlagsfri
utbetalning”, “affarsmassigt betingad”, med mera). Det framstar darfér som
oklart, varfor ”foretagsekonomiskt riktig eller forsvarlig” skulle vara mindre
lampat att anvanda dn de nyss namnda begreppen, sarskilt da det
ifragavarande uttrycket harstammar frén ett lagmotiv.%

Nerep och Samuelsson har ocksa riktat kritik mot Rodhes pastaende att det
faktum att begreppet ”bolagets intresse” ar synonymt med aktiedgarnas
intresse, gor begreppet oanvéandbart vid I6sandet av en konflikt aktiedgarna
emellan. Nerep och Samuelsson instimmer i att ”bolagets intresse” och
“aktiedgarnas intresse” visserligen dr synonyma begrepp men pekar ocksa
pa att bolagsintresset inte nddvandigtvis behdver dverensstamma med varje
aktiedgares individuella intresse och att bolagsintresset endast utgor en
begransad del av varje andelsagares samlade preferenser.®!

Awven Nial har ibland uppfattats som att han har riktat kritik mot 1973 érs
forarbetsuttalande. Den av Nial framstallda kritiken riktade sig dock enbart
mot strdvanden att foretagsekonomiska hansyn skulle kunna medféra
undantag frén likhetsprincipen sdsom den framgér av 4 kap. 1 § ABL.%?

Rodhes och Nials kritik uppmérksammades av 1995 ars
Aktiebolagskommitte, vilken uttalade:

“En omdiskuterad frdaga i sammanhanget dr vad som skall ldiggas i ordet
“otillborligt”. I forarbetena till 1975 ars ABL uttalas att en dtgdrd som dr i
bolagets intresse och som framstar som foretagsekonomiskt riktig eller
forsvarlig inte kan betecknas som otillborlig, d&ven om atgarden innebar en
awvikelse fran likstallighetsprincipen (prop. 1973:93 s. 84 och 137; jfr
Pehrson s. 500 f.). Uttalandet har blivit hart kritiserat i doktrinen (se Rodhe
S. 247 och Nial s. 141 f.). Det har bl.a. anforts att foretagsekonomin inte
tillhandahaller nagra normer for vad som ar riktigt eller forsvarligt. Vidare
ar bolagets intresse detsamma som aktiedgarnas gemensamma intresse. Att
I6sa en konflikt aktiedgarna emellan med hanvisning till bolagets intresse
gar ddrfor inte. Kommittén vill ge kritikerna riitt pd denna punkt.”

Kommittén verkar forespraka att 1973 ars motivuttalande ska bortses ifran
vid tolkning av generalklausulens otillborlighetsrekvisit. Mot lagkommitténs
uttalande har dock argumenterats dels att Nials kritik inte avsag
generalklausulen utan likhetsprincipen, dels att det &r osakert i vilken man
samma sak kan sagas om den av Rodhe framforda kritiken som dessutom
framstér som obefogad.®®

Med status av att utgora ett forarbete kan hévdas att kommitténs uttalande
likaval kan laggas till grund for tolkningen att i otillb6rlighetsbeddmningen
ej ska tas hansyn till om ett beslut framstatt som foretagsekonomiskt riktigt

% 1bid.

%1 Nerep och Samuelsson (2007) s. 496.
92 Johansson och Nial (1991) s. 142 ff.
% Nerep (2003) s. 296 f.
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eller forsvarligt. Att kommittéuttalandet utgor just ett férarbete och det
faktum att kommittéuttalandet har givits senare i tiden &n 1973 ars lagmotiv
talar for att uttalandet kan laggas till grund for en sddan tolkning. At motsatt
riktning talar dock att uttalandet om att foretagsekonomiska Overvaganden
ska utgora en del i otillborlighetsbedémningen, gavs i en proposition medan
lagkommitténs uttalande endast har getts i en statlig offentlig utredning. Ett
annat argument som férsvagar lagkommitténs uttalande &r att lagkommittén
inte gav nagra indikationer pa vad som istéllet for foretagsekonomiska
overvaganden skulle kunna tjana som utgangspunkt vid
otillborlighetsbedémningen.®*

5.4.2.2.1 Analys

Redan vid instiftandet av generalklausulen, understroks att
minoritetsskyddet inte fick bli for extensivt alltsa inte hamma forvaltningen
av bolaget. Denna tankegang avspeglas i motivuttalandet fran 1973.
Departementschefen uttalade att otillborlighetsrekvisitet medférde en
lamplig avvagning av de motstaende intressen som finns i ett aktiebolag,
alltsd mellan majoritetsagare och minoritetsagare. Att foretagsekonomiska
dvervaganden tjanar som utgangspunkt vid en otillborlighetsbedémning
forefaller std i 6verensstimmelse med denna avvagning. Ar det av ndgon
anledning i bolagets intresse att inga ett avtal om exempelvis forséljning av
maskiner till ett pris understigande marknadsvardet sa vallar detta vanligtvis
inte ndgra bolagsinterna problem, sa lange framtida vinster kan véantas
komma ur detta avtalsforhallande. Detsamma bor galla om en sadan
underprisforsaljning sker till en majoritetségare eller annan till denne
narstaende. Det viktiga ar att affaren sker i bolagets intresse och att bolaget
har forutséttningar att tjana pa affaren i langden.

En av anledningarna till avskaffandet av uppenbarhetsrekvisitet och
inforandet av otillborlighetsrekvisitet var for 6vrigt att underlatta for
bolagsledningen och andra beslutsfattare att avgtra huruvida ett beslut
strider mot generalklausulen eller inte.®® Det kan harvid forvisso havdas att
det ar lattare att avgora huruvida ett bolagsbeslut medfor en otillborlighet
genom att avskriva foretagsekonomiska évervaganden fran bedémningen da
det ofta kan vara svart att i efterhand avgora om ett beslut ar (eller om det
vid tidpunkten for beslutfattandet var) foretagsekonomiskt riktigt eller
forsvarligt. Mot detta kan dock anféras att om foretagsekonomiska hénsyn
bortses ifran vid en otillborlighetsbedomning, hammas bolagsforvaltningen
till en viss del eftersom de vinster som kan folja av ett beslut som till en
borjan gynnar majoriteten pa bolagets bekostnad men som i det langa loppet
leder till en bolagsvinst maste avstas ifran.

| brist pa andra parametrar att ta hansyn till, lases enligt detta resonemang
otillborlighetshedomningen till att mata fordelar och nackdelar sasom de sag
ut vid tiden for beslutsfattandet medan eventuella foretagsekonomiska

% Nerep (2003) s. 297 f.; Nerep och Samuelsson (2007); jfr SOU 1995:44 s. 183 f.
% Jfr prop. 1973:93, s. 84.
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fordelar som hade kunnat folja av beslutet, inte tas med i beddmningen. Att
en otillborlighetshedomning skulle genomforas pa ett sadant sétt och att
darigenom ge generalklausulen en i alla lagen strikt tillampning, forefaller
inte ha varit varken tanken med generalklausulens inférande eller
fordelaktigt for svenskt naringsliv.

Av ovan angivna skél, kombinerat med att foretagsekonomiska
Overvaganden styr nastan samtliga beslut i ett bolag, instdmmer jag med
Pehrson om att 1973 ars motivuttalande ska vara utgangspunkten vid en
otillborlighetsbedémning. Avseende Rodhes kritik, anser jag likt Nerep och
Samuelsson att denna &r obefogad da jag inte kan se nagra skal till varfor
skrivningen ”foretagsekonomiskt riktig eller forsvarbar” skulle vara
opassande for att avgora ett besluts otillborlighet. Att lana termer fran det
foretagsekonomiska omradet &r inget nytt inom aktiebolagsratten och da
uttrycket har sin grund i ett forarbetsuttalande, finns det enligt
rattskallelaran en grund for att anvanda sig av det ifragavarande uttrycket.

Inte heller bor lagkommitténs uttalande i SOU 1995:44 anses medféra
nagon forandring i detta avseende, trots att dven detta uttalande har sin plats
I rattskallelaran. Vad som foljer av motiven till otillborlighetsrekvisitets
inforande bor tillmatas en hogre dignitet an ett uttalande i en statlig offentlig
utredning, &ven om den statliga offentliga utredningen &r av ett senare
datum. Detta sarskilt da det ar osékert om de skal som Iag till grund for
lagkommitténs uttalande verkligen avsag tolkningen av generalklausulen
samt att kritiken, i den man denna behandlade generalklausulens tolkning,
framstar som obefogad.

5.4.2.3 Foretagsekonomiska 6vervaganden —
utslagsgivande?

Som foljer av motiven, kan beslut som har stod i lag eller bolagsordning
aldrig klassificeras som otillborliga. Inte heller kan beslut som &r i bolagets
intresse och som framstar som foretagsekonomiskt riktiga eller forsvarliga
vara att anse som otillbérliga i generalklausulens mening.*® Bland annat
Pehrson har tolkat detta som att det bara ar beslut som inte ar
foretagsekonomiskt riktiga eller forsvarliga som kan sta i strid med
generalklausulen.®” Mot detta har anforts att &ven om foretagsekonomiska
dvervaganden bor vara utgangspunkten vid en otillborlighetsbedémning, sa
ar Pehrsons uttalande alltfor kategoriskt och att beslut kan forutses, vilka
... 10och for sig &r foretagsekonomiskt riktiga och forsvarliga men som i
allt for hog grad gynnar vissa aktieagare pa bekostnad av andra och darfor ar
otillbérliga”.%® Om det senare synsittet skulle hardras, skulle detta innebara
att tillampningen av generalklausulen skulle kunna frikopplas fran
vinstsyftet i 3 kap. 3 § ABL.%

% Prop. 1973:93 s. 137.

7 Pehrson (1987) s. 493, se aven Bergstrom och Samuelsson (2012) s. 174.
% Nerep (2003) s. 298.

% Jfr Bergstrom och Samuelsson (2012) s. 169.
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5.4.2.3.1 Analys

Eftersom 1973 ars proposition &r den réattskalla som har hogst dignitet i den
hér fragan, ligger det narmast till hand att forsta géllande ratt som att om ett
beslut ar atminstone férsvarligt, ar beslutet att anse som tillborligt. Detta
anges klart och tydligt i motivuttalandet. Aven domskalen i AD 1994 nr.
132 ger stéd for en sadan tolkning.

Fran ett principiellt perspektiv bor anda tillaggas att det ligger nagot i den
kritik som har framforts. Beroende pa vad som inbegrips i ordet
“forsvarligt” kan nimligen situationer forekomma da ett beslut i och for sig
ar forsvarligt ur foretagsekonomiskt hanseende men som resulterar i nackdel
for en aktiedgare medan en annan gynnas. Fragan utmynnar, enligt min
mening, i vad som menas med att ett beslut ar atminstone
foretagsekonomiskt forsvarligt och hur kopplingen ser ut mellan detta
Kriterium och det 6vergripande vinstsyftet.

Foreligger en nara koppling till vinstsyftet bor ordet “forsvarligt” innebéra
att ett beslut ska ha varit &gnat att fraimja detta syfte samt att det objektivt
sett forelegat skal for att uppfatta en sadan effekt som sannolik. Detta
stallningstagande grundas pa att generalklausulen som sadan och déarmed
otillborlighetsbedémningen ska tolkas objektivt och med héansyn till de
omstandigheter som forelag vid beslutstagandet. En sadan tolkning medfor i
och for sig beaktansvarda tillampningssvarigheter for domstolarna men
ocksa att de i forarbetena utpekade malen med generalklausulen uppnas.
Skulle det krédvas att varje transaktion objektivt sett medfor en vardedkning
av foretaget, kan det finnas risk for att bolaget hdmmas i sin utveckling. Inte
heller vore ett sddant krav realistiskt. Stalls endast krav pa att det ska
foreligga skal for att anse en sadan vardedkning som sannolik, ges
beslutsfattaren ett ndgot vidare svangrum.

Skulle skrivningen ”forsvarligt” innebéra en sadan nara koppling till
vinstsyftet, utmynnar diskussionen i fragan, om minoritetsskyddet skulle
kunna ha prioritet framfor vinstsyftet. Eftersom aktiebolagets dvergripande
syfte vanligtvis ar att bereda aktieagarna vinst, skulle jag i sa fall instamma
med Pehrson i att ett beslut som nar upp till detta kriterium, inte kan anses
vara otillborligt. Genom att pa motsatt sétt, satta minoritetsskyddet framfor
vinstsyftet, 6ppnas annars upp for att bolaget riskerar att hdmmas i sin
utveckling, vilket enligt 1944 ars lagkommitté skulle undvikas.

Ges skrivningen en mer indirekt koppling till vinstsyftet innebarandes att
det mer handlar om att ett beslut inte ska vara &gnat att bereda bolaget en
forlust, ges generalklausulen ett minskat tillampningsomrade. Detta med
anledning av att beslut, vilka egentligen inte framjar vinstsyftet utan till och
med har som syfte att ge en aktieagare en fordel till nackdel fér nagon
annan, darigenom 4r att anse som tillborliga. Ett exempel kan vara en
nyemission, varigenom bolaget far en starkare likviditet och far lattare att
uppbéra lan medan en aktieagare far 6kat inflytande i det emitterande
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bolaget. Nyemissionen torde vara positiv ur bolagets synvinkel, hur
ekonomin i bolaget &n ser ut. Ser bolagets likviditet god ut redan innan,
medan det ar kant for majoritetségaren att en minoritetsagare inte har de
medel som kravs for att delta i nyemissionen, star det klart att
majoritetsédgarens inflytande i bolaget 6kar genom utspadningen” och att
detta sker pa bekostnad av minoritetséagaren. Foretagsekonomiska
overvaganden utgor har ett hinder for minoritetsagaren fran att klandra
beslutet.

Vilken av dessa definitioner som inbegrips i ordet “forsvarligt” kommer
formodligen att bestammas av rattstillampningen och da kommer dven
generalklausulens tillampningsomfang att preciseras. Det star dock klart att
det endast ar beslut, vilka inte framstar som foretagsekonomiskt forsvarliga
som kan medfora otillborliga fordelar.

5.4.2.4 Andra an aktiebolagsrattsligt relevanta
Overvaganden

I anslutning till vad som har behandlats ovan bor ocksa fragan adresseras, i
vilken man affarsetiska eller moraliska varderingar kan inverka pa en
otillborlighetsheddmning. Denna fragestéllning torde ha sin grund i en
skrivelse i 1973 ars proposition, dar det anges att generalklausulens
tillampningsomrade inte avsags vara lika omfattande som generalklausulen
mot otillborlig marknadsforing i davarande 2 § Marknadsfaringslagen. Av
forarbetena till den senare ndmnda klausulen foljer att beddmningen av vad
som var att anse som otillborlig marknadsforing skulle avgdras med etiska
hansynstaganden som grund. Eftersom otillborlighetsbedémningen tar sikte
pa huruvida den genom ett beslut uppnadda fordelen utgor en otillborlighet,
och beslutet i sig alltsa inte ar foremal for nagon otillborlighetsbeddmning,
har inkluderingen av etiska och moraliska 6vervaganden avskrivits fran
otillborlighetsbeddmningen och inte berdrts vidare i den juridiska
litteraturen.%® Aven de av Bergstrdm och Samuelsson framférda
argumenten (se ovan, kap. 5.4.2.2.) ger stod for att en sadan inkludering ter
sig orealistisk.

Likasa faller en aktieagares individuella preferenser och uppfattningar om
ett besluts verkningar, utanfor otillbérlighetsbedémningen om inte dessa ar
att anse som aktiebolagsrattsligt relevanta. Eftersom generalklausulen ar
inriktad pa de ekonomiska effekterna (férandringar i parternas inflytande
och férmogenhet) av ett visst beslut, faller sadant som gar utanfor dessa
ramar ocksa utanfor generalklausulens tillimpningsomrade.

5.4.2.5 Objektiv eller subjektiv bedémning?

| forarbetena har inte behandlats huruvida bedémningen av ett besluts
foretagsekonomiska riktighet eller forsvarlighet ska utga ifran

100 pehrson (1987) s. 495 f.; se dven kap. 3.2.2.1.
101 Se Bergstrom och Samuelsson (2012) s. 169 och s. 171.

33



beslutsfattarens asikt i fragan sdsom den sag ut vid tidpunkten for beslutet
(subjektiv beddmning) eller om beslutet ocksa ska uppna atminstone kravet
pa forsvarbarhet vid en objektiv bedomning. Fragan knyter ocksa an till
fragan om generalklausulens otillbérlighetsbedémning innefattar ett krav pa
uppsat att uppna en otillborlig fordel.

I AD 1994 nr. 132, hade ratten att bedéma ett besluts féretagsekonomiska
forsvarbarhet och sag da till omstandigheterna sasom de sag ut vid
tidpunkten for beslutsfattandet.1%? Aven doktrinen ger stod for att ett besluts
otillborlighet ska bedémas objektivt och att nagot krav pa uppsat ej
foreligger (se nedan, kap. 5.5).

Det har dock ocksa framforts att aven om otillborlighetsbedémningen ska
ske objektivt, bor domstolarna vara liberala i sin beddmning och bara
underkanna beslut som entydigt framstar som omotiverade. De skal som
anges for att beddmningen av ett besluts otillborlighet inte ska vara strikt
objektiv, &r framst av processekonomisk- och praktisk art. Det har bland
annat havdats att domstolarna skulle forsattas i en omgjlig situation nar
dessa har att beddma mer komplicerade transaktioner och att det kan bli
parterna 6vermaktigt att tillhandahalla domstolarna allt det material som kan
tankas vara av betydelse vid otillbérlighetsbedomningen. %

5.4.2.5.1 Analys

Det framstar mer lampligt att utga ifrn en objektiv bedémning, da ett
besluts affarsméssighet bor vara enklare att utreda fran ett “fagelperspektiv”
an att utreda validiteten i beslutsfattarnas argument. Beslutsfattarnas
subjektiva asikt vid tiden for beslutsfattandet bor dock anda komma att inga
i bedémningen, da en strikt objektiv beddmning inte heller framstar som
skalig. Fattandet av exempelvis affarsbeslut bor ofta inbegripa ett visst matt
av kalkylerad risk, da bedrivandet av foretag inte bor kunna sagas vara en
exakt vetenskap. Utrymme maste darfor ges for att beslutsfattaren tar fel
beslut. Tanken att domstolarna skulle forsatta sig i beslutsfattarens situation
och bedéma svarare affarsbesluts riktighet ter sig, sasom Pehrson har
framhavt, inte heller direkt lampligt och skulle dessutom avkrdva avsevéarda
resurser fran domstolarna. Att stélla for hoga krav pa korrektheten av
exempelvis ett affarsbeslut, om an i syfte att skydda minoriteten, kan
dessutom resultera i en hAmmad tillvéxt i bolagen och risk for
minoritetsmissbruk.

| dverensstammelse med det av Pehrson forda resonemanget, ar saledes min
slutsats att otillbérlighetsbeddmningen ska ske efter objektiva kriterier men
att en liberal hallning ska tillampas, sa att endast beslut som entydigt
framstar som otillborliga ska underkannas.

102 AD 1994 nr. 132s. 21.
103 pehrson (1987) s. 492.
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5.4.2.6 Otillborlighetens niva

Det har havdats att beslut vars effekt verstiger en viss niva, ar att anse som
otillbérliga.'®* Fragan behandlas flyktigt i 1973 &rs proposition men nagon
ingaende vagledning ges inte. Av den diskussion som star att finna i
propositionen framgar endast att rekvisitet “uppenbarligen” utgick ur
lagtexten eftersom otillborlighetsrekvisitet ansags vara tillrackligt for att
uppna en mindre restriktiv tillampning av generalklausulen, samtidigt som
det understroks att klausulens tillampningsomrade inte var avsett att bli for
vittgaende. | 6vrigt angavs att lagforslaget stod i dverensstammelse med en
utredning som vid tiden genomfardes pa formogenhetsrattens omrade (1970
ars Generalklausulutredning) med syfte att uppna en reglering som skulle
mdojliggora en mindre restriktiv tillampning av de férmdgenhetsrattsliga
generalklausulerna. 1%

Uttalandet har bland annat av Pehrson tolkats som att &ven beslut med
mattliga effekter kan traffas av otillborlighetsrekvisitet.'% Nial synes vara
av annan asikt da han vid en diskussion om tillampningsomradet for
likhetsprincipen i 4 kap. 1 8 ABL, uttalar att: Utanfor 3:1 (idag 4 kap. 1 §
ABL) faller ocksa den rétt till rabatt pa affarer med bolaget som vissa bolag
ger aktieagare. Aven om rabatten &r storre for vissa aktieagare blir det inte
fradga om olika aktieslag” (min kursivering). Nial tillagger harvid att om
skillnaden 4r tillrackligt stor kan generalklausulen bli tillamplig.2°”

Mot detta kan stallas ett uttalande av Nerep, som istéllet forordar en allsidig
bedomning varvid ... alla relevanta aspekter som har med aktiebolaget och

dess ifragasatta atgard att skaffa... skall vigas mot varandra”.1%

5.4.2.6.1 Analys

Ovanstaende illustrerar en fragestéallning som réttstillamparen ofta bor
stallas infor da denne har att tolka generalklausulen; vilken niva av olik
behandling kravs for att ett beslut ska vara att klassificera som otillborligt?
Férutom de ovan angivna uttalandena, har ndgon vidare diskussion inte
patraffats i doktrinen och nagot allméangiltigt svar torde inte heller kunna ges
da ett kannetecken for en generalklausul &r att den ar generellt hallen i syfte
att kunna anpassas till de sérskilda omstandigheterna i varje given situation.

Ar det exempelvis en affarstransaktion som har ifrdgasatts med grunden att
vissa aktiedgare genom transaktionen har berikats pa bekostnad av andra,
bor vardediskrepansen samt féremalet for bolagets verksamhet vara av
varde for beddmningen. Ror det sig istéllet om ett nyemissionsbeslut, torde
jamte emissionsbeloppet ocksa hansyn tas till huruvida beslutet grundades
pa illojala syften eller ej.

104 pehrson (1987) s. 494.

105 3fr prop. 1973:93 s. 84, se daven hanvisning till prop. 1970:57.
106 pehrson (1987) s. 495.

107 Johansson och Nial (1998) s. 147.

108 Nerep (2003) s. 304.
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Min slutsats &r saledes att det inte finns nagon bestamd niva av olik
behandling for att ett beslut ska na upp till kravet pa otillborlighet. Det ror
sig istallet om en samlad beddémning fran fall till fall, varvid hansyn tas till
samtliga aspekter med koppling till bolaget, minoritetsskyddsproblematiken
och det ifragavarande beslutet.

5.4.2.7 Otillborlighet och sarskilda pluralitetskrav

Det har vidare uttalats att det inte star klart huruvida omfattningen av de
effekter som ett visst beslut ska ge upphov till (eller vara égnat att ge
upphov till) for att traffas av otillborlighetsrekvisitet ar detsamma vid olika
typer av beslut.1%°

Likt beddmningen av en rattshandlings oskalighet enligt 36 § AvtL, ser
otillborlighetsbedomningen enligt 7 kap. 47 § ABL inte nddvandigtvis
likadan ut i alla fall. Hur bedémningen ser ut, kan exempelvis bero pa
huruvida det har funnits foretagsekonomiska skal att ta h&nsyn till. Utslaget
av en otillborlighetsbedomning kan ocksa vara beroende av om en
aktiedgarmajoritet har ett berattigat intresse av ett sarskilt besluts
genomforande och att detta kan ségas vaga tyngre &n aktiedgarminoritetens
intresse av att beslutet inte genomfors (jfr NJA 2013 s. 1250).

Sarskilt gor sig denna problemstalining géallande vid bolagsstammobeslut
vilka ar underkastade sérskilda pluralitetsregler, exempelvis beslut om
andring av bolagsordning och séaledes kraver kvalificerad majoritet. Stalls
det hogre krav pa otillborlighet avseende sadana beslut for att dessa ska
traffas av generalklausulen?

Rattslaget har tidigare uppfattats som att beslut om &ndring av
bolagsordning lag utanfor generalklausulens tillampningsomrade. | NJA
1963 s. 413 behandlades klander av bolagsstammobeslut, fattat med
beaktande av kvalificerad majoritet. | rattsfallet uttalade HD att
generalklausulen 1 ddvarande 76 § 2 st. 1944 ars ABL ... icke ager
tillamplighet & beslut av forevarande slag”. Av doktrinen framgar vidare att
de sarskilda krav pa samtycke och pluralitet som stadgades i 1944 ars ABL,
ansags tillgodose minoritetens behov av skydd.**°

Rattslaget har forandrats och det star idag klart att da alla rekvisit &r
uppfyllda, ager generalklausulen tillamplighet pa alla typer av
bolagsstammobeslut, inkluderat beslut om andring av bolagsordning.t* Det
ar dock mindre klart hur det centrala otillborlighetsrekvisitet forhaller sig
gentemot i ABL stadgade pluralitetskrav vid bolagsstdammobeslut om
andring av bolagsordning. Enligt forarbetena, ska generalklausulen
tillampas med forsiktighet da det handlar om att bedéma ifrdgavarande
besluts klanderbarhet. Enligt 1971 ars aktiebolagskommitté har uttryckt det

109 pehrson (1987) s. 495.
110 Johansson och Nial (1998) s. 150; Pehrson (1987) s. 495.
111 50U 1971:15 s. 244; Jfr prop. 1973:93 s. 83 f.
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som att da lagen uppstaller sérskilda pluralitetskrav och foreskriven
majoritet finner beslutet 6nskvart i bolagets intresse, far tanken anses vara
att minoritetsagare har att acceptera att ett beslut kan medféra vissa
olagenheter. Enligt kommittén, kan det i sadana fall sagas att det finns en
”normal nackdel” vilken inte kan beddémas som otillborlig i ABL:s mening
och att ” Endast nér beslutet verkligen framstar som ett maktmissbruk, kan

generalklausulen bringas i tillimpning”.1*?

Forarbetsuttalandet ger inga ytterligare tolkningsdatum for vad som skulle
kunna tinkas utgoéra en “normal nackdel”. Inte heller doktrinen
tillhandahaller nagon vidare vagledning i fragan, mer &n att
generalklausulen torde kunna hindra ett beslut av ifrdgavarande slag endast i
undantagsfall.**?

5.4.2.7.1 Analys

Den har adresserade problematiken ter sig inte helt olik de i kap. 5.4.2.
avhandlade foretagsekonomiska 6vervagandena, vilka har klarlagts ha en
stor inverkan pa otillborlighetsbhedomningen. Detta med anledning av
aktiebolagskommitténs uttalande att ett beslut om éndring av bolagsordning
(eller andra bolagsstammaobeslut, understallda sarskilda pluralitetskrav) for
att inte traffas av generalklausulen, inte bara ska vara 6nskvért av
foreskriven majoritet utan ocksa vara i bolagets intresse. Det synes svart att
forestalla sig ett beslut som ar i bolagets intresse men som inte ocksa ar
foretagsekonomiskt riktigt eller forsvarbart. Ett beslut som ar att anse som
atminstone foretagsekonomiskt forsvarbart, ar inte heller att anse som
otillborligt. Nagra “undantag fran undantaget”, finns inte.

Med anledning av ovanstaende, dr min slutsats att det i realiteten ofta inte
stalls hogre krav pa otillbdrlighet for beslut som ar understéllda sarskilda
pluralitetskrav. Med detta ar inte sagt att kraven inte ar hogt stallda. Ar ett
beslut fattat i bolagets intresse, ar det oftast ocksa féretagsekonomiskt
forsvarbart och da forlorar generalklausulen sin tillamplighet.

5.5 Rekvisitet "agnat”

5.5.1 Sannolikhetsbeddmning och icke-
materialisering

Rekvisitets ordalydelse har véckt fragan om generalklausulen har en
subjektiv sida och om det for klausulens tillampning krévs att ett beslut har
fattats med uppsat att uppna en otillborlig effekt eller om saken ska
beddmas efter objektiva kriterier.

112. 30U 1971:15, s. 244 1.
113 Se exv. Johansson och Nial (1998) s. 150.
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Det forefaller dock réda enighet om att ndgot krav pa uppsét ej foreligger.t*#

Taxell har i Aktiebolagsstyrelsens kompetens, avvisat att det ska stéllas krav
pa uppsat for att ett beslut (visserligen ett styrelsebeslut) ska kunna traffas
av generalklausulen med hanvisning till att det skulle vara ...
otillfredsstallande pa grund av det otillrackliga skydd som vissa aktieagare
har”. Enligt Taxell, bor generalklausulen istillet anpassas till
skadestandsregeln, innebérandes att endast vardsloshet ska kravas for att
generalklausulen ska vara tillamplig.**® Enligt Ahman, &r det tillrackligt att
beslutet som sddant anses dgnat att bereda nagon en otillborlig fordel. 118
Ndgot annat som har berorts i doktrinen ar huruvida ett besluts otillatna
effekt maste materialiseras for att beslutet ska traffas av generalklausulen.
Enligt bland annat Nerep & Samuelsson och Ahman, innebar rekvisitet att
effekterna av ett visst beslut i praktiken inte behover realiseras for att dessa
ska kunna betecknas som otillb6rliga och darmed tréffas av
generalklausulen. Detta har inverkan ur bevisbordehanseende, da avgorande
for bedomningen av ett besluts klanderbarhet anses vara de effekter som var
agnade att uppnas genom beslutet, utan att behova pavisa att effekterna
faktiskt uppstatt.1*” Visst stod for denna standpunkt ges aven i rattsfallet
NJA 2000 s. 404, av vilket foljer att ett beslut kan medféra skada redan
innan det har verkstéllts (se ndrmare, kap. 6.2).

Ahman hévdar, i dverensstimmelse med ovanstaende, att det &r tillrackligt
att den sannolika foljden av ett visst beslut &r uppnaendet av en otillbérlig
fordel for aktiedgare eller annan, med motsvarande nackdel annan
aktiedgare eller bolaget.*® Pehrson har & sin sida uttalat att det krévs
adekvat kausalitet mellan beslut och effekt, vilket innebér att det &r
nodvandigt att beslutet medfor otillatna férdelar och nackdelar och att dessa
materialiseras i det enskilda fallet.!*®

Det star dock klart att den otillborliga effektens eller fordelens
forverkligande (eller franvaro av detsamma), har inverkan pa val av
rattsmedel och vilka rattsfoljder som kan komma ifraga. Star ett beslut i
strid med generalklausulen, kan beslutet alltid klandras och forklaras ogiltigt
oavsett effekternas faktiska intraffande (jfr 7 kap. 50 8 ABL). Klander &r
dock inte det enda rattsmedlet som kan komma att aktualiseras. Har skada
uppstatt, kan den skadelidande (bolaget eller annan aktiedgare) ocksa kréava
skadestand. Har dock de odnskade effekterna av beslutet annu inte uppstatt,
foreligger heller ingen skada. | ett sadant fall kan naturligtvis inte en
skadestandstalan komma pa fraga. Ror det sig om ett svarare fall av
maktmissbruk, kan dock den skadelidande kréva inldsen av sina aktier (29
kap. 24 8 ABL). Den skadelidande kan ocksa fa till stand en
tvangslikvidation p& grund av maktmissbruket (25 kap. 21 § ABL).%

114 5e exv. Dotevall (1989) s. 287; Taxell (1946) s. 227 f.; Ahman, (1997) s. 800.

115 Taxell (1946) s. 227 f.

116 Ahman (1997) s. 800.

117 Nerep och Samuelsson (2007) s. 498; Andersson, et al. (2007) s. 7:93; Ahman (1997) s.
800.

118 Ahman (1997) s. 800.

119 pehrson (1987) s. 499.

120 Nerep och Samuelsson (2007) s. 498; Ahman (1997) s. 800.
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5.5.2 Analys

Med hédnvisning till ovanstaende, star det klart att i rekvisitet “dgnat” inte
foreligger nagot krav pa uppsat. Huruvida det till rekvisitet ska laggas ett
krav pa vardsldshet samt Ahmans, respektive Pehrsons pastdenden om
nodvandigheten av materialiseringen ett besluts effekter bor dock
kommenteras.

Av den réttsvetenskaplig litteratur som har undersokts for att utreda
rekvisitets innebord, &r det endast Pehrson som har uttryckt att effekterna av
ett beslut maste materialiseras for att ifragavarande beslut ska anses sta i
strid med generalklausulen. Mgjligen menar Pehrson, aven om detta inte
framgar, att det for utkravande av skadestand kravs att de oonskade
effekterna har materialiserats. Redan av generalklausulens ordalydelse
framstar namligen Pehrsons pastaende som felaktigt. Tolkas rekvisitet
sasom foresprakats av Ahman, med flera, kan dessutom otillborliga effekter
forhindras redan innan de intraffar genom klander och ogiltigférklarande av
beslutet. Enligt min mening bor tas fasta pa att generalklausulen primart ar
en minoritetsskyddsregel och ett skydd for bolaget som sadant, inte en
skadestandsregel. Kan minoritetségare och bolaget genom klander av
skadliga beslut undvika att skada uppstar, bor detta vara efterstravansvart
dels ur synvinkeln om aktiedgare och bolaget som skyddssubjekt, dels av
foretagsekonomiska skl eftersom saval ekonomisk skada som oro i
bolagets maktstruktur kan undvikas pa ett tidigt stadium.

Vad galler fragan om skrivningen “dgnat” bor anses innehalla ett krav pa
vardsloshet for att dstadkomma ett narmande mellan generalklausulen och
skadestandsregeln, bor de 6vriga rattsmedel som féljer genom
generalklausulen tas i berdknande. Genom att istéllet ta sannolikheten av ett
besluts astadkommande av oonskade effekter for bedomning, bibehalls
mojligheten for den klandrande att anvanda sig av dessa 6vriga rattsmedel.
Skadestandsbedomningen ar for 6vrigt en separat fraga, som bedéms enligt
specifika skadestandsregler. Eftersom skadestandsregleringen i 29 kap. 3 §
ABL innehaller krav pa grov oaktsamhet, bor det enligt min mening vara
tillrackligt att den sannolika féljden av ett beslut ar uppnaendet av en
otillaten effekt. Det vore dessutom onddigt att ha tva separata bedomningar
av beslutsfattarens oaktsamhet.

5.6 Annan an aktieagare

5.6.1 Tillampning
Det har tidigare ndmnts att andra &n aktiedgare kom att inkluderas i

generalklausulens tillampningsomfang pa forslag av 1971 ars
aktiebolagskommitté och 1973 ars departementsbehandling (se kap. 3.2).
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Med “andra an aktiedgare™ avses, i forsta hand, till bolaget utomstaende
fysiska eller juridiska personer.t?!

Redan under departementsbehandlingen uttalades dock att denna
inkludering torde ha en begréansad betydelse. Det ansags dock ge en nagot
storre mojlighet att motverka beslut dar fordel bereds nagon som star
aktiedgare nira.'??

Fragan dr om skrivningen “annan én aktiedgare” kan anses tillféra nagon
vasentlig tillampbarhet for generalklausulen. Det initiala intrycket ar att
generalklausulen far en forhallandevis bred tillampning. Som framgar av
dagens tolkning av skrivningen, bor det dock framst vara beslut som &r
agnade att bereda fordel till personer som star aktiedgare nara, som kan
tankas klandras med stod av generalklausulen.'??

Det finns dock andra regler som syftar till att skydda bolagets (och darmed
samtliga aktiedgares) intresse vid sadana scenarier da generalklausulen kan
komma ifraga. Tas exempelvis ett beslut, vilket leder till en transaktion av
varden fran bolaget till en utomstaende, bor beslutet och efterfoljande
transaktion kunna motverkas direkt genom att bolagsstdamman ar férhindrad
att fatta beslut som strider mot bolagets verksamhetsforemal eller syfte (se 7
kap. 50 § ABL)

Det kan ocksa tankas ett sadant scenario dar en vardedverforing lindats in i
ett onerdst avtal med bolaget (fortackt vinstutdelning/vardedverforing).
Forutsatt att transaktionen inte ar affarsmassigt betingad, kan ett sadant
beslut provas redan enligt likhetsprincipen.t?*

Bland annat Nerep och Samuelsson har pekat pa att det aterstaende
tillampningsomradet for generalklausulen i ifragavarande situationer utgors
av transaktioner som oavsiktligt ar helt eller delvis vederlagsfria, alternativt
transaktioner som vilka ej ar att klassificera som fortackt vinstutdelning till
exempel av den anledningen att vardediskrepensen mellan transaktionerna
inte ar vasentlig.1®

5.6.2 Analys

Min slutsats &r, likt vad som uttalas i 1973 ars proposition, att inkluderandet
av “annan dn aktiedgare” i lagtexten, har begrinsad betydelse. Att
bolagsstamman &r forhindrad fran att fatta beslut i strid med
verksamhetsforemal och vinstsyfte bor motverka en stor del av de beslut
som kan komma ifraga. | de fall likhetsprincipen ar tillampbar, bor den
klandrande istallet soka sin ratt genom likhetsprincipen framfor

121 S0U 1971:15 s. 538; prop. 1973:93 s. 138; Nerep och Samuelsson (2007) s. 498 f.
122 prop. 1973:93 5. 138.

123 Andersson (1995) s. 260; Nerep och Samuelsson (2007) s. 499.

124 Andersson (1995) s. 260; Nerep och Samuelsson (2007) s. 499.

125 Nerep (2003) s. 298 f.; Nerep och Samuelsson (2007) s. 499.
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generalklausulen da den tidigare inte ar forsedd med nagot krav pa
otillborlighet och saledes sétter ett lagre krav pa beslutets klanderbarhet.

I den man generalklausulen &r tillamplig pa beslut av ifragavarande slag, bor
endast utomstaende personer som star aktieagare nara komma ifraga att
traffas av stadgandet. Att en bredare personkrets skulle omfattas av
stadgandet framstar inte som dndamalsenligt da det skulle vara svart att
pavisa att den fordel som bereds en person utan annat an en affarsmassig
koppling till bolaget och som inte heller agerar mellanman for en aktiedgare,
skulle vara otillborlig.
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6 Rattsfallsstudier

6.1 Inledning

Syftet med detta kapitel &r att illustrera hur generalklausulen har tolkats och
tillampats av HD och vilken tolkning som déarmed bor anses utgora gallande
ratt. Det ar dock forhallandevis fa rattsfall fran HD som har behandlat
generalklausulen. Sedan 2000-talets intag forekommer exempelvis endast
tva rattsfall.

Det forsta rattsfallet, NJA 2000 s. 404, beror generalklausulen i 8 kap. 41 §
ABL och dess inskrankning i styrelsens (och inte bolagsstammans)
beslutanderatt. Réattsfallet bor dock vara av intresse dven for tolkningen av 7
kap. 47 8 ABL. Detta med anledning av den likhet som foreligger mellan de
bada lagrummens ordalydelse.

6.2 NJA 2000 s. 404

6.2.1 Bakgrund

Rattsfallet behandlar situationen att styrelsen i ett aktiebolag (Swedewings
AB, ’SWAB”) beslutat om 6verforing av all verksamhet i bolaget till ett
annat bolag (Scanwings AB, ”ScanAB”). ScanAB dgdes av Einar Lindstrom
AB ("ELAB”) som ocksa var majoritetsigare i SWAB. Beslutet innebar
aven att all verksamhet i det forstnamnda bolaget skulle upphdéra. Sune C,
som var VD och tillika minoritetsagare i SWAB, véckte talan om
skadestand mot styrelseledaméterna och fraga uppstod om
skadestandsskyldighet forelag med anledning av asidosattande av
generalklausulen i davarande 8 kap. 13 § i 1975 ars ABL (nuvarande 8 kap.
41 § ABL).

Omstandigheterna i fallet sag ut enligt foljande: det uppstod
meningsskiljaktigheter mellan Sune C och individen Einar Lindstrém. Detta
ledde till att SWAB:s styrelse sade upp Sune C fran sin anstéllning som VD
i SWAB. En manad efter att Sune C blivit uppsagd, beslutade SWAB:s
styrelse att all verksamhet i SWAB skulle foras 6ver till ScanAB
(inkrdmsforsiljning) och att all verksamhet i SWAB skulle upphéra.?®

6.2.2 Tvisten

Sune C havdade att styrelsebeslutet om inkramsforséljning inneburit en
otillborlig fordel for majoritetsdgarna samtidigt som det inneburit skada for

126 NJA 2000 s. 404, pa s. 404 1.
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Sune C. Sune C yrkade darfor att styrelseledamdéterna i SWAB skulle
forpliktigas att utge skadestand till denne.?’

De fragor ratten hade att bedoma var saledes om styrelseledamoternas
handlande foranlett skadestandsskyldighet samt om Sune C hade lidit skada
till foljd av detta handlande.'?8

Fragan om styrelseledamoternas skadestandsskyldighet reglerades i 15 kap.
1 § 1975 ars ABL (nuvarande 29 kap. 1 8 ABL). Av lagrummet f6ljde att
styrelseledamot som vid fullgérande av sitt uppdrag uppsatligen eller av
oaktsamhet skadar aktiedgare eller annan genom Overtradelse av ABL eller
bolagsordningen var skyldig att ersétta skadan.'?® Besluten att 6verfora
verksamheten till ScanAB samt att lagga ner verksamheten i SWAB stred
mot SWAB:s verksamhetsforemal och bolagets vinstsyfte.'*0 Av stérre
intresse for uppsatsamnet ar dock att réatten fann att styrelsebeslutet var
agnat att bereda majoritetséagaren en otillborlig fordel och att detta skedde
till nackdel for minoritetsagaren Sune C. Som HD far uppfattas, inverkade
overtradelsen av verksamhetsforemalet och beslutets oforenlighet med
vinstsyftet pd domstolens slutsats att beslutet var att anse som otillborligt.

Den otillbérliga fordelen som sadan, bestod i majoritetségarens reella
Overtagande av verksamheten. Den skada som orsakades minoritetsagaren
utgjordes av minskat varde pa dennes aktieinnehav. Eftersom fragor kring
berdkningen av en eventuell skada uppstatt och det faktum att berakningen
av skadan var kopplad till tidpunkten for skadans intrade, utredde ratten
dven detta. 3!

Styrelsens beslut om forsaljning av SWAB:s verksamhet offentliggjordes
strax efter att det fattats. Styrelsebeslutets offentliggérande medférde att
minoritetsagarens aktieinnehav i praktiken blev omgjligt att avyttra. Efter att
overforingen av verksamheten slutforts, var bolaget i stort sett tomt pa
tillgangar. Minoritetsagarens aktieinnehav pa 8 % var saledes i princip
vardelost.32 Harvid uttalade HD att en skada i regel inte hunnit intraffa
innan bolagsbeslut hunnit verkstallas men att detta inte hindrar att ... ett
beslut i vissa situationer kan komma att medfora skada redan innan det har
verkstallts”. Skadan faststdlldes saledes ha intraffat vid tidpunkten for
beslutsfattandet.!3

127 1bid s. 405 ff.
128 1bid s. 414 ff.
129 |bid s. 415.
130 |bid s. 415.
131 1bid s. 415.
132 1bid s. 414 f.
133 1bid s. 415.
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6.3 NJA 2013 s. 1250

6.3.1 Bakgrund

NJA 2013 s. 1250 &r det senaste avgdrandet av intresse for
generalklausulens tolkning och tillampning. Malet rorde skadestandsansvar
for styrelsens och majoritetsdgarnas forslag respektive beslut om frivillig
likvidation av bolaget Crisp AB (’Crisp”). Parter i malet var
minoritetsagaren Dickson & Co AB som kérande och de resterande
aktiedgarna (majoritetsdgarna) som svarande.

Verksamheten i Crisp bestod i huvudsak av konsultuppdrag och
marknadsutvecklingen var positiv. Samtliga deldgare var aktiva i Crisp
genom egna bolag, vilka agerade underkonsulter nér Crisp utforde
konsultuppdrag. Efter att meningsskiljaktigheter uppstatt mellan parterna,
sOkte majoritetsagarna att 16sa konflikten inom ramen for ett mellan parterna
existerande aktiedgaravtal. Bland annat, erbjod sig majoritetsdgarna att 16sa
ut minoritetségarens aktier, alternativt att minoritetsagaren skulle 16sa ut
deras aktier mot en proportionellt motsvarande ersattning. Minoritetsagaren
motsatte sig dessa erbjudanden, aktiedgaravtalet sades upp och
majoritetsdgarna upphdrde med att genom sina egna bolag utfora
konsultuppdrag for Crisp. Under ett styrelsemdte fattades aven beslutet att
styrelsen inte skulle vidta atgarder for att driva in nya affarer for Crisp.

Styrelsen i Crisp beslutade sedan att foresla bolagsstamman att fatta beslut
om frivillig likvidation. Likvidationsbeslut fattades, bitratt av erforderlig
majoritet. Detta ledde till att tillgangarna i Crisp saldes pa offentlig auktion
mot en ersattning langt understigande det formodade marknadsvardet och
vad minoritetsdgaren sjalv erbjudits for att 16sa in sina aktier. Presumtiva
kopare avskracktes sa snart det kom fram att underkonsulterna inte amnade
fortsatta sina konsultuppdrag for Crisp. Den slutlige kdparen var en till
Crisp utomstaende person. Koparen forde dock over tillgangarna till ett av
denne och majoritetsdgarna kontrollerat bolag, "Nya Crisp”. Nya Crisp
fortsatte att bedriva samma verksamhet i samma lokaler och till samma
kunder. Foljden blev att minoritetsagarens aktier blev oséljbara och darmed
vardeldsa.

6.3.2 Tvisten

Karomalet grundades pa att bolagsstamman och styrelsen handlat i strid
med 7 kap. 47 8 respektive 8 kap. 41 8§ ABL i och med beslutet om frivillig
likvidation av Crisp.

Grunden for talan véckte féljande fragor, vilka kommer att utredas enligt
foljande:
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1. Hur ser generalklausulens tillampning ut i forhallande till beslut om
frivillig likvidation?

2. Angaende likvidationsbeslutet som sadant: Var beslutet dgnat att
bereda majoritetsédgarna en fordel till nackdel for minoritetsagaren?
Var denna fordel att klassificera som otillborlig?

Generalklausulen och frivillig likvidation

Enligt Tingsrattens resonemang finns endast ett litet utrymme, om nagot, for
tillampning av generalklausulen pa likvidationsbeslut. Tingsratten hanvisade
till att det enligt 25 kap. 1 § ABL bara &r bolagsstdmman som har rétt att
besluta om frivillig likvidation samt att denna rétt inte ar villkorad utdver de
formella regler som foljer av 25 kap. 2-8 8§ ABL. Tingsréatten tog hansyn
till majoritetsagarens forsok att 16sa konflikten genom att erbjudandet att
kdpa minoritetsdgarens aktier, alternativt salja sina egna aktier till den
sistnamnde. Tingsratten patalade harvid att ett av andamalen med
likvidationsinstitutet, enligt NJA 1967 s. 313, &r att l16sa
meningsskiljaktigheter da andra utvagar ej star till buds.

Hovratten faststallde Tingsrattens dom men resonerade annorlunda
avseende generalklausulens tillamplighet pa likvidationsbeslut. Det uppgavs
att likvidationsbeslut faller inom generalklausulens tillampningsomrade.
Eftersom likvidationsbeslut ar den sista utvagen for aktiedgare att 10sa
meningsskiljaktigheter, &r det enligt Hovrétten irrelevant huruvida det
egentliga syftet med likvidationsbeslut i praktiken &r att driva verksamheten
vidare under andra férhallanden. Med hanvisning till likvidationsinstitutets
andamal, ansag Hovratten att sadana forhallanden inte ar tillrackliga for att
varken forslaget till- eller det faktiska likvidationsbeslutet ska traffas av
generalklausulen.*3*

HD klargjorde att generalklausulen ar tillamplig pa likvidationsbeslut
genom att hanvisa till forarbetena till 25 kap. 2 § ABL, som anger vilka
majoritetskrav som géller vid ett sddant bolagsstammobeslut. Forarbetena
behandlar frangaendet fran tidigare stallda majoritetskrav vid
bolagsstammobeslut om frivillig likvidation. Genom den av propositionen
foreslagna lagandringen, sénktes majoritetskravet fran kvalificerad majoritet
till enkel majoritet (jfr 25 kap. 2 8 ABL). HD understrok ocksa att dagens
majoritetskrav syftar till att forhindra en minoritet fran att tvinga en
majoritet att lata verksamheten i ett bolag fortsatta, trots att majoriteten vill
att bolaget ska avvecklas eftersom minoriteten i sa fall inte har ett berattigat
intresse dartill.*3> HD tog dock sarskilt fasta pa att det foredragande
statsradet uttalat att generalklausulen utgor ett mer effektivt skydd mot
maktmissbruk dn kravet pa kvalificerad majoritet.'® Att generalklausulen &r
tillampbar aven pa beslut om frivillig likvidation bor ocksa anses naturligt.
Att lagstiftaren valt att sainka majoritetskraven vid sadana beslut i syfte att
forhindra minoritetsmissbruk star inte i strid med generalklausulens uppgift

134 NJA 2013 s. 1250, s. 10.
135 |bid, s. 13 f.; se dven prop. 2000/01:150, s. 32.
136 NJA 2013 s. 1250, s. 13; se dven prop. 1975:103, s. 308 f. och s. 500.
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att forhindra likvidationsbeslut, vilka skulle bereda majoriteten en otillborlig
fordel.

Otillborlig fordel?

Malet mynnade ut i en bedémning kring fragan om majoriteten beretts en
otillborlig fordel. HD borjade med konstaterandet att samtliga aktier
formellt sett drabbats lika av likvidationen och att principen om aktiers
likstallighet darfor ej krankts. Fragan var dock om beslutet i realiteten
beredde majoritetsagarna en otillborlig fordel till nackdel for
minoritetsagaren. HD hénvisade harvid till NJA 2000 s. 404 som
behandlade ett styrelsebeslut om 6verforing av ett bolags verksamhet till ett
av aktiedgarmajoriteten heldgt bolag, vilket i realiteten innebar detta en
overforing av ekonomiska varden till aktiedgarmajoriteten. HD avgrénsade
dock de bada malen fran varandra, med hanvisning till att
likvidationsbeslutet i Crisp inte resulterade i nagon éverforing av
ekonomiska varden till majoritetsagaren till nackdel for minoritetsagaren. '3’

HD ansag inte heller att likvidationsbeslutet varit agnat att bereda
majoriteten en otillborlig fordel. Detta med anledning av att
majoritetsagarna forsokt na en uppgorelse med minoritetsagaren inom
ramen for det mellan dem géllande aktiedgaravtalet. Eftersom konflikten
inte kunde I6sas och aktiedgaravtalet sades upp, ansag HD att
majoritetsdgarna hade ett berattigat intresse i att likvidera bolaget.

Justitieradet, Dag Mattsson, avgav dock en skiljaktig mening. Till skillnad
fran majoriteten, gav Mattsson en mer utforlig utredning kring bland annat
rekvisitet “dgnat” och otillborlighetsrekvisitet. Avseende rekvisitet ’dgnat”,
ansag Mattsson att det finns anledning att se igenom beslut for att istallet se
till deras faktiska innebord, inberdknat vad som &r ké&nt kring dess
bakomliggande syfte och de konsekvenser som beslutet far i praktiken.'3
Gallande otillborlighetsrekvisitet, ansag Mattsson att beslutet visserligen
varit dgnat att bereda majoritetsdgaren en ekonomisk fordel men att denna
fordel sedd i sitt sammanhang (verksamheten forutsatte néra och lojal
samverkan mellan &garna, att konflikten mellan dgarna l6stes sammantaget
med majoritetsagarnas tidigare framstallda I6sningsforslag) inte var att anse
som otillborlig.t3

6.4 Analys av NJA 2013 s. 1250 stallt mot
NJA 2000 s. 404

| bade Tingsratten och Hovratten behandlades fragan om i vilken man
generalklausulen skulle vara tillampliga pa beslut om frivillig likvidation.
HD klargjorde dock att generalklausulen &r tillamplig dven pa sadana beslut.

137 NJA 2013 s. 1250, s. 14.
138 |bid s. 15.
139 Ibid s. 15 1.
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I grund och botten ar fallet likt NJA 2000 s. 404. Skillnaderna &r att NJA
2013 s. 1250 behandlade ett likvidationsbeslut, en sarskild struktur av
samarbete mellan aktiedgare och bolag samt att den for fallet kritiska
vardedverforingen inte tillkom majoritetsdgarna direkt. Majoritetsagarna
tillgodosags istéllet i ett senare led, genom dispositioner med kdparen av
bolaget.

Varken likvidationsbeslutet eller inkramsforsaljningen innebar alltsa nagon
direkt overforing av ekonomiska varden till majoritetsdgarna. Beslutet pa
bolagsstamman kunde saledes inte kopplas till de faktiska orattvisor som
uppstod i realiteten. Att likvidationsbeslutet kan ha utgjort ett led i ett av
kdparen av bolaget och majoritetsdgarnas planerade upplagg (vilket mot
bakgrund av omstandigheterna i fallet framstar som troligt) ar darfor
irrelevant vid en bedémning av generalklausulernas tillampning. Stodet i
motiven for att en situation som den ifragavarande innefattas i
generalklausulens tillampningsomrade &r svagt. | SOU 1941:9 namns att
generalklausulen bor vara tillamplig dven da fordel, bestaendes av
Overforing av vérden, doljs genom att skenbart tillkomma en bulvan (se kap.
3.1.1). Det ror sig dock endast om ett kommittéuttalande, vilket ar av lagre
dignitet an ett avgdrande fran den hogsta domande instansen. Som tidigare
namnts, var det dessutom endast likvidationsbeslutet som kunde kopplas till
bolagsstamman, inte varde6verforingen. I réttsfallet har heller inte pavisats
att det rorde sig om ett bulvanférhallande. I prop. 1973:93, s. 84 har dock
uttalats att generalklausulen kan ges innebdrden att bolagsorganen &r
skyldiga att handla lojalt mot en aktieagarminoritet. Huruvida nagon sadan
lojalitetsplikt foreligger, var inte foremal for diskussion i NJA 2013 s. 1250.
Kanske kan detta tolkas som att det namnda forarbetsuttalandet kan bortses
ifran vid tolkning av generalklausulen, alternativt att majoritetsagarnas
forsok att 16sa konflikten medforde att lojalitetsplikten var uppfylld.

Trots att det troligen ror sig om ett medvetet kringgaende av
generalklausulen och darmed likhetsprincipen, anser jag att HD:s ogillande
av karomalet var korrekt eftersom kringgaendet faller utanfor
generalklausulens ramar. Beroende pa rattsfallets prejudikatvarde bor dock
uppmérksammas att det kan foreligga risk for att ett upplagg som i rattsfallet
satts i system och att framtida fall av kringgaende ar méjliga. Huruvida det
skulle vara befogat att utvidga generalklausulens genomsynsmdjlighet till
att omfatta aven situationer som det forevarande, ar dock en fraga for
lagstiftaren.

I och med att det var ett likvidationsheslut som var foremal for bedomning i
NJA 2013 s. 1250, utgor dock réttsfallet ett specialfall och
omstandigheterna i fallet kan inte 6verforas pa rena affarsbeslut. Som
exempel kan ndmnas situationen att en majoritetsagare driver igenom ett
beslut om forsaljning av maskiner till en till bolaget utomstaende person
som agerar mellanman for majoritetsdgaren. Mellanmannen 6verfér sedan
maskinerna till ett av majoritetsagaren kontrollerat bolag. Affarsbeslutet
tréffas av generalklausulen eftersom det foreligger en koppling mellan
vardedverforingen och bolagsstimman. Minoritetsagaren bor da kunna rikta
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krav mot savil mellanmannen genom rekvisitet ”annan”, som
majoritetsdgaren med grunden att det ror sig om en skentransaktion. 4

140 Angaende krav mot majoritetsagaren, se kap. 3.1.1.
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7 Sammanfattande slutsatser

7.1 Inledning

Syftet med denna uppsats har varit att utreda hur generalklausulen i 7 kap.
47 8 ABL ska tolkas och tillampas mot bakgrund av
minoritetsskyddsproblematiken samt motiven for dess inférande.

Foljande fragestallningar har presenterats och analyserats for att uppfylla det
ovan angivna syftet:

e Hur ser forhallandet ut mellan generalklausulen och
likhetsprincipen?

e Hur ska generalklausulens rekvisit tolkas och tillampas?

e Medfor nytt praxis pa omradet att rattslaget har forandrats?

| det foljande redovisas de slutsatser som har dragits i arbetet med att
besvara dessa fragestallningar.

7.2 Forhallandet mellan generalklausulen
och likhetsprincipen

Denna fraga har utgjort en viktig del av uppsatsen eftersom
generalklausulens praktiska tillampningsomrade till stor del hanger samman
med likhetsprincipens tillampningsomrade.

Med den infallsvinkel som har valts (se avgransningarna i kap. 1.5) reglerar
likhetsprincipen aktiers likstéllighet, medan generalklausulen reglerar
likstalligheten mellan aktieagare.

| och med att generalklausulen reglerar forhallandet mellan aktiedgare, bor
detta ocksa medfora att likstéalligheten mellan aktier faller in under
generalklausulens tillampningsomrade. Behandlas aktier olika, sker
namligen ocksa (om an indirekt) en olik behandling aktiernas &gare. Detta
innebér att fall kan uppsta da bade generalklausulen och likhetsprincipen
kan vara tillampliga. | praktiken bor dock detta vara av underordnad
betydelse. Da likhetsprincipen stéller lagre krav for att vara tillamplig, finns
inget att vinna pa att aberopa generalklausulen da beslutet ar klanderbart
redan pa grund av att det star i strid med likhetsprincipen. Inte heller
foreligger hinder mot att aberopa bada instituten, forslagsvis
likhetsprincipen i forsta hand da denna ar tillamplig och generalklausulen i
andra hand nar det framstar som motiverat.

Ovanstaende medfor att generalklausulens praktiska tillampningsomrade &r
inskrankt till fall da likhetsprincipen inte ager tillamplighet pa grund av 1)
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foreskrifter i ABL eller 2) att likhetsprincipen ar tillgodosedd men beslutet
anda har lett till otillfredsstallande resultat.

De fall som kommer ifraga under 1) ar saledes beslut som faller utanfor
likhetsprincipens tillampningsomrade med anledning av de undantag som
stipuleras i 4 kap. 1 § ABL i kombination med 7 kap. 42-45 88 ABL rorande
sarskild rostpluralitet vid beslut om dndring av bolagsordning. Som framgar
av bade forarbeten och praxis, ar generalklausulen tillamplig pa alla former
av bolagsstammobeslut, inklusive beslut om andring av bolagsordning.
Generalklausulens funktion vid beslut om bolagsordningsandringar &r att
forhindra beslutsfattande som medfor att aktiedgares likstéllighet kranks
utdver vad som &r att anse som tillborligt. Saken kan ocksa uttryckas som att
en aktieagarminoritet har att finna sig i att ett sddant beslut medfor en
normal nackdel (se kap. 5.4.2.7).

Med 2), avses fall da ett beslut formellt drabbar alla aktier likformigt men
dar vissa aktieagare tillgodoses pa annat satt. Generalklausulens funktion ar
i detta avseende att motverka sadana beslut genom att se igenom
ifragavarande besluts formella korrekthet for att istéllet se till det verkliga
utfallet. Som framgar av NJA 2013 s. 1250, finns det dock begransningar i
mojligheten att se igenom beslut (se mer ingdende under kap. 6.3).

Min slutsats &r saledes att generalklausulens reella tillampningsomrade ar
inskrankt enligt ovan och att generalklausulen har en fran likhetsprincipen
sjalvstandig- men i realiteten kompletterande funktion.

7.3 Tolkning och tillampning av
generalklausulens rekvisit

Den andra och egentligen viktigaste fragan for uppsatsamnet behandlar
generalklausulens rekvisit och hur dessa ska tolkas. Eftersom det ror sig om
just en generalklausul, en regel av allméantillamplig karaktar, kan inte nagot
klart svar tillhandahallas for hur generalklausulen &r att tillampa i alla fall
som kan ténkas forekomma.

Vigledning kan dock ges for hur dess rekvisit ska tolkas. Pa detta sétt ges en
utgangspunkt for vilka faktorer och 6vervaganden som ska tas i beaktande
vid faststallande av generalklausulens eventuella tillamplighet.

| korthet, &r generalklausulen tillamplig pa alla typer bolagsstammobeslut,
dven sadana som ar belagda med sarskilda pluralitetskrav. For att ett
bolagsstdammobeslut ska anses strida mot generalklausulen krévs dock att
det har varit agnat att bereda en otillborlig fordel for aktiedgare eller annan,
till nackdel for bolaget eller annan aktiedgare.

De ovan kursiverade orden utgor generalklausulens rekvisit. Dessa har
redovisats och analyserats ingaende i kap. 5. Har ges darfor endast ett
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sammandrag av de slutsatser som har natts for varje rekvisit och de
Overvaganden som hor till dessa.

Till att borja med, kan av ordalydelsen i 7 kap. 47 § utl&sas att foljande tre
varianter av bolagsstimmobeslut omfattas av lagparagrafen.

Beslutsvariant Fordel Nackdel
1 Annan Bolaget
2 Aktiedgare Bolaget

Aktiedgare - samtidigt som
3 Aktiedgare beslutet &r neutralt ur
bolagets synvinkel

Beslutet ska dock ocksa vara dgnat att bereda fordel at ndgon av de ovan
namnda parterna. Rekvisitet innebdr att varken fordel eller nackdel behdver
materialiseras for att generalklausulen ska vara tillamplig. Det ar tillrackligt
att beslutet var agnat att fa denna effekt. Vid bedémning av huruvida ett
beslut &r dgnat att fa en viss effekt, ses till sannolikheten for effektens
intraffande. Ar det med andra ord sannolikt att ett beslut bereder aktiedgare
eller annan en fordel, till nackdel for bolaget eller annan aktiedgare, ar
beslutet ocksa att anse som &gnat att uppna denna effekt.

De fordelar och nackdelar som innefattas i generalklausulens
tillampningsomfang bor utgoras av sddana som har implikationer pa
aktiedgandet genom antingen formogenhetsfordndringar eller forandringar i
inflytande. Har en part beretts saval en fordel som en nackdel, far bedomas
vad som véger tyngst: fordelen eller nackdelen. Effekten &r sedan att
klassificeras darefter.

Genom otillborlighetsrekvisitet sallas sedan bort sadana fordelar, vilka inte
ar att anse som otillborliga. Nagon allmangiltig definition av vad som utgor
ett otillborligt beslut finns dock inte. Lagtolkaren har vid en
otillborlighetsbedomning istéllet att se till den information som ges i
forarbeten och doktrin, dar det framgar vad som inte utgor ett otillborligt
beslut. Till att bérja med, bor papekas att ett beslut som innebér avvikelse
fran likhetsprincipen, inte nodvandigtvis utgor en otillborlig avvikelse.

Vidare kan ett beslut som ur objektivt hdnseende &r i bolagets intresse och
som framstar som foretagsekonomiskt riktigt eller atminstone forsvarligt,
inte vara otillborligt. Detta géller oavsett hur “oréttvist” beslutet dr ur andra
hanseenden. Foretagsekonomiska hénsynstaganden &r darmed
utslagsgivande vid en otillbdrlighetsbedémning.
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Ar beslutet inte foretagsekonomiskt riktigt eller forsvarligt, har lagtolkaren
att bedoma ett besluts otillborlighet genom att se till alla de aspekter av
beslutet som har koppling till antingen formégenhetsforandringar eller
forandringar i inflytande i bolaget. Som foljer av NJA 2000 s. 404, inverkar
aven fragan om beslutet ligger inom bolagets verksamhetsforemal pa
otillborlighetsbeddmningen.

| doktrinen har uttalats att &ven beslut med mattliga effekter kan traffas av
otillborlighetsrekvisitet. Endast det forhallandet att en fordel bereds en
aktiedgare till nackdel for annan aktie&gare kan dock enligt min mening inte
vara att anse som otillborligt. Ett hdgre krav pa olik behandling maste
rimligen stéllas eftersom skrivningen “otillborlig” i lagtexten annars
framstar som dverflodig. Det finns emellertid inte ndgon bestamd niva av
olik behandling som kravs for att ett beslut ska vara att anse som otillborligt.
Enligt min asikt ska dock otillbdrlighetsbedémningen utgoras av en allsidig
beddmning, dar hansyn tas till alla relevanta aspekter med koppling till de
ekonomiska foljderna av ett beslut, bolagets bésta och
minoritetsskyddsproblematiken.

De subjekt som for generalklausulens tillamplighet ska beredas en
otillborlig fordel ar givetvis aktieagare i bolaget ifraga. Genom skrivningen
annan, inkluderas dock &ven till bolaget utomstaende fysiska eller juridiska
personer, varmed avses till aktiedgare narstaende person(er).

7.4 Medfor nytt praxis pa omradet att
rattslaget har forandrats?

NJA 2000 s. 404, har lange varit det ledande rattsfallet gallande
generalklausulens tillampning pa sa kallade genomsynssituationer.
Rattsfallet kan sagas behandla en genomsynssituation, dar ett bolags styrelse
har beslutat om 6verforing av ekonomiska varden fran bolaget till ett av
majoritetsagaren heldgt dotterbolag.

| kap. 6 har ett senare rattsfall, NJA 2013 s. 1250 atergetts och jamforts med
NJA 2000 s. 404. De bada fallen ar vid forsta anblick likartade och berér
generalklausulens tillamplighet pa genomsynssituationer. Omstandigheterna
i NJA 2013 s. 1250 séarskiljer sig dock fran omstandigheterna i NJA 2000 s.
404 pa tre punkter. 2012 ars fall involverade, for det forsta, ett
likvidationsbeslut och majoritetsagarnas berattigade intresse for bolagets
intrade i frivillig likvidation. For det andra, var bolagets verksamhet
uppbyggt enligt en sérskild konstruktion av samarbete mellan aktieégarna.
For det tredje, var vardetverforingen inte kopplad till bolagsstdmmans
likvidationsbeslut.

Min slutsats &r att rattslaget, sasom faststallt i NJA 2000 s. 404, inte har

forandrats i och med 2013 ars avgorande. Generalklausulen ar fortfarande
tillamplig pa genomsynssituationer. Rattsfallet fran 2013 anger istallet
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gransen for hur omfattande generalklausulens mojlighet att se igenom beslut
ar. Likvidationsbeslutet ledde visserligen pa sikt till att bolagets inkram
saldes. Beslutet om forsaljning fattades dock av forvaltaren och
forsaljningen skedde pa auktion. Att forsaljningen skedde till ett lagt pris
kan visserligen formodas bero pa aktiedgarnas agerande. Majoritetsagarnas
agerande skedde dock i egenskap av underkonsulter, inte aktiedgare. Den
slutsats jag drar av rattsfallen fran 2000 och 2013 &r saledes att
generalklausulen visserligen ar tillamplig &ven da fordelen skenbart
tillkommer en utomstaende men att det kravs en direkt koppling mellan
fordelen och bolagsstimmobeslutet.
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