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1 Inledning

"Mdnniskan dr alltings matt:

mdttet for det varande, att det dr,

och for det icke varande, att det icke dr.”

Sa lyder en tes som Protagoras' ska ha myntat. Jag ska undersoka en text vars essens bygger pa
samma grundtanke. Den representerar tanken om att kunskap formas av och ryms enbart inom
ramen for ménniskan sjilv. Den sdger att “absolut sanning” ar ondbar och att véra
trosforestédllningar istillet 4r resultatet av en kommunikation som skapat en for stunden rddande
sanning. Forfattaren till artikeln heter Robert L. Scott och &r en erkénd forskare inom retorikteori.
Scott behandlar fragan om hur ménniskan erhaller kunskap. Han soker bekréfta en relativistisk syn
pa kunskap med retoriken som formande kraft. Perspektivet utvecklades av de antika filosofer som
kom att kallas for ’sofisterna”. Dessa tdnkare, liksom Scott, menade att kommunikationen ar den
formande kraften for ménniskans kunskapsbildning. Jag kommer att undersdka Scotts artikel och
den sofistiska retoriken. Mitt uppgift dr att utreda om Scotts syfte fullbordades. Lyckades han — och

i sé fall hur — dteruppvécka sofisternas retoriska perspektiv?

Sofisternas? tankar utgor grunden i en av tva filosofiska stromningar som behandlar kunskap. Den
ena sidan foretrdder tanken om att sanning ar en kunskap som existerar oberoende av médnniskan.
Det ar en transcendent sanning som star utanfor oss och som uppticks snarare an skapas. Pa
motsatta sidan finner vi sofisternas retorik som utgar ifrdn tanken om att kommunikationen formar
kunskap. Den skapas inom oss och fordndras genom spréket. Sofisternas tankar smutskastades av
Platon? som foresprikade det eviga och dversinnliga sanningsbegreppet. Platons framgéng kom att
stanna kvar i det vésterldndska tinkandet pd hur méanniskan uppfattar kunskap. Det ar dessa
forhédllanden som gor min uppsats vésentlig. Under tva tusen r har sofisternas tankar legat 1

glomska. Det dr inte forrén 1 modern tid som de har uppdagats. Att Scott ateruppvickte den

1 Protagoras var en grekisk filosof och ségs vara en av de forsta sofisterna, ca 490-420 f. Kr. (Nordin, Svante, 2013,
Filosofins historia, s. 55)

2 En nirmare definition av ordet ges i senare avsnitt. Dock dr det nodvéndigt att redan hér ange tva visentliga punkter
betrédffande rorelsen. Det forsta géller problematiken av att anvinda et ord — sofisterna — for att beskriva en
filosofisk rorelse. Sofisterna bestod inte av en enhetlig skola med en gemensam filosofisk uppfattning. Istillet bor
man se sofisterna som en grupp tdnkare med gemensamma problemomraden och nagra kollektiva utgdngspunkter i
tankandet. Retorikens centrala roll var den frimsta. Retoriken som kdrna gav saledes upphov till sofisternas vidare
gemensamma egenskaper. En annan viktig punkt géller sofisternas ursprung. Ménga av dessa filosofer var icke-
greker fran nérliggande regioner. Dvs. invandrare i grekernas 6gon. Darfor hade de ménga ganger inte samma rétt
som de grekiska medborgarna. Kanske var det sofisternas behov av att uttrycka sig i ett land dér enbart medborgare
hade makt som triggade dess fallenhet och intresse for retorik? Jag kommer att anvinda ordet ”sofist” for att
beskriva dessa ténkare, trots att ordet innebér en forenklad beskrivning av en langt mer komplicerad rorelse.

3 Grekisk filosof (427-347 f. Kr.) som var verksam i slutet av, och efter, sofisternas aktiva period. Platon var starkt
kritisk till sofisterna och deras kunskapsrelativism. Jag kommer att gd ndrmare in pa den platoniska kritiken i senare
avsnitt. (Nordin, Svante, 2013, Filosofins historia, s. 55)



sofistiska retoriken &r inte en okénd tanke. Postmodern retorikforskning har redan konstaterat detta
och utredningar av samma karaktér som min finns redan. Min uppsats blir &nnu ett bidrag till att
framja den sofistiska retoriken. Scott dteruppvickte den och det dr hans bidrag jag avser

understryka.

Retorik dr bade en vetenskaplig studie och ett kommunikativt verktyg. I min uppsats ér det den
tidigare definitionen som berdrs, dvs. retoriken som ett filosofisk perspektiv. Nar jag anvénder ordet
ska det tolkas som den retorikteori som sofisterna utvecklade 1 deras sokande efter svar pa
filosofiska fragor. Tanken om att ”absolut sanning” inte existerar r en central tanke. Det ar ett
kritiskt forhallningssitt till kunskap som ifrdgasitter konventionella ’sanningar”. Ha i atanke att
min uppsats inte behandlar retorik som en konst i véltalighet, utan retorik som ett sétt att forklara
maéanniskans kunskapsbildning. Mats Rosengrens definition 1 sin bok Psychagogia, om vad den

sofistiska retoriken handlar om, &r en passande beskrivning.*

2 Utgangspunkter for uppsatsen

Min avsikt dr att presentera en komparativ studie av sofisternas kunskapsteori och Robert L. Scotts
artikel med titeln ”On Viewing Rhetoric as Epistemic”. Utgangspunkterna kommer att vara
sofisterna och Scotts artikel och kommer att ligga till grund for jimforelsen. Nedan kommer jag att
ndmna ndgra centrala modifieringar som gjorts sedan Scott skrev sin artikel och som jag réttar mig
efter i min uppsats. Aven andra visentliga fortydligande kommer jag berdra samt eventuella

svarigheter som foljer med mitt val av &mne.

2:1 Doxologi istdllet for epistemologi

Scott skrev sin artikel -67 och anvénde sig av termen epistemologi for att beskriva hur retoriken kan
ses som den formande aktoren f6r manniskans kunskap. Ordet epistemologi kommer frdn termen
episteme. Platon utvecklade tva typer av kunskap: episteme och doxa. Episteme representerade
Platons tanke om séker kunskap, dvs. det universella vetandet som var evigt och ofordanderligt som
genom filosoferande kunde uppnds. Doxa stod 1 kontrast till episteme som det synsétt som
foresprékade att kunskap inhdmtas och delas genom den ménskliga kommunikationen”. Medan
episteme forstds kopplas till Platon kopplas pd samma sitt doxa naturligen till den sofistiska

rorelsen.’

4 Rosengren, Mats, 1998, Psychagogia, s. 11f

5 Soderberg, Maria Wolrath, 2012, Topos som meningsskapare, s. 47



Mats Rosengren ér professor i retorik vid Sodertorns Hogskola. I sin bok "Doxologi — En essd om
kunskap” behandlar Rosengren kunskapsbegreppet dir han tolkar kunskap ur ett sofistiskt
perspektiv. Dér slar han slag for att ersétta ordet epistemologi med en modifierad version av doxa:
nidmligen doxologi. Rosengren menar att doxologi dr en term som ldmpligare forklarar det sofistiska
perspektivet pa kunskap med sin fordnderliga och tillfalliga karaktér. Jag kommer att ritta mig efter

Rosengrens modifiering och konsekvent anvédnda ordet doxologi.®

2:2 On Viewing Rhetoric as Epistemic Ten Years Later

Efter att Scott publicerade sin artikel 1967 blev hans tes foremal for vild respons. Hans perspektiv
fick bemota en strom av sévél positiva som negativa reaktioner. Trots den kritik som riktades mot
artikeln var retorikforskarna ense om att Scotts tanke om att se retorik som doxologisk var ett
betydelsefullt och banbrytande perspektiv. Tio ar efter att han publicerat sin forsta artikel utgav han
en ny text ’On Viewing Rhetoric as Epistemic Ten Years Later”. Artikeln var ett bemdtande av den

kritik som hans forsta text fick.

Till en borjan var jag 6vertygad om att Scotts senare text skulle f4 en, om inte avgorande, sa
atminstone méarkbar plats i min uppsats. Men under arbetets formande insdg jag att den blev mindre
och mindre relevant for mitt syfte. Snart kom det upp for mig att for att behdlla fokus pd uppsatsens
huvudsyfte — en studie i kopplingen mellan Scotts forsta artikel och den sofistiska retoriken — valde
jag att utesluta ”On Viewing Rhetoric as Epistemic Ten Years Later”. En liten plats far den i min

diskussion, ddr Scotts egna tankar kring sin forsta artikel blir relevanta att beakta.

2:3 Svarigheter & risker

Det finns en svérighet i att genomfora en studie som denna. Mycket av det material vi har att tillgd
om sofisterna och deras filosofi finner vi i den kritik som Platon uttryckte mot rorelsen. Deras
doxologiska syn péd kunskap stod i stark kontrast till Platons tankar om “absolut sanning”. P& grund
av den sofistiska filosofins fortryckta roll har deras arv inte f6ljt med i réttvis utstrackning. Trots
rorelsens bittra rykte och séledes begridnsade anhéngare har filosofer — de tidigaste under 1800-
talets forsta hélft — tagit sig an uppgiften att avsldja och avdamma sofisterna fran den platoniska
smutskastningen.” Det &dr fraimst genom dessa forskares bidrag som jag kommer att utreda
sofisternas retorik och rorelsens plats i historieskrivningen. Detta medfor vissa risker. D4 mingden

tidigare forskning dr begrinsad kravs det att killorna jag véljer dr noggrant utvalda. Ett oreflekterat

6 Rosengren, Mats, 2008, Doxologi: En essd om kunskap, s. 32f

7 Jarratt, Susan C, 1998, Rereading the Sophists, s. 66



val kan innebdra att jag anvinder snedvridna referenser. Majoriteten av mina referenser ar tagna
fran retorikforskare med en 6msesidig forhoppning om att bryta Platons konventionella tanke om
sofisterna och upptécka rorelsen ur ett nytt ljus. Nedan foljer en kort genomgang av nigra

avgorande killor for min uppsats.

Bland postmoderna tdnkare star Susan C. Jarratt som en framstiende ténkare som sokt ge sofisterna
en ny historieskrivning. I sin bok Rereading the Sophists erbjuder hon en alternativ genomgéang av
sofisterna. Hennes bidrag kommer att fa en central roll i min uppsats. Vid sidan av den gedigna, rent
historiska, utredning av rorelsen reflekterar hon dven kring vilken potential den sofistiska
kunskapsteorin kan ha i dagens samhille. Detta kommer jag g in pa djupare i senare avsnitt. Andra
postmoderna forskare som behandlat sofisterna kommer att berdras. Daribland Michael Mendelson,

Walter J. Ong och James A. Herrick.

2:4 Sofisterna som rorelse

I en tidigare fotnot har jag uttryckt problematiken kring anvindandet av ordet sofist” for att
beskriva dessa filosofer. Problemet ligger 1 att e#t ord omdjligt, pa ett réttvist sétt, kan beskriva en
hel rorelses filosofiska tankar. Trots att sofisterna troligen formade en rorelse dit dessa filosofer med
gemensamma intresseomriden anslot sig, hade var och en av tdnkarna onekligen foredragit att
ocksa sta som individuella filosofer. Sofisternas foregangare, exempelvis, kallas for
“naturfilosoferna”, vars namn och filosofiska bedrifter i 1&ngt storre utstrackning finns bevarade for
eftervirlden. Orsaken till detta kommer jag behandla i denna uppsats. Men hér vill jag uttrycka en
medvetenhet om detta, och sdledes ge en forklaring till varfor jag kommer anvidnda ordet sofist for
att beskriva hela rorelsen. Det ligger inte i min uppsats syfte eller omfang att soka beskriva

rorelsens tankare individuellt.

Postmoderna retorikforskare har genomfort djupgaende forskning pa enskilda sofister och kommit
med viktiga resultat. Det 4r genom dessa forskares gemensamma bidrag som jag kommer att
presentera sofisterna och deras kunskapsteori. Jag kommer att ga ndrmare in pa en sofist som man —
under omstdndigheterna — med sdkerhet lyckats koppla till en rad grundldggande tankar for det

sofistiska tdnkandet. Det dr sofisten vars tes jag inledde denna uppsats med, Protagoras.



2:5 Sammanfattning

Man kan sammanfatta uppsatsens utgdngspunkter pa foljande vis:
Uppsatsen innehéller tva grundldggande utgangspunkter:
e Sofisternas kunskapsteori

e Scotts ’On Viewing Rhetoric as Epistemic”

Dessa bryts saledes ner till mindre utgangspunkter:
e Sofisternas kunskapsteori:
o Platons kritik mot sofisterna (hur denna kritik sadg ut och hur den format vad vi vet
om rorelsen idag)
o Postmodern forskning om sofisterna (som syftar till att bidra till det vi vet om
sofisterna)
e Scotts ’On Viewing Rhetoric as Epistemic”:
o En djupgdende analys av artikeln (med syftet att erbjuda en tydlig genomgang av
innehallet)
e Jamforelser med den sofistiska kunskapsteorin (for att definiera vilka likheter och skillnader

som finns)

3 Tillviigagingssitt

Vid forfattandet av en retorisk uppsats har man en lang rad retoriska verktyg att ta hjélp av. For min
tes blir manga irrelevanta och ett fital passande. Jag kommer att anvdnda den komparativa
anlysmetoden. Den erbjuder relevanta analysinstrument for att fullf6lja mitt syfte. Till att borja med
foljer en utforlig analytisk genomgéang av uppsatsens tvé studieobjekt. Malet med denna del ar att
definiera den sofistiska retoriken och Scotts kunskapsteori pa ett sdtt som mojliggdr den
komparativa delen. Jimforelserna kommer att ske genom en diskussion dér jag uttrycker likheter
och skillnader. Hiar kommer jag dven att ge uttryck till subjektiva reflektioner som kan vara

relevanta for syftet. Uppsatsens alla delar kommer sedan sammanfattas i ett avslutande avsnitt.

Den litteraturen jag valt att anvdnda ska erbjuda perspektiv som ér relevanta for min problemfraga
och mitt syfte. Min uppsats syftar till att jimfora en historisk rorelses filosofi (sofisterna) med en
postmodern forskares teori (Scotts). For att jaimfora dessa studieobjekt krivs det att man forstar 1
vilken historisk kontext de bada forekom. Scotts historiska kontext kinner vi till da det ligger néra
till hands 1 var egen tid. Sofisternas omgivning blir litet knivigare att definiera men nog sa viktig.

Dérfor kommer jag att ldgga mdda pa att utreda i vilken tid de véxte fram. Detta kan ge klarhet i



varfor sofisterna valde att se pd virlden som de gjorde. Denna fraga kommer jag att forsoka ge

mojliga svar pa i min genomgang av deras bakgrund.

4 Syfte
Syftet med denna uppsats &r att presentera sofisterna och deras kunskapsteori, en utforlig

genomgang av Scotts tes om retorik som doxologisk, samt en jimforelse av dessa.

5 Forskningsfragor
oVilken ar sofisternas kunskapsteori?
eVad vill Robert L. Scott siga 1 sin artikel ”On Viewing Rhetoric as Epistemic?”

oP3 vilket sitt kan Robert L. Scotts artikel sdgas vara en renédssans for sofisternas doxologi?

6 Sofisternas kunskapsteori

I denna genomgéng av den historiska kontext dér sofisterna vixte fram berors den Grekiska
samhdllsstrukturen, deras kultur och utveckling bade innan och under sofisternas verksamma
period. Vidare foljer en utforlig genomgéng av den sofistiska kunskapsteorin, samt hur eftervirlden

—med Platon som utgingspunkt — har behandlat rorelsen.

6:1 Bakgrund

I syfte att ge en klar bild av sofisterna borjar vi med att inrétta oss i den omgivning dér dessa
filosofer vixte fram. Anta att vi befinner oss i ett Grekland under 400-talet f. Kr Under de senaste
tva hundra aren har landet genomgétt avgdrande fordndringar inom samhillsstrukturen. De grekiska
stadsstaterna, “’polis®, vergick fran aristokrati till demokrati. Varje fri man som fyllt tjugo hade nu
rostritt och mojlighet att paverka stadsstaten. Séttet pa vilket man medverkade i politiken var
genom det muntliga samtalet. P16tsligt 1ag det 1 varje mans intresse att kunna tala vil och
representera sig sjilv. Det kom att bli sofisternas yrke att erbjuda lektioner i viltalighet till de som

formadde betala avgifterna.’

Deras fardigheter inom talekonsten kom fran deras filosofiska intressen. Sofisterna reste fran
stadsstat till stadsstat dér de observerade alla typer av kommunikativa situationer som dgde rum.

For det var samtalet, menade de, som var den styrande aktdren i formandet av manniskan och dari

8 Polis (plural poleis) ér det grekiska ordet som beskriver de grekiska stadsstaterna under antikens Grekland. (The
History and Theory of Rhetoric, s. 34)

9 Soderberg, Maria Wolrath, 2012, Topos som meningsskapare, s. 41



lag deras hjartefraga — deras doxologi: hur inhdmtar ménniskan kunskap? Nyckeln till svaret 14g 1
studiet av kommunikationen. Hur pdverkar det pdgdende samtalet gruppbeteendet och gruppens
trosforestillningar? Overtygade om att spraket och kommunikationen formar ménniskans kunskap
forstod de att man kunde forbéttra sina chanser att paverka genom att bli béttre pa att

kommunicera.!?

En viktig punkt vill jag belysa innan vi gar vidare. Det giller sofisternas ursprung. Ménga av
sofisterna var icke-greker fran narliggande regioner. Dvs. invandrare i grekernas 6gon.!! Darfor
hade de manga génger inte samma ritt som de grekiska medborgarna. Kanske var det sofisternas
behov av att uttrycka sig i ett land dér enbart medborgare hade makt som triggade dess fallenhet och

intresse for retorik?!?

6:2 Den sofistiska kunskapsteorin som verktyg for alternativ historieskrivning

I Rereading the Sophists soker Susan C Jarratt dra upp sofisterna i ett nytt ljus. Dels for att erbjuda
en ny bild av sofisterna som rorelse, for retoriken som d&mne men ocksé — och kanske framst — for
att pavisa mojligheten och vikten av en alternativ historieskrivning. Hon krossar den historiska
traditionen dér vi ser retorikens historia som en fortlopande linje med en start- och slutpunkt. Ur
denna synvinkel dr det den platoniska och aristoteliska linjen véstvirlden f6ljt och sett retoriken
genom. Jarratt erbjuder en modern retorisk historieskrivning dér man inte ser vérldens historia som
en definitiv, fullindad och logiskt foljande beréttande historia. Istdllet 6vervager hon en alternativ
metafor till tidslinjen dér en version av historien dr ”som en gren i en buske”. Grenen &r legitim 1 sig
sjdlvt men enbart som en av manga historieskrivningar. Hur historien ser ut beror helt pa ldngs
vilken gren vi viljer att kldttra. Malet med att ga emot den konventionella historieskrivningen &r att
se med en kritisk distans till den historia vi tar for given och 6ppna upp for revidering. Den
traditionella historieskrivningen foljer ett definitivt tinkande dir man vill definiera historien som en
linje frdn punk A till B. Retorisk historieskrivning sdker omdefiniera. Den vill exponera komplexa
historiska foreteelser och motverka forenklad historieskrivning som riskerar att dolja de vésentliga
nyanserna. Som Jarratt sa uttryckligt beskriver syftet for den som &dgnar sig &t retorisk
historieskrivning: ’[...] She will see the sophist in Plato, Augustine, and Bacon; the hidden

Platonist in Nietzsche. [...]".13

10 Jarratt, Susan C, 1998, Rereading the Sophists, s. 1
11 Kennedy, George A, 1994, A New History of Classical Rhetoric, s. 17
12 Nordin, Svante, 2013, Filosofins historia, s. 55

13 Jarratt, Susan C, 1998, Rereading the Sophists, s. 18ff



6:3 Overgdng fidn mythos till logos

Med foljande avsnitt vill jag belysa den potential som retorisk historieskrivning har. Susan C Jarratt
och Walter Ong dr tva retoriker som forskat 1 perioden innan forsokraterna och sofisterna tradde in
pa arenan. De visar bdda prov pd hur man med hjilp av retoriken kan tolka en historisk period ur

nya perspektiv som ifragasétter den konventionella uppfattningen.

Resultatet av Jarratts och Ongs analyser dr ocksa relevanta for att forsta sofisterna. Foljande avsnitt
star alltsa bade som ett exempel for den sofistiska retorikens potential, och som ett bidrag till

utredningen av rorelsen. '

Man brukar tillskriva perioden innan sofisternas tid frdn 700-talet fram till 400 f.Kr. som det antika
Greklands 6verging fran "myt” till ”logos”. Frdn Homeros episka dikter ”Iliaden” och ”Oddyséen”
dér gudarna stod som den hogsta makten (mythos) till att borja ifrdgasitta den vedertagna

virldsbilden och 6vergé till ett tinkande dar manniskan sags som den formande aktoren (logos).!?

Walter J Ong har gjort utforlig forskning pa hur 6vergéngen fran muntlig till skriftlig kultur 1
Grekland kan kopplas till processen fran mythos till logos. Ong kom fram till att man under den
muntliga perioden — vid samma tid som Iliaden och Odyséen skrevs — var beroende av formelartade
tankemodeller. D& man ej hade ett skriftsprék att tillgé utvecklades avancerade tankemodnster for att
kunna minnas det som muntligt kommunicerades. Kunskapen upprepades stindigt for att inte gé
forlorad och satte traditionen hogst. Klichén och det bevarade stod som det ddla. Det var ocksa sa,
menar Ong, som Homeros formade sina epos. Genom en ldng tradition av poesi dir diktarna larde

av varandra och foljde traditionen.!6

Jarratt for en liknande uppfattning som Ong och skriver att verk som Iliaden och Odyséen var inte
forfattade av personen sjélvt, utan var resultatet av ett gemensamt tinkande som tillhorde

traditionen — inte skaparen. Jarratt soker utreda om dér fanns en retorisk nérvaro 1 en tid innan

14 Med “retorisk ndrvaro” menar jag en kritisk medvetenhet i kommunikativa situationer. Tidigare forskning har haft
en uppfattning om att episka verk utformats genom en, i kommunikativ mening, primitiv process utan ett kritiskt
stillningstagande. (Rereading the Sophists, s. 35ff)

15 Mythos definieras som grekernas mytologiska tdnkande fran Homeros ca 700-800 f. Kr fram till 500-talet f.Kr. De
mytologiska trosforestéllningar som under denna tid gav svar pa naturfenomen, vardagliga foreteelser, geografiska
och teknologiska ting. Logos ar en filosofisk term med véldig mangtydighet. For detta avsnitt blir Jarratts definition
relevant. Hon anvénder termen for att forklara hur ménniskan borjade soka forklaringar till naturens foreteelser
utanfor det mytiska ramverket (Rereading the Sophists, 41fY).

16 Ong, Walter J, 1999, Muntlig och skriftlig kultur, s. 36



retoriken enligt konventionell historia sigs ha formats.!” Genom att studera episk poesi som Iliaden,
skrivet under denna period, ur ett retoriskt perspektiv presenterar hon flera exempel pa hur den
vedertagna uppfattningen inte behdver vara den mest sannolika. Iliadens olika bocker innehéller
olika situationer dér kontexten forutsatter retorisk narvaro. Jarratt finner att den episka dikten
innehaller strategier som inte enbart foljer ett litterdrt monster (som har varit den konventionella
uppfattningen), utan &r en specifikt anpassad kommunikation vars utformning skiljer sig i takt med i

vilken situation den fors.!8

Sjdlva 6vergéngen fran muntlig till skriftlig kultur, uttrycker Ong, resulterade i1 att man ej lingre

tvingades lagra kunskap med hjélp av minnestekniska formler. Man borjade nu kunna skriva ner

sina tankar i skriven text, 4&ven om skriftspréket fortfarande var mycket ovanligt och endast fanns
tillgédngligt for ett fatal tinkare. Denna befrielse 6ppnade upp for mer originellt, och abstrakt

tainkande. Man var inte ldngre tyngd av att behGva minnas for att bevara kunskapen.'”

Vistvirldens forsta filosofiska tdnkare sédgs vara naturfilosoferna fran Thales 600 f. Kr. fram till att
sofisterna tar over pd 400-talet f. Kr. En del tankar hos dessa forsokrater, uttrycker Jarratt, kan ses
som inspirationskallor for sofisterna och deras utvecklande av doxologin. Trots att naturfilosoferna
ratade alla typer av poetisk metodik var deras intresse for att fordndra och anpassa spriket i deras

beskrivningar av den naturliga vérlden av relevans for sofisternas tinkande.?°

Herakleitos och Empedokles tankar om att virt universum ér i stindig fordndring gar i samklang
med sofisternas intresse for kulturers olika forsanthéllanden, skillnader och samhillets eviga
utveckling. Anaximander och Xenofanes satte manniskans utveckling dverst och fornekade den
grekiska mytologins nirvaro. Aven for dem var forindring en avgdrande del i den fysiska virlden.
Demokritos?!, en yngre samtida naturfilosof med sofisten Protagoras, férde en teori om att varlden
ar uppbygd av atomer som har en inbyggd tendens till ordning. En ordning orsakad varken av
misstag eller av en transcendent kraft. Den kan beskrivas som “av politisk karaktér snarare 4n

mekanisk™?? i sin strivan att skapa 16sningar till alla problem. Denna teori dr en grundtanke som

17 Jarratt, Susan C, 1998, Rereading the Sophists, s. 35

18 Jarratt, Susan C, 1998, Rereading the Sophists, s. 38

19 Ong, Walter J, 1999, Muntlig och skrifilig kultur, s. 37

20 Till skillnad fran sofisterna som var erkidnda for sina, ibland, poetiska formuleringar i sin retorik.

21 Herakleitos 500 f.Kr, Empedokles 400 f.Kr, Anaximander 500-600 f.Kr, Xenofanes 500 f.Kr, Demokritos 300-400
f.Kr (Filosofins Historia, 32ff)

22 (min dversattning), Rereading the Sophists, s. 46



sofisterna tagit fasta pa. For sofisterna dr tanken om att det inte finns en forutbestdmd ordning
grundldggande for tankarna om det sannolika. Det sannolika argumentet blir det starkaste bade i

forstaelsen for historisk orsak och framtida handlingar.??

6:4 Sofisternas tankar om nomos & fysis

Jag talade ovan om kommunikationens makt. Samtalets formande kraft gor retoriken till det
verksamma redskap som brukas. Man kan besitta en naturlig fallenhet for retorik, i att tala vél.
Precis som idag fanns det i det antika Grekland personer som tycktes inneha en speciell formaga att
uttrycka sig pa ett skickligt sétt. Det andra alternativet for den som ville forbattra sin viltalighet var

skolning i retorik av sofisterna.?*

En person som undervisats i retorik men som saknade begavning kunde aldrig dvertridffa en annan

med fallenhet f6r konsten, men den fullindade talaren besitter en forening av de badda. Den erkénde
retoriken Quintilianus sade: fallenhet 4r skolningens rddmne — den forstnimnda formas, den senare
formar. Konsten &r ingenting utan sitt radmne och radmnet har ett virde &ven utan konsten, men den

hogsta konsten &r béttre 4n det bista radmnet.”?

Vad den sofistiska kunskapsteorin innebér har redan presenterats i tidigare avsnitt. I féljande del vill
jag ga ndrmare in pa rorelsens tankestrukturer och uppfattningar om vérlden. Jag kommer dven att
berora specifika retoriska teser: ’dissoi logoi” och ’homo mensura”, samt redogora for en av
sofisternas starkast erkdnda representant, Protagoras. Nu foljer en genomgang av tvd grundldggande

utgdngspunkter for sofisternas varldsuppfattning: nomos och fysis.

6.4:1 Nomos & fysis

Tva huvuddrag som tillskrivs den sofistiska rorelsen var deras tendens till att se virlden utifrdn och
dela upp den utefter, nomos och fysis. Det dr relevant att ga igenom dessa centrala termer for
sofisterna i syfte att definiera deras tankar om kunskap. Aven om den sofistiska filosofin stod offer
for vild diskussion dir den ene sofistens uppfattning 1 en fraga skiljde sig fran den andres har man
konstaterat att nomos och fysis hade en nagot sdndr gemensam och central betydelse for

sofisterna.2¢

23 Jarratt, Susan C, 1998, Rereading the Sophists, s. 46tf
24 Nordin, Svante, 2013, Filosofins historia, s. 53f
25 Quintilianus, 2002, Den fulldndade talaren, s. 46ff

26 Nordin, Svante, 2013, Filosofins historia, s. 55
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Nomos representerade de av ménniskan skapade forestillningarna om vérlden. De socialt
accepterade principerna. For sofisterna var nomos det begrepp med vilket de grundade sin réttvisa.
Nomos blev det sjdlvklara att prioritera framfor andra killor varifrdn man grundade sin syn pa
omgivningen. Tvé andra termer som delade upp verkligheten i1 det antika Grekland var thesmos —
lag hérledd av kungar — och fysis som stod for naturen. Thesmos forlorade sin relevans for

sofisternas syn pé verkligheten. Den var inte tillimpbar pé sofisternas intresseomriaden.?’

Det blir svarare att definiera sofisternas tanke om fysis. Det var nomos som framfor allt intresserade
sofisterna d& den behandlade den ménskliga delen av vérlden. Nagra sofister menade att fysis
innefattade det som aterstod om man skalade bort all kunskap som minniskan genom
kommunikationen frambringat genom tiderna. I Platons dialog Gorgias later han sofisten Kallikles
hivda att utan nomos str man kvar med ett fysis som innebér “den starkes ritt”. Den ménskliga
lagen, nomos, blir da de svagas sitt att dvervinna de starka. Extrema demokrater, feminister och
sofister som hyste forakt mot en grekisk ekonomi som vilade pa slavkraft anvénde fysis och nomos
1 sin argumentation for undertryckta grupper. Fortrycket hade ingen rot i ndgon sann natur — fysis —
utan var enbart ett resultat av nomos, av méanniskan skapade godtyckliga trosforestillningar.®
Jarratt ger en tydlig definition av nomos dér hon beskriver ordet i doxologiska termer: "nomos ar
inforandet av minskligt skapade forklaringar till naturens fenomen i kontrast till de som antar att

dessa existerar i naturen” eller utan det ménskliga skapandets intelligens”?°

I vilken man den sofistiska rorelsen réttade sig efter nomos och fysis dr omdjligt att veta. Klart
tycks det emellertid vara att om nigra filosofiska termer formade den sofistiska
verklighetsuppfattningen och séledes deras filosofi — deras kunskapsteori och retorik — sa var det

nomos och fysis.

6:5 Protagoras

Protagoras bidrag till sofisternas retorik, liksom hela hans filosofiska bedrift, finns att tillga i
begriansad méingd. Flera sentida forskare har 4gnat mycket mdda 4t att tolka de fragment som kan
kopplas till den historiske Protagoras. Han anses vara en av de forsta sofisterna och ér tvekldst en av

de viktigaste. Som ndmns dr det vi vet om honom starkt influerat av hans medverkan i Platons

27 Herrick, A. James, 2009, The History and Theory of Rhetoric, s. 41f
28 Nordin, Svante, 2013, Filosofins historia. s. 55
29 Jarratt, C. Susan, 1998, Rereading the Sophists, s. 40f (min Sversittning)
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dialoger. Idag har man emellertid med sdkerhet kopplat tva avgorande retoriska satser till denna
sofist: dissoi logoi- och homo mensura-satserna. Efter en kortare genomgang av hans bakgrund

kommer jag ga djupare in pa dessa grundldggande byggstenar for den postmoderna retoriken.

Protagoras ségs hirstamma fran Abdera i Thrakien och levde ca. 480-411 f. Kr.>* Han var nira
bekant med den mycket inflytelserika stadsmannen Perikles i Aten. Vid 444 f. Kr. ville Perikles
etablera en koloni vid Thurii. Han gav Protagoras i uppgift att formulera stadsstatens ’nomoi”3!.

Fragment fran detta star som betydelsefulla ldror for sofistiskt tdnkande.3?

6:5:1 Dissoi logoi

Det ar mojligt att representera bada sidor i en fraga, och argumentera med samma framgang. Sa kan
man sammanfatta dissoi logoi. I sin bok Many Sides soker Michael Mendelson utreda Protagoras
antilogik. Satsen dr bade en filosofisk sats for att beskriva kunskapens doxologiska karaktir, men
ocksa ett utmarkt retoriskt verktyg for att 6va sig 1 argumentation. Mendelson beskriver den i kort
som en metod i argumentation dér man definierar tvd motségelser och stiller dem i relation till

varandra.’3

I Platons Theaeteus uttrycker karaktéren Protagoras hur det &r omdjligt och dérfor virdeldst att soka
en “absolut sanning”. Ett argument som representerar en viss uppfattning om sanning har alltid ett
motargument. Han fornekade alla fenomen som péstods existera utanfor den individuella
minniskans erfarenheter. Istéllet ska man gemensamt genom samtal komma fram till, fér gruppen,
nyttiga beslut som ir i enlighet med deras forstaelse av verkligheten. Denna forstielse och detta
anviandande av samtalet kommer till uttryck genom de pastaende som formas kring en specifik
social kontext. Med detta menar Jarratt att Protagoras tanke om att ménniskan &r alltings matt ar ett
svar till dissoi logoi, dvs. att alla olika kulturer och sociala konstruktioner med alla deras skillnader
och motsittningar dr ett bevis 1 sig for antilogiken. Denna kunskapsrelativistiska teori blir ett
grundléggande stillningstagande for den sofistiska doxologin. Den, av Platon utvecklade,
traditionella epistemologin dr grundad pa antagandet att ménniskan stér inom riackhall for en

”absolut sanning”. Han ser verkligheten som evig och nddvéndig. Den sofistiska doxologin bor

30 Foss, Sonja K.; Foss, Karen A.; Trapp, Robert, (2002), Contemporary Perspectives on Rhetoric 3" edition, s. 7

31 Nomoi @r liktydigt med nomos, det grekiska ordet som beskriver lagar och seder formade av ménniskan. Motsatsen
brukar sigas vara fysis som avser naturen. (Herrick, 2004, The History and Theory of Rhetoric, 5.42)

32 Schiappa, Edward, 2003, Protagoras and Logos 2™ edition, s. 52

33 Mendelson, Michael, 2002, Many Sides: A Protagorean Approach to the Theory, Practice, and Pedagogy of
Argument, s. 47
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forstas som de komplexa processer som minniskans omddme &r i uppbyggnaden av gemensamma

vérldsforestillningar och beslut inom en grupp.*

6:5:2 Homo mensura

I inledningen av denna uppsats citerade jag Protagoras och menade att hans ord uttrycker essensen 1
Scotts artikel. Citatet var Protagoras homo mensura-sats. Den sdgs binda ihop hela den sofistiska
filosofin i sitt uttryck. Denna tes, liksom dissoi logoi, har genomgatt vild tolkning av samtida
retorikforskare. Vi kan inte veta exakt vad Protagoras ville sdga med sina ord. Liksom vi egentligen
inte med full sdkerhet kan veta om det var han som myntade satsen. Det ligger emellertid inte 1
denna uppsats drende att soka svar pa dessa fragor. Det dr en mindre anledning, omfinget som
skulle krdvas i en saddan analys &r den storre. Istéllet hdmtar jag tolkningen av homo mensura,

liksom Ovrig teori, frin erkdnda forskare som behandlar dmnet.

Satsen sdger att ménniskan dr alltings méitt. Det betyder att den kunskap som ménniskan besitter
ryms alltid inom ramen for ménniskan sjdlv. Ndgon 6verméansklig sanning som ligger utanfor
minniskans virldsuppfattning existerar inte. Aven sidan transcendent kunskap #r bara ett resultat

av mansklig kunskapsbildning.3>

6:6 Synen pd sofisterna fran Platon fram till idag
Héar sammanfattas avsnittet om sofisterna. Min forhoppning ar att jag har erbjudit en tydlig och
utforlig bild av vilka sofisterna var. I vilken samhdéllelig och kulturell kontext de vixte fram, vad
deras filosofi stod for och vilken potential den kan téinkas ha. Platon tradde in pa den filosofiska
arenan i samma tid som sofisterna var verksamma. Med skicklig retorik uttryckte han sitt forakt mot
sofisternas retorik och det dr hans paverkan som jag kommer att gé igenom i f6ljande avsnitt.
[...] the word “’sophist” has undergone successive redefinition by ancient and contemporary
philosophers. [...] a summary is appropriate since the term currently suffers from distinctly
pejorative connotations, despite the fact that it originally was considered honorific.

- Edward Schiappa, Protagoras and Logos

Citatet uttrycker kdrnpunkten 1 foljande avsnitt dir jag kommer att ga igenom den kritik som riktats
mot sofisterna efter deras verksamma tid. Platons utliggning om rorelsen och dess filosofi kom att
eka 1 vastvérlden under tva tusen ar. Hur sdg man pa sofisterna och deras bedrifter genom tiderna

efter deras verksamma period?

34 Jarratt, Susan C, 1998, Rereading the Sophists, s. 51f

35 Schiappa, Edward, Protagoras and Logos, s. 118
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6:6:1 Platons kritik mot sofisterna

L4t oss borja fran borjan. An en géng i ett forinderligt Grekland ca. 400-350 f. Kr., med denna
nyckelperson for sofisternas framtid, Platon. Sofisternas tanke om att kommunikationen — med
retorik som verksam kraft — besatt en avgdérande delaktighet i formandet av méinniskan gick 1 stark
kontrast till Platons filosofi. Medan sofisterna var relativister och menade att ”absolut sanning” var
icke existerande eller a&tminstone, for minniskan, ouppnéelig, sa forde Platon en transcendent
filosofi dér sanningarna om vérden — Platons idévdrld — var dtkomlig, men endast av en intellektuell

elit med sig sjélv i spetsen.3®

Tvé av Platons dialoger, Gorgias®” och Protagoras3®, syftade till att smidda den sofistiska filosofin
och att 1 langt motbevisa deras teorier. I dessa dialoger mélade Platon upp skickliga diskussioner dir
hans harda kritik gavs i uttryck genom filosofen Sokrates®® som sprakrér mot sofisterna. Det &r
omojligt att veta i1 vilken utstrdckning Platons karaktérer (Gorgias, Protagoras, Sokrates) stimde
overens med de historiska figurerna. En hilsosam standpunkt vid lasning av Platons dialoger &r att
sOka fésta sig vid det faktum att texterna ar fiktiva forestillningar och att forutsétta forfattarens

pragmatiska intention med gestaltningarna.*

Varfor fann Platon ett intresse 1 att nedvirdera sofisternas filosofi? Svaret dr ganska sjdlvklart. Hans
filosofi kunde inte tilldta konkurrenter utan att riskera att fallera. Hans tanke om att det fanns en
overménsklig kunskap var en anledning. Men alla médnniskor hade inte mojlighet att uppna denna
visdom. Platon menade att denna “absoluta sanning” endast kunde erhdllas av en filosofisk elit.
Sann kunskap uppniddde man genom en total hingivelse till det filosofiska livet och han anség sig
sjalv std som praktexempel for denna livsstil. Detta blir ocksa svaret till varfor han foraktade
sofisterna. Alla som inte delade Platons filosofiska vérldsdskddning var en direkt fara for hans
personliga framgang. Sofisternas doxologiska kunskapsteori stod i direkt kontrast till Platons

idévirld.

36 Nodin, Svante, 2013, Filosofins historia, s. 76f
37 Gorgias ér ett verk som skrevs av Platon dér han anvander Sokrates som sprakror. Dialogen syftar till att lata
Sokrates soka definiera sofisternas retorik och avsldja dess brister. Namnet Gorgias ar taget fran den kinda sofisten

med samma namn (The History and Theory of Rhetoric, s. 11)

38 Protagoras dr en dialog av Platon som, liksom Gorgias (dialogen), soker blotta sofisternas svagheter. Har
argumenterar Sokrates mot den store sofisten Protagoras (The History and Theory of Rhetoric, s. 57)

39 Filosof'i antikens Grekland (470-399 f. Kr.) som var Platons storsta forebild.
40 Herrick, James A, 2009, The History and Theory of Rhetoric, s. 40
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S4 kraftfull blev hans kritik att den ansags std som en korrekt och réttvis definition for att beskriva
sofisterna. Inte forrdn under 1900-talets senare hélft har retorikerna accepterat sofisternas legitima
plats inom retorikforskning. Scotts artikel var startskottet for den sofistiska doxologins
ateruppvickelse. Men trots att den akademiska vérlden borjat utreda sofisternas filosofi kan man
fortfarande finna prov pé platonismens forakt mot rorelsen &n idag. I min bokhylla hittar jag
Nordstedts uppslagsverk fran 2007 och slar upp ordet ”sofism™: ’[...] Ett resonemang som ar falskt
men har sken av sanning.”*! Hemma hos mina foréldrar hittar jag en Bra Bockers Lexikon fran
1981 och jag gor samma sokning. Sofist: ’[...] detsamma som ordvréngare. - sofisteri, ordklyveri,
spetsfundig men sakligt ohallbar argumentation.”*? Ingen av uppslagsverken erbjuder en tilltalande
beskrivning. Istéllet dr det skildringar av sofisterna som gar i samklang med de Platon verkstillde

2200 ar tidigare. Dessa definitioner, tagna fran etablerade svenska uppslagsverk, blir det ett tydligt

bevis pa hur den platoniska bilden av sofisterna lever kvar dnda in i var tid.

6:6:2 Konsten att fd rdtt
Birger Bergh var en erkédnd sprikforskare i latin. Han star som ett praktexempel for hur traditionen
om en platonisk kunskapssyn lever kvar én i vara dagar. Hans forsta bok dér han behandlar
talekonst — ”Konsten att fa ritt” — &r en utmirkt beskrivning for att uttrycka Berghs platoniska
forestéllning om kunskap. Den ér i sig en ganska generell bok i viltalighet, inspirerad av framst
Aristoteles. Men genom de klassiska retoriska konstgreppen skiner en filosofisk kunskapssyn
igenom som bottnar i platonism. Bergh uttrycker en uppfattning om att dér rdder en genuin
motséttning mellan att /a rétt och att fa rétt. Ett helt lands, ja en hel virlds, befolkning kan enligt
Berghs syn pa kunskap inneha en viss kunskap. Men det betyder inte alls att de har ratt. Vad ar det
dd som bestimmer vem som har ritt? Den frdgan behandlas inte vidare genomforligt 1 boken. Men
tydligt ar det att den synen, att det finns ndgonting som &r egentligen ritt — oberoende av vad som
Overtygar — representerar en epistemologisk, platonisk syn pa kunskap.
[...] samhéllslivet dr formligen genompyrt av muntlighet, ddr medborgare dagligen
anstringer sig for att fa ritt, det vill séga f& gehor for sina dsikter. Huruvida de beslut som
fattas dr “riktiga” eller "felaktiga”, om de 4r grundade pa sanna eller osanna forutséttningar,
det &r i vart sammanhang irrelevant [...]*

Citatet visar tydligt Berghs tanke om att ett argument i sig &r oberoende sin dkthet. Man kan

41 Nordstedts uppslagsbok, 2007, s. 1198
42 Bra Bockers Lexikon, 1981, s. 170
43 Bergh, Birger, 2007, Konsten att fd rdtt, s. 18
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argumentera med total framgang och fortfarande fora fram en dsikt. Detta resonemang kan, med
tillsynes goda avsikter, backas upp av starka argument. Ett praktexempel ar tredje rikets framgang.
Hitler, som med en skicklig retorisk forméga, lyckades paverka flera miljoner médnniskor. Bergh
hade sagt att han lyckades fa ritt, men inte hade réitt. Hur kan man forneka detta resonemang? Ingen
frisk ménniska hade argumenterat for att Hitler hade ritt bara for att han fick ritt. Detsamma géller
givetvis alla onda médnniskor som genom tiderna lyckats dvertala. Hur kan den sofistiska retoriken —
dér den som far ritt ocksa har réitt — bemota ett sddant resonemang? Svaret finner vi dels genom att
inse att det inte enbart dr genom spraket som dessa ménniskor lyckas fa rétt. Det dr en 1angt mer
komplicerad process dar kontextuella forhdllanden — exempelvis maktmedel, behov och en vilja av
fordndring hos folket, osv — spelar en viktig roll. Det starkaste och viktigaste motargumentet finner

vi 1 den etiska dimensionen.

En sofistisk kunskapssyn hade inte fornekat att Hitler hade rétt. Den skiljer inte pa att fa rétt och att
ha ritt. Ser man till tredje rikets etablering och endast tar hdnsyn till Hitlers nationella framgéng, da
fick och hade Hitler ritt. Men resonerar man vidare och ser Hitlers framgéng ur ett globalt
perspektiv blir det ganska sjédlvklart att hans tankar inte var goda. Det &r denna, 1 grunden
demokratiska, faktor som blir den avgorande kraften hos den sofistiska retoriken. Alla ménniskors
olika forsanthéllanden &r i sig varken rétt eller fel, utan ar snarare onda eller goda. Det dr genom en
gemensam kommunikation som man kommer fram till den goda kunskapen. Man kan knappast sdga
att Hitlers tankar formades genom en gemensam kommunikativ process. Det var snarare hans egen
rost som hordes av en befolkning i ridsla. Det dr genom en demokratisk diskurs som ménniskan bor
utveckla kunskap. Kunskap kan aldrig vara sann eller falsk, for vem bestimmer vilken kunskap som
ar vad? Kunskap kan istéllet vara god eller ond, och det dr gruppens gemensamma kommunikativa

process som bor forma.

Platons tanke om att det finns absolut kunskap som 1 sin &kthet befinner sig 6ver annan kunskap ér
inte en bortgldmd eller gammal tanke. Aven inom dagens svenska retorikforskning finns det
erkdnda akademiker som fortfarande star for den uppfattningen. Birger Berghs Konsten att fa rdtt

stdr som utmaérkt exempel.

6:7 Sammanfattning

Nu har vi anlagt den historiska kontext som sofisterna tridde fram ur, deras teorier och hur dessa
blev mottagna av senare tinkare. Ett Grekland praglat av politisk, kulturell och ekonomisk
utveckling triggade dessa kontroversiella filosofer. De valde att se forbi det radande ramverket for

tankandet diar mytologin dominerat. Istdllet sade sofisterna att mianniskan &r sitt eget matt.
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Mainniskans kunskap stannar alltid inom ramen for varje individ. Det finns ingen absolut sanning”
som kan uppnas. Istéllet skapar ménniskan sjélvt sina sanningar, genom kommunikation och
anvindande av retorik. Det dr genom anvédndandet av retorik i samtalen som ménniskan formar sig
sjalv och andra. En person som &r skolad 1 retorik har dérfor stérre chans att vara den skapande

aktoren 1 kommunikativa situationer.

Vi gér nu vidare till analysen av Scotts artikel ”On Viewing Rhetoric as Epistemic”. Han skrev
artikeln 1967 och den kom att {4 stort gehor inom retorikvérlden. Att se retorik som doxologisk var
en revolutionerande tanke som efter Scotts publikation provats och utvecklats av flera senare

forskare.**

7 On Viewing Rhetoric as Epistemic

Foljande utredning av artikeln ska ses som en kvalitativ analys i avseende till syftet att beskriva
Scotts perspektiv. Vid sidan av den kvalitativa 16per den komparativa analysen. Jamforelsen
kommer vévas in i utredningen genom att belysa likheter och skillnader mot den sofistiska
kunskapsteorin. Denna del syftar till att besvara syftets tva senare fragestéllningarna:

eVad vill Robert L. Scott sdga i sin artikel ’On Viewing Rhetoric as Epistemic”?

oP3 vilket sitt kan Robert L. Scotts artikel sdgas vara en renédssans for sofisternas doxologi?

Med en utforlig genomgéng av sofisternas kunskapsteori vill jag diskutera Scotts artikel och hur den
ar sprungen ur den sofistiska kunskapsteorin. Forst foljer en inledande del dér jag i kort beskriver
Scotts artikel och vad den handlar om. Dar kommer jag forklara i vilken ordning artikeln &r

disponerad och hur min analys kommer forhélla sig till artikeln.

7:1 Analys och jimforande del av Scotts artikel

Robert L. Scott var den forsta retorikforskaren som definierade retorik i doxologiska termer da
artikeln skrevs 1967. Sedan dess har detta perspektiv fatt stort gehdr och etablerat sig inom
retorikforskningen. Artikeln dr ett forsok att pavisa retorikens doxologiska potential, dvs. retorikens
formaga att forklara hur ménniskan inhdmtar, delar och besitter kunskap. Ett av Scotts
huvudargument &r hans forsok att motbevisa mojligheten till ”absolut sanning”. For att blotta
svagheten hos tron om ”sanning som atkomlig for ménniskan anvander Scott sig av Stephen

Toulmins argumentationsteori®®. Med hjélp av Toulmins analysmodell sdker Scott visa att den

44 Harpine, William D, 2004, Philosophy and Rhetoric, vol. 37, Nr 4, s. 335

45 On Viewing Rhetoric as Epistemic, s. 132f
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syllogistiska*® metoden for att logiskt komma fram till sanning &r bristféllig. Scott férsoker ge prov
pa hur vara vedertagna sanningar i sjilva verket dr ménskliga konstruktioner. Accepterar man detta
antagande 6ppnar man dorren for retoriken som doxologisk. Retorik blir ett sétt att veta. Ett sétt att
bygga upp en forstaelse for vad som dr verkligt. Méanniskan utvecklar sjdlv de sanningar som sedan
kommer till uttryck i det kommunikativa samspelet och sétts dir pa prov. Istillet for att leva i tron
om att sanningen “upptécks” bor man se det som att sanningen “skapas”. Verktyget genom vilket

man skapar dessa sanningar blir retoriken.

7:2 Artikelns uppldgg

Artikeln dr uppdelad i fyra kapitel vars innehdll kan definieras som olika faser i Scotts
argumentation. Utdver de fyra avsnitten finns en inledning dér Scott beskriver hur det idag rader en
allmén tro pa att minniskan kan uppnd eviga sanningar. Det dr denna konventionella uppfattning —
sprungen ur det antika Grekland — som Scotts artikel kimpar emot. Trots att sofisterna under dess
verksamma tid, oss veterligen, aldrig utsattes for — eller fick mojlighet — att bemota den platoniska
och aristoteliska kritiken var deras filosofiska fiender ganska sjélvklart de som antog en liknande
tanke om sanning. Sofisternas kunskapsrelativism dr 1 sig ett bevis pa den varldssyn de kimpade
emot. Vi ser hdr en uppenbar likhet mellan Scott och sofisterna i deras gemensamma fiender. Trots
att deras strider utspelats pé olika falt, 1 olika tider och med olika forutséttningar, kimpar de sida vid

sida i en filosofisk kamp mot tanken om evig kunskap, manifesterad utanfor ménniskan.

Det dr denna tradition av bitterhet mot sofisterna och tro pd den platoniska sanningstanken som
Scott inledningsvis vill gora tydlig. Han uttrycker hur ocksa den postmoderna retorikern alltfor ofta
innehar en liknande uppfattning om sanning. Retorikern underminerar saledes sitt eget
forskningsomrade till att enbart std som ett verktyg for att géra en “absolut sanning” géllande for

mottagaren.*’

I det forsta av artikelns fyra kapitel anvinder Scott sig av Toulmins argumentationsteori for att
bevisa svagheten 1 tanken om sanning och bristerna i1 den, inom filosofin, vedertagna syllogistiska
metoden for att finna logiska slutledningar.*® Han exemplifierar och rentav bryter ner den tidlosa
syllogistiska forebilden om ménniskans dodlighet ”Alla ménniskor dr dodliga, jag dr en ménniska,

alltsa ar jag dodlig”.

46 Syllogism é&r ett system skapat av Aristoteles som syftar till att med hjélp av premisser gora korrekta, logiska
slutledningar.

47 On Viewing Rhetoric as Epistemic, s. 131f
48 On Viewing Rhetoric as Epistemic, s. 132ff
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I det andra kapitlet behandlar han tvd samtida retorikforskares teorier om mdjligheten till att na
sanning genom diskussion. Forskarna heter Douglas Ehninger och Wayne Brockriede. De
undersoker diskussionen som ett sitt att dela kunskap och beskriver diskussion som “cooperative
critical inquiry”#°. Scott tar hjdlp av Ehningers och Brockriedes teori for att styrka tesen om att
kommunikation dr vad som ger upphov till kunskap.’® Det &r genom cooperative critical inquiry”
som kunskap pa bésta sitt kan formas och delas. Det dr en tanke som &r besléktad med sofisterna.
Scotts tolkning dr givetvis sett genom, och formad av, nutidens kontextuella forutséttningar.
”Cooperative critical inquiry” hos sofisternas doxologi kan enklast dverséttas som deras tanke om
att kommunikation méste innehalla ett gemensamt intresse for att 10sa ett retoriskt problem och

saledes utveckla kunskap.

I det tredje kapitlet forklarar han svérigheten 1 att acceptera den vérldssyn han foresprékar. Tanken
om att vi omdjligt kan veta nagot med full sdkerhet. Han 14ter Platons vérldssyn strida mot
sofisternas och forklarar bristerna hos den som forhaller sig till sanning som uppnéelig. Hur ett
relativistiskt forhallningssédtt — efter insikten om att vi inget kan veta — inte behover vara tragisk,
som den vid en forsta anblick kan verka. Han ger forslag till hur man kan forhélla sig till
vérldsbilden. Istéllet for att kéinna sig ensam i en relativistisk verklighet stdr man som en insiktsfull,

kritisk medménniska som infor varje kommunikativ situation tvingas till ett etiskt 6vervigande.”!

I det sista kapitlet gar Scott djupare in pa den etiska dimensionen. Han uttrycker hur sokandet efter,
och tron pé, absolut sanning” dr sprunget ur mianniskans begér att vara etisk. Men detta
forhéllningssitt dr en skenbar orimlighet. For den som erbjuder sanning total tillgivenhet star inte
langre pa egna ben. Man blir en representant for ndgonting hdgre och abstrakt. Du handlar utefter

sanningens behov och fransdger dig déarfor ocksa ditt etiska ansvar.>?

7:3 Scotts syn pd retorik som doxologisk
Scott hdvdar att det idag rader en negativ tanke om retorik. I artikelns inledning citerar han Arthur
Larson nér han skulle inta sin nya position som ordférande for USA:s informationsmyndighet.

Stdende infor senatens underkommitté uttryckte Larson den svérighet som foljer ndr man antar ett

49 Cooperative critical inquiry kan ndrmast overséttas till “kooperativ kritisk diskussion” och ar enligt Scott vad som
krévs for att nd sannolik kunskap.

50 On Viewing Rhetoric as Epistemic, s. 134f
51 On Viewing Rhetoric as Epistemic, s. 136
52 On Viewing Rhetoric as Epistemic, s. 137f
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jobb som krédver anvdndning av retorik. Detta, menar Scott, dr ett utmérkt exempel pé den
konventionella syn pa retorik som dominerat sedan Platon fram till idag. Man &r negativt instélld till
att anvinda retorik. Man néstan skdms for att man brukar detta omoralens vapen. Detta dr Scotts
inledande péstaende och det gér 1 samklang med det rykte retoriken och sofisterna har fatt efter

Platon.

Scott fortsétter med péastaendet om att den vedertagna uppfattningen ar att manniskan kan besitta
“absolut sanning”. Stammer detta blir retorikens potential for minniskan starkt begransad till ett
kommunikativt verktyg for att upplysa den okunnige om vad som ar rétt.>* Sa formulerar Scott sin

inledning dér huvudargumentet ligger i att uttrycka hur sanning inte existerar.

I slutet av inledningen forbereder Scott ldsaren pé att hans argumentation kommer vara grundad i
Toulmins The Uses of Argument. Toulmins analyser om overtygelse (= certainty) och kunskap(=
knowledge) ér av intresse for Scott. Toulmin hivdar att epistemologins klassiska
problemformulering Hur vet jag? ér tvetydig. A ena sidan soker den svaret pa en
fysiopsykologisk™ friga Hur fungerar mina sinnen? A andra sidan sdker den svaret pé frigan Hur
kan jag vara sdker pa mina val? Den forra &r uppenbarligen inte inom ramen for epistemologins
problemomrade. Toulmin vill &sidosétta den psykologiska aspekten i epistemologins klassiska Hur
vet jag? och soker istéllet endast fokusera pa de filosofiska aspekterna: sokandet efter att definiera
overtygelse.>* 1 sin bok The Uses of Argument erbjuder Toulmin en djupgdende analys av den

konventionella metoden for att finna logiska argument genom syllogismer.

Scott anvéander sig av Toulmins tankar for att uttrycka svagheten i vart sitt att finna ”sann kunskap”.
D4 Toulmins perspektiv stéller sig kritisk till den vedertagna metoden for att finna logiska argument
inom filosofin, stéller sig Scott &n mer kritisk till mgjligheten till sdkert vetande. Argument som
inom dagens filosofiforskning skulle anses erbjuda vetande menar Scott inte existerar. Som exempel
tar han upp péstaendet Jag ar siker pa att solen kommer gé upp imorgon,”. Det ar ett pastdende
som troligen inte skulle betvivlas av médnga. Om man som svar sdger att ”’Solen inte kommer gé upp
imorgon” innebir det dock infe att man motséger grunderna pa vilka de flesta kénner sig Gvertygade
om att solen kommer g upp. Denna Overtygelse — att solen kommer gé upp imorgon — ér baserad
pa erfarenhet och ar inte nddvandigtvis grundad i1 sanna premisser. Det innebér att vi infe kan vara

overtygade om man ser till forutsittningarna som kravs for vetande. Genom denna argumentation

53 On Viewing Rhetoric as Epistemic, s. 132
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bevisar Scott svagheten i den logiska argumentationen. Dvs. att det system som dr det vedertagna
sdttet pa vilket vi bygger vetande och sanning i sjilva verket kan bevisas som bristfalligt.>> Detta
resonemang om att den konventionella metod som brukas for att na logiska slutledningar innehar
brister som gér 1 samklang med sofisternas tankar om att sanning ar ouppndelig. Deras tankar om
nomos, dvs. midnniskans trosforestéllningar ir resultatet av kommunikativa situationer som givit

upphov till kunskap om verkligheten.

7:4 En sammanfattning — Scott och sofisterna
Scott argumenterar for att sanning inte dr evig och ofordnderlig, utan villkorlig och férianderlig.
Genom kommunikation formas médnniskans sanningar vid ett tillfdlle, och modifieras genom
kommunikativa situationer vid ett annat. Givetvis finns det idéer som manifesterat sig och som
manniskor tagit for sanning under ldngre tid, men dven dessa maste skapas vid négot tillfdlle inom
ramen for tid och rum och uppfyller inte kraven for sidker kunskap.3¢ Scott hanvisar till bade
Protagoras och Gorgias som uttryck for denna tanke. Protagoras sa att han omdjligt kan veta. Allt
han besitter &r erfarenheter. Da dessa erfarenheter ér édndliga kan de omgjligt leda honom till insikt
om det odndliga. Gorgias menade ocksa att minniskan omdgjligt kan veta ndgonting med sékerhet.
Det kan hénda att det finns ndgonting som dr “absolut sanning”, men det dr for manniskan omdjligt
att definiera denna dven om den existerar. Gorgias tre kidnda satser forklarar denna tanke och lyder:

1. Nothing exists.

2. If anything did exist, we could not know it.

3. Ifwe could know that something existed,

We would not be able to communicate it to anyone else.>’

Detta binder ihop Scotts syn pd minniskan som en varelse 1 stindig konflikt. Det handlar om
konflikter inte enbart mellan ménniskor utan dven interna konflikter hos enskilda individer. Ett
exempel kan vara valet mellan att stilla upp for sitt land eller hjélpa sin familj. Vilket val blir da det
ritta — det sanna? Som Gorgias sdger kan vi aldrig veta, och om vi kan veta kan vi omojligt dela

denna kunskap.’®

Tanken om att vi inte kan veta ndgonting kan tyckas vara en tragisk syn pa livet; den som suktar

vetande fOrstar att hon ej kan veta och vidare tvingas leva med denna insikt. Scott uttrycker tydligt

55 On Viewing Rhetoric as Epistemic, s. 134
56 On Viewing Rhetoric as Epistemic, s. 135
57 The History and Theory of Rhetoric, s. 42
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sin medvetenhet om detta faktum. Dock inte utan att vidareutveckla tanken och inte utan att sticka
hal pa den tragiska synen till forman for ett tilltalande stillningstagande. Hans
kunskapsrelativistiska forhallningssatt blir ett sétt att forhélla sig etiskt med hjélp av retoriken. Ett
sadant stdllningstagande till kunskap asidosétter inte den etiska dimensionen och den eviga frdgan:
Hur kan jag forsdikra mig om att min handling dr god? Scott menar att ett sddant stéllningstagande
snarare accepterar att frdgan ej kan besvaras i1 det abstrakta. Den som tvivlar pd “absolut sanning”
till forman for perspektivism inser att de principer som innehas enbart ar riktlinjer for att agera
dygdigt. Sanning blir ndgot som kommer att skapas snarare dn det som redan existerar och,
oberoende av omstidndigheterna, krdver instimmande. Den som inser att man ej kan vara helt sidker

madste ldra sig bemdta den potentiella ovissheten — for visst kan den verka skrammande.

I likhet med den sofistiska retoriken finns for Scott inte ’eviga sanningar” som existerar sedan
tidigare utan de skapas i situationen genom kommunikation mellan flera parter. Detta, menar Scott,
visar dn en gang pd retorikens potential som doxologisk. Darigenom menar han att inte delta 1
skapandet av dessa kontextuella sanningar bor ses som oetiskt. Den som &r dvertygad om “absolut
sanning” och stinger sina dorrar for att &ndra uppfattning blir ett instrument for sanningen.
Personen &r inte ansvarig for de pafoljder — orsakad smérta sdsom njutning — som foljer efter
agerande 1 enlighet med sanningen. Istillet frinsdger personen sig den etiska skyldigheten for ett
sadant stéillningstagande sdger med andra ord det &r inte jag som dr ansvarig”. [ motsats till detta
garanterar den som accepterar att man ej kan vara séker ett etiskt stdllningstagande. Det tvingar en
till att 1 varje given situation sdka agera ansvarsfullt och pd bista mgjliga sitt. Man méste erkénna

situationens hinder och strdva mot att uppna basta mojliga utfall.>

8 Diskussion

Vi har nu nétt den del av min utredning dér tva av mina frigestéllningar har besvarats. En
framstéllning av sofisternas retorik och rorelsens historiska varseblivning har presenterats, samt en
genomgang av Scotts artikel. Nu foljer en diskussion som syftar till att ge svar pa uppsatsens sista

fragestdllning: pé vilket sétt kan Scotts artikel ségas vara en renédssans for sofisternas doxologi?

Jag vill inleda denna diskussion med att uttrycka en problematisering kring tanken om retorik som
doxologisk. William D. Harpine — professor i kommunikationsvetenskap vid The University of
South Carolina — har publicerat en kritisk utredning av den forskning som genomf6rts om retorik-

som-doxologisk sedan Scott 1967.%°1 sin artikel soker han definiera vilka svagheter bidragen efter

59 On Viewing Rhetoric as Epistemic, s. 137
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Scott har och soker ge forslag till hur forskningen kan forbéttras. Harpines kritik riktas inte framst

mot Scotts artikel, utan ar ett bemdtande av senare retorikteoretiker som utvecklat perspektivet.

Problematiken som Harpine ser géller 1 huvudsak tva aspekter. Den forsta dr en metodologisk
omvig som senare forskare tenderar att vélja och som komplicerar deras arbete pé ett negativt sitt.
Denna forskning utgér ifrdén samma termer som Scott anvénde 1967 — sanning, retorik, 6vertygelse
och kunskap — men saknar ménga ginger en filosofisk begreppsforklaring. Ménga gédnger anviands
termerna som om begreppens betydelse dr vedertagna efter Scotts artikel. Problemet som Harpine
uttrycker det &r att Scott aldrig definierade dessa termer i tillracklig man. Pa grund av detta har
senare bidrag ménga génger utvecklats at olika hall. Som resultat har antalet publikationer som
vidareutvecklat Scotts perspektiv minskat mer och mer. Vems fel del &r blir hos Harpine tvetydligt.
A ena sidan menar han att tesen som Scott presenterar i On Viewing Rhetoric as Epistemic far ett
begrinsat uttryck pa grund av att artikeln ir otillrickligt genomford. A andra sidan har senare
forskare samma kritiska ansvar i att behandla termernas betydelse i sina bidrag, och kan likvil

beskyllas.

Intressant for min uppsats blir att stélla oss samma fraga: dr Scotts artikel bristande i sitt uttryck?
Jag kan inte forneka, efter att ha last Harpine, att Scotts artikel fattas filosofiska
begreppsforklaringar. Vissa termer anvinds som om betydelsen av ordet redan &r etablerat och for
mottagaren begripligt. Detta kan onekligen vara skadligt f6r tesens uttryck och fortjanar av den
anledningen kritik. Men Scott skriver sjélv att artikeln inte syftar till att std som en fullfjddrad
filosofisk argumentation. Det var aldrig som maél att beréttiga varje resonemang med en lang
filosofisk utlaggning. I artikelns inledande avsnitt skriver Scott: [...] my purpose is to set forth a
different position as a starting point for rhetoric [...] I merely hope to clarify through a fresh analysis
a way which has always been open and sometimes chosen [...]”.%! Kanske dn mer tydligt uttrycker
han sina avsikter 1 On Viewing Rhetoric as Epistemic Ten Years Later dér han skriver: “My 1967

essay was probing rather than definitive; neither is this effort definitive.”¢?

Hans avsikt var inte att presentera en slipad, heltdckande filosofisk utldggning om hur retorik kan
ses som doxologisk. Snarare ville han se retoriken ur ett perspektiv som lénge legat i glomska; i
hopp om att erbjuda ett alternativt, frascht, perspektiv genom vilket vi kan tolka retoriken. Detta kan

man med ritta konstatera att han lyckades med. Men detta inser d&ven Harpine. Dérav, trots en

61 CSSJ, On Viewing Rhetoric as Epistemic Ten Years Later, s. 101
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allvarlig kritik, visar han 6dmjukhet infor Scotts artikel. Kritiken dr inte ett forsok till att pdvisa
svagheterna hos Scotts perspektiv. Det dr snarare en kritik som syftar till att uttrycka hur senare

forskare har behandlat tesen pa ett sitt som gor att den riskerar att gi forlorad.

Det andra problemet géller en missuppfattning om vad retorik-som-doxologisk egentligen handlar
om. Hér uttrycker Harpine i min mening den viktigaste podngen. Han menar att forskare efter
artikeln 1967 har missat Scotts subjektiva avsikt med On Viewing Rhetoric as Epistemic. Den etiska
dimensionen i Scotts tes har hos senare forskare fitt en begrinsad, om ens ndgon, plats. Den kritik
som Scott uttrycker mot de konventionella uppfattningar som skadar retoriken, sofisternas
kunskapsteori och retorik-som-epistemisk har blivit huvudsyftet for senare bidrag. Enligt Harpine
har man missat den egentliga anledningen till varfor Scott anser att sofisternas kunskapsteori &r vard
att teruppvicka. Det dr Scotts moralfilosofiska avsikt som enligt Harpine bor fa mer
uppmérksamhet. Den etiska potentialen som finns 1 sofisternas syn pa retorik som doxologisk &r vad
som egentligen gor artikeln relevant. Scotts kritik mot syllogistisk forskningsmetod — hans forsok 1
att se samband mellan overtygelse och kunskap och tankarna kring kooperativ kritisk diskussion —
ar egentligen bara element 1 en argumentativ process som leder fram till artikelns huvudsakliga mal:
att uttrycka potentialen 1 hur retorik-som-doxologisk ér ett etiskt forhallningssétt som bor

undersokas.3

Harpines kritik blir relevant for framtida forskning. Dels dr kritiken 1 sig dr vérd att lyssna till d&
den dr traffande. Men ocksé representerar den det ifrdgasattande forhdllningssitt som sofisternas
kunskapsteori och Scotts retorik-som-doxologisk vill uttrycka. Att ifragaséttande och kritisk
diskussion har potential att forbéttra ett rddande forhéllande. Lat oss som exempel se forskningen
som gjorts sedan 1967 som ett sjalvstandigt forlopp dar alla bidrag som utvecklat Scotts perspektiv
ar delar i en gemensam forskningsprocess. Harpine soker urskilja potentiellt skadliga utvecklingar®

som riskerar att fora forskningen 4t negativa riktningar.

8:2 Retorisk doxologi som som alternativ historieskrivning

Filosofiska texter med dess argumenterande karaktir dr inget nytt, givetvis. Sedan filosofins
uppkomst i det antika Grekland har filosofer, genom tal och skrift, forsokt gora sin egen dsikt
gillande. Det #r sittet pa vilket den akademiska forskningen gér framat och utvecklas. Ar Scotts

artikel dnnu ett forsok att ersitta en radande tanke med en ny? Sa ar det till viss del. Men inte

63 Philosophy and Rhetoric, vol. 37, Nr 4,2004, s 335ff
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manga visar sig sa harmonisk i sin helhet som Scotts artikel. Varfor? For att Scotts perspektiv dr inte
ett forsok att infora en ny “absolut kunskap”. Snarare stir den som ett forsok till det motsatta. ”’On
Viewing Rhetoric as Epistemic” dr ett forsok att infora en kunskap som ifragasitter, en kunskap

som komplicerar det okomplicerade. Som Harpine uttrycker handlar Scotts perspektiv om hur en
doxologisk retorik kan anvéndas for goda &ndamaél. Den tradition av tro pd “absolut sanning” som
Scott forsoker krossa édr ocksd anledningen till varfor Scotts perspektiv dr nddvindigt. Platons forakt
mot sofisternas retorik har inneburit en lang period av forsummelse for deras kunskapssyn. Men
Scotts artikel 1967 blev startskottet for en fortsatt kamp. Den sofistiska retoriken har &n en géng

intagit en etablerad plats inom kunskapsfilosofi.

Om Scott lyckades eller inte kan vi utreda genom att kommentera senare forskares vidare bidrag i
att se retorik som doxologiskt. Om Scott 6ppnade upp for ett sddant tankande 1967, dr det inte fel
att konstatera att Scotts artikel dr en renédssans for den sofistiska doxologin. Sedan Scotts artikel
publicerades har den sofistiska retoriken, med fokus pa dess doxologiska kunskapsteori, behandlats
av en mangd forskare. Det &r idag ingen tvekan om att sofisterna och deras bidrag &r av virde for
dagens retorikforskning. Jarratt och andra dr levande exempel pa detta. Trots att utbudet fortfarande

ar begrédnsat kan vi se en god utveckling.

Vad har den sofistiska kunskapsteorin for potential? Som avsnittets titel talar for, uttrycker Jarratt
hur den kan anvidndas som en alternativ historieskrivning. Tanken om att historien bor ses ”som en
buske” med en rik méngd olika grenar att kldttra lings. Det dr inte “en tidslinje” dér det vi vet ar det
som intriffade. Det vi vet dr en av mdnga tidslinjer som é&r totalt forenad med den kommunikation
som med tiden frambringat uppfattningen. Jarrats tanke gar i samklang med fornekandet av absolut
sanning”. Den retoriska historieskrivningen fungerar alltsa som ett verktyg for att analysera och
omdefiniera vedertagen historia. Man behandlar den historiska kontexten utifran en sofistisk
doxologi. Deras kunskapsteori — retoriken — dr inte ldngre enbart ett redskap som lér oss tala bittre.
Retoriken blir ett grundliaggande forhallningssétt. Teorin blir en forklaring till hur ménniskan delar
och skapar kunskap. Doxologin sétter fingret pa kunskapens fragila karaktér; fordnderlig 1 enlighet
med ménniskans situationella, kontextuella och kommunikativa forutsittningar. Detta
forhallningssitt later oss se den traditionella uppfattningen om en viss period ur ett nytt ljus. Genom
detta ljus kan vi saledes erbjuda ett alternativ till den rddande historieskrivningen. I mitt tycke ett
alternativ som komplicerar den radande uppfattningen pa ett rattfardigat sétt. Viktigt att ha 1 atanke
ar att perspektivet inte menar att mianniskans kunskap och historia tvunget ér felaktig eller kraver
komplicering. Istéllet kan sofisternas doxologiska retorik anvindas som ett ifrdgasattande verktyg

dar det behovs.
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Resonemanget ovan ger Scotts och sofisternas tanke om retorik véirdefull relevans for framtida
forskning. Inte enbart retorikforskning men ocksa historieskrivning. Toulmins och Scotts kritiska
forhéllningssitt till syllogismen innehar samma historiekritiska karaktér och visar prov pa dess
potential. Det sétter prov pa rddande trosforestéllningar och tvingar oss till stindig forbéttring. Den
lar oss att inte blint forlita oss pa det som ségs. Istéllet uppmanar den oss att se det utifrin ett

kritiskt forhallningssétt dar man ser till det etiskt goda, det som gagnar gruppen.

8:3 Avslutande ord

Att det rdder en anstrangd relation mellan retorik och filosofi dr ingenting nytt. Det dr en konflikt
som pagétt sedan disciplinerna formades i antikens Grekland. Vad eller vem det var som triggade
denna schism kan diskuteras. Anders Sigrell gor ett vardigt forsok 1 att definiera forhdllandet 1 sin
artikel ”Retorik och filosofi — en n6dvindig konflikt?”. Sigrell sétter fingret pa den essentiella
skillnad som kan ha givit upphov till problemen. Platon &r den att beskylla om man ser kritiken mot
sofisternas retorik som startskottet. Det dr vidare det enda egentligt vilkénda vi har att landa pa i
sOkandet efter de forsta slagen mot retorik. Hans dialoger ”Protagoras” och ”Gorgias” genomsyras
av renodlad kritik mot retoriken. Efter det sparade sofisternas — och retorikens — rykte ur och Platon

—med sin filosofi — foljde ldngs en solid rdls fram till vara dagar. 6

Av resonemanget ovan att doma ar det tvekldst Platon vi har att beskylla for denna utdragna
konflikt mellan retoriken och filosofin. En férhoppning med min uppsats ar att jag lyckats férmedla
perspektiv som kan luckra upp omstandigheterna kring denna tvist. Jag hoppas att den uttrycker hur
konflikten varken ar konstruktiv eller utgar fran ett vettigt perspektiv. Min utredning syftar till att
bidra till den alternativa historieskrivning som Scott pdborjade. En rendssans av sofistisk retorik
som senare forskare fortsatt soka utreda. En fortsatt borjan pa en lang tradition som inte kléttrar
langs samma gren och dérmed riskerar att forblindas av att aldrig ifrdgasétta. Istéllet dr det en
tradition som inser vikten av att ifrdgasitta vil igenkdnneliga grenar och visa prov pé deras stabilitet

genom att klattra langs nya.

65 Sigrell, Anders, 2002, Filosofisk tidsskrift, vol. 23, Nr 4, s. 34
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