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Abstrakt

Denna studie undersoker hur politiska debatter och folkliga diskussioner om brott och straff
formas diskursivt. Syftet med studien ar att forsta aterkommande tendenser i dessa
sammanhang som uttryck for en styrande diskurs. Materialet omfattar ett antal
kriminalpolitiska debatter, motioner och partiprogram samt brottsfallsdiskussioner hdmtade
fran olika internetforum. I analysen tillampar jag teori av Zygmunt Bauman, Nils Christie och
Emile Durkheim. Studien visar att féresprakandet av hérdare straff normaliseras av en diskurs
som reproducerar en “vi-mot-dom”-retorik, en forestallning om straffets avskrackande
signaler, samt genom s.k. verklighetsansprak. Jag diskuterar &ven hur det diskursiva
etablerandet av ett kollektivt medvetande legitimerar foresprakandet av straff mot dem som
bryter mot gemensamma moraliska 6vertygelser.

Nyckelord
Straff, diskurs, gemenskap, kollektivt medvetande, signaler, verklighetsansprak

Abstract

This study examines the way in which political debates and general discussions of crime and
punishment are formed discursively. The purpose is to explore recurring tendencies in these
discussions as expressions of a governing discourse. The material comprises a number of
crime policy debates, bills and political party programmes as well as online discussions
concerning crime. In my analysis of these tendencies and patterns, | have applied theory
provided by Zygmunt Bauman, Nils Christie and Emile Durkheim. The results show how a
discourse is normalizing the promotion of more severe punishments by reproducing an ‘“us-
vs-them”-rhetoric, a conception of the deterring signals of punishment as well as through so-
called “claims-making”. | also discuss the discursive establishment of a collective moral
conscience legitimizing the promotion of punishment against those violating mutual moral
convictions.
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1. Inledning

For att tydliggora de gemensamma spelreglerna — och pa sa vis forebygga brott — menar
manga politiker att samhallets reaktioner mot brottslighet maste avge tydliga, avskrackande
signaler. Genom att anvanda stdlhandskarna snarare an silkesvantarna nar det galler
straffpolicy, hoppas man kunna borga for ett tryggt och sékert samhalle. Aven i mer folkliga
sammanhang talar man om att hardare tag mot brottsligheten bor vidtas. Diskussioner kring
upprorande brottsfall pa olika internetforum kretsar ofta kring forhallandet mellan kriminalitet
och dess konsekvenser; straff som ofta beskrivs som lindriga och otillrackliga. Hur kan vi
forsta dessa tendenser att tala om och forespraka hardare straff? Med denna studie forsoker
jag forklara stdlhandske”-retoriken som ett uttryck for en diskurs om hardare straff.

1.1 Syfte och problemformulering

En fallande fangelsepopulation® behandlas av svenska partiledare som ett otvetydigt problem,
fragor om straffskarpningar och hardare pafoljder far stort utrymme i politiska debatter
samtidigt som rehabiliteringsfragor ofta lyser med sin franvaro, detta trots att aterfallen i brott
ar som hogst for de som tilldoms de hardaste straffen (Ring & Westfelt 2012, 34-35).
Manniskor sitter vid datorer och kommenterar aktuella brottsfall och andra kriminalpolitiska
fragor och dven har grundar sig asiktsbildningen i manga fall i en forestallning om att
samhéllets reaktioner pa brott inte ar tillrackligt patagliga. Syftet med denna studie ar att
forklara dessa fenomen som delar av en diskurs som framjar talet om hardare straff.
Utgangspunkten ar att undersoka vilka uttryck denna diskurs tar sig, vilken typ av retorik den
befaster och aterskapar samt hur den raljerar och formar diskussioner om brott och straff.
Fragestallningen jag har utgatt fran for att uppna detta syfte ar: Hur kan man forsta tendenser

och monster i diskussioner om brott och straff som uttryck for en hardare-straff-diskurs?

1.2 Avgransning och disposition

Da jag fordjupar mig i kriminalpolitiska debatter och diskussioner kommer jag att avgransa
mig till att undersoka hur en diskurs om hardare straff tar sig uttryck i form av
innehallsmassiga upprepningar, monster och tendenser. Mitt fokus ar att klargora vilka uttryck
diskursen tar sig samt hur den fungerar och styr diskussionerna, snarare &n att resonera kring

dess praktiska genomslagskraft och utbredning. Dessutom kommer jag att diskutera de sociala

! Fangelsepopulationen &r 11% lagre ar 2013 jamfért med for tio ar sedan (http://www.bra.se/bra/nytt-fran-
bra/arkiv/press/2013-05-30-allt-farre-doms-till-fangelse.html).
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mekanismer som aktualiseras i talet om hardare straff, till exempel hur det kan skapa en

gemenskapskéansla.

| uppsatsens nasta avsnitt presenterar jag tidigare forskning och teoretiskt ramverk. |
metodavsnittet klargor jag mitt kunskapsansprak, redogér for hur jag genomfort studien samt
gor kritiska reflektioner av mitt tillvagagangssatt. | analysavsnittet fordjupar jag mig i min
empiri och belyser diskursens olika monster och tendenser. Slutligen aterknyter jag till
tidigare forskning, sammanfattar studiens resultat och diskuterar dess implikationer for

eventuell framtida forskning.

2. Teori och tidigare forskning

2.1 Tidigare forskning

| detta avsnitt vill jag ge exempel pa tidigare studier inom det falt jag har intresserat mig for.
Detta urval bor inte betraktas som uttbmmande for samtliga studier inom detta félt, utan
snarare som en utgangspunkt jag har haft for mitt eget arbete. Studierna i fraga har behandlat
allmanna uppfattningar och asikter om brottsbestraffning och dess mal, skildringar av offer-

respektive fordvarrollen inom kriminalpolitiken samt dessa rollers betydelse.

2.1.1 Offrets och forovarens roller i kriminalpolitiken

Anita Heber (2013, 1) har aktualiserat forhallandet mellan forbrytare- och offerbilder och
kriminalpolitisk policy. Heber utgar fran det faktum att distinktionen mellan férévare och
offer i manga fall antas vara ytterst skarp trots att manga studier visat att dessa roller ofta
overlappar i praktiken. Distinktionen mellan ett a ena sidan skort och oskuldsfullt offer och en
a andra sidan ond och hotfull forovare aktualiseras inom kriminalpolitiken, menar Heber
(2013, 2). Brottsutdvare tenderar att definieras som ett “dom”; en distinkt grupp med
egenskaper som direkt kontrasterar “oss”, de hederliga medborgarna. Detta borgar for en
dikotomiserande vi-mot-dom”-retorik som malar upp en skara kriminella individer som
standigt anses utgora ett hot mot samhallet. Heber papekar att det svenska samhallet &r
forhallandevis tryggt om man utgar fran ett internationellt perspektiv: Bade
fangelsepopulationen och kriminaliteten ar férhallandevis lag. Trots detta beskriver medierna
och politiker kriminaliteten som ett vixande problem som maste “tas itu med”, ofta genom att
forespraka hardare straff (1bid, 4-5).



Utifran ett urval av kriminalpolitiska motioner resonerar Heber kring hur offret” och
”forovaren” beskrivs och behandlas inom det kriminalpolitiska féltet (Ibid, 5). Hon anvander
sig av en tematisk textanalys som uppmarksammar aterkommande &mnen och monster i dessa
motioner vilka sedan inordnas i Kkategorier vars syfte blir att summera de teman som
aktualiserats i motionerna (Ibid, 5-6). I sin diskussion av studiens resultat konkluderar Heber
att brottsoffret genomgaende skildras som “en av oss”, de “goda”, medan forévaren
portratteras som exkluderad och ”ond”. Offerskapet blir en inkluderande term inom
kriminalpolitiken eftersom den bygger pa den underliggande uppfattningen om att vem som
helst kan utséttas for brott; ”vi” — de laglydiga medborgarna — riskerar standigt att utsattas for
kriminella Overgrepp (lbid, 12). Den upplevda samhorigheten med brottsoffret leder till
forstaelse och sympati for offrets situation vilket ocksa paverkar kriminalpolitiken i praktisk
mening, anser Heber (Ibid, 12-13). Likasa leder uppfattningen om den frammande, farliga och
framforallt organiserade brottslingen till en fordomande syn pd forévaren. | min analys
kommer jag att aterknyta till fragan om hur en “vi-mot-dom”-retorik, samt en tydlig
distinktion mellan offer och forévare genomsyrar kriminalpolitiska diskussioner.

2.1.2 Allméanhetens dsikter om bestraffning

| Jerres (2013) studie uppméarksammas allméanhetens uppfattning om samhallets reaktioner pa
brottslighet. Jerres utgangspunkt ar att det allménna rattsmedvetandet ar en starkt paverkande
faktor for hur kriminalpolitiken bedrivs i Vastvarlden. Jerre fordjupar sig i manniskors
uppfattningar och asikter om hur samhallet ska bemdta kriminalitet genom att lata genomfora
ett antal gruppintervjuer, i vilka man lat deltagarna satta sig in i ett antal brottsfall for att
sedan sinsemellan fa diskutera “ldmpliga” straffpafoljder (Ibid, 4). Resultaten visade att det
fanns ett genomgaende konsensus inom diskussionsgrupperna vad galler uppfattningen om att
malet med samhallets reaktioner mot brott ska vara att skapa ett tryggt och sékert samhélle.
Detta mal bor uppnas pa tva huvudsakliga sétt, menade man. Dels maste det skickas
“signaler”, i form av straff, fran samhallets sida, med budskapet att handlingen i fraga inte ar
acceptabelt. Den andra delen handlade om brottsprevention; att direkt eller indirekt forhindra
att forovaren utfor ytterligare kriminella handlingar, till exempel genom fangelse och/eller
rehabilitering. (Ibid, 6)

Begreppet “signal” gavs olika inneborder men i de flesta fall menades det som nagon form av
“markering” fran samhallets sida, bade mot brottslingen i fraga och mot andra potentiella

forovare (lbid, 6). Diskussionerna tydliggjorde i manga fall att konsekvenser for brottsligt



handlande kan tolkas som sadana “’signaler” forst d& de uppfattas som harda och patagliga for
brottslingen (Ibid, 7). En annan vanlig uppfattning var att straffet maste vara synligt for resten
av samhaéllet for att det ska bli en sddan avskriickande “signal”, varfor vissa till exempel ansag
att elektroniska fotbojor inte hade nagon sadan effekt (Ibid, 7-8). Fangelsestraff ansags i
manga fall vara mest effektiva i detta avseende men diskussionerna uppmarksammade dven
problematiken som frihetsberévande atgarder skapar nar det géller att aterintegrera de intagna
i samhéllet. Ur rehabiliteringssynpunkt ansags det vara kontraproduktivt att exkludera
manniskor fran samhallet under en langre tid (Ibid 8-10, 13). Attityderna lutade mot att
straffen ska uppfattas som harda i allméanhetens dgon for att skicka “ritt signaler” men att de i
praktiken ska vara inriktade pa atersocialisation, rehabilitering och vard (lbid, 13). Jag
aterkommer senare till signalbegreppet i uppsatsens analysavsnitt, da jag visar hur det ofta ar

bundet till féresprakandet av hardare straff.

2.2 Teori

| analysen av min empiri kommer jag att tydliggora de underliggande forestéllningar om
verklighetens beskaffenhet ur vilka diskursen sannolikt ar sprungen. Pa sa vis vill jag kunna
belysa de sociala funktioner som aktualiseras da man talar om hardare straff. Bland annat vill
jag framhéva den dikotomi som befasts i diskursen dd man talar om “’vi”, de hederliga och
laglydiga, och ”dom”, de hinsynslosa kriminella. Dessutom vill jag visa hur detta &r kopplat
till uppmalandet av “idealiska” offer och forovare. FoOr att kunna gora detta har jag hamtat

inspiration frén en rad teoretiker: Zygmunt Bauman, Nils Christie och Emile Durkheim.

2.2.1 Gemenskapen och dess fiender

| Att téanka sociologiskt undersoker Zygmunt Bauman de processer genom vilka manniskor
”forenas 1 storre konstellationer” och antar en gruppidentitet 1 form av ett ”vi”. Bauman menar
att det ar en gemensam Overtygelse som en samling manniskor lagger stor vikt vid som utgor
grunden for en sa kallad gemenskap (Bauman & May 1990, 64). En gemenskap praglas av
den andliga enighet som dess medlemmar upplever, vilket ndrmast kan beskrivas som en
beredskap eller formaga att komma Gverens (Ibid, 64). Samhorigheten utplanar betydelsen av
eventuella splittrande faktorer och far gemenskapen att uppfattas som en naturlig enhet; detta
gor att gemenskapens medlemmar befrias fran ansvaret att 6vertyga varandra om sina asikter
som istallet upphojs till ’sanningar” (lbid, 65). Gemenskapen ar som starkast da dess
medlemmar inte uppfattar det som att de avsiktligt valt att inga i den utan forestaller sig att de

ingdr av “naturliga” skdl. En gemenskap vars stdttepelare dr gemensamma “blodsband”,



etnisk harkomst, religios eller spirituell uppfattning eller varldsaskadning ar som regel
starkast (lbid, 65). I analysen kommer jag att ta upp exempel pa uppfattningar om gemensam
etnisk harkomst och véarldsaskadning.

Bauman menar dven att manniskan, i sin stravan att forsta och skapa mening at sin
omgivning, tenderar att gora distinktionen mellan ett ”vi” och ett “dom” (Ibid, 47). Inom
sociologin brukar man forklara detta som att man skapar en “ingrupp” som man kénner
samhorighet med, samt en “utgrupp” som representerar ingruppens motsats (lbid, 48).
Gruppens identitet och solidaritet ar beroende av denna utgrupp eftersom man later den
omfatta de egenskaper som star i direkt konflikt till ingruppens gemensamma vardegrund. For
att gemenskapen ska hallas intakt ar det viktigt att man forkastar de vérderingar som
utgruppen representerar; den som inte dr en av oss” ar en av "dom” (Ibid, 48). Gemenskapen
fungerar som en fristad for sina medlemmar dar man kan vara 6vertygad om att man star upp
for varandra medan utgruppen representerar gemenskapens “fiender”. Bilden av utgruppen
blir vag och fragmentarisk men darmed ocksa skrammande och hotfull vilket tvingar

gemenskapens medlemmar att “’sluta led” och didrmed forstirka gruppens solidaritet och

identitet (Ibid, 49).

Baumans resonemang om gemenskapens sammansvetsande kraft samt dess beroende av en
antagonistisk “utgrupp” kommer framst att bli aktuellt for mig da jag diskuterar den “’vi-mot-
dom”-retorik som genomsyrar straffdiskursen. Politiker talar till exempel om ”hederliga
ménniskor” och ”brottslingar” i sina argumentationer och liknande distinktioner gors i de
folkliga sammanhang da man exempelvis talar om “forsvarslésa” offer och hinsynslsa

djur” till forovare.

2.2.2 Det idealiska offret

Nils Christie menar att det pa samhéllsniva har konstruerats en bild av ett sé kallat “idealiskt
offer” som omfattar den “kategori av individer som — nar de drabbas av brott — lattast far
fullstdndig och legitim status som offer” (Christie 2001, 47). Status som ett idealiskt offer
uppnar man genom att uppfattas som speciellt utsatt, skér och oklanderlig. Till detta hor att
offret ska anses vara svagt, “upptaget med ett respektabelt projekt™ och befinna sig pa en plats
som han eller hon inte kan klandras for (lbid, 48). Det kravs ocksa att garningsmannen &r
stark, ond och frammande for brottsoffret (Ibid, 48). P4 samma satt finns en bild av idealiska

garningsman, hévdar Christie, till exempel en cynisk och organiserad “knarkhaj” som fullt
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medvetet utnyttjar oskyldiga manniskors misar for egen vinning, eller nadgon som utfor

valdshandlingar mot andra manniskor for sin egen sadistiska njutnings skull (Ibid, 54-55).

Att samhallet har skapat bilder av idealiska offer och géarningsman, och att sadana
forestallningar reproduceras genom bade politiken och media blir problematiskt da man tar de
andra omstandigheterna i beaktning, menar Christie (lbid, 57). De flesta offer &r inte
”idealiska” och inte de flesta garningsman heller. Vi hojer straffen for att skydda de utsatta
idealiska” offren och for att utméta hamnd mot de hemska icke-ménskliga garningsménnen
men verkligheten praglas mer i graskala an den har svart-vita beskrivningen av offer och
garningsman vill medge (lbid, 58-59). | analysdelen av min uppsats kommer jag att ge
exempel pa hur en sadan har typ av distinktion mellan offer och férévare fatt faste i och
reproduceras av straffdiskursen. Till exempel kommer jag att visa hur politiker tenderar att ta
upp sarskilt grova valdsbrott eller organiserad brottslighet da de argumenterar for hardare
straff.

2.2.3 Normavvikelsens funktion

Emile Durkheim (1982, 97) problematiserar distinktionen mellan “normalt” och “sjukligt” da
han ifragasatter det mest “uppenbart” sjukliga fenomenet i samhdllet, namligen kriminalitet.
Kriminalitet gar inte bara att finna i de flesta samhallen utan i alla samhéllen vi kanner till
aven om det antar olika former och moter olika typer av konsekvenser. Just darfor, menar
Durkheim, bor vi betrakta kriminaliteten som en naturligt integrerad, om an beklaglig, del av
samhéllet (Ibid, 98). Durkheim menar dessutom att kriminalitet dr sa pass “naturligt” eftersom
samhéllet “omojligt kan klara sig utan det” pa grund av kriminalitetens moraliskt

sammansvetsande funktion (Ibid, 99).

Kriminella handlingar ar saddana som bryter mot en “gemensam kinsla” (normer) om hur
samhillet “bor” fungera. Denna “kinsla” skyddas av var lagstiftning och legitimeras
kontinuerligt genom att man utifran denna lagstiftning utmater konsekvenser mot dem som
bryter mot den. Avvikandets sammansvetsande funktion ligger alltsa inte i de kriminella eller
normbrytande handlingarna i sig utan i den betydelse allmanheten tillskriver det forsummande
av den gemensamma moralen som de representerar. Hur pass hart man domer avvikaren
kommer darfor alltid att bero pa den radande moraliska ordningen; ju mindre tolerans desto
hardare kommer konsekvenserna att bli. Detta resonemang kommer framst att bli relevant da

jag argumenterar for att foresprakandet av harda straff i vissa fall kan harledas till det
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diskursiva etablerandet av ett “kollektivt medvetande” vars gemensamma ndmnare och kénsla
ar att man har “insett” hur “verkligheten” ser ut. I diskussioner om olika brottsfall pa de
internetforum jag har granskat ar det inte ovanligt att man uttrycker sig som att varje brottsfall
ar annu en anledning att samhallet, journalistkaren och politikerna osv. méste “vakna!” och
agera emot detta. (Ibid, 99-100)

3. Metod
3.1 Kunskapsansprak och diskursbegrepp

Syftet med denna uppsats ar att analysera en diskurs om hardare straff och visa hur den tar sig
uttryck i officiella, politiska forum samt i mer informella, folkliga® sammanhang. Jag vill
resonera kring hur diskursen ser ut och hur den styr diskussioner om kriminalitet och
bestraffning. Fragan om diskursens praktiska genomslagskraft och konsekvenser lamnar jag
till stor del darhan och later istéllet dessa bli omraden for eventuell vidare forskning. Jag har
nédrmat mig mitt syfte genom att granska debatter, diskussioner och andra texter som beror
fragor om kriminalitet och bestraffning. Pa sa vis har jag skapat underlag for att uttala mig om
hur denna straffdiskurs &r uppbyggd och hur den framstar i olika kontexter. Mitt fokus blir att
granska hur manniskor formulerar forhallandet mellan kriminalitet och bestraffning snarare &n
att grava i hur detta forhallande ser ut i mer praktiskt bemarkelse, bortom det diskursiva.
(Gubrium & Holstein 1997, 52).

Mitt resonemang om hur diskursen om hardare straff ser ut och fungerar blir meningsfullt
forst da en diskurs inneboende egenskaper och funktioner har klargjorts. Termen “diskurs”
forknippas med den franske filosofen Michel Foucault (1975) som anvande begreppet for att
beskriva hur olika maktburna krafter och institutioner satte regler for vad som “gar att séga
och gora” och genom dessa regler befiste ett monopol pa kunskapsproduktion. De
resonemang som Foucault for i Overvakning och straff klargér hur en maktburen diskurs, med
monopol pa formagan att definiera verkligheten och kunskap om den, disciplinerar och styr
forhallanden i samhallet. Makten producerar vetande, menar Foucault (1975, 33), och visar
detta genom en historisk redogorelse av straffets uppkomst och utveckling samt hur
”foreningen makt—vetande... avgor kunskapens former och mojliga omraden” (lbid, 33).

Utifran detta resonemang visar Foucault hur konstellationen makt—vetande skapar en diskurs

> Med "folkliga” menar jag inte att de exempel jag tar upp fran dessa sammanhang ar representativa for “folket
i Sverige” eller dylikt. Jag anvander snarare begreppet for att pavisa skillnaden mellan dessa sammanhang och
de politiska i den mening att de senare ar mer ”officiella” och “"formella” i forhallande till de forra.
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som producerar kategoriseringar och grénsdragningar i samhallet och bestdmmer vad som ar

ratt, fel, sant och falskt.

Att resonera kring gransdragningar och identitetsskapande &r av avgdrande vikt i min analys
och darfor lampar sig en kunskapsteoretisk utgangspunkt som ligger fokus “bortom fragan
om vad som é&r sant och riktigt” (Borjesson & Palmblad 2007, 8). En bild av verkligheten som
“perspektivburen” erbjuder denna dimension i analysen och synliggdr sociala kategorier och
tillfoljande identiteter (Ibid, 8-9). Medan en hermeneutisk utgangspunkt for faktainsamlande
och kunskapsproduktion syftar till att behandla empiri som speglingar av en “faktisk”
verklighet havdar det konstruktivistiska paradigmet att verkligheten &r en social produkt,
beroende av tolkande subjekt (Gubrium & Holstein 1997, 41). John Heritage (1984) menar att
all interaktion &r strukturellt styrd och beroende av den radande sociala kontexten. For att
kunna forsta de monster som reproduceras i vardagliga konversationer maste man darfor alltid
ta sammanhanget i beaktande, menar han. Foucault hade ett strukturalistiskt tankesatt snarare
an ett konstruktivistiskt men anda lag hans fokus vid hur diskurser reproducerar uppfattningar
om hur verkligheten ar beskaffad, vilket ar en central del i min analys av diskursens
uppbyggnad. En av de betydande egenskaperna hos diskursen om hardare straff ar att den
reproducerar, for subjektet “’sjalvklara”, forestillningar om samhéllet (Gubrium & Holstein
1997, 40).

3.2 Ansats och genomférande

Efter att ha etablerat syftet med uppsatsen och klargjort vilken typ av material jag vill anvénda
mig av paborjade jag mitt arbete genom att orientera mig i bade politiska och folkliga
diskussioner om brott och straff. Min uppfattning om hur diskursen ter sig och vilka uttryck
den tar sig utvecklades kontinuerligt da jag fordjupade mig i mitt material och klarnade
gradvis genom denna process. | enlighet med mitt teoretiska intresse har jag gjort ett
strategiskt urval av mitt material och forsokt lyfta fram de diskussioner dar diskursen om
hardare kan ténkas vara sarskilt artikulerad. Med detta “avsiktliga urval” har jag forsokt ringa
in de exempel som &r mest relevanta for studien och dess syfte (Yin 2013, 93). En riktlinje har
varit att materialet ska berora fragor om paféljders utformning generellt, fragor om hur vi kan
“komma &t” kriminaliteten eller diskussioner som uppkommit i och med emotionellt

medryckande brottsfall.
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Da jag studerat hur diskursen ter sig i officiella, politiska sammanhang har jag framst anvant
foljande kriminalpolitiska debatter: Agendas Partiledardebatt i SVT (2013), straffrattslig
debatt i Riksdagen (2013) samt en interpellationsdebatt i Riksdagen (2012) mellan Beatrice
Ask och Kent Ekeroth. Som komplement har jag dven granskat motioner och partiprogram
dar olika straff- och paféljdsfragor tagits upp. For att hitta motioner som berdr straffragor har
jag gjort sokningar pa “riksdagen.se” och granskat de motioner jag ansett relevanta for mitt
syfte. Nar det galler partiprogrammen har jag last igenom de grundldaggande mal som varje
riksdagsparti har med sin kriminalpolitik och lyfter fram nagra av dessa i analysdelen. I mina
lasningar av detta material har jag identifierat olika aterkommande tendenser, exempelvis en
dikotomiserande “vi-mot-dom”-retorik och att hardare straff ofta foresprakas i syfte att

markera en “tydlig” linje mot brottslighet

For att belysa hur diskursen ser ut i mer informella, folkliga sammanhang har jag analyserat
diskussioner dar dessa teman statt i fokus pa alternativa nyhetsportaler och diskussionsforum.
| regel har jag granskat diskussioner som uppstatt i kommentatorsfalten pa dessa sidor i
samband med olika aktuella brottsfall. Materialet jag har anvant kommer fran flashback.org,
avpixlat.info och familjeliv.se. Sammanlagt har jag granskat 9 diskussionstradar om 7374
kommentarer. Flashback.org ar ett internetforum dar allt fran kultur och livsstil till olika
samhéllsfragor och politik diskuteras. Det ar ett av de stérsta online-diskussionsforumen i
Sverige och rankas av alexa.com som den 15:e mest besokta sajten i Sverige®. Avpixlat.info ar
en alternativ nyhetsportal med syfte att, i deras egna ord, aterge en “oretuscherad bild” av
verkligheten. Med sidan avpixlat vill man “vara en nagel i 6gat pa PK-etablissemanget”
genom att formedla “obekvdma sanningar” om ett “mangkulturellt” och “méngkriminellt”
samhalle®. Avpixlat r en efterfoljare till den liknande sajten "Politiskt inkorrekt” och det ska
sagas att bada sidans okanda redaktorer och anonyma kommentatorer har kopplats till partiet
Sverigedemokraterna i flera mediala sammanhang®. Familjeliv.se &r i forsta hand en
diskussionsplattform for foraldrar att diskutera olika familjerelaterade problem’. P& sidan ges
dock utrymme for att diskutera en rad andra @mnen, bl.a. samhallsfragor som politik och

brottsbekampning. Jag menar inte att diskussionerna om brott och straff pa dessa sidor skulle

® sékord: “straf ", “skarpta straff”

* http://www.alexa.com/siteinfo/flashback.org

> http://avpixlat.info/om-avpixlat/

® http://www.expressen.se/nyheter/expressen-avslojar/expressen-avpixlar-anonyma-skribenter/,
http://nyheter24.se/nyheter/politik/741793-avpixlat-erkanner-koppling-till-sverigedemokraterna
7 http://www.familjeliv.se/Information/om.php



http://www.alexa.com/siteinfo/flashback.org
http://avpixlat.info/om-avpixlat/
http://www.expressen.se/nyheter/expressen-avslojar/expressen-avpixlar-anonyma-skribenter/
http://nyheter24.se/nyheter/politik/741793-avpixlat-erkanner-koppling-till-sverigedemokraterna
http://www.familjeliv.se/Information/om.php
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vara representativa for allmanhetens attityder i dessa fragor. Istallet har jag valt att granska
dem for att de ar intressanta for mitt syfte. Mitt mal ar inte att uttala mig om diskursens
genomslagskraft eller utbredning pa ett allméant plan, utan snarare att lyfta fram underliggande
sociala funktioner i debatterandet, samt att identifiera aterkommande monster och tendenser i

just de har diskussionerna. Ambitionen ar alltsa kvalitativt inriktad snarare an kvantitativt.

| samband med att granskat dessa debatter, kommentarer och diskussioner kring &mnet, har
jag utvecklat ett antal analytiska kategorier som jag anser har kunnat representera de uttryck
for diskursens tendenser jag kunnat identifiera. Det ar utifran dessa kategorier och med hjalp
av det teoretiska ramverk jag presenterade i det fOrra avsnittet som jag har utvecklat en
begreppsapparat med syfte att resonera kring dessa diskursiva monster. Att den vokabular
som anvands i analysen utvecklas fortldpande under inldsningen av materialet,
rekommenderas bland annat av Howard Becker (2008, 121-124), da han menar att en alltfor
statisk teoretisk utgangspunkt riskerar att goéra analysen mindre mottaglig for idéer och

insikter som uppkommer kontinuerligt da man férdjupar sig i empirin.

3.3 Kritiska och etiska reflektioner

Trots att bakgrunden till denna studie bygger pa férhallandet mellan paféljder och kriminalitet
diskuterar jag inte hur de paverkar varandra utan endast hur man talar om detta forhallande
och hur man talar utifran en uppfattning om det. Jag analyserar diskursen om hardare straff,
men resonerar inte explicit om dess praktiska genomslagskraft i det 6vriga samhéllet. | och
med mitt fokus och syfte, undersdker jag inte en “direkt” verklighet utan snarare olika
forhallningssatt och perspektiv, vilket man kan havda utarmar studiens sociologiska relevans
(Gubrium & Holstein 2007, 107). Min nyansering av ett sadant pastaende &r att diskursen jag
undersoker ar en konsekvens av verkliga sociala aktiviteter med verkliga konsekvenser.
Diskursen omfattar manniskor som engagerar sig i diskussioner, bildar gemenskaper och
identiteter och som bidrar till att reproducera uppfattningar om kriminalitet och straff i
samhéllet. Studiens syftar till att bidra med ett alternativt perspektiv och forklaringssatt till
dessa sociala aktiviteter och funktioner och dari ligger ocksa dess relevans. Med Alasuutaris
(1995) ord kan man betrakta empirin som ett prov pa (’specimen”) en vidare social aktivitet i

samhallet i stort.

Etiska aspekter som vanligtvis ar patagliga inom kvalitativ forskning da man bedriver

intervjuer eller faltobservationer har for mig varit mindre relevanta eftersom mina data redan
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rymmer sig i forum dar “deltagarna” antingen ar offentliga politiker eller anonyma
internetkommentatorer. Materialet &r sa kallat “naturligt forekommande” (Silverman 2006),
det vill s&ga det har inte genererats av forskarens eller studentens nadrvaro eller aktivitet. Att
hemlighalla identiteter eller att fortlGpande se till sa att forskningen bedrivs utan att dsamka
nagon personlig skada &r aspekter jag haft i atanke i mitt arbete men som jag inte behovt ta
nagra namnvarda omvagar for att uppna (Hennink et al, 2011: 70-75). Det kanske mest
relevanta etiska 6vervagandet blir att ha en nyanserad installning i mitt analysarbete pa sa vis
att jag inte dverdriver vissa monster och tendenser medan jag utelamnar andra eller ger en
skev bild av kriminalpolitiken eller online-diskussionerna osv. genom att enbart rapportera
om de data som bekréftar min hypotes® (Hennink et al, 2011: 76-77). Detta har jag forsokt
forebygga bland annat genom att dven ta upp diskursbrytande element i analysen.

4. Analys

| detta avsnitt foljer analysen av mitt empiriska material. Jag har kontinuerligt forsokt hitta
sprakliga och innehallsmassiga tendenser som jag anser vara relevanta for en diskurs om
hardare straff. Utifran dessa tendenser har jag utvecklat fyra distinkta kategorier med ett
dialektalt forhallande till empirin: “Signaler”, “Vi-mot-dom”, >Verklighetsansprak™ och
“Diskursbrytande”. De tre forstnamnda kategorierna omfattar tre olika patagliga tendenser
inom diskursen om hardare straff medan den fjarde fangar upp de exempel dar diskursen
brutits genom att motsattande asikter och alternativa samtalspunkter har letat sig in i

diskussionerna.

4.1 "Signaler”

Ett aterkommande tema i straffrattsliga diskussioner, bade officiella och folkliga, ar fragan
om de “signaler” man tanker sig att bestraffning avger. Att tala om att ”markera” och “vara
tydlig” med paféljder och konsekvenser &r ett framtradande element i diskursen. Detta, menar
jag, tyder pa att det foreligger en forestallning i diskursen om rattsapparaten som en

kontrollerande kraft i samhallet.

& Till exempel skulle det kunna uppfattas som att jag ar “hogerkritisk” i min analys av en straffdiskurs eftersom
straffpolitik forknippas med hogern medan en “"behandlingslinje” associeras till vinster pa en politisk skala. Jag
menar dock att forhallandet &r mer komplicerat dn s3; dven en vansterpolitiker kan paverkas av en hardare-
straff-diskurs. Dessutom utesluter jag inte att det parallellt med straffdiskursen l6per olika motdiskurser, vilket
jag vill belysa med de diskursbrytande tendenser jag framhaver.
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Uppfattningen om att ett straff i ett enskilt brottsfall kan signalera till allmanheten hur sadan
brottslighet kommer sanktioneras i framtiden, gar hand i hand med forestéallningen om att
detta kommer fa reella konsekvenser for hur manniskor faktiskt kommer att handla. Att havda
att ett straff bor skérpas i syfte att markera” nagot for allmanheten blir darmed ocksa ett
stéllningstagande i hur manskligt handlande fungerar; detta eftersom det forutsdtter en
uppfattning om att samhéllet, atminstone till en viss utstrackning, kan paverka de radande
sociala normerna genom lagstiftning. Forestallningen om att hardare straff leder till minskad
brottslighet kan tankas bottna i att man godtar denna idé om att rattsapparaten kan paverka
och till och med kontrollera individens beteende och rattsmedvetande. Att tala om ”signaler”
och straff pa detta vis leder darmed till att denna forestéllning reproduceras diskursivt trots att
forhallandet mellan de varderingar som uttrycks i skriven lag och allman moral kan vara

betydligt mer komplicerat &n sa.

Beatrice Ask (2013) uttrycker i en presstraff sin vilja att skarpa straffet for mord. Ask borjar
med att sld fast att “mord ar den mest klandervarda handling man kan utféra” och
argumenterar utifran denna standpunkt for den foreslagna straffskarpningen. Genom att
intensifiera pafoljderna for mord, framfor allt genom att utoka tillampningen av
livstidsstraffet, vill Ask “tydliggora hur samhallet ser pa den har typen av kriminella
handlingar” och menar att vi maste se till sa att straffet for mord tydligare fangar upp brottets
allvar”. Syftet med straffskarpningen, &r alltsa att det ska skicka avskrackande signaler till
manniskor om hur oacceptabelt det ar att ta livet av nagon. Uppfattningen om straffets
formaga att skicka avskrackande signaler aterfinns i en rad motioner som féreslar
straffskarpningar, exempelvis i Moderaternas Metin Atasevens (2013) forslag om
straffskarpning for vapenbrott da han menar att unga manniskor inte betraktar detta (straffet)

som sarskilt avskrackande, eller ens brottet som sarskilt allvarligt”.

| en debatt i Riksdagen (2013) diskuterade ledaméter fran samtliga riksdagspartier en mangd
olika straffrattsliga fragor. Aven har var det vanligt att man talade om vikten av att tydligt
markera for allménheten vad som &r och inte dr acceptabelt. Man berorde i flera fall den
preventiva och avskrackande effekt som tydligare, skérpta straff kan fa. Socialdemokraternas

Kerstin Haglo uttryckte sig pa foljande vis i sitt 6ppningsinlagg i debatten:

”Minniskor méste kinna att det finns rattssakerhet och rattstrygghet i vart demokratiska
samhalle och att det finns tydliga signaler vilka normer och gemensamma spelregler som
géller. Straffet forvéntas ha forebyggande effekter men ocksa avskrackande effekter.”
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Flera av de ndstkommande talarna tycks dela uppfattningen om den kausala relationen mellan
tydligare och i vissa fall hardare straff och en nedgang i kriminaliteten. Kerstin Haglo
foresprakar hardare straff for hedersrelaterat vald eftersom hon anser det vara av sarskild vikt
man avskracker mot denna typ av brott. Andra ledaméter forde liknande resonemang, vilket
jag aterkommer till langre fram i uppsatsen. SD:s Kent Ekeroth uppmarksammade en, i egen
mening, positiv utveckling dar fler riksdagspartier har borjat tala om hardare straff. | en
interpellationsdebatt med justitieminister Beatrice Ask rdérande straff for unga brottslingar

uttryckte sig Ekeroth sa har:

“Hur signalerar det [det *lindriga’ straffet]® att samhéllet inte accepterar att sex personer

stér och hoppar pa en medvetslds 61-arig sjukpensionar? Det skickar inga sadana signaler

med dagens straffnivéer.” (Interpellationsdebatt i Riksdagen, 2012)
Den underliggande forestallningen om réattsapparatens kontrollerande funktion aterfinns aven i
diskussioner pa Oppna internetforum &ven om diskursen dér tar sig andra uttryck. |
kommentatorsfalten gar det att uttyda underliggande kanslor av ofdrratt, indignation och i
manga fall ar man upprérda 6ver en upplevd otillracklig rattsskipning fran samhallets sida.
Nar fragan om sé kallade “straffrabatter” berors i en trad pa familjeliv.se (2013a) praglas

diskussionen av uppfattningen om straffets avskrackande effekter:

”Det grovre brottet konsumerar det enklare brottet, sdger man. Nej, jag tycker tvartom. Ju
fler du gor, ju hérdare straff. Som det &r nu sander helt fel signaler.” (familjeliv.se, 2013a)

”’Ta 3, betala for 2° ar ju ndgot man brukar LOCKA folk med. Sa nej, jag tycker inte det

bor delas ut en massa rabatter nar det galler brott och straff. Det &r ju helt sjukt att det ar sa.

Har du gjort ett brott kan du lika gérna gora ett till...?” (familjeliv.se, 2013a)
Med sitt inlagg jamfor den senare kommentatorn straffrabatter med forsaljningskampanjer,
vilket ar talande for den uppfattning om hur ménniskor tanker och handlar som kommentaren
aktualiserar; om straffet ar tillrackligt hart tanker man att den rationella manniskan kommer
att anpassa sitt beteende darefter. Sambandet “’straff—signaler” aktualiseras dven i diskussioner
om enskilda brottsfall. | en trdd pa avpixlat.info (2013) diskuterades ett uppmarksammat
valdtaktsfall. Sex tonarspojkar atalades for att ha valdtagit en ensam 15-arig flicka, domdes i
tingsratten men friades sedan, kontroversiellt nog, i hovratten'®. Konsensus bland

kommentatorerna tycktes vara att domen inte symboliserande mindre an rent rattshaveri. Man

? Kent Ekeroth hanvisade hir till det s.k. ”Kortedalfallet” (http://www.gp.se/nyheter/goteborg/1.900686-offret-
svavar-mellan-liv-och-dod)
1% http://www.dn.se/sthim/tonarspojkar-frias-fran-gruppvaldtakt/



http://www.gp.se/nyheter/goteborg/1.900686-offret-svavar-mellan-liv-och-dod
http://www.gp.se/nyheter/goteborg/1.900686-offret-svavar-mellan-liv-och-dod
http://www.dn.se/sthlm/tonarspojkar-frias-fran-gruppvaldtakt/
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talade till exempel om att “’ta fram tjéra och fjddrar” och ”jaga dom med bléslampa”. Inldggen

kunde &ven se ut pa féljande vis:

”Vad sager det att sex valdtaktsman annu en gang har gatt fria. Det sager att det ar okey att
vara sex personer och valdta en forsvarslos stackars flicka...” (avpixlat.info, 2013)

Formuleringarna ”’[v]ad sager det att..?” och ”[d]et sdger att det &r okey” tyder pa en
underliggande forestallning om att bestraffning ar rent avgérande vad galler brottsprevention;
att den samhalleliga reaktionen (eller en utebliven sadan) markerar nagot for allmanheten och
darmed har en kontrollerande funktion. Efter domen i tingsratten blev strafflindring aktuellt
for en av garningsmannen®. | de reagerande kommentarerna till denna strafflindring pa
flashback.org (2013a) berdrdes an en gang forhallandet mellan straff och de “’signaler” man
uppfattar att de ger ifran sig till allmanheten. Den laga frekvensen i tillampningen av
livstidsstraff, till exempel, behandlades som nagot sjéalvklart negativt av Beatrice Ask (2013).
Man talar har om strafflindringen som nagot helt uppenbart kontraproduktivt till hur

rattsapparaten “’ska” fungera:

“For brottslingen sé ir ett sinkt straff en klar signal att denne har gjort nagot bra. Ju lagre
straff, desto mindre brottsligt har han handlat. Vid riktigt laga straff kanske han kanner att
han hela tiden har handlat ritt, trots att det dr fragan om allvarliga lagbrott.” (flashback.org,
2013a)

”Det hir med strafflindring for den vedervardige turk-valdtaktsmannen (tack for andringen
i rubriken)® ar ju en tydlig signal till oss, pobeln, att vi ska passa oss for att inkrakta pé
lagstiftarnas och *ordningsmaktens' omrade.” (flashback.org, 2013a)

Uppfattningen om att samhaéllet och staten har férmagan att kontrollera brottsligheten genom
straffpafoljder tycks vara grundlaggande i den har typen av diskussioner. Retorik som tycks
grunda sig i uppfattningen om rattsapparatens kontrollerande formaga fortsatter att anvandas
aven nar det galler brottsfall av helt andra slag. I den diskussion som pa flashback.org (2013c)
efterfoljde ett fall da en pappa av misstag fororsakade sin tvaariga sons dod genom att

glémma kvar honom i en stekhet bil*® terkommer den har typen av kommentarer:

”Jag tycker att han bor straffas genom réttslig pafoljd. Det finns ménga som har begatt brott
utan ont uppsat och avtjanar fangelsestraff sa varfor skulle han vara annorlunda? Undrar om
samhallet funderade pd vilka signaler de sander ut nar de later folk begd brott utan
straffpafoljd.” (flashback.org, 2013c)

" http://www.svt.se/nyheter/regionalt/abc/hangdes-ut-pa-internet-far-straffmildring
!> Kommentatorn anspelar pa en (oklar) férandring i diskussionstradens rubrik.
3 http://www.dn.se/nyheter/sverige/tvaaring-hittad-dod-i-bil-pappa-greps/
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Som vi kan se tycks diskursen vara praglad av en forestdlining om att straff paverkar
manskligt handlande; ett tillrackligt hart straff forvantas vara avskrackande och darmed ha
preventiva effekter. Sjalvklart ar det dock inte bara denna forestallning som gor att bade
politiker och andra foresprakar strangare paféljder. Det handlar i vissa fall om att man anser
hardare fangelsestraff vara rehabiliterande eller helt enkelt om »rattvisa”. Dessutom kan man
forklara denna diskurs, vilket jag kommer argumentera for utifran exempel fran kommande
kategorier, i termer av identitets- och sjdlvskapade saval som forstarkningen av

gruppsolidaritet vilket jag behandlar i nésta avsnitt.

4.2 "Vi-mot-dom”

Denna andra analyskategori omfattar de delar av diskursen dar uppdelningen mellan ett ”vi”
och ett dom” ir centralt; ett dikotomiserande dar man diskursivt skapar tva grupperingar, en
ingrupp och en utgrupp som star i kontrast till varandra. Genom de exempel jag tar upp inom
denna kategori vill jag demonstrera att en uppdelning av det slaget ar aterkommande i
diskursen och har funktionen att reproducera en gemenskap och forstarka den solidaritet den
innebar for sina medlemmar. Ett vanligt exempel pa reproduktionen av dessa tva motsatta
grupperingar ar att tillskriva ingruppen den oskyldiga offerrollen medan utgruppen antar en

bestialisk forovarroll:

” ... ju fler mangkulturella familjer desto mer vald fran deras barn. Att det allt som oftast

riktar sig mot svenskar faller sig naturligt da vi, generellt, fostrar vara barn med fokus pa

jamlikhet, kérlek och empati.” (avpixlat.info, 2012)
Den gemensamma 6vertygelse som enligt Bauman (1990) kravs for att svetsa samman en
gemenskap grundar sig har i att ingruppen ser sig sjalva som laglydiga, kérleksfulla och
oskyldiga manniskor medan utgruppen representerar motsatsen. Eventuella skillnader
medlemmarna emellan marginaliseras i skuggan av gemenskapens grundlaggande likhet
vilket, enligt Bauman, far gemenskapen att framsta som en naturlig enhet for dess medlemmar
(Ibid, 64). Genom att denna retorik genomsyrar diskursen reproduceras radande in- och
utgrupper vilket jag vill belysa med exempel fran olika diskussioner och brott och straff.

| de officiella sammanhangen menar jag att detta diskurselement endast framtréder i subtila
former. Detta innebér dock inte att distinktionen mellan ett vi” och ett ”dom” a&r mer 6ppen
for fri tolkning eller att den skulle mista sin socialt sammansvetsande kraft. Snarare skulle

man kunna argumentera for att reproduktionen av en dikotomi av detta slag blir &h mer
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slagkraftig i ett officiellt forum dar diskursen reproduceras av makthavande politiker. ”Vi-
mot-dom”-distinktionen tar sig i de politiska sammanhangen uttryck i retorik som syftar till
att pavisa en “ingrupp” av drliga, laglydiga medborgare och en utgrupp” bestidende av
kriminella, ofta grovt organiserade eller speciellt hansynslésa valdsutovare. Flera politiker
tycks vilja framstélla sig och parti som starkt och tryggt; nagon som kan beskydda “0ss” mot
”dom”. Det ar heller inte ovanligt att speciellt emotionellt upprérande brottsfall aktualiseras i
de politiska debatterna, vilket jag menar tyder pa att distinktionen mellan forévare och offer ar
central for straffdiskursen. For att illustrera just detta tar jag avstamp i Nils Christies (2001)

resonemang om “det idealiska offret”.

| sitt anforande i debatten i Riksdagen (2013) talade Folkpartiets Johan Pehrson om de
krafttag han och hans parti skulle vilja se mot den grova, organiserade brottsligheten samt
grova valdsbrott. Pehrson uttrycker det pa sa vis att nar det galler organiserad brottslighet
“kan vi ta av 0ss silkesvantarna och anvénda stalhandskarna”. Pehrson hanvisar har till en
forhallandevis vagt definierad grupp som man i detta fall vill komma at med straffskarpningar
och effektiviserade polisinsatser. Detta menar jag ligger i linje med Baumans (1990: 47)
resonemang om att utgruppen ofta uppfattas som vag, fragmentarisk och framfor allt
skrammande. Diskursen formar i detta fall Pehrson att referera till en skuggig kriminell grupp
som allméanheten maste skyddas fran. Inte olik denna retorik & KD-ledaren Goran Hagglunds
resonemang om motorcykelgang da distinktionen mellan en “vanlig” och oskyldig allménhet

och en kriminell utgrupp an en gang blir aktuell:

’Manga av dem [MC-medlemmar] befinner sig i en situation dar de lever pa bidrag och
samtidigt dgnar sig At att begd kriminella handlingar... (De) later vanliga, hederliga
manniskor finansiera ndgonting som gar att stalla till det for samma hederliga ménniskor”.
(Partiledardebatt i SVT, 2013)

P& samma satt bidrar det till reproduktionen av en “vi-mot-dom”-dikotomi i diskursen nar
man lagger vikt vid distinktionen mellan forovare och offer. | interpellationsdebatten géllande
straff for unga brottslingar mellan Kent Ekeroth och Beatrice Ask, uttrycker Ekeroth en vilja
att genomfora generella straffhdjningar for ungdomsbrottslighet (Interpellationsdebatt i
Riksdagen, 2012). For att exemplifiera detta tar han upp ett antal brottsfall, vilka jag menar
bidrar till etableringen av och uppdelningen mellan ett forsvarslost offer och en hénsynslos
forovare. Ekeroth beskriver i detalj ett brutalt mord av en 81-arig man, ett grovt ran och

misshandel av en 86-irig dam samt det s.k. “Kortdelafallet” da sex ungdomar grovt
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misshandlade en 61-&rig man som var i fard med att rasta sin hund™*. Har ser vi en klar
distinktion mellan offren och brottslingarna och dessutom det tillkommande resonemanget att
de tidigare behover skyddas medan de senare behover bestraffas (hardare). Nils Christie
(2001: 48) menar att om offret ar svagt, ar upptaget med ett respektabelt projekt, inte kan
klandras for platsen han eller hon befinner sig pa och om garningsmannen &r stark, ond och
okand blir det som lattast att etablera en offerbild. Ekeroth gor just detta da han i sin
argumentation for hardare straff mot unga brottslingar tar upp exempel da till synes
hénsynsldsa garningsmén utnyttjat sina offers hjalploshet. 1 motionen som féranledde
interpellationen tog Ekeroth och Jomshof (2013) upp ytterligare likartade fall, bland annat tva

fornedrande och grymma” personran mot “aldringar” och ett brutalt mord av en 16-arig tjej.

Diskussionsinlaggen pa sidor som flashback.org och avpixlat.info har i flera fall funktionen
att de bidrar till en upplevd gemenskap just genom anvéndandet av en ”vi-mot-dom”-retorik.
For varje kommentar som malar upp en bild av den gemene valdtaktsmannen, tillskriver
denne nagot frammande attribut och placerar honom i en fragmentarisk utgrupp, forstarker
ocksa den gemensamma 6vertygelse som ligger till grund for kommentatorernas gemenskap.
Det dr inte ovanligt att vi-mot-dom”-retoriken i dessa diskussioner ofta grundar sig i en skarp
forestallning av etniska svenskar i en offerroll och invandrare som férévare. Over huvud taget
uppmarksammas de fall dar féorévarna har varit invandrare och offren etniska svenskar och
den forestallda utgruppen tycks praglas av detta. Diskussionerna kring det valdtaktsfall jag tog

upp i forra avsnittet pd avpixlat.info (2013) aktualiserar detta diskurselement intensivt:

Vi befinner oss i ett tidigt stadium av inbérdeskrig. Vara kvinnor blir véldtagna och
skandade.” (avpixlat.info, 2013)

”Vad &r det for djur vi har fatt i landet Sverige som ge sig pa sma flickor och gamlingar?

Vem &r det dem be till 5 ggr om dagen? Utvisa dem, dit dem kommer ifran och hela tjocka

slakten sa kan dem fortsatta att valdta dar.” (avpixlat.info, 2013)
Kommentatorerna talar om ett ’vi” och tillskriver sig implicit en offerroll och antyder i flera
fall att vi befinner oss under standigt av manniskor, i flera fall underforstatt “invandrare”, som
vill skada oss. Som Bauman (1990) skriver maste en gemenskap som utvidgar sig ta hjalp av
en fragmentarisk utgrupp for att stdrka sin identitet och den solidaritet den bereder sina
medlemmar. | detta fall tar gemenskapen hjélp av en forestalining om en hotande, kriminell

invandrargrupp och ett upproérande brottsfall som “bekriftar” den hér forestaliningen.

% http://www.gp.se/nyheter/goteborg/1.900686-offret-svavar-mellan-liv-och-dod
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Retoriken aterkommer &ven i andra brottsfallsdiskussioner, till exempel da man pa

avpixlat.info (2012) reagerar pa det s.k. ”Kortedalafallet”.

”Publicera namn och bilder pa odjuren! De och deras familjer, som genom obefintlig
uppfostran av kraken, ar ansvariga for illdiden bor fortsattningsvis vara allas nidingar.
Bdrja med att dra in socialbidragen till parasiterna och kasta sedan ut dem.” (avpixlat.info,
2012)

»Typiskt: i flock, fega, lattprovocerade, respekt- och empatildsa, utan hejd. | brist pa

samveten, utan respekt for andras liv och egendom, kan de inte fogas in i ndgot socialt

sammanhang annat an genom vald och skrack.” (avpixlat.info, 2012)
Den forsta av dessa bada kommentarer benimner den tinkta utgruppen som “odjuren” och
“parasiterna” da girningsminnens tdnkta egenskaper appliceras pa en vidare skara. Den
senare gar langre i portratteringar av gemenskapens fiender da de beskrivs ingaende och i
detalj. Utdver dessa typer av kommentarer aterfinns det i dessa diskussioner dven exempel pa
inldgg som reproducerar dikotomin “offer-forovare”. Framfor allt ar det vanligt att man
reagerar starkast pa de fall da etniska svenskar blivit utsatta for dvergrepp av invandrare och
nar aldringar eller unga tjejer blir attackerade av forovare i grupp, vilket &r i linje med Nils
Christies (2001) resonemang om vad som skapar det s.k. idealiska offret”. Detta &r exempel
pa den del av diskursen som bidrar till skapandet av en gemenskap och en gruppidentitet som

star i direkt motséttning till den tankta utgruppen:

”De MENA-kriminella™ utmérker sig genom att begd brott mot i frsta hand férsvarslosa -

tjejer, kvinnor, handikappade, barn och dldre. Méan som beter sig s& ar de lagst stdende

varelserna pa jorden och ska med alla medel héllas borta fran svensk mark.” (avpixlat.info,

2013)
Uttrycket "MENA-kriminella” anspelar pa en lost definierad grupp invandrare och ar ett
typiskt satt att gestalta den fientliga utgruppen; pa ett vagt och fragmentariskt satt (Bauman
1990, 47). Genom att tala om ’pedofiler och andra brottslingar’ & ena sidan och ’normala

medborgare’ & den andra, kan dven denna kommentar fran familjeliv.se (2013b) tolkas som ett

uttryck for den “’vi-mot-dom”-retorik som ligger inb&ddad i diskursen:

”Jag ar en privatperson och har inte valt att vara en offentlig person men i detta upp-och-
ner-land sa ska pedofiler och andra brottslingar skyddas medans normala medborgare inte
far varken val eller skydd.” (familjeliv.se, 2013b)
Kommentatorn reproducerar en dikotomi da han eller hon gor skillnad pé “brottslingar” och

“normala medborgare”. Uppmalandet av ett 4 ena sidan utsatt offer och en & andra sidan

> “MENA” &r en forkortning fér ”Middle East and North Africa” (http://go.worldbank.org/7UEP77ZCBO).
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hansynslos brottsling ar en aterkommande tendens i diskursen jag har uppmarksammat. Att
tala om “vanliga” eller "normala” ménniskor och “’kriminella” eller stackars svenskar” och
invandrarodjur” har en socialt sammansvetsande funktion och ar exempel pa uttryck for den

dikotomiserande retorik som ligger inbéddad i diskursen.

4.3 Verklighetsansprak

Diskurselementen som omfattas av denna analyskategori behandlar brott och straff mer
indirekt jamfoért med tidigare kategorier. Relevansen i denna del av diskursen ligger snarare i
att diskussionsinlaggen av det har slaget reproducerar en uppfattning om verkligheten som jag
menar blir grogrund for ett s.k. kollektivt medvetande. Durkheim (1982) anvénde detta
begrepp for att beskriva de samlade upplevelser och 6vertygelser som sammantaget utgoér ett
delat moraliskt samvete. | detta avsnitt ger jag exempel pa dessa verklighetsansprak, vilka jag
menar reproducerar ett kollektivt moraliskt medvetande och har den latenta funktionen att
legitimera foresprakandet av hardare straff. Joel Best (1987) anvande ett snarlikt begrepp da
han resonerade kring hur sociala problem konstrueras genom séd kallad “claims-making”-
retorik. Best menar att ”’claims-makers” anvénder retorik som syftar till att Gvertyga en given
publik eller mottagare om att X &r ett problem och att Y &r losningen pa detta (lbid, 102).
Genom att uppmarksamma en storre publik om sitt ansprak, kan det konstruerade problemet
realiseras i det allmanna medvetandet och pa sa vis kanske ocksa utgéra en grund for att driva

igenom ’l6sningarna” pa detta ’problem” (Ibid, 112).

Folkpartiets Johan Pehrson inledde sitt anforande om straffskarpningar for valdsbrott med att
sla fast att “valdsbrott dr de ultimata integritetskrinkningarna” (Debatt i Riksdagen, 2013).
Nar Pehrson talar om valdsbrott som en sarskilt allvarlig integritetskrankning hanvisar han till
en allmangiltig moralisk vardegrund, och gor ansprak pa att det ar ett problem vi kan komma
at med den policy han och hans parti foreslar. Genom denna distinktion bidrar Pehrson till att
vidare legitimera denna uppfattning om forhallandet mellan valdsbrott som de varsta
integritetskrankningarna och hardare straff i ett storre kollektivt medvetande. Detta ar ett av
de satt som diskursen genomfor moraliska gransdragningar genom att reproducera en

gemenskap och ett kollektivt medvetande.

En tydlig tendens jag kunnat identifiera dr att kommentatorerna pa avpixlat.info och
flashback.org i manga fall hanvisar till en verklighet dar Sverige och “svenskarna” ér under

standigt hot av invandring, samhéllsparasiter och kriminalitet 6ver lag. Over huvud taget
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tycks forestallningen om att en medial och politisk konspiration ar i spel vara utbredd i
diskussionerna pa dessa internetforum. I manga fall gér kommentatorerna ansprak om att den
“styrande makteliten” har en agenda att framstalla verkligheten pa ett snedvridet sétt,

exempelvis i de har kommentarerna rérande valdtaktsfallet i Tensta:

”Det ar priset for att journalisterna och sjukléverspolitikerna ska kunna sova gott om
natterna langt ifrdn mangkulturen. De bedriver valgorenhet och betalar med andras lidande.
Vakna svenskar och se vad som hander med erat land!” (avpixlat.info, 2013)

”Hjérntvétt i skolan och i TV konstant och ett enormt socialt tryck att vara *6ppen’ och inte
“framlingsfientlig’ gor ju att denna flicka sékert i rddsla for att vara *fordomsfull” inte ville
kannas vid risken av att befinna sig i samma lagenhet som 8 babbar..” (flashback.org,
2013b)

Den rédande forestallningen ar att medierna och “Sjuklsvern™®

m.fl. standigt tystar ned brott
som begas av sa kallade utomvastliga invandrare. En forestallning om att ”Sjuklévern”, media
och andra “etablerade” ménniskor och institutioner avsiktligt vagrar att ta itu med denna
verklighet” och de problem som kommer dartill ar ett ansprdk som genomsyrar dessa
diskussioner. Denna uppfattning borgar for en retorik som syftar till att propagera for en sorts
“uppvaknande”. N&r denna retorik beféasts i — och reproduceras av — diskursen, bereder den
for en lockelse i form av en kénsla av samhorighet i att vara en av dessa “uppvaknade”.
Genom att uppmarksamma och reagera pa valdsbrott som i Tensta- och Kortedalafallen lyfter
man fram avvikelser i den gemensamma moraliska ordning som ligger inbdddad i det
diskursivt etablerade kollektiva medvetandet, samtidigt som man anvénder detta som grund
for att gora ansprak pa hur verkligheten ser ut och hur den bor andras. Detta bidrar bade till att
normalisera foresprakandet av hardare straff, eftersom forsummandet av den kollektiva
moralen ar s pass pataglig i dessa fall, samtidigt som en gemenskap kontinuerligt forstarks.
Den grundldggande, gemensamma 6vertygelse i detta fall &r att man &r en av de upplysta”
och att man har ”insett” hur verkligheten forvrdngs av olika makthavande eliter. |
diskussionen om Tenstafallet pa avpixlat.info (2013) gar det att se flera exempel pa

kommentarer som gor verklighetsansprak av den har typen:

”Detta 4r s man kan spy over vart "rattsvasende™! Det ar s& man kan undra om Hovréatten
blivit mutad eller hotad for de kan val inte pa allvar tro pa sin slutsats om vad som hande?”
(avpixlat.info, 2013)

»Aterigen ar det bevisat i handling att det &r inte den goda medborgaren som ska skyddas
av rittssystemet... Politikerna i Sverige vill ha hog kriminalitet. Detta for att fa de

®Ett populart begrepp pa sidorna flashback.org och avpixlat.info for att satiriskt bendmna riksdagspartierna,
Sverigedemokraterna bortraknat.
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oskyldiga faren att be om mera beskydd, i form av mera lagar och mera polis och en storre

stat. HOg statligt accepterad kriminalitet ska resultera i en totalitar polisstat pa folkets

begaran. Det ar det politiska malet.” (avpixlat.info, 2013)
Temat ar aktuellt &ven i diskussionerna om Kortedalafallet pa flashback.org (2012a).
Formuleringar som vakna(!)” och att man klandrar media och myndigheter m.fl. fér den

rédande “verkligheten” ir talande exempel for de verklighetsansprak som utgor grogrund for

talet om hardare straff i dessa diskussioner:

”Ar det ndgon som pa fullt allvar tror att dessa sma illbattingar far ett straff vart namnet?
Med dessutom media och myndigheterna pa sin sida?... Anda fortsitter den ’stora somnen’.
Snalla folk, vakna nagon gang!” (flashback.org, 2012a)

”...[g]uldstjarnorna och ryggdunkarna fran FN, Aftonbladet och den rodgrona

vansterfalangen betalas med vanliga svenskars liv, déttrar som blir hanade och véldtagna,

aldringar som ranas i sina hem och lamnas att d6 med tejpade hander och fotter. Var ska det

sluta? Ar vi sa forblindade av socialistisk uppfostran att vi inte kan se klart och agera foér en

forandring pa valdagen. Vakna Sverige!” (flashback.org, 2012a)
Genom dessa inlagg bidrar kommentatorerna till att legitimera ett visst ansprak om hur
verkligheten ar beskaffad och forstarker samtidigt deras underliggande moralisk 6vertygelse.
Denna gemensamma Overtygelse menar jag ar en bidragande orsak till att uppfattningen om
att de samhalleliga reaktionerna mot brottslighet i allmanhet &r otillrackliga ar sa pass djupt

rotad i diskursen.

4.4 Diskursbrytande

Da jag orienterat mig i straffdiskursen har jag — som ovan demonstrerat — kunnat uttyda
tendenser att tala om hardare, mer kannbara straff. Samtidigt har det dessutom funnits inlagg i
diskussionerna som i vissa fall har statt i stark kontrast med det diskursiva monster jag vill
uppmarksamma. Som jag ocksa angav tidigare i uppsatsen vill jag inte bara belysa de exempel
som star i enlighet med de oskrivna regler jag anser att diskursen skapar for diskussioner om
brott och straff, utan dven begrunda och kontextualisera de inldgg och uttalanden som brutit
mot dessa diskursiva angivelser. Hur kan man forsta nar nagon bryter mot den har till synes

forutbestamda ordningen?

Den trend jag har kunnat identifiera i de officiella sammanhangen &r att diskussionerna om
straff sallan beror straffens innehall utan snarare deras langd och deras upplevda pataglighet.
Utvarderingar om kriminalvardens majligheter att rehabilitera de intagna, sett till den kunskap

och de resurser som finns déar, kommer séllan pa tal i dessa diskussioner. Snarare likstaller
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diskursen dessa institutioner som rena straffmedel medan rehabiliteringsaspekten lamnas
darhan eller pa ett eller annat satt avfardas. Det forekommer dock diskursbrytande undantag,
till exempel i Vénsterpartiets (2013) principprogram for kriminalpolitiken dér de skriver att de
’pa det stora hela tycker vi att det talas for mycket om strafflangder i politiken” och att
lingden pa straffen avskracker i valdigt liten utstrackning manniskor fran att bega brott™. |
till exempel Moderaternas och Sverigedemokraternas principer for kriminalpolitik ser vi
formuleringar som antyder att straffskarpningar maste till for att 6ka tryggheten i samhéllet.
“Sverige ska vara ett tryggt land”, skriver Moderaterna (2013) och papekar att man skarpt
straffen for en rad valdsrelaterade brott for att astadkomma detta. Sverigedemokraterna (2013)
skriver att de vill skérpa straffen kraftigt for grov brottslighet. ”Det ska inte 16na sig att bega
brott i Sverige”, skriver de. | bada dessa exempel tycks det foreligga en uppfattning om att
strangare straff ar avskrackande och blir brottsforebyggande i realiteten, en férestallning som
problematiseras i bland annat Vansterpartiets riktlinjer for kriminalpolitik. Aven i en
omfattande motion fran Miljopartiet gar det att se exempel pa forslag som riktar sig mot
kriminalvéardsreformer som “utan hardare straff” ska leda till bland annat farre aterfall och

lagre fangelsepopulation (Borjesson et al, 2013).

| den diskurs jag vill framhdva ar forestallningen om straffets avskrackande effekt djupt rotad;
det ar i manga fall en sjalvklarhet att straffskarpningar gor det mojligt att “komma At
brottsligheten”. Nagot sa grundlaggande som den entydigt negativa ekonomiska bieffekten
med en hog fangelsepopulation berdrs i det har korta exemplet av Vansterpartiets
kriminalpolitik men forbisags helt i partiledarnas diskussion om den rekordlaga
fangelsepopulationen, vilket tyder pa att diskursen styr diskussionerna pa sa vis att endast
vissa aspekter tillskrivs tillracklig relevans (Partiledardebatt i SVT, 2013). Om vi tar fragan
om en lag fangelsepopulation ser vi exempel i partiledardebatten pa att den direkta
associationen blir att detta ar ett tecken pa att fler brottslingar an vanligt gar fria och
ostraffade; “[v]i har fatt en rekordlag fangelsepopulation i Sverige”, séiger Reinfeldt med ett
beklagande tonfall och poéngterar att han vill rétta till detta ”problem”, medan andra

partiledare nickar instimmande (Ibid).

Ett annat exempel aterfinns pa familjeliv.se (2013a) diskuterade man fragan om fler utférda
brott borde leda till lagre straff. Kommentarerna kunde se ut pa foljande sétt:
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”Det grovre brottet konsumerar det enklare brottet, sdger man. Nej, jag tycker tvartom. Ju
fler du gor, ju hardare straff. Som det &r nu sander helt fel signaler.” (familjeliv.se, 2013a)

”Borde snarare bli langre straff, pdlagg ett ar for varje nytt brott man begar. Ta i med

hérdhandskarna &r det enda som hjalper for att fa fason pa busarna.” (familjeliv.se, 2013a)
Det forsta av dessa inldgg hénvisar till straffens avskrickande effekt i form av “signaler”
medan det andra praglas av en forestillning om ett “vi” och ett dom”. | bada dessa inlagg
lyser diskursen om hardare straff igenom tillsammans med de inneboende forestallningar jag
genomgaende har redogjort for. Dessa forestallningar formar diskursen, som vi har sett, att
forma bade innehallet och spraket i diskussionerna. Tidigare har vi sett benamningar som
”odjur” och ”parasiter” och i detta fall ser vi ordvalet “busarna”. | diskussionen férekommer
dock en brytning som l&mnar den hér retoriken och istéllet lyfter fram en samtalspunkt som
aktualiserar sjalva syftet med bestraffning da kommentatorn stéller fragan om vad vi

“egentligen” vill dstadkomma:

”En viktig frdga man ska stélla sig dr ocksa vad man vill uppnd med olika system. Vad ar

malet? Minskar lidande? Rehabilitering? Hamnd? Eller minskad brottslighet?”

(familjeliv.se, 2013a)
Fragan om varfor staten bestraffar, som annars sdllan debatteras utan behandlas som en
sjalvklarhet, gors har aktuell. Djupare diskussioner om vad man egentligen hoppas
astadkomma med hardare straff och skarpta lagstiftningar lyser med sin franvaro i bade
kriminalpolitiska debatter och diskussioner om aktuella brottsfall pa de internetforum jag har
undersokt. Just detta inlagg bemdttes inte med nagot svar i traden. Ett liknande exempel
aterfinns i en trad pa flashback.org (2012b) da man diskuterade ett fall dar en 23-aring tagit
saken i egna hander och konfronterat en person han visste stulit av_honom och under hot
tvingat denne att aterlamna stoldgodset. 23-aringen blev domd till villkorlig dom och

dagshater for olaga tvang:

”...[s]kulle man sitta minst 20 ar i fangelse for ett vanligt inbrott skulle nog antalet inbrott
minska i samhallet. Dags att avskaffa brottslingarnas paradis nu.” (flashback.org, 2012b)

”Vad blir de langsiktiga effekterna av att brottslingar ej far kénnbara straff? Bidrar ett
sadant hyllande av "offerrollen" som tjuven har har i artikeln till ett tryggare och battre
samhélle? Vilka signaler sander vi ut till laglydiga medborgare? Att brott l6nar sig?”
(flashback.org, 2012b)
| bada dessa inlagg lyser uppfattningen om straffens avskrackande effekt igenom; man
uppfattar det som att samhallet och staten skulle kunna kontrollera ménniskans handlande

genom mer patagliga konsekvenser for brott. Som det dr nu “I6nar sig” brott och samhéllet
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blir ett ~’brottslingarnas paradis”. Medan sadana hér resonemang paminner om de monster jag

pavisat tidigare, kan vi i detta fall &ven se kommentarer som dessa:

”Hade han ringt polisen hade det nog inte varit ndgra problem med att fa sakerna tillbaka.
Problemet ligger i att han tog lagen i egna héander, vilket hade blivit véldigt obehagligt
samhélle for oss alla att leva i om man tillat sadant.” (flashback.org, 2012b)

”Tjuven® (vet vi ens om han begatt ett brott?) ar ett brottsoffer eftersom han har blivit

hotad. Tjuvar i allmanhet malas inte ut som offer i vart samhalle; jag har aldrig upplevt att

det finns sddana stromningar.” (flashback.org, 2012b)
Till skillnad frdn den *vi-mot-dom”-retorik som i manga fall préaglar diskursen, ser vi har ett
mer nyanserat satt att uppfatta forhallandet mellan for6varen och offret. Det jag vill
uppmarksamma med diskursbrytande inldagg av det hér slaget &r att de inte bara nyanserar
diskussionen utan &ven bryter mot den radande sociala ordning och gemenskap som vanligen
reproduceras i och med den radande diskursen. De asikter som diskursen normaliserar grundar
sig i overtygelser om hur olika sociala mekanismer fungerar; ens uppfattning om det
manskliga psyket och ens forestillning om vad som far manniskor att agera som de gor ar
t.ex. avgorande for ens asikter om hur — eller ens om — man ska forsoka kontrollera olika typer
av méanskligt handlande. Dessa stottepelare normaliseras diskursivt och éver tid och nér nya
perspektiv introduceras kan dessa grundldggande Gvertygelser komma att ifragasattas vilket

aven leder till att ens asikters sanningshalt inte langre ar lika sjalvklar.

5. Sammanfattning och reflektioner

5.1 Slutsatser och aterkoppling till tidigare forskning

| det material jag fordjupat mig i har jag uppmérksammat tre huvudsakliga tendenser som
normaliserar talet om hardare straff. Till att borja med har jag belyst uppfattningen om att
samhéllets reaktioner pa brott avger “signaler” till allminheten. Straffet anses vara en
markering for resten av samhallet att handlingen i fraga inte ar acceptabel och ju hardare straff
desto mer avskrackande blir denna signal. Dessutom har jag uppmarksammat hur man talar
om ~oss”, de hederliga och oskyldiga medborgarna och “dom”, de hénsynslésa och hotfulla
forovarna. Nar denna dikotoma skildring far faste i diskursen formas samtidigt
diskussionerna: ”Vi” maste sluta leden” och sla tillbaka mot ”dom”, till exempel genom att
utmata hardare straff. Jag har dven resonerat kring hur s.k. verklighetsansprak blir
kontinuerligt reproducerade i diskursen. Dessa ansprak bidrar till att befasta en gemensam
forestallning om att man “insett” hur verkligheten ser ut; de skapar ett kollektivt medvetande i

vilket en gemensam moralisk 6évertygelse inkapslas. Den gemensamma uppfattningen blir
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darmed ocksa att 6vertradelser av denna moraliska ordning maste ha konsekvenser; ju grovre
avvikelsen uppfattas som, desto hardare tillrattavisning legitimeras. Dessa tendenser, menar
jag ar nagra av de mest patagliga uttrycken for en diskurs om hardare straff.

Heber (2013) uppmarksammar den avsevarda vikt som tillskrivs idealiska offer och forévare i
svensk kriminalpolitik. Offerskapet, menar Heber, anvands for att gestalta ett oss” i motsats
till ”dom”, de kriminella; bilden av en oskyldig och utsatt allmanhet stélls i kontrast till en
skara hotfulla brottslingar. Aven i det material jag har fordjupat mig i tycks denna dikotoma
uppdelning ha starkt fotfaste. Uppfattningen som reproduceras genom denna retorik ar att den
laglydiga allménheten &ar under standigt hot fran en fragmentariskt framstalld kriminell
utgrupp. | likhet med Heber, menar jag att denna skildring av forhallandet mellan offer och
forovare har formagan att legitimera hardare straff. Heber menar dock att denna portrattering
paverkar den faktiska kriminalpolitiken medan jag har valt att betrakta fenomenet som ett av

flera uttryck for en diskurs om hardare straff.

Medan diskursen jag har uppméarksammat har formagan att styra kriminalpolitiska
diskussioner till att handla om hardare straff, visade till exempel Jerres (2013) studie att
allmanhetens attityder i dessa fragor kan vara betydligt mer nyanserade. Aven i Jerres studie
handlade diskussionerna mycket om “’signaler” och att straffen ska vara “avskrdckande”.
Skillnaden mellan det material jag har behandlat och Jerres gruppintervjuer var att i dessa
fokusgrupper artikulerades fragan om den langsiktiga brottspreventionen i en storre
utstrackning. Kan det vara sa att bortom en diskurs om hardare straff finns ett allmant
rattsmedvetande som lutar mer at det mildare hallet i dessa fragor? Slutsatsen jag drar av detta
ar att sammanhanget kan vara avgorande for diskursens genomslagskraft. Politiker kan tdnkas
ha ett behov — eller anse sig ha ett behov — av att framstd som ”harda” och “tydliga” i sin linje
mot brottsligheten. Aven i diskussionerna pa olika internetforum kan det uppfattas som
nodvindigt att ansluta sig till “stdlhandske”-retoriken for att kunna uppleva att man ingar i
gemenskapen. Dessutom &r man oftast anonym i dessa sammanhang och behéover inte ”sta till
svars” for sina asikter pa samma sétt som i en gruppdiskussion dar man ndrvarar in person. |
ett sadant forum férmodar jag att en hard” hallning blir svérare att bibehalla. Kanske &r det
kontexten i vilken diskussionerna framfors som gor asiktshildningen mer nyanserad.
Manniskor tycks formulera en mindre hardfor installning ansikte-mot-ansikte an de gor pa

internet.
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5.2 Implikationer och avslutande reflektioner

Med denna studie har jag kunnat uppméarksamma en diskurs som har férmagan att forma talet
inom det kriminalpolitiska féltet och folkliga diskussioner om brott och straff. |1 de
sammanhang diskursen tar sig uttryck, borgar den for talet om hardare straff vilket i sig har
bade sammansvetsande och segregerande sociala funktioner. Med det perspektiv jag anlagt
har jag kunnat forsta tendenser som att tala om “vi” och “dom”, straffets “signaler” och

uppmaningar om att ”vakna” och “inse verkligheten” som uttryck for en styrande diskurs.

Studien har varit avgransad till ett mindre urval politiska och folkliga diskussioner om brott
och straff. En intressant vidareutveckling av studiens resultat skulle vara att undersoka dess
allmanna utbredning genom att betrakta nya sammanhang dar den kan tankas ha
genomslagskraft. Uppméarksammandet av eventuella motdiskurser hade &ven det kunnat
problematisera amnet ytterligare. Frdgan om vad det innebér ur en praktisk och samhéllelig
synpunkt att en diskurs om hardare straff formar och styr bade politiska och folkliga
diskussioner, har heller inte kunnat diskuteras namnvért i denna uppsats. En implikation av
denna studie blir dock att undersoka eventuella konsekvenser av att kriminalpolitiska debatter
och asiktshildning pa olika internetforum formas av en diskurs som legitimerar anvandandet
av stalhandskarna” nir det giller samhaillets reaktioner mot brottslighet. Statistiken visar till
exempel att det ar de som tilldoms de hardaste straffen som oftast aterfaller i brott. Hur ska
man kunna resonera kring detta fenomen i ljuset av en kriminalpolitisk diskurs som

normaliserar talet om hardare straff?
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