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The aim of this study was to examine teachers' attitudes to the notification re-
quirement of 14:1 SoL. It also aimed to examine the factors that influence their
tendency to report, and what might constitute obstacles to report, according to the
teachers themselves. The study is based on qualitative semi-structured interviews

with four secondary school teachers in a municipality in Sweden.

In the coding of the material some themes were particularly highlighted. These
themes have been compiled in the context of the study and analyzed by theories of
communication and collaboration. The result demonstrates that the law is difficult
to interpret and to apply. The teachers articulated that it is difficult to know when
the situation is bad enough for a notification to be made. In their reasoning, fac-
tors such as lack of knowledge and poor interaction were ascribed as key factors.
Even the lack of relationships and trust, as well as the continuing contact with
parents were raised as factors that inhibit the tendency to report.
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1. Inledning
Anmélningsplikten ar ett av de viktigaste instrumenten for de barn och ele-

ver som lever i en utsatt situation ska fa den hjalp de behover. Deras ratt och
skydd hanger pa att reglerna om anmalan ar kanda och tillampas korrekt
(SOU 2010:95 s.26).

Da skolan ar den plats dar barn tillbringar mest tid utanfor hemmet har skolan en
mycket viktig roll vad géller att uppmérksamma barn som far illa. For att social-
tjansten ska kunna fullfolja sitt ansvar att verka for att barn ska kunna vaxa upp
under trygga forhallanden (5 kap. 18 Socialtjanstlagen, SoL) har skolan ett
lagstadgat ansvar att anméala misstanke om att barn far illa till socialtjansten. En-
ligt Socialstyrelsens (2012a) rapport Barn som avlidit med anledning av brott foljs
inte anmalningsskyldigheten enligt 14 kap. 18 SoL (4ven 138§ skollagen) i tillrack-
lig utstrackning, trots att det i en annan rapport av Socialstyrelsen (2012b) star att
anstallda inom skolan &r bendgna att anméla tidigare an forr och att det kravs farre
tecken pa fysisk misshandel. Detta talar for att omradet fortfarande ar bristfalligt
och problematiskt. Det har ocksa fatt effekten att den lagstadgade skyldighet som
socialtjansten och skolan har att samverka i fragor som ror barn, enligt 6§ forvalt-
ningslagen, inte fungerat som det ar ténkt, vilket kan ha bidragit till att barn inte
har fatt det skydd och den hjélp som de har haft behov av (Social rapport 2010).
Studier har visat att bendgenheten att anméla hos larare ékar om socialndmnden
lamnar nagon form av aterkoppling till anmélaren, vilket skapar nagot av ett di-
lemma, da socialtjanstens starka sekretess enligt 26 kap. 18 OSL hindrar att upp-

gifter om personliga forhallanden lamnas ut (Socialstyrelsen, 2012a).

Avsaknaden av den lagstadgade skyldigheten att samverka mellan myndigheterna
leder till att barnen i (eventuellt) behov av skydd och stod faller mellan stolarna.
Detta gor det till ett viktigt och intressant problem att undersoka. Eftersom det ar
socialnamnden som har huvudansvaret for att samverkan kommer till stand (SOU
2010:95) &r det intressant att undersoka vad det ar som hindrar detta arbete ur 1&-
rarnas perspektiv. Vilka faktorer paverkar lararnas val att anmala, alternativt inte
anmala? Som larare befinner man sig i en position dar man dels har skyldighet att
anméla, samtidigt som man har relationer att varna om till barn och foréldrar.
Anmalningsskyldigheten omfattar barn mellan 0-18 ar, men da studien kréaver en

4



tydlig avgransning kommer undersokningen omfatta fyra larare pa mellan- och
hogstadiet, pa tre skolor i Mellansverige.

1.1 Syfte
Syftet med studien ar att belysa larares installningar till anmalningsskyldigheten,

undersoka vilka faktorer som paverkar deras benagenhet att anméla, samt vad som

skulle kunna utgdra hinder for att anméla, enligt lararna sjélva.

1.2 Fragestillningar
Hur beskriver larare anmalningsskyldighetens innebdrd?

Hur upplever och motiverar larare en anmalningssituation?

Vilka faktorer upplever larare paverkar anméalningsbenéagenheten och instéllning-

en till anmalningsskyldigheten?

1.2 Anmilningsskyldigheten
Myndigheter vars verksamhet berér barn och ungdom samt andra myndig-

heter inom halso- och sjukvarden, annan rattpsykiatrisk undersékningsverk-
samhet, socialtjansten och kriminalvarden ar skyldiga att genast anmala till
socialndamnden om de i sin verksamhet far kannedom om nagot som kan in-
nebdra att socialndmnden behdver ingripa till ett barns skydd. Detta galler

aven de som &r anstallda hos sadana myndigheter (14 kap. 1§ 2st. SoL).

Myndigheter, befattningshavare och yrkesverksamma som anges i andra
stycket &r skyldiga att I&mna socialndmnden alla uppgifter som kan vara av
betydelse for utredning av ett barns behov av skydd (14 kap. 18 4st. SoL).

Skyldigheten att anmala misstanke om att barn kan vara i behov av skydd fran
socialnamnden géller, som det star i paragrafen, alla som &r anstéllda vid en an-
malningsskyldig myndighet. Det innebar att det inom skolan inte enbart &r rektorn
som &r skyldig att anméla, utan aven larare, elevvardsteam, vaktmastare, bespis-
ningspersonal etc. Till detta hor ocksa att skyldigheten inte kan delegeras eller
dverlatas pa nagon annan inom verksamheten. Detta innebdr att trots att en larare
informerar en rektor om en misstanke eller oro, &r lararen fortfarande skyldig att
anmala, aven om rektorn séger att det inte ska géras (Thunved, 2012). Da begrep-
pet “kannedom om nagot som kan innebdra (min kursivering)” anvands stalls
alltsa inte kravet att det ska vara klarlagt eller bevisat att socialnamnden behdver

ingripa. Nar anmélan kommit in till socialtjansten ligger ansvaret hos ndmnden att



utreda grunden for uppgifterna och vilka eventuella atgarder som behdver goras
(ibid.).

Thunved (2012) lyfter problemet med att betoningen “genast” i lagen inte f6ljs, da
myndigheterna gor egna 6vervéganden och bedémningar huruvida en anmalan ska
goras eller inte genom att undersoka om forhallandena i fallet ar tillrackligt val
underbyggda. Han menar att det heller inte dr ovanligt att verksamheterna forso-
ker l6sa barnens problem pa egen hand, med egna insatser, vilket Thunved (2012)
menar kan leda till att barnets situation blir vérre och att socialtjansten blir in-

kopplade forst nar laget ar akut.

| paragrafens fjarde stycke ndmns &ven skyldigheten att Iamna uppgifter till soci-
alndmnden som kan vara nddvandiga i en utredning, eller for att en utredning ska
genomforas. Denna uppgiftsskyldighet galler &ven om en anmadlan inte har gjorts

och om en anmélan har gjorts (ibid.)

Enligt min mening far det anses aligga anmalaren att fortlopande halla
namnden informerad om sadana forhallanden som kan paverka namndens
bedémning (Thunved 2012:326).

2. Tidigare forskning
Socialstyrelsens rapport Anmalningar till socialtjansten om barn och unga

(2012b) redovisar resultat fran en studie som undersoker omfattningen av anmal-
ningar enligt 14 kap. 18 SolL, samt regionala skillnader av dessa. Resultatet visar
att det &r stora skillnader vad géller barn som blir anmdlda och minst anmalningar
gors i mindre kommuner och stadsdelar i storstader. Resultatet visar ocksa att de
flesta anmalningar i forsta hand kommer fran polisen och i andra hand fran for-
skolan och skolan. De flesta anmalningarna har sin anledning i bristande faktorer i
barnets omgivning, oftare an faktorer hos barnet sjalvt. Studien visar ocksa att
anmalningarna okar i takt med barnets alder och de flesta anmalningarna galler
barn mellan 13-17 ar, dessutom omfattar de oftare pojkar an flickor. Resultatet
visar inget samband mellan antalet insatser och anmélningsnivéerna. Ar 2010
gjordes ca 140 000 anmalningar, gallande ca 60 000 barn och ca 30 000 ledde till

utredning.

| rapporten patalas svarigheten med att undersoka hur manga barn som far illa da
inneborden av begreppet “fara illa” inte ar helt uppenbar. Ytterligare ett exempel
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pa hur formuleringen av lagparagrafen kan gora sa att anstallda inte anmaler &r
meningen “om nagot som kan innebéra att socialndmnden behover ingripa till ett
barns skydd” (14 kap. 18 SoL), ordet ”skydd”, menar rapportforfattarna, kan leda
till uppfattningen att riktigt allvarliga missforhallanden maste foreligga om anma-
lan ska goras. Genom att undersdka anmélningar visar inte bara vad barn utsatts
for, utan det sager ocksa nagot om hur samhéllets anméalningsbenéagenhet ser ut
(Socialstyrelsen 2012b).

Studien visar ocksa att anstallda inom polis, férskola och skola ar benagna att an-
maéla tidigare ar forr, det vill sdga att det kravs mindre och farre tecken pa fysisk
misshandel. | rapporten fors en diskussion kring huruvida forbattrade rutiner i
kombination med en mer utvecklad samverkan mellan de anmalningsskyldiga
myndigheterna kan ha bidragit till denna férandring. | slutsatsen att framfor allt en
valfungerande samverkan ar av stor vikt for att anméalningssystemet ska fungera,
lyfter forfattarna utvecklingen av sa kallade Barnahus (samverkansarbete i tvar-
professionella team av bland annat polis, socialtjanst och psykiatri) och pekar pa
faktumet att de flesta anméalningarna till socialtjansten gors av just poliser (ibid.).

Det har ocksa genomforts en studie som heter Barnmisshandel - Att férebygga och
atgarda (SOU 2001:72). Den baseras pa 52 intervjuer med anstallda pa forskolor,
skolor och fritidshem. Studiens resultat visar att samtliga intervjupersoner nagon
gang har haft misstankar om att barn farit illa, men bara 8 %, det vill sdga fyra
personer gjorde valet att anméala. Exempel pa anledningar som angavs for att inte
gora en anmdalan var kunskapsbrist om dels tecken och signaler pa barnmiss-
handel, samt vilka skyldigheter och ansvarsomraden man hade. Ytterligare anled-
ningar var att man som larare ofta upplevde sig vara ensam och upplevde darfor
rollen som anmalare otack, da man ocksa skulle klara av att hantera den fortsatta
kontakten med barnet och foraldrarna. Ofta upplevde man ocksa att tiden inte
rackte till och man var rédd for att gora situationen vérre for barnet om social-
tjansten inte ingriper, samt att socialtjansten generellt ar svara att samverka med
(SOU 2001:72).

Rapporten Se, tolka och agera — allas ratt till en likvardig utbildning (SOU
2010:95) som baseras pa en gruppintervjustudie omfattande atta kommuner och
cirka 400 personer, visar pa liknande resultat som de tva tidigare namnda. Studien

syftar till att kartldgga och analysera skolans arbete med barn som far illa eller
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riskerar att fara illa. Resultatet visar att det finns en gemensam uppfattning hos
intervjudeltagarna att vilja leva upp till uppgiften att hjalpa barn, men att de ofta
soker svar pa hur detta ska goras. Rapportforfattaren menar att det handlar om
fragor kring hur regelverket ska tolkas, samt tillampas (SOU 2010:95). Mycket
fokus hamnar ocksa pa samverkansarbetet mellan bland annat skolan och social-
tjansten, da resultatet visar att det finns flera hinder for samverkan trots att det ar
en fraga som prioriterats under en langre tid. Rapportforfattaren menar att det
bade finns otydligheter och missuppfattningar kring dels regelverk och dels kring
samverkanspartern. Det papekas ocksa att den misstro som rader mellan myndig-
heterna utgor ett klart hinder. Slutsatsen dras att samverkansproblemen &r svara att
l6sa, vilket innebar att det kravs insatser pa flera olika nivaer och inom olika
myndigheter (SOU 2010:95).

Aven den internationella studien Identifying and Reporting Child Maltreatment in
the Education Sector (Bazon et al., 2013) motiverar att larares anmalningsskyl-
dighet ar ett problematiskt omrade. Undersokningen omfattar 22 rektorer och 139
larare i Brasilien som fick svara pa enkater. Studien syftar till att belysa vad an-
stallda inom skolan tdnker om att anméla nér barn far illa, hur de hanterar det,
samt vika anledningar de har for att inte anmala. Resultatet visar att de flesta 1&-
rarna har varit i kontakt med misstankta fall av utnyttjande av barn och rapporterat
det till skolledningen. Dar, visar resultatet, att drendet oftast stannar da skolled-
ningen oftast valjer att inte anméla och istallet forsoker l6sa situationen pa egen
hand. De huvudsakliga anledningarna till varfér anmalningar inte blev gjorda var
bristen pa fortroende, samt radsla infor processen. Bazon (et al. 2013) menar att
en konsekvens av detta blir att professionella inom skolan inte lever upp till sina

oerhort viktiga roller i barnskyddssystemet.

3. Metod

| detta kapitel redogor jag for mina metodologiska dvervaganden samt val av me-
tod, urvalsprocessen, metodens fortjanster och begrénsningar, studiens tillforlit-

lighet, samt en presentation av hur det insamlade materialet har systematiserats.

3.1 Val av metod
Vid valet av metod har jag utgatt fran det formulerade syftet och fragestéllningar-

na, vilket Ahrne och Svensson (2011) rekommenderar. Da syftet med undersok-
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ningen ar att undersdka lararnas instéllning och uppfattningar om anmélnings-
skyldigheten har en kvalitativ metod anvénts. Da jag som “forskare” stravar efter
att forsta anmalningsskyldigheten med lidrarnas 6gon” #r en ganska nira relation
med deltagarna nodvéndig, vilket hade uteslutits om undersékningen gjordes
kvantitativt. Dessutom lampar sig den kvalitativa metoden mer i forhallande till
studiens fragestallningar, da begrepp och teoretiska formuleringar har formats av
den empiri som samlats in (Bryman 2011). Som Bryman (ibid.) skriver sa hade en
kvantitativ metod kunnat beskriva hur lararna valjer att agera i forhallande till
anmalningsskyldigheten, medan en kvalitativ metod mer kan svara pa varfér och
vilken mening valet av handlandet fyller.

Empirin har samlats in genom semistrukturerade intervjuer (Bryman 2011, Ahrne,
Svensson 2011). Semistrukturerade intervjuer karaktariseras av att forskaren har
specifika teman som ska behandlas, i en sa kallad intervjuguide, men intervjuper-
sonerna har anda majlighet att svara pa sitt eget satt. Intervjuformen tillater dven
att forskaren staller foljdfragor pa nagot som intervjupersonen har sagt (Bryman
2011). Som Bryman (ibid.) och Ahrne och Svensson (2011) betonar sa maste det i
kvalitativa intervjuer finnas utrymme for intervjupersonerna att tolka och uppfatta
vad som d&r viktigt vid forklaringar och forstaelser av till exempel val av hand-
lande. Forskarens uppgift blir da att lyssna aktivt, for att kunna upptacka vilken
mening som kommer fram i konversationen. Detta &r ndgot som motiverar valet
av metod ytterligare, da lararnas tolkningar och uppfattningar &ar en forutsattning
for att kunna besvara studiens fragestallningar. Anledningen till varfér semistruk-
turerade intervjuer lampar sig battre an den ostrukturerade formen av intervju éar
att undersdkningen har ett ganska tydligt fokus, vilket gor att intervjun behdver
tillata att vissa specifika fragestallningar behandlas, vilket man skulle kunna ga
miste om genom att anvénda en mer ostrukturerad form (Bryman 2011). Ytterli-
gare en anledning till varfor ostrukturerade intervjuer inte riktigt l&mpade sig till
undersokningen ar att det behdvdes nagon slags struktur for att kunna jamfora
eller likna de olika intervjupersonernas svar med varandra. Genom att anvanda en
ostrukturerad form skulle jag riskera att helt olika teman genomsyrade intervjuer-
na (ibid.).



3.2 Urval av undersékningspopulationen

Vid urvalet av intervjudeltagare ska den formulerade forskningsfragan vara helt
avgorande (Ahrne, Svensson 2011). Da forskningsfragan handlar om hur larare
upplever anmélningsskyldigheten var det just gruppen larare som var intressanta
for undersokningen. Urvalet var alltsa malinriktat och av strategiskt slag da jag
stravade efter att urvalet av intervjudeltagare och forskningsfragan skulle stimma
dverens (Bryman 2011). P& grund av studiens begransade omfattning har jag
medvetet valt att intervjua fyra stycken larare fran mellan- och hogstadiet fran tre
olika skolor. Da lararna arbetar vid olika skolor, med olika skolledningar, blev det
mojligt att upptacka mer varierande uppfattningar och forhallningssatt gentemot

anmalningsskyldigheten, an om de hade kommit fran samma skola.

Urvalet var ett sa kallat tvastegsurval, som Ahrne och Svensson (2011) redogér
for. Da forskningsfragan riktar sig mot anstallda inom skolor valde jag forst ut
vilka skolor jag skulle vanda mig till. Detta styrdes av mitt val att sprida intervju-
deltagarna fran mellan- och hogstadiet, da det finns ett begréansat antal skolor i den
stad jag genomforde studien. Nar jag hade valt skolor vande jag mig till respektive
rektor, vilket utgjorde det forsta steget i urvalet. Dérefter kunde jag genom rek-
torns godkannande och hjalp komma i kontakt med mdjliga intervjudeltagare,
vilket utgjorde det andra och sista steget i urvalet (ibid.). En mgjlighet som fanns
da studien genomfordes kvalitativt, var att jag kunde avgora om det behdvdes fler
intervjuer efter hand genom att bedoma kvaliteten pa det material som samlats in
(ibid.). D4 jag gjorde bedomningen efter fyra intervjuer att tillrackligt material
hade samlats in for att kunna svara pa forskningsfragan, valde jag att inte genom-

fora fler.

3.3 Metodens fortjdnster och begriansningar
Vid val av metod resonerade jag kring de fortjdnster och begrénsningar som

Ahrne och Svensson (2011) tar upp kring intervjuer som metod vid insamlande av
empiri. En styrka med metoden var att jag kunde fa hora flera personers uppfatt-
ningar av ett fenomen, ur deras perspektiv, pa kort tid. De intervjuade deltagarna
fick dessutom mojlighet att ge utférliga svar som kunde ge gediget material till
undersokningen. Dessa styrkor har dock stéllts mot metodens svagheter som var
att den bild som gavs av fenomenet, alltsa forskningsfragan, ar relativt begransad,

da den endast kommer fran de fyra tillfragade personerna. Detta skulle kunna in-
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nebara ett ifragasattande av studiens tillforlitlighet, vilket jag ar medveten om.
Men da mitt resultat i hog grad stimmer Gverens med tidigare forskning gor att
mina resonemang anda bor kunna tillskrivas relevans for studier pa omradet. En
annan svaghet som de kvalitativa intervjuerna har blivit kritiserade for ar proble-
met vad en utsaga fran en intervjudeltagare egentligen betyder. Analysen av empi-
rin innebér att forskaren tolkar det som intervjudeltagaren sagt, vilket kan leda till

att utsagans faktiska betydelse gar forlorad.

Vad galler metoden for urvalet av intervjudeltagare sa finns det risker med ett sa
kallat tvastegsurval, da chefen pa skolan kan vilja ut anstéllda som enligt denne
sjalv har en instéllning och kunskap som &r representativ for skolan. Risken for att
en “tillgjord” bild av forskningsfenomenet visas upp kan dock ha minskats genom
att intervjuerna fick ta tid och att jag aterknot till det personen sa genom att stélla
foljdfragor (Ahrne, Svensson 2011). Ytterligare en risk med det sa kallade
tvastegsurvalet ar att lararen skulle kunna kanns sig tvungen att delta i studien da
forfragan kommer fran chefen. Med tanke pa detta var jag tydlig med att betona

det frivilliga deltagandet i den forsta kontakten med lararen.

Stallde jag den valda metodens svagheter mot det som undersékningen hade gatt
miste om genom att anvanda nagon annan metod, & metodens fortjanster av sa

pass stor vikt att den anda lampade sig bast.

3.4 Metodens tillforlitlighet
Reliabilitet star for i vilken utstrackning en undersokning kan replikeras (uppre-

pas), vilket kan vara svart att uppna inom ramen for kvalitativa studier. Detta har
lett till att begreppen har omarbetats eller utvecklats for att vara mer applicerbara
pa kvalitativa studier. | kvalitativ forskning anvands begreppen palitlighet och
objektivitet for att méta en undersdknings reliabilitet (Bryman 2011). For att
undersokningen skulle bli sa palitlig och objektiv som mdjligt har jag dels tagit
vara pa den handledning jag har fatt vid utformningen av intervjuguiden for att
undvika att mina personliga varderingar skulle paverka utformningen av fragorna
och pa sa satt gjort dem ledande. Nar intervjuguiden var utformad testade jag att
stalla dem till en utomstaende person innan jag anvande guiden pa deltagarna i

undersokningen. Detta gjordes i stravan mot en sa hdg objektivitet som mojligt.

Validitet star for att man mater det man avser att mata och inom ramen for kvali-

tativ forskning anvands begrepp som trovérdighet och éverférbarhet for att avgora
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graden av detta (ibid.). | strdvan mot att undersékningen blev trovérdig och 6ver-
forbar har jag dels varit noga med att stalla foljdfragor, samt fora anteckningar
under tiden for att sékerstalla att utsagorna tolkades pa ratt satt. Ett annu battre
satt vore att anvanda sig av “respondentvalidering” (Bryman 2011) och lata larar-
na l&sa intervjun de deltagit i utskriven innan den anvénds i analysen, men detta
var inte ar mojligt pa grund av tidshegransningen for undersokningen. Jag har
dessutom spelat in intervjuerna och sedan transkriberat dessa samma dag for att
kunna ge sa “fylliga” och detaljerade aterberittningar som mojligt, vilket dkar
overforbarheten. Jag var medveten om de nackdelar som finns med bade inspel-
ning och antecknande under intervjuer, som bland annat Bryman (2011) skriver
om, men jag gjorde anda valet att anvanda dessa metoder, da riskerna med att ute-
sluta dessa var storre an att faktiskt tillampa dem. I strdvan mot att géra undersok-
ningen sa transparent som majligt har jag anvant mig av min handledare, samt den
litteratur som stod till mitt forfogande for att sa utforligt och konkret som majligt
beskriva hur processen vid undersékningen gatt till, samt hur jag kommit fram till

mina slutsatser (Bryman 2011).

3.5 Systematiserande av data
Vid bearbetningen av materialet anvande jag mig av ett antal formulerade analys-

fragor. Det innebdr att materialet har bearbetats i en tvastegsanalys. Det fosta ste-
get utgors av att jag anvinde mig av analysfragorna “Hur beskriver ldrarna lagens
innebord?”, ”Vilka upplevelser och forvantningar finns?”” och “Vilka faktorer pa-
verkar lararnas anmédlningsbendgenhet?”. Fragorna ar formulerade utefter studiens
fragestallningar och det jag tyckte mig se i materialet. Analysfragorna gjorde det
mojligt att synliggora, utveckla och konkretisera resonemang om problemfragan.
Anvindandet av analysfragor blev ett anvandbart hjalpmedel da jag stravade efter
att fa ut sa mycket som majligt av mitt insamlade intervjumaterial. Resultatet fran
analysfragorna presenteras i kapitel 6. Det andra steget i tvastegsanalysen utgors
av en djupare analys och diskussion dar resultatet fran analysfragorna kopplas till
tidigare forskning och mina valda teoretiska utgangspunkter. Denna resultatdis-
kussion presenteras i kapitel 7.

4 Etiska overvaganden
Som bland annat Meeuwisse et al. (2008) papekar sa maste man alltid vaga forsk-

ningens nytta mot eventuella risker, exempelvis individskyddskravet kontra kun-
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skapskravet. Vid mina etiska overvaganden utgick jag fran Vetenskapsradets fyra
etiska utgangspunkter: informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskra-
vet och nyttjandekravet. Innan jag genomfdrde intervjuerna fick deltagarna in-
formation om studiens syfte och att jag skulle anvanda mig av diktafon for att
kunna transkribera intervjuerna. De fick ocksa information om att de kunde av-
bryta sitt deltagande, alltsa dra tillbaka sitt samtycke, nér de sa 6nskade fram till
att uppsatsen var fardigstalld. Vad galler konfidentialitetskravet sa har alla per-
sonuppgifter, sd som namn etc., avidentifierats. Detta galler dven vilken stad och
vilka skolor som ingatt i studien for att minska risken for att exempelvis uttalan-
den och deltagare ska kunna sparas. Jag ansag ocksa att det var av stor vikt att de
larare som deltog i studien fick vetskap om att det material som samlades in en-
bart skulle anvéandas till den har studien och inte foras vidare till ndgon annan

verksamhet (Se bilaga 1).

Jag bedémde inte att gruppen larare &r nagon utsatt grupp i samhéllet och dessu-
tom &r det en grupp som idag ar van att gora sig hord och identifiera problem i
samband med yrket, men trots det &r det viktigt att géra noggranna etiska 6vervéa-
ganden. | utférandet av min intervjuguide var jag noga med att inte formulera fra-
gor som pa nagot satt kan uppfattas som "utpekande" eller "upplaxande", da studi-
ens syfte var att undersoka lararnas uppfattningar om anmalningsskyldigheten och

inte att genomfora nagot slags “kunskapsforhor” (Se bilaga 2).

Till de etiska Gvervagandena hor ocksa resonemanget om min egen forforstaelse
for amnet, som med tanke pa studiens kvalitativa form, kan ha haft en paverkan.
Trots att jag inte hade nagon storre forforstaelse for den konkreta forskningsfra-
gan sa har min vardagskunskap och mina referensramar kunnat paverka vad jag
tyckte mig se i analysmaterialet och dven vad jag kan ha tagit som givet. For att
minimera de risker som kunde komma med detta har jag i kodningen av materialet

varit sa detaljerad och systematisk som majligt.

5 Teori
| detta kapitel kommer jag presentera de teorier som fungerar som utgangspunkt

for studien. De aktuella teorierna ar kommunikationsteori och samverkansteori,

som presenteras var for sig nedan.
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5.1 Kommunikationsteori
Enligt Payne (2002) ar kommunikationsteorin anvandbar i analys av tvarprofess-

ionellt arbete, vilket samverkansarbetet mellan skolan och socialtjansten ar.
Kommunikationsteorin kan ocksa fungera som en koppling mellan olika teorier i
socialt arbete, da en stor del av det som uppratthaller balans och funktion i sociala
system bestar av information och reaktioner pa denna (ibid.). En utgangspunkt for
kommunikationsteorin &r att nar vi handlar, pa ett visst sétt i en viss situation, gor
vi det alltid som en reaktion pa nagon form av kommunikation som vi har tagit
emot. Information kan utgoras av allt fran fakta till kanslor eller minnen. Detta tas
in, tolkas och bedoms, vilket kallas for informationsbearbetning (ibid.). Nar bear-
betning har gjorts skickar mottagaren av informationen ett gensvar (feedback) till
sandaren. Aven om mottagaren inte sander ndgon aterkoppling &r detta en form av
gensvar som innehar en viss innebdrd (Félth et al. 2010). Nar information skickas
och tas emot sker nagot som kallas for selektiv perception, vilket innebér att par-
terna har "filter” som filtrerar informationen. Dessa filter kan bestd av exempelvis
forvantningar, behov och intressen som paverkar vad i informationen som motta-
garen uppmarksammar. Informationen som slapps igenom filtret struktureras och
kodas for att ges en meningsfull helhet. De eventuella tomrum som uppstar fyller
mottagaren sjalv i med hjalp av bland annat tolkningar for att fa en helhetsupp-
fattning. Tolkningen som gors av mottagaren skapar en form av upplevelse som
pa nagot satt ger en paverkan (ibid.). Da skolan och socialtjansten ingar i olika
verksamhetsfalt som byggs upp av olika upplevelser, erfarenheter och sprakbruk,
kan det finnas manga svarigheter att formedla budskap som ligger utanfér myn-
digheternas gemensamma falt. Aven sammanhanget diar kommunikationen sker
har stor betydelse for vilken innebdrd budskapet far. Att orden och innehallet i ett
budskap tolkas kan leda till kommunikationsstérningar, da de olika verksamhets-
falten uppfattar och tolkar ord och begrepp pa olika sétt (ibid.).

En grupps sétt att kommunicera paverkar dels relationerna internt i gruppen, men
ocksa relationer till omgivningen, i det har fallet, till den andra myndigheten.
Payne (2002) liknar det vid att det kan uppsta en kultur som avgor vilket beteende

som &r det riktiga 1 en specifik situation och kallar detta for “operating rules”.

Kommunikationsteorin kan hjélpa oss att synliggéra bland annat ojamlikhet, for-

tyck och orattvisa i relationer genom att analysera hur de monster som skapas i
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grupper anvénds i kommunikationen med andra. Pugh menar att analyser av
kommunikationsménstren kan visa tecken pa identitetsskapande, attityder och
maktkamp (Payne 2002). Da kommunikation, enligt Falth et al. (2010), &r ett
grundelement i samspel mellan individer, &r det ocksa en stor del av relationer och
Payne (2002) tillagger att kommunikationsteorin till stor del handlar om kontrol-
len i dessa. I kommunikationsteorin skiljer man pa sa kallade symmetriska och
komplementéra relationer. | symmetriska relationer ar parterna jamstallda och de
bidrar med lika mycket till samspelet. | komplementéra relationer bidrar parterna
med olika roller och &r darmed ojamlika, vilket &r fallet mellan skolan och social-
tjansten som &r fokus i min studie. | detta sammanhang ar aven begreppet sym-
metrisk upptrappning relevant, som innebér att de bada parterna stravar mot att
antingen fa mer eller bli av med makt (ibid.). Saknas det en fungerande relation
mellan parterna dar ett budskap ska formedlas, kan det faktiska innehallet, alltsa
informationen, ga férlorad da det som hamnar i fokus blir den icke-fungerande
relationen (Falth et al. 2010). De faktorer som Lishman identifierat som bra i
samband med relationsskapande ar bland annat acceptans, uppmuntran och re-

sponsitet (Payne 2002).

5.1.1 "Vocabularies of motive”
Charles Wright Mills (1940) skapade begreppet “vocabularies of motive”, da han

sOkte en sociologisk forklaring till varfér manniskor handlar som de gor i speci-
fika situationer. Han menade att man kan forstd motiven som socialt skapade,
istallet for att se dem som skapade ur ménniskans natur med rotter i biologin
(Karp, 2005). Karp (2005) menar att det ar oundvikligt att stalla fragor om motiv
nar man forsoker forsta varfor manniskor gér som de gor. Motiven ses ofta som
skapade i efterhand, som i en del av en sjalvpresentation da individen tvingas re-
flektera kring ett val av handlande eller om en handling ses som ifragasatt. Nar
detta inte krdvs tas handling ofta som given. Vokabuldren, som individen anvén-
der for att motivera sitt val av handlande, &r kopplade till en kontext eller en situ-
ation (Mills, 1940) och, i min studie, till en profession. Motiven varierar darfor
mellan olika sociala natverk, i olika institutioner och organisationer (ibid.). Ratt-
fardiganden som fungerar i ett visst sammanhang eller vid en viss tidpunkt histo-
riskt, kan ses som icke-legitima vid en annan tidpunkt eller plats (Karp 2005). For
att forklara vara motiv nar handlingar ses som felaktiga eller daliga anvander vi av
oss av “accounts” (Lyman, Scott 1968). Accounts kan ta form som ursakter eller
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rattfardiganden for ifragasatta handlingar i en viss situation. Exempel pa ursakter
kan vara att personen pekar pa faktorer som ligger utanfor dennes kontroll och ett
rattfardigande kan vara att neutralisera definitionen pa den “icke-accepterade”
handlingen, genom att peka pa icke-avvikande tolkningar av handlandet och ef-
fekterna. (ibid.).

5.2 Samverkansteori
Inom samverkansteori finns det fyra olika samverkanskategorier, som grundas pa

hur samverkansarbetet byggs upp. Den samverkan som sker mellan skolan och
socialtjansten, som ar de myndigheter som &r aktuella i min studie, kallas for ko-
ordination eller samordning, som karaktériseras av att ”olika myndigheters insat-
ser adderas till varandra for att uppnd béasta resultat” (Danermark, Kullberg
1999:35). Den samverkansform som finns mellan socialtjdnsten och skolan skiljer
sig ocksa fran samverkansformer som ses som frivilliga, da kravet ar lagstadgat
med anledning att socialtjansten behdver ha tillgang till det som kan upptackas i
skolan kring barn som far illa, for att kunna leva upp till en av sina framsta skyl-
digheter (Lindberg, 2009). Lindberg (ibid.) menar att denna samverkansform kan
vara problematisk, da det uppstar ett beroendeforhallande mellan myndigheterna.
Det vill sdga, skolans skyldighet att anméla och lamna uppgifter géllande barn
som misstanks fara illa till socialtjansten (14 kap. 18 SoL). Detta forklarar Lind-
berg (2009:55) med orden:

Initiativ till samverkan i sadana har ssmmanhang kommer ofta uppifran led-
ningen eller utifran, det vill siga att det stalls externa krav pa att samverkan

maste ske av nagon specifik anledning.

Danermark och Kullberg (1999) och Lindberg (2009) redogér for, med grund i
genomforda studier, faktorer som kan gynna och h&mma samverkan mellan myn-
digheter. Faktorer som hammar samverkan &r bland annat olika kunskapstradit-
ioner och professionella mal, skilda organisatoriska strukturer, oklar ansvarsfor-
delning, asymmetrisk relation mellan de samverkande, skild etisk praxis och stor
arbetsbelastning. Faktorer som status och tolkningsforetrade lyfts ocksa fram som
faktorer som kan hamma samverkan. De olika myndigheternas verksamhetsfalt
kan leda till att det rader olika uppfattningar om nér till exempel en grupp eller ett
barn mar daligt, vilka signaler som borde uppmarksammas, samt vad som styr

myndigheternas handlande.
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En annan faktor som kan leda till problem i samverkansarbete ar kunskapsbrist
géllande den andra myndigheten. Detta kan leda till att det stalls férvantningar
och krav som é&r orealistiska, da@ myndigheternas deltagare inte vet vad de andra
faktiskt kan och far gora (Lindberg, 2009).

Né&r det kommer till faktorer som gynnar samverkan menar Danermark och Kull-
berg (1999) att det ska finnas tydliga och konkreta mal, regler och ansvarsomra-
den. En forutsattning for ett framgangsrikt samverkansarbete ar ocksa att myndig-
heterna har gemensamma utgangspunkter, gemensamma referensramar, samt har
utvecklat en metod for att vidareutveckla samverkansarbetet. Lindberg (2009)
anvander begreppet “appreciative planning” som innebér att myndigheterna for en
dialog for att kunna arbeta fram en gemensam vision, samt for att kunna losa
eventuella konflikter. Namnda faktorer kan sammanfattas som yttre gynnande
faktorer. Exempel pa inre faktorer ar personalens motivation, syn pa sin yrkesi-
dentitet och kanslan av att bli respekterad fran de dvriga som deltar i samverkans-
arbetet (Danermark och Kullberg 1999, Lindberg, 2009). Ytterligare en aspekt
som &r en forutsdttning for att en samverkan ska fungera ar fortroende mellan
myndigheterna. Detta fortroende handlar om att de som samverkar &r 6verens om
och litar pa att den andra myndigheten har tillracklig kompetens for arbetet. Finns
detta fortroende gar det att motverka skapandet av negativa attityder, installningar
samt osékerhet infor varandra (Lindberg, 2009).

Lindberg (2009) anvéinder dven begreppet “collaborative inertia” som innebdr att
brister och problem i samverkansarbetet leder till att arbetsprocessen stannar upp.
Att detta sker kan vara extremt riskfyllt i relation till det &mne som min studie
kretsar kring, da fordréjningar i anméalningsprocessen kan leda till att ett barns
situation blir varre eller till och med livshotande.

6 Resultat av analysfragor
| bearbetningen av materialet, genom anvandandet av analysfragor, blev vissa

teman sarskilt framhdvda. Dessa teman har sammanstéllts inom ramen for studi-
ens fragestallningar och presenteras i detta kapitel. Delarna ar lararnas beskriv-
ning av lagens innebord, upplevelser och forvantningar och faktorer som, enligt

lararna, paverkar anmalningsbenagenheten. Viktigt att papeka ar att detta inte &r
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nagot resultat som ar oberoende av den analys jag gjort genom att formulera och

anvanda analysfragor.

6.1 Hur beskriver lirarna lagens innebord?
Larare A uttrycker att hon har stor erfarenhet inom omradet och att hon antagligen

gjort fler anmalningar an de flesta. Detta har gjort att hon med tiden blivit allt sak-
rare pa vad lagen innebar och hur skyldigheten ska hanteras. Hon upplever att
lagen ar tydlig nér det kommer till ndr en anmalan ska gdras och betonar att det

inte dr ngot man ska gora “for littvindigt”. Larare A uttrycker det sa har:

(...) har man en misstanke om att ett barn far illa, da ska man géra en anma-
lan. Alltsa inte for lattvindigt sa, utan man maste ju &nda, man maste ju verk-
ligen, se till, tAnker jag ratt, ser jag ratt. Men just sjalva lagen tycker jag &r
tydlig, att det ar sa det ar. (...) Jag tror det har att man maste vara flera som
har upplevt samma sak, och att man faktiskt lyfter det med varandra, de som
ar nara eller traffar eleven ofta. Att man maste ha samtal med ja minst en el-
ler garna tva till (Larare A, 2014).

Né&r det kommer till hur en anmaélan ska géras menar larare A att det &r véldigt
“luddigt” och att det ar ett system som &r véldigt “trogt”. Hon séger att hon &r
medveten om att vem som helst pa skolan kan géra en anmalan om man &r orolig
for ett barn och att det kan bli aktuellt om man far reda pa sadana forhallanden
som gor att man maste gora en anmalan samma dag, men att det egentligen ska

vara kuratorn eller skolskoterskan som anmaler.

(...) i grund botten sa kan ju vem som helst pa skolan som misstanker att ett
barn far illa géra en anmalan, direkt till soc. Alltsa, det kan vi gora. Men
vagen ar egentligen att det ska ga genom kurator eller genom skolskoterska
(...) och att rektorn da givetvis ska kéinna till att en anmélan gors. Men det
har &r ett ganska trogt system for att det har gar inte pa en dag, om man ska
ga den végen. (...) det kan handla om veckor och det tycker jag ar tokigt.
(...) om man strikt skulle folja den hér handlingsplanen som handlar om ku-

rator och skolskoterskor, da ar det ett alldeles for trogt system (Lérare A,
2014).

Hon beréttar att det finns ett annat tillvagagangssatt som fungerar battre och som

ar mojligt att ta till innan anmalan gors. Skolan kan da kalla till ett méte dar repre-
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sentanter fran skolan (larare, skolskoterska och rektor), socialtjansten och forald-
rarna deltar och diskuterar det som skolan uppmérksammat kring barnet.

(...) dar kan ju foraldrarna da ansoka om stod direkt kring bordet och da blir
det ingen anmalan. Da kan man skota det pa den végen istallet. Ofta blir ju
det ganska bra i en forlangning om man gor sa. Det finns ocksa (Lérare A,
2014).

Larare B uttrycker, i likhet med larare A, att hon ar trygg med sin kunskap pa om-
radet. Hon har varit med och genomfort anmalningar nar det har varit elevhalso-
teamet som har anmélt. Larare B menar att skyldigheten tréder i kraft bara det

finns en misstanke om att ett barn far illa. Hon beskriver skyldigheten med orden:

Ja, alltsd vi ar ju skyldiga att anmala bara vi misstanker att ett barn far illa
(...) fraimst da kring hemma i hemmet dd, som gor att man anméler och sen

ges ju det olika uttryck har i skolan (L&rare B, 2014).

Hon beskriver att tillvdagagangssattet kan variera lite fran gang till gang, men att
man samarbetar mycket med elevvardsteamet ndr man “misstinker att ett barn
inte har det riktigt bra”. Ibland &r det rektorn som anmadler, ibland skolskdterskan
och ibland larare, men oavsett vem som anmaéler, menar larare B, “att det alltid
kommer tillbaka” till ldrarna som har narmst kontakt med barnen. Larare B delar
uppfattningen att det &r en process som tar lang tid. Det samverkansmote som
larare A namnde, kom pa tal &ven hos larare B och hon delar uppfattningen att det

ar ett arbetssitt som fungerar bittre, eftersom ingen da “’kan smita undan ansvar”.

(...) men da kan det se lite olika ut, for ibland ar det rektorn som anmaler
och ibland &r det skolskdterskan som anméler och ibland &r det vi som larare
som anmaler, men pa nagot satt kommer det ju alltid tillbaka till oss som
jobbar narmast barnen. Det &r ju alltid vi som, ja, klargor bilden. (...) och det

har ar ju en jattelang process (Lérare B, 2014).

Lérare C kanner sig, likt larare A och B, trygg vad galler sin egen kunskap pa om-
rddet och vad lagen innebidr. Hon beriéttar att hon genomfort ”flera anmilningar”
och har darigenom fatt mycket erfarenhet. Hon menar, i likhet med larare B, att
man som ldrare ar skyldig att anmala bara man har en misstanke om att ett barn

far illa, ’sa ldngt dr det tydligt”, men det uppfattas ddremot som svart att avgora
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vart griansen gar”. Hon beskriver arendegangen pa skolan som ganska tydlig och

vélfungerande, dven tidsmassigt.

Jag vet ju att skyldigheten &r att sa fort man har en misstanke om att nagon
far illa sa ska man anmala till socialtjansten. Sen ibland kan det vara svart att
veta vad man lagger i vad det innebér att ett barn far illa. Det kan jag tycka

ar ett svarare begrepp (...) (Larare C, 2014).

(...) jag gar till mitt arbetslag déar vi pratar ihop oss, nar man har fatt lite mer
kott pa benen, sen gar man via vart elevhalsoteam dar skolskéterskan och
rektorn sitter med och till viss del &ven kuratorn (...) da gér man det via det
har teamet och da &r ju det nar man pratar om en anmalningsskyldighet, nér
det inte &r nagot akut, dar man kéanner att det star och faller inte pa en eller
tva dagar. Men hander det nagot akut dar man kanner att det har ar jag liv-

radd for, da ringer jag ju sjalv direkt (Larare C, 2014).

Larare D, till skillnad fran de andra lararna, upplever inte att hon &r trygg med sin
egen kompetens pa omradet och menar att hon skulle behéva mer information om
vad som ska anmalas och hur det ska goras. Hon menar att gransen &r individuell
och att det &r olika vad man tolkar som “okej”. Dock kanner hon sig trygg da hon
litar pa att kompetensen finns hos andra anstéllda pa skolan, som hos rektor och
kurator. Larare D berattar att hon aldrig varit i kontakt med socialtjansten och
gjort ndgon anmalan, men daremot har hon varit inblandad i ett arende dar skol-
ledningen anmalde “6ver huvudet” pa lararna, vilket gav flera negativa erfaren-

heter.

(...) det &r ju det hér att man ska anmala vid misstanke, och dar kan man ju
diskutera véldigt mycket vad misstanken ska vara. (...) Den grénsen ar ju
jattesvar och valdigt individuell tror jag hos varje manniska, for det ar klart
att man kan ha elever ibland d&r man ké&nner att det inte &r den optimala mil-
jon hemma, men var &r gransen for okej? (...) jag kanner mig trygg med att
kompetensen finns pa skolan (...) skulle detta intraffa att jag ar orolig for en
elev da skulle jag nog lyfta detta och lita pa att kurator, skolskéterska och
rektor gjorde det arbetet och hade den kompetensen att har gor vi det har och
sa gor vi (Larare D, 2014).

Inneborden av begreppet “barn som far illa”, menar alla lararna, &r nar det syns att

det brister i den vanliga omsorgen kring ett barn. Det kan till exempel vara “det
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hér med hygienen, kldder” eller om ett barn stdndigt dr hungrigt. Samtliga lyfter
ocksa upp svarigheten med att avgora vart gransen gar for att situationen ska vara
sa pass illa att en anmélan ska goras. Larare A papekar dock att hon verkligen inte
kan tro att det nagonsin skett en anmalan i onddan och i linje med det menar larare
C att det inte &r hennes jobb att utreda om behov av hjalp finns, utan nér hon gjort

anmalan lamnar hon samtidigt Over det ansvaret till socialtjansten.

6.2 Upplevelser och forvintningar
Det visade sig vara en gemensam uppfattning att man vill ha rejélt med kott pa

benen” innan man lyfter tankar om oro eller misstankar hos kolleger och skolled-
ning. Rutinerna pa skolorna liknade varandra da det yttersta ansvaret, mer eller
mindre tydligt uttalat, 1ag hos rektor, skolskéterska och kurator. Samtliga larare
beréttar att skolan i princip gor “allt som gar” innan det blir en anmélan till social-

tjansten.

(...) da brukar vi ju alltid vanda ut och in pa oss sjalva och man gor en massa
anpassningar har i skolan och i arbetslaget. (...) man utreder ju da olika sa-
ker, man gor olika tester och om de da inte visar nagot och man har uttémt

allt man har... da brukar det ofta vara si att man gor en anmilan (Larare B,

2014).

Larare A, B och C beréttar att de i princip alltid tar kontakt med féraldrarna innan
en anmélan gors och att man brukar jobba med foréldrarna en tid och forsoka hitta
olika l6sningar. De beréttar att de oftast upplever att de kan ha en god kontakt
med foraldrarna och att det ar nagot man verkligen stravar efter (Larare A-C,
2014). Det visade sig ocksa att i drenden dar det funnits en god kontakt med for-
dldrarna och dér processen fétt “véxa fram tillsammans med foréldrarna” och dar
man haft kolleger och skolledning med sig, uppfattas som mindre jobbiga, an i fall

dar det kravs en akut anmalan.

Oftast sa ar det nar vi gor en anmalan sa ar det nagot som véxer fram till-
sammans med foraldrarna sé att (...) oftast ar foraldrarna med oss. Vi har ju
haft ett samarbete da sa att, det ar ingenting forvanande eller sa (Larare A,
2014).

Férvidntningar pd skolan
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Lérarnas forvantningar pa skolan, vad géller stod och hjélp, i samband med en
anmalningssituation varierade nagot, men samtliga larare gav uttryck for skolan
levde upp till forvantningarna pa ett tillfredsstallande satt. Larare A sa att hon inte
kdnde nagra som helst férvantningar fran rektorns hall men att hon forvantade sig
att eleven fick hjélp av kurator eller skolskoterska. Hon forvantade sig dock inget

samtalsstod for egen del.

Ja... det beror ju lite pa vad det handlar om, men ser man till... rektorn kén-
ner jag ju, nej ingenting alls. Det ar liksom att en anmalan ar gjord, och sa
far rektorn veta det, sen var det fardigt. Kurator och skolskoterska far ju ele-
ven som det handlar om, kan ju fa samtalsstod av kurator eller skolskoterska
(Larare A, 2014).

Larare B namnde ocksa forvantningen att eleven och familjen skulle fa stéttning,

samt att rektorn ar involverad sa det kunde goras anpassningar pa skolan.

Alltsa vara forvantningar har pa skolan &r ju att foraldrarna ska fa hjalp och
liksom familjen och barnet (...) sa att man anpassar pa skolan att rektorn ar

valdigt liksom, involverad i det har sa att vi kan gora vissa forandringar (L&-

rare B, 2014).

Larare C och D tog upp forvantningarna att man fick stottning fran skolledningen,
sd man inte “’stod sjalv” i situationen, samt att det stalldes upp i tid. L&rare C me-
nar att oron for att sta sjalv pa en anmélan var stérre nar hon inte hade sa mycket
erfarenhet. Denna oro ger larare D, som bara har erfarenhet av en ”olyckligt han-

terad” anmaélningssituation, uttryck for.

Nej men det ar val att man star lite enade sa dar egentligen sd man kanske
inte, forr var man val lite radd Over att st ensam pa en anmaélan, det ar jag
inte idag sa, det har val andrat sig, men forr vet jag att jag tyckte det var

skont att man inte stod sjalv utan att man stod flera (Larare C, 2014).

Férvidntningar pd socialtjdnsten

Forvantningarna pa socialtjansten i samband med anmaélningssituationer var
ganska lika i alla fyra intervjuer. Den forvantning som namndes ett flertal ganger
under varje intervju var bristen pa aterkoppling fran socialtjansten efter en anma-

lan. Alla larare papekade att det handlade om sekretessen, men att de dnda hade
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onskat sig nagon slags aterkoppling. Aven att socialtjinsten ”gér sitt jobb” och att
det inte ska ta for lang tid var en aterkommande forvantning (Léarare A-D, 2014).

sen ar det ju alltid lite jobbigt det har med tystnadsplikten da for att da har vi
liksom gatt och laddat och man har verkligen gjort precis allt efter sin for-
maéga och man (...) ja man har en oro da och da forvantar man sig att det lik-
som gors nagonting ganska snabbt for da kan vi uppleva ibland (...) att det

tar lite 1ang tid och ibland far vi ingen information om vad som hander (L&-

rare B, 2014).

Att de gor sitt jobb. Att de tar itu med det som... och man utgar fran att de
gor en bedémning utifran arendet, det ar vél egentligen dar, att det ska ske
hyfsat fort (...) sen att man fick nagon form av aterkoppling. For ibland kan
man kéanna att det har gatt ett halvar och sa hander samma sak igen, och da
ska man ju anmala en gang till och da i de lagena kan man kéanna, vad var

det som hande dar som inte gick ratt? (Larare C, 2014)

Larare D forvantade sig en annan slags hantering an i det fall hon varit med om
tidigare. Hon forvantar sig att man far den hjélp man behover och att oron respek-
teras. Med detta menar hon inte att hon behéver fa all information om &drendet,
utan bara vad som hander runt barnet. Larare D berattar ocksa att det finns en ge-
mensam forvantning i arbetslaget att det skulle ske nagot slags regelbundet fore-
byggande arbete, dels for att kunna f& mer information om ’vart grinsen gar” for

att anmala, samt hur man gar tillvéaga.

(...) min forvantning ar ju att om det skulle uppsta nagot har sa skulle man,
eller jag hoppas att man far den hjalpen man behéver, att man kanner att det
ar vart att lyfta och anmadla. Och det vet inte jag heller vad som hande i det
fallet dar, men det blev ju inte ett samarbete dér vad jag kan minnas. (...) Jag
vet inte om de utredde och sen lade ner det, men vi fick ingen information
(...) sen dels det har med ett regelbundet forebyggande arbete att man da
skulle kunna fa lite mer information om vart gransen gar och hur man gar till
vaga och sen dven da samarbetet dar efter s att man vet gangen litegrann
(Léarare D, 2014).
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6.3 Vilka faktorer paverkar lirarnas anmailningsbendgenhet?

6.3.1 Fungerande samverkan, relationsskapande och fortroende
Samverkansarbetet mellan socialtjansten och skolan var nagot som tillskrevs stor
betydelse i samtliga intervjuer. I de fall da det funnits en fungerande samverkan
var det ndgot som upplevdes valdigt positivt och det var till stor hjalp for lararna. |
de fall da det inte funnits en fungerande samverkan var det till stor nackdel och

det gav kanslor av bade osékerhet, irritation och misstro.

Larare A upplevde instéllningen till socialtjdnsten som “inte sa god” och det var
“inte givet” att samarbetet fungerade bra. Hon tyckte det var svart att sétta ord pa
vad det var som inte fungerade, men hade en tanke om att det kan handla om re-
lationer till dem p& socialtjinsten. “om man fér relationer till de pa soc. sa ar det
lattare pa nagot sétt att ge och ta” (Larare A, 2014). Detta kan kopplas till det 1a-
rare A sa om fortroende, da relationsproblemen skulle kunna grunda sig i bris-
tande fortroende mellan myndigheterna. Sjalv har larare A nagra kontakter pa
socialtjansten som hon alltid anvéander sig av, det upplever hon, gor att det blir
lattare att ringa och “bolla drenden” och fa rad kring om det bor géras en anmélan
eller inte. | likhet med radgivningen, tyckte larare A att samverkansmoten oftast

fungerade bra, men att det var beroende pa vilka socialsekreterare som kom:

(...) det ar ganska olika beroende pa vem det ar som kommer fran social-
tjansten, tycker jag. (...) ibland ar det de fran socialtjansten som haller i sam-
talet och ibland &r det skolan som far gora det. Det &r lite olika tycker jag,
det &r inte alltid si eller sa. Och da far man vara lite 6ppen for hur blir det
idag och vem kommer. Fast jag maste ju séga att det har ju aldrig varit nagot
daligt (Larare A, 2014).

Det som larare A konkret kunde peka pa som paverkade samverkansarbetet nega-
tivt var att socialtjansten inte ger nagon aterkoppling efter att en anmalan gjorts.
Hon ar medveten om att det beror pa sekretessen, men menar att det hade rackt att
fa veta om det sétts in nagot stéd men hon behdver inte veta vilket stod det ror sig
om. Aven de andra lararna tar upp den icke-existerade aterkopplingen som ett
problem i samverkansarbetet. Larare C sager, precis som ldrare A, att hon ar med-
veten om att det beror pa sekretessen, men att det inda vore bra att fi veta om det

ar under kontroll” eller att det ir nerlagt. Larare B ger ocksa utryck for att franva-
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ron av aterkopplingen ger kanslan av att oron for ett barn och arbetet det lagger
ner i skolan inte riktigt respekteras.

(...) bara sa man ibland hade fatt nagot litet s& man inte gar omkring och
undrar, dven om jag vet att jag inte ska gora det, sa gor man det... for det ar
ju mina narmsta jobbarkompisar (eleverna, forf. anmérkning) och du vet ju
sjdlv att man delar ju vildigt mycket ihop (...) det hdr dr ju ens andra hem
och méanga ganger i den har aldern sa traffar man ju barnen mer an vad de
traffar sina foraldrar. S& kanske da mer utbyte mellan (socialtjansten och

skolan forf. anmarkning) (Lérare C, 2014).

(...) det ju alltid lite jobbigt det har med tystnadsplikten da for att da har vi
liksom gatt och laddat och man har verkligen gjort precis allt efter sin for-
maga och man, ja, forstar ju anda att det har ar nagot som, ja man har en oro
da och da forvantar man sig att liksom att det gors nagonting ganska snabbt
for da kan vi uppleva ibland, att det tar lite lang tid och ibland far vi ingen
information om vad som hander och det ska vi val egentligen inte ha, men

ibland vill man &nda veta vad som ar pa gang (Larare B, 2014).

Larare B tar ocksa upp relationsskapande som viktigt for att kunna gora anmal-
ningsprocessen mer avdramatiserad. Hon menar att fler samverkansmoten har
gjort att det inte & samma angest langre. Hon tror ocksa att detta kan ha gjort att
den generella installningen till socialtjansten har forandrats, da man nu vet att
alla dr ddr for att hjdlpa barnet” och att man nu forstar hur arbetet gar till lite mer.
De ganger larare B tagit del av socialtjanstens radgivning har det varit till otroligt
stor hjalp. Dock tycker larare B att information borde ges lite mer kontinuerligt
egentligen (Lé&rare B, 2014).

Larare D beréttar att det inom skolan rader en ganska negativ syn pa socialtjéansten

och menar att det grundar sig att man inte far respons pa rop efter hjalp.

(...) sen har vi ju tyvarr inom skolan, det vet jag for jag har jobbat inom
olika I&n, och pa bada lanen sa tycker jag att det &r en ganska negativ syn
just pa socialen och man ringer och skriker efter hjalp men det blir inget rik-
tigt... det dr likadant med BUP att man signalerar att hér dr vi oroliga men

man far ingen hjalp.

Lérare D kanner att hon inte kan utnyttja den radgivning som ska finnas hos soci-

altjansten och menar att hon av den anledningen hellre vénder sig till kolleger
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eller skolledning for att fa rad. Att vanda sig till socialtjansten hade kanske blivit
mindre “motigt”, enligt larare D, om man hade en kontaktperson att vénda sig till.
Ett dnskemal fran hennes sida ar att det skulle finnas forum dér skolan och social-
tjansten kunde traffas en gang om aret sa socialtjansten kunde fa ge information
om vad som galler. L&rare D menar att detta skulle kunna leda till att oron Over att
man sétter gransen hogre dn vad socialtjdnsten skulle gora” kunde forsvinna (La-

rare D, 2014).

(...) det ar klart att hade vi pratat mer om detta eller haft besok fran socialen
eller polisen sa tror jag att situationen kunnat bli lite battre, eller jag vet
det... det dr ju alltid s ndr man far lite input. (...) Det kan man val séga ar
ett onskemal fran min och sdkert mina kollegers sida med att dels det har
med ett regelbundet forebyggande arbete, att man da skulle kunna fa lite mer
information om vart gransen gar och hur man gar till vaga och sen aven da

samarbetet dar efter att man vet gangen litegrann (L&rare D, 2014).

Samma larare uttrycker ocksa att hon ar tveksam till socialtjanstens forstaelse for

hur skolan som verksamhet ser ut "att de inte riktigt har en fot i verksamheten”.

Och da ar det latt att kdnna nar man gar ifran ett sadant mote att, jaha, vad
kan vi ta med oss av det har? Istallet da for att forsoka hitta basta I6sningar

utifran hur verksamheten ser ut (Lérare D, 2014).

6.3.2 Erfarenhet och kunskap
Alla larare tog upp erfarenhet och kunskap som faktorer som bade kan hamma

och 6ka bendgenheten att anmala. Ingen av lararna kunde saga att de hade fatt
nagon utbildning pa skolan om anmélningsskyldigheten, men de hade fatt ’nagon
slags information” (Lirare A-D, 2014) pa personalméten. Larare C (2014) berét-
tade att hon inte varit med om ett samarbete dar det skett ett utbyte av kunskap pa

manga ar:

Vi pratade om att det &r ratt lange sen som vi hade nagon som kom fran so-
cialtjansten och som pratade med oss och visade lite fall och man fick sitta i
grupper, och det hade kanske behdvts lite oftare. Det gar val alltid lite tren-
der i vad man véljer att satsa pa, men det hade kanske behovts mer informat-
ion och lite mer 6ppenhet mellan. (...) Jag kan inte sdga exakt men absolut

inte de senaste fem aren.
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Detta gor att larare C inte alltid kdnner sig trygg med “vart gransen gar”’. Hon me-
nar att det skapar en oro kring att misstanken inte &r rétt ”att man ar oséker pa om
det stammer eller inte. Man ténker att jag ska nog vénta och se lite, det kanske
ordnar sig. Och det kanske inte dr nadgot som jag, jag kanske har fel” (L&rare C,
2014).

Larare B menade likt de andra lararna att mer kunskap hade varit bra, men sa att
hon samtidigt &r tveksam till hur mycket “utbildning” man egentligen kan fa med
tanke pa att varje fall ar unikt. Att anmélningsprocessen fungerade samre forr och
att man har erfarenhet av ”daligt hanterade drenden” ger ldrare B uttryck for som
faktorer som kan hamma anmaélningsbendgenheten: ”Lite sadant hér tror jag ligger
kvar, lite gammalt, och da far man tillbaka de kanslorna, men da far man forsoka
tanka pa att det kan ha indrat sig...” (Ldrare B, 2014).

Larare A beréattar att hon, under de fosta aren som larare, upplevde anmalnings-
skyldigheten som valdigt frimmande och svart att bade prata om och ta tag i prak-
tiskt. Hon anser ocksa att anmalningsskyldigheten som omrade ges alldeles for lite
utrymme pa lararutbildningar, vilket hon pekar pa som en stor risk och faktor som
hdmmar benagenheten att anmala. Idag kénner larare A att hon gjort sa pass
manga anmélningar som blivit hanterade pa ett ’bra sitt” att hon végar lita pa att

hennes “’kéansla ar ratt”.

Man visste pa nagot satt om att ja men jag har en anmalningsskyldighet men
man gjorde inga anmalningar och det var ett omrade som jag tyckte var
svart, att prata om liksom att andra hade svarigheter med det, att gora det.
(...) Det som jag spontant kanner &r att vid lararutbildningar sa maste det har
komma upp mycket, mycket mer. Att det finns alldeles for mycket okunskap
och rédsla kring det. Det &r val egentligen det som ar oerhort centralt i det
egentligen, for det ar klart om alla nya larare mellan 24 och 30 knappt vagar
gora nagra anmélningar, sa ar det ju oerhdrt manga elever som faktiskt kan
fara illa. Sen &r det val oftast flera larare omkring dem, men jag tror anda att
dar behéver man fa till det. (...) Att jag tror det handlar lite om, eller en hel
del om erfarenhet, tror jag innan man vagar och alltsa lita pa att min kansla
ar ratt (Léarare C, 2014).

Larare D ger uttryck for att okunskap och den ”luddiga grinsen” skulle kunna

vara anledningar till varfor man inte anmaler. Hon menar att det inte ar lika svart i
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de 7solklara fallen” som till exempel om ett barn kommer och berittar att ’pappa
slog mig idag”, men i de diffusa fallen tror larare D att okunskapen blir ett hinder.
Som exempel pa diffusa fall berattar hon om en elev i klassen som aldrig far na-
gon hjalp med sina laxor hemma. Eleven sdger sjalv att han inte hinner for att han
maste gora sa mycket hemma. Det har far larare D att bli orolig for hur mycket
ansvar eleven egentligen far ta hemma, men hon vet inte om det ar ratt att lyfta det

till en anmalan.

Men risken tror jag &r att man ser att det ar ndgot och sen sa far det liksom
anda mala p& och man ser att det inte #r bra (...) man tar kanske upp det pa
samtal och sa, lite fint (...) eleven behdver stod med skolarbetet, jajaja, kan
foraldrarna saga da och sen blir det inte anda ingen skillnad och sen nésta
samtal sager man det igen (...) det blir liksom inga snabba beslut att det héar
maste vi lyfta (Larare D, 2014).

Ytterligare ett fall som larare D lyfter som diffust ar en elev som har véldigt lagt
sjalvfortroende och sjalvkéansla och som i anslutning till hdmtning efter skolan blir

krankt av en foralder.

(...) pappan séger surt at barnet att hemma ar du ju bara sa besvarlig och dar
bara forstdr du ju och dar klarar du ju ingenting, alltsd krinkningar... vart
gar gransen for det? (...) ska man anmala sadana saker? Det &r liksom de har
fallen (Larare D, 2014).

Léarare D vet inte riktigt vad som skulle behéva hénda for att hon skulle lyfta
dessa &renden vidare, men séger att om eleven sjéalv skulle komma och séga att det
var vildigt jobbigt hemma sa hade hon nog ndamnt det for arbetslaget. Reaktionen
som hade kommit da hade nog blivit avgérande for om hon lyfte det vidare, eller

inte.

Larare A ger aven hon uttryck for att okunskapen ar en anledning till varfér man
inte anmaler. Hon namner ocksa tidsbrist och att socialtjansten inte ger nagon
aterkoppling. Att hela processen upplevs som ganska ”tr6g” och osmidig i kombi-
nation med okunskapen, tror larare A, kan leda till att man inte riktigt vill sta for

en anmalan sjalv, da man &r radd for att gora fel. Hon uttrycker det sa har:

Men alltsa jag vet inte, om det dr det som det handlar om eller... och jag tror

att det &r tidsbrist ocksa, till viss del och sen ar det ju lite det med soc. och
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aterkoppling till skolan. (...) Jag tror att det handlar mycket om att man radd
for att gora fel. Att man gor en anmalan, som inte ar befogad (Lérare A,
2014).

6.3.3 Relationen till foraldrarna
Alla lérare lyfter det fortsatta samarbetet med féraldrarna som en anledning till

varfor man drar sig for att anmala: ”Jag tror att det dr det som det handlar om, att
man inte riktigt vill stéta sig med foraldrar som man kanske maste traffa mycket
da” (Lidrare A, 2014). Larare B menar ocksa att en anmalan drar med sig valdigt
mycket dokumentation och manga jobbiga méten med bade foraldrar och social-
tjansten. Det kan ocksa handla om att man inte har ndgon erfarenhet, eller bara
negativ erfarenhet, fran tidigare kontakt med socialtjansten och familjer, nagot
som larare D berattar att hon har. Nar man sedan kommer i kontakt med nagot
som kan leda till en anmélan igen kommer de negativa kanslorna och erfarenhet-
erna tillbaka. Larare B menar ocksa att det kan finnas risk for att bli hotad eller
liknande av foréaldrar och uttrycker det genom att sdga att ”’skolan ar en del av
samhillet” vilket betyder att man kan ha att géra med ganska oticka saker och att

hon sjalv ar lite konfliktradd.

(...) dels sa blir det, da i samarbetet med foraldrarna blir lite jobbigt och sen
blir det jattemycket dokumentation, det gor vi i och for sig anda, men det &r
ju, ja, ocksa valdigt jobbiga méten tycker vi da allihop som jobbar, med bade
fordldrar och socialen. (...) Sen dr det ju att man drar sig for att anmala
ibland, det &r ju for att skolan ar en del av samhallet och vi har ju att géra
med en del foraldrar som har drogproblem, som ar psykiskt instabila, och da
ibland kan man ju, vi kan ju... det finns ju risk for hot och sa (...). Sen &r det
lite olika fran person till person, men jag ar lite radd for arga méanniskor och
da, ja da ar man lite konfliktridd och da &r det ritt sa jobbigt (...) (Ldrare B,
2014).

6.3.4 Ordet anmilningsskyldighet
Larare C tar upp en annan faktor som inte kom upp i de tre andra intervjuerna,

namligen ordet anmalningsskyldighet. Hon menar att just bendmningen “anma-
lan” gor att det hela kidnns vidldigt dramatiskt och otickt, di det latt kopplas till

polisanmélan och liknande.

Sa jag tror att man egentligen borde adndra synsattet pa det, att det har &r na-
got jag vill att ni tittar pa, och s vidare, det kanske hade latit lite mindre &n
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att man gor en anmélan. Ja, men lite att, men det &r bara jag som, man kan
tanka sig att det later inte sa svart eller vitt utan att har jag lite fundersam,
hjélp mig. (...) Det later valdigt, och gér man en anmélan till soc. att det lig-
ger att ja, det dr sa. Att jag nastan pa nagot satt ska ha utrett detta sjalv, att
det &r sd, och det ar ju inte mitt jobb (Larare C, 2014).

Att hela anmilningsprocessen dr “dramatisk och éngestfull” (Larare A-D, 2014)
kommer upp i fler intervjuer, men da ror det sig mer om att kontakterna och situ-

ationen gor det dramatiskt.

7 Resultatdiskussion
Resultatet av analysfragorna visar att lararna lagger sarskild vikt vid vissa delar

som &r aterkommande i samtliga intervjuer. Resultatdiskussionen av dessa delar
presenteras separat i detta kapitel med de teoretiska utgangspunkterna kommuni-

kation- och samverkansteori som glasdgon.

7.1 Den (icke)existerande kommunikationens paverkan

7.1.1 Svarigheten att tolka begrepp "ritt”

De flesta lararna inledde med att sdga att de var trygga med sin kompetens och
kunskap om anmaélningsskyldigheten, samt hur den skulle hanteras. Dock ham-
nade de alla i resonemanget kring hur svart det ar att tolka begreppet “barn som
far illa”, alltsa hur illa barnet maste ha det innan en anmalan ska goras. Att olika
myndigheter tolkar begrepp pa olika satt da de ingar i olika verksamhetsfalt tas
upp i bade kommunikationsteorin (Falth et al. 2010) och samverkansteorin (Da-
nermark, Kullberg, 1999, Lindberg 2009) och tillskrivs darmed olika risker. Re-
sultatet visar att en f6ljd av svarigheten att tolka begreppet ”barn som far illa” &r
att lararna vill ha ordentligt med “’kott pa benen” innan man lyfter en misstanke
vidare pa grund av radslan att anméla nagot som sen visar sig inte stimde. Att
osakerheten som rader kring hur begreppen i lagen ska tolkas leder till att larare
véljer att skjuta upp anmélningar visas &ven i den tidigare forskningen, dar kopp-
lingen gors till socialtjanstens daliga tillganglighet (Socialstyrelsen 2012b, SOU
2001:72, SOU 2010:95). Vart att anmarka &r att lararna i min studie, med ett un-
dantag, faktiskt upplevde att socialtjansten fanns tillgdngliga néar osékerhet upp-
stod, vilket betyder att socialtjanstens tillganglighet inte &r den enda anledningen.
Danermark och Kullberg (1999) och Lindberg (2009) menar att status och tolk-
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ningsforetrade kan utgora hinder for samverkan och i det hér fallet kan det vara en
anledning till varfor skolan hellre véljer att 16sa problem internt an att blanda in
socialtjansten, som man trots allt inte har fullt fértroende for. Det som sker kan
forstas som Lindbergs (2009) begrepp “collaborative inertia” som innebdr att bris-

ter och problem i samverkansarbetet leder till att arbetsprocessen stannar upp.

Socialstyrelsens (2012b) rapport forklarar att anstallda inom skolan ar benéagna att
anmala tidigare an forr och att det krévs farre tecken pa fysisk misshandel och det
fors en diskussion kring huruvida forandringen kan bero pa forbattrade rutiner och
en mer utvecklad samverkan. Lérare A (2014) beréattade att hon hade ett par kon-
takter pa socialtjansten som hon alltid anvéande sig av, vilket hon menade forenk-
lade processen och gjorde att hon ganska snabbt kontaktade dem nér hon var osé-
ker. Larare D (2014) daremot, berattade att hon inte hade ndgon relation alls till
verksamma pa socialtjansten och att hon darfor inte skulle kontakta dem for att fa
rad, da det skulle upplevas som valdigt motigt. Applicerar man Socialstyrelsens
(2012b) resonemang om att forbattrad samverkan okar anmélningsbendgenheten,
blir kopplingen mellan relationer och antalet gjorda anmalaningar synlig, da La-
rare A (2014), genom sina kontakter, genomfort manga anmélningar och Larare D

(2014), som upplever sig sta mer ensam i processen, aldrig har anmalt.

7.1.2 Det stdende problemet med aterkoppling
Lararna upplevde att forvantningarna pa skolan blev uppfyllda pa ett tillfredsstal-

lande satt, medan det fanns forvantningar pa socialtjansten som lararna upplevde
inte blev tillfredsstallda. Lindberg (2009) menar att kunskapsbrist om den andra
myndigheten kan leda till att orealistiska krav och forvantningar stélls. 1 SOU
2010:95 lyfts bristen pa okunskap kring den andra myndigheten som ett problem,
da otydligheterna och missuppfattningarna leder till misstro, som i sin tur forsva-

rar samverkansarbetet avsevart.

Lararna tog upp aterkoppling efter anmélan som en forvantning som inte blev
uppfylld. Bristen pa aterkoppling var nagot som aterkom manga ganger i samtliga
intervjuer och &ven som den storsta anledningen till varfor samverkan och kom-
munikationen till socialtjansten var svar. Bristen pa aterkoppling &r ocksa ett ater-
kommande tema i den tidigare forskningen (Socialstyrelsen 2012a, 2012b, SOU
2001:72, SOU 2010:95), dar den tillskrivs en avgorande paverkan i larares bena-
genhet att anméla (Socialstyrelsen 2012a). Alla l&rare i min studie menade att de
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visste att det handlade om sekretess, men efterfragade anda nagon slags informat-
ion. Ser man den icke existerande aterkopplingen som den feedback eller gensvar
(Félth et al. 2010) socialtjansten skickar till skolan efter informationsforsandelsen,
i det har fallet anmalan, ar det mojligt att forsta lararnas reaktioner. Som Falth et
al. (2010) redogor for, innehar alla gensvar en viss inneb6rd som formas av mot-
tagarens filter. Da aterkoppling &r nagot som lararna forvantar sig och upplever
sig vara i behov av blir det automatiskt negativt ndr det inte kommer. Detta leder
till att lararna sjalva ska fylla det tomrum som uppstar, vilket gors av tolkningar
(ibid.). Da lararna beskriver att det inte alla ganger finns en fungerande relation
eller fortroende till socialtjansten &r en mojlig tolkning att oron och arbetet kring
barnet inte respekteras, som lararna ger uttryck for. Applicerar man hér Lindbergs
(2009) resonemang kring att dialog &r en forutsattning for att kunna lI6sa eventu-
ella konflikter och motverka negativa attityder, blir det forstaeligt att avsaknaden
av kommunikation leder till att lararnas fortroende och installning till socialtjans-
ten forsamras allt mer. Det hela landar alltsa i Lindbergs (2009) begrepp “appre-

ciative planning”.

7.2 Kommunikationens paverkan pa relationer
Lararna gav uttryck for att relationen till socialtjansten inte alltid fungerade, vilket

de menade, gjorde anmélningsprocessen dramatisk och fraimmande. Payne (2002)
menar att det kan skapas kulturer inom verksamheter, vilka bland annat formas av
gruppens sétt att kommunicera. Inom kulturen skapas det sedan “operating rules”
som avgor vilket beteende och handlingsalternativ som ar det riktiga i en specifik
situation, vilket innebér att gruppens kultur dven paverkar relationen till den andra
verksamheten. En av ldrarna hade aldrig varit i kontakt med socialtjansten men
hade anda uppfattningen av att rop pa hjélp inte togs pa allvar, att socialtjansten
inte hade forstaelse for skolan som verksamhet, samt var daliga pa att ge informat-
ion (Larare D, 2014). Da detta inte var nagot som lararen upplevt personligen,
hade uppfattningen skapats genom kollegers berattelser. Informationen som léra-
ren tagit emot skapar, som Félth et al. (2002) redogdr for, en form av upplevelse
som ger en paverkan. | det har fallet att lararen inte skulle vanda sig till social-

tjansten for att be om rad, utan istallet halla det inom skolans vaggar.

Att skolan och socialtjansten bidrar till samspelet med olika roller och uppgifter

innebdr att de ar ojdmlika och att relationen ar komplementér (Payne, 2002). La-
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rarna ger uttryck for att de i arbetet med barn som far illa blir ganska maktldsa nar
anmalan val har gjorts, da socialtjansten inte ger nagon information om vad som
hander kring barnet. Begreppet “appreciative planning” blir dterigen anvéndbart
da avsaknaden av dialog mellan myndigheterna leder till att de negativa attityder-
na och upplevelsen av respektloshet befasts allt mer. Som Félth et al. (2010) redo-
gor for sa kan avsaknad av en fungerande relation leda till att det faktiska innehal-
let i ett budskap hamnar i skymundan d& fokus hamnar pa den icke-fungerande
relationen. Detta kan appliceras pa resultatet att lararna kunde peka pa saker som
fungerade med socialtjansten, men att den spontana upplevelsen trots allt var att
det manga génger inte fungerar. Aven Payne (2002) menar att det anvands olika
sprakmonster i kommunikation, vilket innebér att en viss typ av begrepp och ord
hor ihop med vissa situationer. Sprakmaonster ger uttryck for makt och attityder
och Falth et al. (2010) menar att ménstrens variation kan bero pa verksamheternas
olika kompetens, men papekar att det oftare ror sig om dominans och makt, un-

der- och dverordnande.

7.3 Myndigheternas forutsattningar for samverkan idag
Samverkansarbetet var nagot som lararna lyfte som bade fungerande i vissa situat-

ioner, icke-fungerande i andra situationer, samt som en forutsattning for att an-
malningsprocessen skulle fungera. Att det faktiskt beskrivs som fungerande i
vissa situationer och da upplevs som positivt och givande tyder pa att det faktiskt
finns en grund som visar att en fungerande samverkan bor vara mojligt. Trots de
fungerande situationerna hade lararna den gemensamma uppfattningen att sam-
verkansarbetet med socialtjénsten var svart och “motigt” (Lérare D, 2014). Ge-
nom att applicera Danermarks och Kullbergs (1999) och Lindbergs (2009) identi-
fierade gynnande och hdammande faktorer for samverkansarbete blir l&rarnas upp-

levelser mojliga att forsta.

Som Lindberg (2009) patalar sa ar sjalva samverkansformen som foreligger i sko-
lans och socialtjansten fall problematisk; det ar inte frivilligt och det finns ett be-
roendeférhallande. Att det inte ar frivilligt kan paverka motivationen hos de an-
stallda da kravet pa att samverka kommer utifran (ibid.). Skolan och socialtjansten
ingar dessutom i olika verksamhetsfalt vilket innebér att de arbetar mot skilda
professionella mal, enligt olika kunskapstraditioner och i olika organisatoriska

strukturer (Danermark, Kullberg, 1999, Lindberg, 2009). Bristen pa dialog mellan
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myndigheterna, som lararna upplever, kan déarigenom forstas som ett stort hinder
da det inte finns nagon majlighet att arbeta fram ndgon gemensam vision eller
gemensamma utgangspunkter som de samverkande parterna kanner sig lika del-
aktiga i (ibid.). Detta skulle ocksa kunna vara en anledning till de negativa attity-
derna som larare D menar finns gentemot socialtjansten inom skolan, da Lindberg
(2009) menar att dialog ar en forutsattning for att kunna losa konflikter och dari-
genom motverka att negativa attityder utvecklas. Avsaknaden av dialog kan ocksa
leda till att lararna kénner sig uteldmnade med sin osékerhet kring vad lagen
egentligen innebar, vilket skulle kunna spéa pa obehagskanslorna som finns kring
kontakten med foéraldrarna. Fran detta resonemang ar steget inte langt till forstael-
sen for lararnas upplevelse av bristen pa fortroende, nagot som enligt Danermarks
och Kullbergs (1999) och Lindbergs (2009) redogorelse kan ses som ett stort hin-

der for en fungerande samverkan.

Som Jakobsson (et al 2013) forklarar sa kan det uppsta problem i relationsskapan-
det mellan verksamheter da de foretrads av individer. De menar att det da kan
finnas svarigheter att hantera den individuella funktionen vilket kan leda till ett
starkt personberoende. Detta ar nagot som lararna i min studie ger uttryck for, da
de menar att samverkansarbetets fungerande grad beror pa vem fran socialtjansten
som blir aktuell i arendet. Resultatet visar ocksa att det saknas ett generellt fortro-
ende for socialtjansten, vilket da skulle kunna ¢ka det som Jakobsson (et al 2013)

kallar for personberoende och darmed gora samverkansarbetet mer sarbart.

Ser man till kopplingen lararna gér mellan faktumet att socialtjansten inte ger na-
gon aterkoppling och kanslan att arbetet och oron kring barn som misstanks fara
illa inte respekteras, blir det mojligt att identifiera ytterligare faktorer som utgér
hinder for en fungerande samverkan. Lindberg (2009) menar att k&nslan av re-
spekt maste finnas for att samverkan ska fungera. Om det kommunikationsteore-
tiska resonemanget att bristen pa respekt kan utgora stérningar i kommunikation-
en mellan parterna (Payne, 2002) appliceras har, ar det mojligt att forsta det hela

som en negativ spiral.

Enligt SOU 2010:95 kravs det insatser pa flera nivaer och inom bada myndighet-
erna da samverkansproblemet kommer till uttryck i manga studier, under manga
ar och darmed kan ses som omfattande. Att lararna i min studie tycks peka pa fak-

torer som ligger utanfor deras mojlighet att foérandra ar de inte Oppna for att sjalva
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arbeta for en fordndring. Som Danermark och Kullberg (1999) och Lindberg
(2009) forklarar, sa ar de anstalldas motivation och syn pa sin delaktighet i sam-
verkansarbetet avgérande for om det kommer fungera eller inte. Aven i SOU
2010:95 lyfts lararnas kansla av storre delaktighet som en forutsattning for att

samverkan ska fungera béattre mellan de tva myndigheterna.

7.4 Lirarnas motiv for att anmala, respektive inte anmala
I mitt material kan tre tydligt aterkommande motivvokabular identifieras. Dessa &r

“tidsbegransning och kranglig byrékrati”, “barnets basta” och “okunskap”. | detta
avsnitt kommer analysen av dessa motiv presenteras med utgangspunkt i begrep-
pet “vocabularies of motives” (Mills, 1940) och begreppet “accounts” (Karp,
2005). Som Mills (1940) forklarar, sa maste motiven sattas i relation till en kon-
text och den samhalleliga situationen for att kunna tillskrivas nagot vérde och

funktion.

Att anmalningsprocessen var tidskravande, samt att det ledde till mycket doku-
mentation lyftes fram som mdjliga motiv till varfér man som larare valde att
skjuta upp, alternativt undvika att anmala till socialtjansten. Motivvokabularet
kan ses som vél etablerat i dagens moderna samhalle, dar myndigheter som skola
och socialtjanst ar tungt belastade med arbete och dér stravan efter réattssakerhet
leder till krav pa dokumentation och pappersarbete. Da lararnas priméara arbets-
uppgift, undervisning med allt som hor det till, ar tidskravande i sig kan en an-
malningsprocess upplevas som ohanterlig med tanke pa méangden arbete som till-
kommer. Detta motiv gar ocksa att finna i den tidigare forskningen (Socialstyrel-
sen 2012a, 2012b, SOU 2001:72, SOU 2010:95), vilket daven talar for att det har

upplevts som problematiskt under manga ar.

Motivvokabuldret ’barnets bésta” lyftes fram som anledning till varfér man fak-
tiskt valde att anmala till socialtjansten. Aven denna vokabular kan ses som vl
etablerat i vastvarlden idag dar vi har manga lagar och organisationer for att stodja
barnens position i samhéllet. Lararna uttryckte att det var viktigt att standigt pa-
minna sig om att man finns till for barnet och att man dérfor inte skulle blunda for
problem med hénsyn till foradldrarna (L&rare A-D 2014). Detta motiv kommer
darfor i konflikt med det tidigare ndmnda motivet mot att anméla, pa grund av
tidsbegransningen och den krangliga byrakratin.
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Ett av de mest aterkommande motiven for att inte anmala var okunskapen kring
vad begreppen négot som kan innebira att socialn&mnden behover ingripa till ett
barns skydd” och ”barn som far illa” verkligen betyder och hur de ska hanteras.
Aven denna motivvokabulir kan ses som vil etablerat dé vi idag lever i ett ’kun-
skapssamhille” dir individen forvintas ha mycket kunskap inom manga olika
omraden. Detta blir forstaeligt i lararens situation som da behdver vara val insatt i
flera olika lagar samt ha uppgiften att utbilda elever, etc. Anledningen till okun-
skapen kring anmélningsskyldigheten, menade lararna, berodde pa att de fick for
lite information fran socialtjansten och var saledes nagot som skulle atgardas fran

2 9

socialtjanstens hall. D& "att inte anméla” manga ganger ir en ifrdgasatt handling,
kan man forsta lararnas ursikt som anvindandet av “accounts” dir okunskapen
tycks vara nagot som ligger utanfor de enskilda lararnas mojlighet att paverka och
forandra (Karp, 2005). Aven detta motiv krockar med tanken om “barnets bista”,
medan det inte kommer i konflikt med motivet att processen &r tidskrdvande och
kranglig. Det forstarker snarare forklaringen och rattfardigandet an mer (Karp,

2005).

Motivvokabuldren som anvéndes som forklaringar till varfér anmalningar inte
blev gjorda avslutades av ett par larare med resonemanget att de trodde att “alla
nog anmaler nér det ar det som behovs” (Larare B, 2014) trots svarigheterna som
foreligger. Samma larare sa ocksa att de aldrig hade varit i nagon situation dar de
misstankt nagot men inte anmalt, féljt av exempel senare i intervjun da de faktiskt
hade varit oroliga men valt att inte lyfta det vidare. De menade dock, att det nog
inte hade varit tillrackligt illa for att anmalan skulle ha gjorts. Detta kan kopplas
till Karps (2005) och Lymans (et al, 1968) redogorelser for accounts” i form av
rattfardigande dar definitionen pd den icke-accepterade, eller ifragasatta, hand-
lingen neutraliseras genom att icke-avvikande tolkningar av mojliga effekter lyfts
fram. L&rarna uttryckte att de var medvetna om att en utebliven anmalan skulle
kunna leda till negativa, eller till och med farliga konsekvenser for barnet, men da
den beskrivningen pekar ut handlingen som dalig, felaktig och hart ifragasatt kan

anvindandet av “accounts” fungera som formildrande och avdramatiserande.

Mills (1940) begrepp skapar dven en intressant synvinkel pa de fortroende- och
relationsbrister som lararna ger uttryck for. Da motivvokabularen ar kulturellt

accepterade skulle bristerna kunna uppsta pa grund av att det rader olika motivvo-
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kabular i de olika verksamheterna. Som Mills (ibid.) forklarar sa blir motiven en
del av individernas beteenden och pa samma satt som motiven anvands for att
forklara individens egna handlingar, anvénds de for att forklara andras handlingar.
Detta kan appliceras pa att Larare D (2014) uttryckte en negativ bild av social-
tjansten och menade att det till stor del berodde pa att de inte har forstaelse for
skolan som verksamhet, osv, utan att ha varit i kontakt med socialtjansten eller ha
upplevt det personligen. Det motivet kan alltsa genom Mills (ibid.) resonemang
forstas som ett etablerat motivvokabular knutet till en profession som lararen bli-

vit socialiserad till att anvanda.

8 Avslutande diskussion
| en sammanfattning av resultatet av studiens fragestallningar blir en diskussion

kring lararnas uttryckta forstaelse for skyldigheten i teorin, kontra den praktiska
hanteringen intressant. De flesta lararna inledde med att séga att de ké&nde sig
sékra med sin kunskap och kompetens om anmalningsskyldigheten, samt hur den
skulle tillampas. De ger ocksa uttryck for att de dr medvetna om att en utebliven
eller fordrojd anmalan skulle kunna leda till att situationen blir farlig eller livsho-
tande for barnet, samt att skyldigheten géller alla pa skolan. Ser man till de reso-
nemangen borde problem kring anmalningsskyldigheten inte existera. Vdger man
sedan in andra uttalanden som att begreppen i lagen ar diffusa, att det &r hogst
individuellt vad man som larare tolkar som misstanke och att man manga ganger
ser att ndgot inte ir optimalt men man later det rulla pd 4nd3” (Lérare D, 2014)

blir situationen annorlunda.

Resultatet visar att lararnas kanslor kring att befinna sig i en anmaélningssituation
varierade med erfarenhet av tidigare anmalningar. Aven radslan och oron for att
sta sjalv for en anmalan varierade. Nar det kommer till vilka situationer som, en-
ligt lararna, skulle anmalas var det ganska otydligt. Exempel pa fall som ansags
ligga i granslandet och déar det var svart att avgora kunde vara allt fran dalig hy-
gien till att barn blev krénkta av foréldrar. Samtliga larare ger uttryck for en an-
malningsprocess som ar valdigt tidskrdvande. Foljden av att begreppen som an-
vands i skyldigheten upplevs som diffusa ar bland annat att lararna vantar med att
anmala tills den forsta misstanken nast intill har 6vergatt till bevis for att barnet
och dess familj behdver socialtjanstens hjalp. Detta upplever jag till viss del vara

forstaeligt, da bristen pa samverkan mellan socialtjansten och skolan, lamnar lara-
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ren med ett enormt stort krav pa kunskap att kunna avgora nar grund for anmélan
foreligger. Genom analysen av orsakerna till samverkansproblemen landar det till
stor del i bristen pa relationer, samt fortroende mellan socialtjansten och skolan.
Dock maste systemet fungera sa pass bra att lararen anmaler vid forsta misstanke,
aven om den ar obefogad, for att barnet inte ska behdva utséttas for risker. Jag
staller mig darfor fragan om det ar rimligt att relationsbristerna mellan de an-
stéllda vid de (forvantade) samverkansverksamheterna ska kunna leda till livsho-
tande forhallanden for barnen i behov av skydd? Da socialnamnden har den yt-
tersta skyldigheten for att samverkan kommer till stand blir en féljdfraga om
denna skyldighet foljs pa ett tillfredsstallande satt? Om man ser till de forutsatt-
ningar som finns for fungerande samverkan, bor det ocksa aligga lararna och sko-
lan att bista socialtjansten med information kring vart bristerna finns, for att géra
forbattringar majligt. Detta borde ocksa ligga i lararnas intresse, da de uttrycker

att de vill arbeta for ”barnets basta”.

I inledningen togs ett antal dilemman kring anmélningsskyldigheten upp, bland
annat det som ror 6nskan om aterkoppling, samt lararnas position med anmal-
ningsskyldigheten pa ena sidan och relationer till barn och féréldrar pa den andra.
Dilemmat gjorde sig synligt aven i min studie, da det var nagot som var aterkom-
mande i samtliga intervjuer. De hinder for att anmala till socialtjansten som larar-
na gav uttryck for, samt faktorer som hammar anmalningsbenagenheten, gar dven
att finna i den tidigare forskningen som jag tagit del av under studiens genomfo-
rande. De mest framtradande hindrena och faktorerna som hdmmar anmaélnings-
benagenheten var samverkansproblem, brist pa aterkoppling och okunskap kring
begreppen “nagot som kan innebdra att socialnimnden behdver ingripa till ett
barns skydd” och ”barn som far illa”. Att larare har gett uttryck for just dessa pro-
blem under manga ar, trots att det ar fragor som har blivit prioriterade, ger in-
trycket av att de &r otroligt svarlosta och jag staller mig fragan varfor? Vad ar det

som gor att just dessa problem, i just dessa organisationer, inte tycks ga att 16sa?

Under studiens gang har jag funderat pa vilka forbattringar socialtjansten, respek-
tive skolan skulle kunna gora for att forbattra samverkansarbetet for barnens
basta. Jag kan heller inte undga att fundera pa om manga av bristerna uppréatthalls
pa grund av nagon slags prestige myndigheterna emellan. Skyldigheten som larar-

na star infor ar, som studien och tidigare forskning visar, oerhort laddad, 6ppen
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for tolkning och allt annat &n okomplicerad. Att myndigheterna i det har laget
pustar och suckar at varandras brister och okunskap, istéllet for att arligt och pre-
stigelost bistar varandra med sina svarigheter, leder sannolikt inte utvecklingen
framat. Det hela resulterar ocksa i att anméalningsskyldighetens huvudsakliga syfte

— att nd barnen i behov av skydd och hjalp — inte blir uppnatt.
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Bilaga 1 Informationsbrev

Mitt namn & Amanda Engstrom och jag studerar nast sista terminen pa
socionomprogrammet vid Lunds Universitet. Den hér terminen skriver jag
min kandidatuppsats, i vilken jag vill studera larares uppfattningar av an-

malningsskyldigheten (enligt 14 kap. 18 SoL.).

| min strdvan mot att fa en bild av larares uppfattningar sa kommer jag ge-
nomfdra intervjuer med larare pa mellan- och hogstadiet. Med anledning av
detta onskar jag att fa ta del av dina betydelsefulla uppfattningar och din

erfarenhet som larare.

Intervjun kommer handla om din uppfattning av anmalningsskyldigheten
och paga i cirka 1 timma, pa 6verenskommen plats. Jag kommer anvanda
mig av diktafon for att senare kunna transkribera materialet, i syfte att halla
hog tillforlitlighet i studien. Det inspelade materialet kommer endast be-

handlas av mig, samt raderas helt efter studiens genomforande.

Deltagandet i undersokningen &r frivilligt, vilket innebér att du kan vélja att
avbryta ditt deltagande eller avsta fran att svara pa nagon fraga nar du sa
Onskar, fram till att uppsatsen &r helt fardigstalld. Informationen som kom-
mer fram i intervjun kommer presenteras i min uppsats, men konfidentiellt,
vilket innebar att samtliga personuppgifter samt namn pa skolor kommer att

avidentifieras.

Har du fragor angaende deltagandet eller studien i 6vrigt ar du valkommen
att kontakta mig eller min handledare Anna Rypi pa telefon: [borttagna upp-

gifter]
Jag uppskattar varmt ditt deltagande!

Vanligaste halsningar

Amanda Engstrém

[borttagna uppgifter]
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Bilaga 2 Intervjuguide

Vad &r din egen erfarenhet av omradet anmélningsskyldighet?

Generellt om skolans hantering av anmélningsskyldigheten

Hur skulle du med dina egna ord beskriva anmalningsskyldighetens inne-
bord?

Finns det nagra rutiner pa skolan nar det galler nar och hur ni ska anmala

till socialtjansten?

Gor ni pa skolan/du som larare nagot annat innan ni anmaler? Tar andra

kontakter?

Installning till anméalningsskyldigheten, samt synen pd samverkan med soci-

altjansten

Hur &r installningen till anméalningsskyldigheten bland anstéllda pa skolan?
Hur ar installningen till socialtjansten?
Vad tanker du kring din mdjlighet att kommunicera med socialtjansten?

Lararens egna forhallningssétt till anmalningsskyldigheten

Har du nagot exempel pa en situation da du dvervagde/genomforde anma-
lan?

Vad forvantar du dig fran skolan, respektive socialtjansten om du skulle

gbra en anmalan?
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