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ABSTRACT
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Titel: Vi ses snart igen” - Svenska polisers handlingsutrymme och samverkan med socialtjins-
ten i LOB-drenden
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It has at times been a debate among media and legislators about the Swedish police officers dis-
cretionary application and great room for interpretation when dealing with the Swedish act: the
Act (1976:511) on arrest of intoxicated people, etc. (our translation) which in Swedish is short-
ened: LOB. It has also been comments on the law's primary care purpose, which is strongly em-
phasized in the act and its preparatory work, and if it is actually achieved through these types of
arrests. The goal of this study is to use stigma and organization theory and with perspectives on
discretion, investigate Swedish police officers handling of LOB, and how the interaction with the
social services works and manifests itself in these specific cases. We have also investigated what
the possible discrepancy between regulators and practitioners is leading to for those who are
working practically with the law, and what consequences the arrest has for the affected. The
study was based on qualitative interviews with seven police officers and two social workers and
also by assimilating the research available on the subject. We have been able to discern a number
of factors that we believe may be the basis for the criticisms that exists against the way the law is
being applied, from both external reviewers as from internal handlers. The acts arbitrariness, po-
lice officers wide discretion and lack of clear and nationally laid down procedures when it comes
to the handling of this type of cases and the subsequent interaction work together with social ser-
vices are all contributing factors that determines that the care you receive depends on which re-
gion you were arrested in, rather than who you are and what care you primarily need. We also
believe that an LOB might have both positive and negative effect for the one being arrested mul-
tiple times during a short time period. A view of himself as a member of this stigmatized group
of assumed addicts may lead to him justifying a similar behavior as them, which may cause even
more arrests. The police officers’ stigmatized view on the group may also have an effect on their
work and what choices they make when dealing with LOB.
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Forord

Vi vill rikta ett stort tack till alla véra respondenter, de poliser och socialsekreterare som avsatt
tid och svarat pa vara fragor. Ni vet vilka ni dr och for det ni gjort dr vi oerhort tacksamma. Vi
vill dven tacka Anders Ostnis for god vigledning och trevliga mdten under uppsatsprocessen.
Sist men inte minst vill vi tacka varandra. Utan dig och mig hade denna uppsats och dess tillho-
rande manga timmars arbete aldrig blivit lika givande, rofyllda och spannande!

“Alone we can do so little; together we can do so much.” — Helen Keller

Carl Angerborn & Niklas Lofstrom

Lund, en oerhort varm majeftermiddag 1 Socialhdgskolans datorsal.



1. Inledning

Lagen om omhéndertagande av berusade personer, eller LOB som den manga ganger
forkortas, har existerat sedan 1976. Lagen ersatte tidigare fyllerilagar, bland annat f6r
att man i ett tidigt stadie ville kunna fokusera pa att varda istdllet for att straffa och
dven fOr att man ansag att bestraffningen manga ganger gjorde mer skada 4n nytta
(Thunholm, 2011, s.10, SOU 2011:35). Pa senare tid har lagen varit vdl omdiskuterad
1 media. Jidgaren som tog en tupplur pa McDonalds och dédrmed blev av med sin va-
penlicens (Hallandsposten, 2011), personer som vittnar om LOB efter bagatellartade
hanflin mot poliser (Dagens Nyheter, 2013), den felplacerade diabetikern som avled
till £61jd av att ha kastats 1 fyllecell (SVT, 2013) och nu senast i maj i ar rapporterades
det om en man som avled 1 fyllecell efter ett omhéndertagande med stdd av LOB (Af-
tonbladet, 2014). Dessa ér alla exempel pa nar media reagerat kritiskt mot lagtillamp-

ningen. Ar kritiken befogad?

1.1 Problemformulering

Over 110 000 fall av LOB anmildes under ar 2013 (Transportstyrelsen, 2014). En
siffra som dr mer &n dubbel sd hog som hela landets samtliga inkomna narkotikabrott
under samma &r (Polisen, 2013). Dessa siffror och ovan nimnda exempel blir intres-
santa i forhéllande till varandra eftersom de visar ett problem omojligt att forbise och
nddvindigt men svért att forhalla sig till inte enbart fran Polisens sida, utan dven for
olika sociala myndigheter inom missbrukssektorn. Polis ska meddela socialtjinsten
nér négon blir omhéndertagen enligt LOB (SOU 2011:35 5.428). Aven polislagens §
3 talar om hur Polismyndigheten ska samverka med socialtjdnsten om atgérder kan
tdnkas behovas fran deras sida (ibid. s.337). Samtidigt pekar mycket av den tidigare
forskningen pa att dessa myndigheters samverkan inte alltid fungerar pa ett tillfreds-
stallande sétt, eftersom de minga ginger inte delar samma syn pa den omhéndertagna
och arbetar inom olika organisationer med olika yrkeskulturer (Parkinson, 1980). Hur
rimmar denna 1 vissa fall bristande samverkan med de hogt stidllda kraven vi annars
har pd var svenska vardapparatur och kan det i sa fall ha ndgot att gora med dess kli-

entel?



Regeringen har vid flera tillfillen beslutat att frigan om LOB behover fa mer ut-
rymme och béttre utvardering. Senast 28 mars 2014 (Regeringen, 2014) gick den i ett
offentligt pressmeddelande ut med ett beslut som innebar att 35 miljoner ska satsas pa
att utoka den medicinska sdkerheten kring LOB-drenden. Nagra av deras grundlig-
gande argument fOr satsningen ir att lagen inte gétt i den riktning som lagtexten fran
borjan avsdg, nimligen att huvudsakligen varda. En praxisforandring och nationellt
fastslagna riktlinjer om hur dessa drenden ska hanteras behdvs fas till stand, allt for
att hanterandet av dessa drenden inte ska bli godtyckliga (ibid.). Bristen pé fastslagna
riktlinjer for hanterandet leder i forléngningen till skillnader géllande hanteringen av
lagen och ddrmed hanterandet av missbruksvérden, vilket dven belyses med foljande
citat: “Utdver negativa konsekvenser for den enskilde utgdr det otydliga ansvaret
ocksé ett hot mot vardens effekt och effektivitet” (SOU 2011:35 s.21-22). Om du far
hjilp kan alltsé snarare bero pa vem som hanterar drendet &n vem du ér och vad du
behover. Vad leder dé detta till for den omhéndertagne, att lagen tillampas och tolkas
sé olika? For att ta reda pa det &mnar vi studera variationerna i hur poliser hanterar
LOB-drenden nirmare, hur samverkan med socialtjansten fungerar i dessa drenden,

samt finna forklaringsmodeller till varfor det ser ut som det gor.

1.2 Syfte

Vart huvudsyfte ar att beskriva och analysera polisers hantering av Lag (1976:511)
om omhdndertagande av berusade personer m.m. Vi vill dessutom beskriva Polisens

och socialtjanstens syn pa samverkan i dessa drenden samt hur denna fungerar.

1.3 Fragestallningar

e Hur yttrar sig och fungerar samverkan mellan socialtjansten och Polisen efter
att ett LOB genom{forts?

o Vilka konsekvenser riskerar ett LOB att leda till for den som omhéndetas?

e Vad leder en eventuell diskrepans mellan lagstiftare och -tillimpare till for de

som arbetar praktiskt med lagen?



1.4 Kort om LOB

Lag (1976:511) om omhéndertagande av berusade personer m.m., forkortat LOB, er-
satte de fyllerilagar som tidigare gav polisen rétt att omhanderta personer som upp-
trddde berusat pa allmén plats. Den foregdende lagstiftningen hade gillt sedan 1841
och innebar att en person som ansdgs vara “Overlastad av starka drycker” kunde pla-
ceras 1 hékte tills dess att den ater ansags vara vid sina sinnens fulla bruk (Thunholm,
2011, s.7-8). Inledningsvis tillimpades lagen enbart pa de som var berusade av alko-
hol. Med tiden kom den dock dven att anvéndes i de fall da den paverkade hade bru-
kat andra typer av berusningsmedel. Polisen hade ett brett handlingsutrymme och
kunde forhallandevis fritt tillimpa lagen, mycket beroende pa att den ansigs sakna

fasta rekvisit och var godtyckligt utformad (ibid.).

I samband med att en allt storre politisk majoritet foresprékade att det inte lingre
skulle vara straffbart med fylleri, stiftade man ar 1976 den lag vi till stora delar an-
vinder oss av dn idag. Forsta paragrafen, som ger en bred beskrivning av vad lagen

innebér lyder i sin helhet som foljer:

“1 § Den som antriffas s berusad av alkoholdrycker eller annat berus-
ningsmedel att han inte kan ta hand om sig sjélv eller annars utgor en
fara for sig sjélv eller for nagon annan far omhéndertas av en polisman.
Antrédffas ndgon dir han eller nagon annan har sin bostad, far han inte

omhéndertas enligt forsta stycket.” (Lag 1976:511)

I och med inférandet av den nya lagen var tanken att man skulle flytta fokus fran
straff till mer vardande éatgdrder (SOU 2011:35). Lagen kraver fortfarande att den
som omhéndertar gor vissa bedomningar och flera rekvisit ska vara uppfyllda. Dessa

rekvisit kan sammanfattas till f6ljande:

“I. Beslutet att omhénderta tillkommer polisman,
2. En person ska antréiffas berusad,

3. Personen ska pd grund av berusningen:

3


http://www.notisum.se/rnp/sls/lag/19760511.HTM

- inte kunna ta hand om sig sjélv eller

- utgora en fara for sig sjélv eller

- utgora en fara for andra och

4. Platsen for omhédndertagandet ska inte vara en bostad” (Thunholm,

2011 s. 15)

1.5 Definitioner

Polisen - Vi kommer i arbetet hénvisa till Polisen som organisation och polisen som
den enskilde polismannen. For att det i1 texten ska forstds ndr vi hanvisar till vem har
vi valt att alltid skriva ut polisen som organisation med stort P. Det ar viktigt att skilja
pa den enskilde polisen och Polisen som organisation trots att dessa oundvikligen ar-

betar i symbios.

Niér vi 1 arbetet hinvisar till Polisen (Notera stort P) syftar vi pd organisationen.

Niér vi 1 arbetet hinvisar till polisen (notera litet P) syftar vi till den enskilde polisen.

Den omhéndertagna - Vi kommer 1 arbetet att tala om den som blir omhéndertagen

enligt LOB som den omhdndertagna. Anledningen till detta dr for att fortydliga att
den som LOB:as inte dr gripen i lagens mening och har heller inte nédvéndigtvis kli-
vit in i en klientroll. Det kan som papekas av de intervjuade vara en engangsforete-
else och att ddrmed bendmna dessa som nagot de inte dr blir darfor fel. Vi ar med-
vetna om att manga som omhéndertas redan dr inne i ett missbruk eller har andra pro-
blem som uppméirksammats av exempelvis socialtjdnsten, men eftersom vi anser att
de kan bli missvisande att forklara dessa som brukare av LOB, da ett tvdngsingri-
pande inte kan anses vara en “tjdnst” i den bemaérkelsen att det &r ndgonting som den
enskilde sjdlv onskar eller har kontroll dver. Vi har dérfor valt att kalla gruppen for

just det de &r nér de blir LOB:ade, omhéndertagna och inget annat.



Samverkan - Vi har valt att utgd fran Socialstyrelsens definition av begreppet, ef-
tersom det dr denna myndighet som har det huvudsakliga ansvaret for svensk social-
tjanst, samt hdlso- och sjukvard (Socialstyrelsen, 2014). De menar att samverkan ar
nagonting som sker pa organisatorisk niva, medan samarbete dr ndgonting som dven
kan bedrivs mellan enskilda personer. Samverkan kan &ven ses som samlingsbegrepp

for samarbete och samordning (Socialstyrelsen, 2011).



2. Tidigare forskning

I detta kapitel kommer vi presentera vad som tidigare forskats om och publicerats
inom det omradet vi valt att undersoka. Tidigare forskning ar viktigt for att arbeten
ska hélla en hog vetenskaplig nivd och vi har déarfor valt att presentera texter fran
flera olika typer av publikationer. Nedan presenteras material vi ansett varit aktuella

for detta arbete.

For att finna artiklar har vi anvint oss av LUBsearch. S6kord som varit aktuella ar

bland annat: ’Police”, ”Social Work”, ”Organization Theory” och ”Discretion”.

Rolf Granérs avhandling Patrullerande polisers yrkeskultur (2004) behandlar ge-
nomgaende den svenska polisens yrkeskultur och de enligt Granér (2004) sjdlv, kol-
lektivt forankrade monster som existerar. Avhandlingens breda fokus gor att manga
omraden och situationer som de patrullerande poliserna stiter pa i sitt arbete tacks in.
Han presenterar sedan forklaringar till varfor dessa situationer hanteras pa det sitt
som de gors och vilka som dr de bakomliggande orsakerna till dessas existens. Av-
handlingen behandlar dven yrkeskultur i1 relation till organisationssociologi, hand-
lingsutrymme och handlingsfrihet, omraden som &dven vi varit intresserade av att stu-
dera, vilket innebér att detta material har haft en hog relevans for vért arbete. Han
kommer bland annat fram till att yrkeskulturen existerar. Ddremot menar han att den
inte dr helt enhetlig, utan att den skiljer sig mycket mellan olika platser i landet, kons-
tillhorighet och beroende pé vilken position man besitter inom organisationen. Granér
(2004) presenterar dven vilka forutsittningar som krivs for att yrkeskulturen ska
kunna existera, samt vilken funktion den fyller. Yrkeskulturen &r nodviandig for att
poliserna ska kunna motivera de manga génger svara beslut som tvingas tas, samt for

att skapa ett skydd for de som involveras i organisationen.

En annan publikation som behandlar polisers yrkeskultur d&r Henric Stenmarks av-
handling Polisens organisationskultur - En explorativ studie (2005). Avhandlingen

syftar till att forstd polisens organisationskultur och besvara fragor om bland annat



kénnetecken for denna samt dess inverkan pa planerade fOrdndringar. Stenmark
(2005) kommer precis som Granér (2004) bland annat fram till att man kan se tydliga
for och nackdelar med organisationskulturen, bade for den enskilde polisen, men

aven for den civile medborgaren, och vikten som denna har i det polisidra arbetet.

Patrik Thunholms avhandling Lag om omhdndertagande av berusade LOB (2011) ger
en bra tillbakablick 6ver LOB-lagstiftningens historia, syfte och tillimpning. Han
kommer dven med intressanta problematiseringar kring just den godtycklighet och
forvirring som emellanat tycks finnas i tillimpningen av lagstiftningen fran Polisens
sida. Denna belyser dven intressanta perspektiv pa fragan om huruvida lagstiftningen
bor anses vara en straff- eller vardlag. Thunholm (2011) analyserar lagstiftningen
med kritiska 6gon och resonerar kring vad den emellandt motsdgelsefulla lagstift-
ningen syftar till att egentligen innebdra och anvéndas till. Han forhéller sig kritiskt
gentemot lagstiftningens godtyckliga tillimpning i sin slutsatsdel. Vidare forklarar
Thunholm (2011) ocksa vad den i hans tycke godtyckliga och svértolkade lagstift-
ningen kan komma att innebéra for den enskilt omhindertagne, vilket ytterligare for-

starker relevansen for avhandlingen i forhallande till véar egen studie.

For de avsnitt 1 var uppsats som berdr samverkan mellan polis och socialtjinst har vi
haft anvindning av Johan Hornemalm avhandling Samverkan dr ett magiskt ord -
Motstridiga ambitioner och ideal i ndtverksorganisering (2008). Avhandlingen pro-
blematiserar pa ett intressant sétt ageranden och konsvekvenser vid olika former av
samverkans- och nétverksarbete mellan enheter och myndigheter. Avhandlingens
tyngdpunkt ligger pé att analysera samverkan mellan olika typer av myndigheter och
instanser, snarare dn mellan olika enheter inom samma myndighet. Hornemalm
(2008) menar att samverkan alltmer ansetts vara en viktig frdga under de senaste de-
cennierna fran myndighetshall och att denna punkt fétt ett stérre utrymme vid utfor-
mandet av vilfdrdsstatliga verksamheter, vilket fatt frdgan att diskuteras ur flertalet
olika perspektiv. Fragan diskuteras bland annat ur ett politiskt perspektiv som ett till-
vagagangssitt for att effektivisera och tillvarata samhillsresurser, medan det ur ett

brukarperspektiv kan vara ett sdtt att maximera resultaten for den enskilda klienten



eller brukaren (ibid, s.2). Utifrdn vart eget intresse for samverkan i uppsatsen och de
fragor vi valt att stélla till vara respondenter &r Hornemalms (2008) fragor och slut-
satser kring incitamenten till samverkansarbete dr relevant for vart arbete och dess

analys.

Den 24 mars 2008 beslutade Regeringen att tillsétta en utredare for att se dver den
svenska missbruks- och beroendevarden. Detta ledde till SOU 2011:35 - Biittre insat-
ser vid beroende och missbruk. I denna presenteras forslag till hur den svenska miss-
bruks- och beroendevarden kan forbdttras. I detta inkluderas kapitel som é&r specifikt
avsatta for hanteringen av LOB, vilket bara det visar pa dess relevans i forhallande
till &mnet vard. Rapporten talar bland annat om svérigheterna med att bedoma det
medicinska tillstdndet pa de LOB:ade, hur denna svara uppgift hamnar i polisens
hiander samt vilka konsekvenser detta far for den omhéindertagne. Rapporten talar
dven om lagens komplexitet och hur detta manga ganger leder till att Polisen far st
som syndabock i slutdndan, trots att det redan fran borjan fanns uppenbara brister 1

sjdlva lagstiftningen.

Varda Amir och Gail Auslander (2003) presenterar i sin artikel “Inter-Organizational
Collaboration among Social Workers: The Case of Community Mental Health Cen-
ters and Local Social Service Departments in Israel” ett intressant perspektiv pa
samverkan. De kommer i sin artikel fram till att samverkan i ménga fall fungerar som
bist ndr de involverade parterna har olika hierarkisk ordning i forhallande till
varandra. Pé sd vis undviks de maktkamper som annars riskerar att uppsté vid situat-
ioner ddr de inblandade har samma status. Har en av parterna en starkare roll &n den
andre dr det ocksd denna som har beslutsforetrdde, varpd en konflikt séledes undviks
(Amir & Auslander, 2003). Artikeln riktar frdmst in sig pd samverkan mellan social-
arbetare inom olika organisationer, vilket ju inte dr fallet 1 vrt arbete. Daremot har
bada organisationerna (Polisen och socialtjénsten) i just det hér fallet ett vrdperspek-
tiv pa en enskild individ likt den samverkan Amir och Auslander beskriver (2003),

varfor resonemanget dven blir applicerbart pa vart arbete.



Fragan om samverkan mellan polis och sociala myndigheter &r ett omrdde som varit
foremal for forskning under en ldngre tid. Det symboliseras inte minst av Carl C.
Parkinsons artikel Cooperation between police and social workers: hidden issues
(1980). Artikeln handlar om precis det som titeln avslojar de svarigheter de berorda
samverkansmyndigheterna riskerar att stéllas infér vid samarbete med den motsatta
myndigheten. Parkinson menar i sin artikel att en del av problematiken ligger i myn-
digheternas stereotypa bild av varandra, vilket artikeln delvis problematiserar utifran
ett genusperspektiv. Parkinsons artikel dr forvisso 34 &r gammal, men utifran de slut-
satser som dras i artikeln och med tanke pé att diskussionen om varierande yrkes- och
organisationskulturer &dn idag i hogsta grad forekommer (Granér 2004, Stenmark,
2005) kan texten fortfarande betraktas som relevant. Dessutom ldgger Parkinson ett
tydligare fokus péd det forsvarande som olika yrkes- och organisationskulturer kan
leda till nér det kommer till just samverkansarbete, vilket gor artikeln relevant for

denna uppsats.

Roxco P. K. Chun, et al. (2010) har studerat Polisen 1 Hongkong och hur denna myn-
dighet allt mer tvingats arbeta med service, nagot som blivit en mer krédvande part av
deras dagliga arbete. Artikeln diskuterar svérigheterna men dven fordelarna med att
utveckla denna “socialarbetarkompetens”. Studien kommer fram till att kurser och
arbete med socialt arbete &r till gagn bade for de inblandade poliserna och deras kli-
enter eftersom de forstirker den polisiért- serviceinriktade delen av arbetet och dven
deras forstdelse och den styrkan som finns i att bedriva socialt arbete. Denna ger en
tydlig inblick i en situation ddr 6kad samverkan mellan polis och sociala aktorer fun-

gerat positivt.



3. Metod

3.1 Val av metod

Vi har i vart arbete anvént oss av kvalitativ metod. Att bedriva kvalitativa studier in-
nebar att fokus ligger pé tolkningar, ord och forstdelse (Bryman, 2011). Tyngdvikten
vid insamlandet av data har alltsd legat vid vad som sidgs och mélet har varit att re-
spondenterna ska ha fatt mojligheten att fordjupa sig. D4 vi d&mnar svara pd fragor
som handlar om ménniskors tolkningar och individuella syn pd LOB blir det mer in-
tressant och relevant att anvénda sig av en metod som ldmpar sig for just detta, vilket
Bell (2000 s.13) fortydligar genom f6ljande citat: "Forskare som anammar ett kvalita-
tivt perspektiv dr mer intresserade av att ta reda pa hur ménniskor upplever sin varld.
Deras mal dr snarare insikt dn statistisk analys". Kvalitativ metod &r ldmpligt att an-
vinda sig av fOor att mita sddant som é&r subjektivt sdsom kénslor och upplevelser
(Bryman, 2011). D4 respondenterna svarat pa frdgor som involverat just deras egna
kénslor, tankar och upplevelser ldmpar sig alltsd denna metod vil. Att vi skulle an-
vianda oss av kvantitativ metod dr nagot vi diskuterat och reflekterat over. Det dr en
process vi ansdg nodvindig for att i ett initialt skede inte lasa fast sitt arbete i en viss
given riktning utan att forst tydligt och noggrant dverviga de badda metodernas for-
och nackdelar. Om vi enbart dmnat undersoka skillnader med hjélp av tillgéngliga
siffror och statistik istdllet for tolkningar och synen p4 LOB-processen, hade kvantita-
tiv metod kunnat vara mer gynnsam jamfort med den kvalitativa eftersom denna me-
tod ar fordelaktig vid insamling av numerisk data (Bryman, 2011 s.151). D4 vi istéllet
valt att ldgga fokus pd tolkningar och forstdelse snarare dn att finna samband och
fakta, lampar sig alltsd den kvalitativa metoden béttre (Bryman, 2011 s.341). Inget
arbete dr enbart byggt pd en enskild metod, delar av andra metoder kommer oundvik-
ligen att bli involverade. En forskare far och kommer mest troligt att vid tillfdllen av-
vika frdn vald metod (Bell, 2000 s.87). Att vi valt att fokusera pd kvalitativ metod
utesluter alltsd inte att delar av andra metoder kan ldsas in. Trots att en viss metod &r
vald innebdr inte det att andra ska glommas bort eller ignoreras. Det giller istillet att

hantera dessa genom kunskap och medvetenhet om deras existens.
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3.2 Urval

Vi har genomfort 9 intervjuer. Av dessa var 7 stycken poliser och 2 stycken arbetade
som socialsekreterare. Intervjuerna genomfordes med hjilp av telefon. Utifrén vara
fragestéllningar och var huvudsakliga tematik var det aldrig aktuellt att intervjua per-
soner bland de omhéndertagna. Vara fragestillningar kunde enbart besvaras ur de yr-
kesverksammas perspektiv, varpa dessa fick bli var respondentgrupp. Det var alltsa
inte ur ett etiskt perspektiv vi valde att inte intervjua personer som blivit omhénder-
tagna, utan detta berodde enbart pa att de helt enkelt inte forefoll ldmpliga utifrdn
syfte och fragestéllningar. Istidllet handlade stora delar av véra urvalsoverligganden
om huruvida vért fokus till storre del skulle ligga pé att belysa samarbetet mellan Po-
lisen och socialtjinsten i LOB-drenden och didrmed striva efter att intervjua lika
manga ur bada grupper eller om fokus snarare skulle ligga pé poliser, deras yrkesroll
och tillimpning av lagen och dérfor intervjua en stérre mingd av dessa. D4 valet foll
pa det senare har virt fokus legat pa att hitta passande respondenter till denna grupp.
Viért urval kan beskrivas som ett malinriktat sidant (Bryman, 2011 s.434). Vi har med
andra ord valt ut vara respondenter utifrin deras formaga att besvara de fragor vi har
valt att vilja fa svar pa (ibid.). De sammanlagt sju poliserna kommer dessutom fran
olika delar av landet och bér olika titlar, allt ifran polisassistent (4 st) till polisinspek-
tor (1 st) och poliskommissarie (2 st), vilka betecknas som de grader som existerar
efter att ha fullgjort intern polisutbildning (Granér, 2004, s.36). P4 sa vis har vi pé ett
bittre sitt kunna folja hela LOB-processen, fran forsta ingripande till socialtjanstens
overtagande av drendet. Eftersom polisassistenterna néstan enbart dr aktiva 1 proces-
sen under sjdlva ingripandet har de sdllan kunnat svara pa vad som hinder senare i
drendet, varpd inspektdrernas och kommissariernas utsagor pa ett ndodvéndigt sétt

kunnat fylla de luckor i processen som d& uppstod.

Kontakten med poliserna togs genom att ett mejl skickades till varje polisdistrikts
kontaktmejl (ex. norrland@polisen.se) med en forfrigan om att fa kontakt med en-
skilda poliser som kunde ténka sig att stdlla upp for en intervju rérande LOB-
hantering och eventuell samverkan med socialtjdnsten (se bilaga 1). Till mejlet bifo-

gades ocksad det informationsbrev som beskrivs ndrmre under rubriken 3.5 Etiska
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Overviganden”. Detta sitt att soka kontakt med Polisen forefoll inte enbart vara det
limpligaste, utan ocksi det enda méjliga. Ovrig kontakt kunde néimligen utdver detta
sétt enbart tas med myndigheten genom att ringa till det nummer som tog emot an-
malningar, tips och upplysningar (114 14) eller till larmnumret (112). Da inget av
dessa alternativ direkt kunde beskrivas inbegripa vért drende aterstod séledes att soka
kontakt via mejl. Detta tillvigagangssatt visade sig ocksd fungera bra. Snart hade
kontakt och avtalade intervjutider gjorts med tillrackligt manga respondenter for att
garantera tillrdcklig empiri for att besvara de fragor vi valt att fokusera detta arbete

kring.

For att undvika att synen pd samverkan inte skulle bli ensidig och enbart ut ur poli-
sernas perspektiv har vi ocksa valt att intervjua tva socialsekreterare som frekvent
arbetar med LOB-drenden. Detta anser vi har forsett samverkansdelen i analysen med
ett storre djup och en bredare bild av hur samarbetet i LOB-drendena ser ut och fun-
gerar. Vi tog kontakt med dessa genom att mejla fem olika kommuners kontaktmejl
dér vi informerade om uppsatsens syfte och bifogade vért informationsbrev (Bilaga 1)
dér det tydligt framgick vilken typ av respondenter vi sokte. Vi fick kontakt med tva
socialsekreterare som bdda hanterat LOB-drenden och som befann sig i tva geogra-

fiskt skilda delar av landet samt som forefoll sig lampliga utifrdn uppsatsens syfte.

Bryman (2011, s.433) talar om att det &r latt att tilldmpa ett bekvimlighetsurval nér
det kommer till att vilja ut sin respondentgrupp, men déa véra intervjuer genomforts
over telefon har ett sddant urval inte tillimpats. De nio respondenterna ir istéllet ut-
spridda, bosatta och verksamma 6ver hela landet och pé intet vis utvalda utifrén att de

arbetar inom vart direkta ndromrade.

3.3 Tillvigagangssitt

I samband med att vi funderade 6ver huruvida vér uppsatsidé var genomforbar valde
vi att ta kontakt med Transportsstyrelsen, som &r den statistiska sammanstéllaren av
LOB-érenden frén Polisen, for att undersdka om deras uppgifter pd nagot vis gick att

problematisera. Till svar fick vi 16st sammanstélld statistik rérande antal LOB:ar
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inom varje enskilt polisdiskrikt (21 stycken), vilken vi sedan sjélva sammanstéllde sa
att de tydligare visade pé skillnader mellan distrikten nér det kom till faktorer som:
antal, kon och vilken typ av berusning den omhéndertagna hade vid ingripandet. Den
hér statistiken lag sedan till stor del till grund for var problemformulering och dérige-

nom for hela uppsatsen.

Efter att vi bestimt oss for att genomfora semistrukturerade intervjuer konstruerades
en intervjuguide. En intervjuguide ska anvidndas for att skapa ordning och den ska
dven vara till hjdlp for att fa svar pa undersokningens fragor (Bryman, 2011 s.419).
Andra faktorer som var viktiga att tinka pa vid konstruerandet av intervjuguiden var
att fi frigorna att komma 1 en naturlig ordningsfoljd, sé att samtalet blir s& naturtroget
som mojligt (Aspers, 2011 s.144) och att frdgor som kan antas vara obegripliga, le-
dande eller krangliga Overvigs noggrant, allt for att underlétta for den som skulle

komma att intervjuas.

Valet av telefonintervju ldmpade sig bast dé vi ville ha svar pa frdgor som kan tdnka
sig vara av kénslig art, sdsom kritik och egna upplevelser av den omhindertagna
(Bryman, 2011 s.432). Det lampade sig dven vél d& var respondentgrupp inte var be-
kvamlighetsutvald, utan utstationerad i flera delar av landet. Nackdelarna med att ge-
nomfora telefonintervjuer &r att man inte kan avlisa vare sig kroppssprik eller mimik.
Detta gjorde att vi behovde vara extra uppmérksamma pa deltagarens sitt att tala for
att kunna avgora hur vi ldmpligast forde intervjun framét (Bryman, 2011 s.433). In-
tervjuerna spelades in med hjilp av telefonapplikationen “TapeACall”. Ett program
som mojliggdr ljudinspelning av telefonsamtal. Denna gav oss tillgang till hogkvali-
tativa ljudfiler, ndgot som &r viktigt for att respondenternas utsagor ska bli sa precisa
som mojligt vid transkribering. En av de viktigaste sakerna att tdnka pd vid en inter-
vju ar att skapa ett fortroende, detta fis genom arlighet och hovligt upptradande, allt
for att respondentens utsagor ska vara sa genuina och drliga som mojligt. (Bell, 2000)

(Bryman, 2011).
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Efter att vi genomfort de sammanlagt nio semistrukturerade telefonintervjuerna tran-
skriberades dessa. Detta for att pa sa vis fa ner utsagorna fran intervjuerna péd print
och dérigenom lattare kunna forsta och tolka vad som faktiskt sagts (Aspers, 2011,
s.155). Nar detta var gjort kodades det utskrivna materialet utifran Aspers (2011)
kodningsschema. Han menar att man genom sin kodning och analys styr det fortsatta
empiriska arbetet och att man genom detta kan vicka nya fragor som for arbetet vi-
dare (ibid. s.165). Utifran vara kodningar kunde vi mycket riktigt ocksa urskilja es-

sensen ur var empiri, gora vara teorival och utifran dessa paborja en analysdel.

3.4 Reliabilitet & Validitet

Studier som genomfors ska for att understryka den vetenskapliga tyngden bland annat
innefatta hog reliabilitet och validitet (Bryman, 2011). Hog validitet inom kvalitativ
forskning fis genom att studien méiter det man péstir att man avser att méita och reli-
abilitet innebdr att det vi undersoker gors pa ett tillforlitligt sdtt (Bryman, 2011
s.352). En frdga man kan stélla enligt Denzin & Lincoln (1998) dr om forklaringen ér
trovirdig. Ar den det sa har man allts& uppnatt ndgra av de krav som stills for att stu-
dien ska anses vara vetenskaplig. Det dr viktigt att understryka och diskutera den kri-
tik som riktas mot att anvinda sig av validitets- och reliabilitetsbegreppen i kvalitativ
forskning. Enligt Denzin & Lincoln (2003 s.274) finns det inget tydligare eller mer
fertilt paradigmskiftesomrade &n just inom diskussionen om validitetsbegrepp inom
kvalitativ forskning. Validitet och reliabilitet &r grundliggande frdmst inom den
kvantitativa forskningsarenan (Denzin & Lincoln, 1998, Bryman, 2011). Dessa be-
grepp dr manga ganger kopplade till siffror och métningar (ibid.). Att direkt 6verfora
dessa begrepp och deras innebord pa ett kvalitativt arbete dr darfor inte mojligt ef-
tersom man utgdr frin olika grunder i sina métningar (Bryman, 2011). Den kritik som
riktats har bland annat handlat om hur kvalitativa undersdkningars, vars virde ménga
génger ligger 1 deras unikhet, aldrig gar att hirma, och i och med detta blir reliabilitet
som det ursprungligen talas om inte av ndgot hdgre virde (Denzin & Lincoln, 1998
s.50). De som istdllet argumenterar for dess nytta pastar att begreppen inte alls dr sir-
skilt olika varandra i kvalitativ- respektive kvantitativ forskning (Bryman, 2011

s.352). Att vi véljer att utgd fran begreppen reliabilitet och validitet &r eftersom deras
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grundldggande funktion just &r att sdkerhetsstélla att en hog kvalitet bibehalls. De bi-
drar oavsett med kvalitetsgaranterade funktion (Bryman, 2011, Denzin & Lincoln

2003), nagot vi i slutdndan tycker viger dver i valet av nyttjande och forbiseende.

Hur kan vi da sékerstilla att var undersdokning méter det vi avser att médta och att det
vi undersoker gors pa ett tillforlitligt sétt? Innan intervjuerna genomfordes skickade
vi ut ett informationsbrev som forklarade hur vi skulle gé tillvdga, vad vi var intresse-
rade att undersdka samt vilka respondenter vi sokte. Detta bidrog till att de respon-
denter vi sedan fick tag pé alla var vil medvetna om undersdkningen, dess syfte, samt
vad de forvintades svara pa. Vi har alltsa undersokt vad vi péstr att vi fran borjan
dmnade undersdka. Genom att vi konstruerat en intervjuguide (se bilaga 2) med en
tydlig struktur kan man enkelt f6lja de teman vi skapat och de grundldggande fragor
vi valde att utgd fran. Detta gor att replikerbarheten okar, da detta material i sig inte
undanhélls och blir tillgéngligt for den som vill ta del av intervjuguiden. Full repli-
kerbarhet dr omgjligt att uppnd dd man omdjligen kan 18sa en viss social miljo (Bry-
man 2011, s.352). Den interna reliabiliteten har tillgodosetts genom de diskussioner
som forts oss emellan om hur det vi hort och tagit del av ska tolkas. Framforallt var

detta en viktig bit 1 kodningsprocessen och teoritillimpningen (ibid.).

3.5 Etiska overviganden

I samband med att vi skulle genomfora véra intervjuer tog vi del av de forskningse-
tiska riktlinjer som Vetenskapsradet (2013) sammanstillt. De fyra huvudkrav som
krévs att man forhdller sig till dr informationskravet, samtyckeskravet, konfidentiali-

tetskravet och nyttjandekravet (ibid.).

Med dessa for 6gonen konstruerade vi ett informationsbrev (se bilaga 1) som bifoga-
des som ett bihang till de intervjuforfragningar vi skickade ut via mejl. Intervjure-
spondenterna informerandes hdr om studiens syfte, vilka vi var och hur intervjun
skulle ga tillvaga. Utover detta sag vi till att tillgodose de fyra huvudkrav som nimns

ovan.
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Informationskravet f6ljdes genom att respondenterna informerades om vad studien
forvantades handla om, vilka vara syften var, vilken studieort vi kom ifrdn och genom

en kortare presentation av oss sjilva.

Samtyckeskravet tillgodosags genom att vi meddelade respondenterna att deras med-
verkan i intervjun i hogsta grad var frivillig och att de sjélva nér som helst kunde be
om att fa avbryta eller pausa intervjun eller 6nska att vi stingde av var inspelningsap-

paratur.

Genom att berétta for respondenterna att deras utsagor under intervjun skulle anony-
miseras 1 uppsatsen och pa sa vis inte kunna hérledas tillbaka till varken individ eller
arbetsplats kunde dven konfidentialitetskravet anses vara uppfyllt. Vi meddelade dven

att det enbart var vi som skrev uppsatsen som skulle ta del av intervjumaterialet.

Slutligen informerade vi d&ven om att deras utsagor enbart skulle anvéndas till uppsat-

sen och dess syfte vilket dr kravet for att nyttjandekravet ska uppfyllas.

I samband med att intervjuerna sedan genomfordes upprepades informationen munt-
ligt for respondenterna, vilka sedan fick bekréfta att de var inforstddda med forutsétt-

ningarna for intervjun.

3.6 Arbetsfordelning

Allt arbete med uppsatsen har genomforts gemensamt och tillsammans. Vissa mindre
delar har forst forfattats av en av oss, for att sedan ldsas igenom och kompletteras av
den andra. Den stora delen av uppsatsen har dock skrivits tillsammans, for att bada pa
sa vis skulle vara lika insatta i processen och materialet. Vi har gjort hélften av inter-
vjuerna och transkriptionerna var och sedan gemensamt kodat och arbetat med det

fardiga materialet.
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4. Teori

I foljande kapitel amnar vi forklara och resonera kring de teorier och perspektiv vi
ansett vara adekvata som teoretisk grund att luta var egen empiri mot. Nedan forkla-
ras sdledes organisationsteori, stigmateori samt perspektiv pd polisens handlingsut-

rymme. Deras relevans kopplas sedan till denna uppsats och dess syfte.

4.1 Organisationsteori

Organisationsteorin &r ett perspektiv som vill underlitta forstaelsen av organisation-
ers arbetssitt, beslutstaganden och handlande. Att forsoka forstd de bakomliggande
orsakerna till varje beslut som tas och vad som legat till grund for just detta beslut &r
nagot som detta perspektiv forsoker ge svar pad (Bolman & Deal, 2012) och belyses
genom foljande citat: “Ett perspektiv dr en mental modell - en uppséttning idéer och
antaganden - som man bér med sig och som hjélper en att forstd och orientera sig i ett
visst “territorium’”’ (ibid. s.34). Det forum vi vill forsta och orientera oss inom &r den
svenska Polisens organisatoriska territorium. Organisatoriska faktorer paverkar i
mangt och mycket den svenska Polisens arbete, och dven de enskilda polisernas ar-
betsinsatser, nagot som belyses av bland annat Stenmark (2005), Granér (2004) och
Thunholm (2011). D4 vi d&mnar undersoka de svenska polisernas hanterande av LOB
och alltsa deras arbetsinsatser i dessa drenden och deras val av handlande, kommer
organisationsteorin anvindas 1 vér analytiska ansats for att kunna svara pa de fragor
vi valt att stdlla. Organisationsteorin kan enligt Bolman & Deal (2012) delas in 1 4
perspektiv. Det symboliska-, politiska-, strukturella och HR-perspektivet. Dessa per-
spektiv vill alla beskriva organisationernas, och i detta dess ménniskors handlande
och beslutande, utifrn olika forklaringsmodeller. Vart fokus kommer lédggas pd det
strukturella- och det politiska perspektivet eftersom dessa vil beskriver organisation-
ers struktur och uppbyggnad sévil som de maktspel som foregar inom och mellan

organisationer.
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Bolman & Deal (2012) beskriver det strukturella perspektivet som foresprékare for en
tydlighet i frdgor som r6r roller, rollférdelning och relationer. En organisations struk-
turer jAimfors pa ett talande satt med ett djurs skelett och en byggnads stomme. Forfat-
tarna malar darigenom upp en bild 6ver hur strukturen bade kan vara en begransning
och en forutsittning for ett fungerande arbete inom organisationer (ibid.). Att organi-
sationen begridnsar men samtidigt dr en fOrutsittning for de individuella polisernas

insatser, kan man alltsd finna en ndrmare forklaring till med hjéalp av detta perspektiv.

Det politiska perspektivet betraktar organisationer som politiska arenor bestdende av
massvis av individ- och gruppintressen. Att ha blivit insldppt i en social tillhorighet
innebdr vissa forpliktelser gentemot gruppen och kollektivt handlande blir 1 viss mén
oundvikligt for att fa stanna kvar (Johansson, 2008). Organisationer kan som en del 1
sin Overlevnad tvingas ta strider for att sikerstélla sin fortsatta existens (ibid.). Dessa
konflikter framjar organisationen och driver den framat. Konflikter varken kan eller
bor undvikas, istillet frimjar de kreativitet och bidrar till att skapa béttre forutsitt-
ningar inom organisationen. Konflikterna leder ofta till maktkamper inom och mellan
organisationer (Bolman & Deal, 2012.). Det politiska perspektivet ser pd organisat-
ioner som koalitioner, dir medlemmars gemensamma intressen gor att de tror att de
kan &stadkomma mer tillsammans &n de kan gora ifall de hade arbetet helt pd egen
hand (ibid.). Polisen som organisation har bevisligen en stark intern sammanhallning,
som bidrar med en méngd fordelar 1 deras arbete (Stenmark, 2005, Granér, 2004)
samtidigt som de stindigt utsétts for kritisk granskning av media, vilket leder till att
de hela tiden méste motivera sina stéllningstaganden och varfor just denna myndighet
behover en storre del av skattebetalarnas pengar. Det finns dven inom den egna myn-
digheten uttalade arbetsuppgifter som anses mindre vérdiga dn andra (Granér &
Knutsson, 2000) och arbete med sérintressen inom den egna organisationen ir inte
ovanliga att jobba med da man tycker att exempelvis hierarkier eller omfordelning av
makt mellan delar av organisationen &r av stor vikt (Johansson, 2008). Dessa blir d&
en del i den maktkamp som utkdmpas pa deras inre politiska arena. Detta blir enligt
den politiskt-organisatoriska teorin som presenteras, alltsa av hogt intresse for oss att

ha med 1 var analys, eftersom den kan bidra med djupare forstaelse till varfor organi-
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sationens arbete bedrivs som det gor, och relationen till andra spelare pé den politiska

arenan, sdsom exempelvis andra poliser och socialtjinsten.

4.2 Stigma

Termen “stigma” myntades i det antika Grekland och avsag att beskriva personer med
kroppsliga tecken som pa olika sett ansags pédvisa olika nedsdttande eller ovanliga
drag i personens moraliska status (Goffman 2011, s.9). Under 60-talet omsattes be-
greppet till sociologiska teorier, vilka delvis hdrstammade frdn handikapprorelsen,
men som kanske frimst forknippas med Erving Goffmans arbete (Giddens & Sutton,
2014, s.168). Goffman menade att stigmatisering ledde till samhéllelig diskriminering
av de som drabbades och tog i sitt arbete parti for de som han anség tillhora stigmati-
serade grupper. Dessa grupper kunde genom sina synliga och avvikande drag klassi-
ficeras som “onormala” och ovirdiga i1 forhéllande till de som passade béttre in i de

normativa facken (Goffman 2011, s.10).

Stigmateorierna och dess foresprakare kopplade inledningsvis stigmatiseringen hu-
vudsakligen till olika kroppsliga avvikelser (Giddens & Sutton 2014, s.169). Goffman
beskriver exempelvis bdde personer som behdvt amputera kroppsdelar och blinda in-
divider som tillhérande av stigmatiserade grupper (Goffman, 2011 s.16 & 24). Efter-
hand har teorin dven kommit att appliceras pa gruppen utan synliga, men likaledes
icke-normativa, avvikelser (Giddens & Sutton, 2011, s.169). Framforallt har stigmati-
seringsteorierna applicerats pd de homosexuellas utsatta situation i de heteronorma-

tiva kulturerna (ibid.).

Goffman (2011) delar upp sin stigmateori 1 tre kategorier av minniskor. Den forsta
han talar om beskriver tidigare nimnda kroppsliga avvikelser, vilka kan ses av blotta
Ogat och ofta leder till en snabb kategorisering av den formodat stigmatiserade
(Goffman 2011 s.12, Giddens & Sutton 2014 s.169). Séllan behovs det mer én ett
forsta intryck for att snabbt kategorisera en annan persons egenskaper och sociala
identitet - enbart utifrdn personens fysiska drag (Goffman, 2011). Den andra katego-

rin beskriver den grupp individer som enligt Goffmans (2011) beskrivning har
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“flackar pd den personliga karaktdren”. I den hir kategorin inrdknas bland annat psy-
kiska akommor, arbetsldshet och alkoholism (ibid.). Den tredje arttypen av stigma
beskrivs som “stambetingad” och kan i tydligare man anses vara bundet till en viss
kultur, religion eller familj. Trots att anledningen till stigma enligt denna kategorise-
ringsmodell kan bero pa en rad olika och varierande anledningar delar de samma ut-
gangspunkt och konsekvens; den stigmatiserade avviker pé ett sitt som inte kan anses

vara onskvért (ibid.)

Utifrdn Goffmans kategoriseringsmodell av de tre arttyperna av stigmatiserade indi-
vider gar det med ldtthet att applicera den andra arttypen, som inbegriper personer
med avvikelser som pé négot vis anses ha med karaktiren att géra (Goffman, 2011),
pa den grupp av ménniskor vi &mnat kretsa vér studie kring. Visserligen dr det omoj-
ligt for oss att kategorisera alla de tiotusentals omhéndertagna individerna till samma
kategori, liksom det omgjligen gar att tillskriva den LOB:ade en viss typ av egenskap
eller personlighetsdrag, enbart utifran det faktum att en LOB genomf6rts. Gruppens
stora kvantitet och enorma variationer nir det kommer till variabler som koén, alder,
problematik och anledning till att de blev omhéindertagna 4r sa pass bred att en sam-
lad kategorisering av gruppen varken kan eller bor goras. Vad den stora gruppen dér-
emot kan anses ha gemensamt &r att de alla pd ett eller annat vis blivit omhédndertagna
pa grund av att de upptritt berusade. Detta dr en situation som kan uppfattas som
skraimmande och ovan for en del, medan det for en annan enbart ett av ménga ingri-
pande mot den egna personen. Detta motiverar ocksa valet av stigmateori som mojlig
modell for att forklara den utsatthet en omhéandertagen enligt LOB kan kénna samt

vad detta kan leda till.

4.3 Handlingsutrymme

Med sina teorier om den praktiknédra samhéllsarbetaren och sitt myntande av begrep-
pet “grasrotsbyrakrater” beskrev Michael Lipsky (2010) hur socialarbetare, poliser
och andra yrkesgrupper som pé en daglig basis 1 sin myndighetsroll kommer 1 kontakt
med samhéllsmedborgaren ofta har ett vésentligt handlingsutrymme och stor sjdlv-

standighet 1 sitt myndighetsutovade (Lipsky, 2010). Han menar dessutom att poliser
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har en sirskilt stor frihet i sitt arbete genom att de ofta kan stilla sig forhallandevis
sjdlvstindiga 1 forhallande till den styrande organisationens auktoritet. Detta kan in-
nebéra att polisen ofta kan tillskansa sig ett sapass stort handlingsutrymme att de
sjdlva 1 stor mén kan avgora huruvida en person ska gripas eller inte, enbart beroende

pé sina egna tolkningar och beddmningar.

Polisyrket &r i teorin ett arbete forhallandevis strikt styrt av stark hierarki, tydlig be-
falsordning och ett regelverk format av lagar och interna regler. I verkligheten ar det
déremot sé att enskilda polismén ofta har stor sjélvstindighet och réttigheter att fatta
egna beslut utan att behdva konsultera nagon fran en hdgre befélsgrad (Knutsson &
Granér 2001, s.91). For att ta ett eget beslut krdvs det sdledes ett eget handlande, men
eftersom nédstan alla ménniskor som arbetar med sociala problem bildar sig en egen
uppfattning om vad som &r den grundade orsaker till problemen (Berglind, 1990),
handlar alla séledes i situationen som uppstar pa olika sitt. Det &r ytterst fa situationer
som dr standardiserade och rutinméssiga, ndgot som leder till att néstan varje situat-
ion en polisman stélls infor dr unik och olika den andra, och det blir alltsa i slutindan
polisens egen beddmning som avgor vilken atgird man vidtar (Granér & Knutsson,
2000). Handlingsutrymmet i den enskilda polisens arbete paverkas dnda till viss av
organisationen, vilket stirks av foljande citat: “Det dr oundvikligt att polisidra beslut
kan vara personligt fairgade och paverkas av stimningar inom organisationen.” (ibid.

$.56).

Till skillnad frdn manga andra yrkeskategorier drivs ménga poliser av viljan att be-
kdmpa brottslingar och andra storare av ordningen snarare &dn de drivs av rittsverk
och lagstiftningar, menar Knutsson och Granér (2001, s.91). Da kan det emellanat
ocksa anses befogat att bortse fran dessa lagar och regler for att lyckas med sin ambit-
ion. Mélet helgar alltsd medlen (ibid.). De beskriver sdledes en tydlig diskrepans mel-
lan lagstiftning och det praktiska arbetet och forklarar dérigenom ocksd svarigheten
att bedriva effektivt polisarbete samtidigt som de forvintas folja de lagar och regler

som finns. Den frihet som tas innebér alltsd oundvikligen att ett lagbrott eller en fel-
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aktig lagtillampning ibland “tvingas” utforas, vilket ofta anses accepterat av de dvriga

i kéren (ibid.).

Den stora handlingsfriheten kan ocksa innebéra att polisen stills infor situationer dér
de har mojlighet att sjidlv vdlja mellan olika lagstiftningar och regelverk for att sjélva
kunna styra den efterfoljande atgérden eller insatsen &t det hall de sjdlva anser passa
bast (ibid.). Ett sadant exempel kan vara det svara valet en polis stills infor 1 situat-
ioner déir en individ upptrdder sa pass berusat att de riskerar utsitta sig sjalv eller

andra for fara eller beter sig utatagerande eller valdsamt.

22



S. Empiri & Analys

I den hér delen av arbetet kommer vi analysera det empiriska material vi fogar 6ver -
9 transkriberade intervjuer med poliser och socialtjdnstearbetare. Dessa kommer ana-
lyseras med hjélp av de teorier vi valt och tidigare presenterat - organisationsteori,
stigma och handlingsutrymme. Vi kommer dven att ta till hjilp den tidigare forskning
som presenterats for att géra analysen sa fullstdndig som mdojligt. Analysen kommer

hjélpa oss att finna svar pa de centrala fragor vi valt att stélla, vilka ar foljande:

e Hur yttrar sig och fungerar samverkan mellan socialtjdnsten och Polisen efter
att ett LOB genomforts?

o Vilka konsekvenser riskerar ett LOB att leda till for den som omhéndertas?

e Vad leder en eventuell diskrepans mellan lagstiftare och -tillimpare till for de

som arbetar praktiskt med lagen?

Teori och analys kommer integreras redan frén start for att man ska ldsare ska slippa
fa dessa aterupprepade (Jacobsson et al, 2014). Vill man f4 mer information, samt
motiv till val av dessa, rekommenderar vi att man gar tillbaka till kapitel 4. Teori”

dér detta forklaras utforligt.

Vara respondenter kommer bendmnas med siffror for att urskiljas, men utan att man
for den delen ska kunna avslgja deras egentliga identitet. Poliserna kommer bendm-
nas som Polis 1-7, t.ex. “Polis 1 menar att...” eller “exempelcitat” (Polis 1). Social-
tjdnstearbetarna kommer dven dessa bendmnas pa samma sétt och av samma anled-
ning. De bendmns 1 texten som: “Soc. 1” och “Soc. 27, t.ex. “Soc. 1 menar att...” el-

ler “exempelcitat” (Soc. 1).

Vart material dr inte tillrdckligt stort for att man varken ska eller bor dra nagra gene-
rella slutsatser. Vi vill podngtera att det som sdgs enbart dr de intervjuades individu-
ella dsikter. Deras utsagor ska inte ses som representerande for hela den svenska Po-

lismyndigheten eller socialtjénsten.
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5.1 Hur yttrar sig och fungerar samverkan mellan so-
cialtjinsten och Polisen efter att ett LOB genomforts?

Samarbetet mellan Polisen och socialtjansten i LOB-drenden ér en av de fragor vi har
valt att soka svar pd. Enligt Hornemalm (2008) anvédnds ordet samverkan for att orga-
nisationer vill spegla ett sken av dppenhet, hingivenhet och anpassningsférmaga till
en stiandigt fordnderlig omgivning. Samverkan bor vara en process som innebér att de
involverade aktorerna arbetar kring individen, samt dennes behov och problematik.
Detta uppnas genom att avstdnden mellan myndigheterna minskar vilket i sin tur le-
der till en hogre grad av flexibilitet och en storre individuell fokusering. For att detta
ska fungera krivs det att de inblandade parterna har en vilja och en drivkraft att ge-
nomfora ett framgangsrikt samverkansarbete (ibid.). Det krévs alltsa att bdde Polisen
och socialtjdnsten delar dessa gemensamma visioner om vad ett framgéngsrikt sam-
arbete innebir och kanske framfor allt att man har en gemensam syn pa brukaren och
vad som skall goras for att dennes behov skall tillgodoses. Utifran de intervjuer vi
genomfort presenteras en bild av att samarbetet som inte alltid dverensstimmer med

den optimala bild Hérnmalm (2008) beskriver.

“Ja, om det nu var s4 att socialtjansten kunde fa ndgonting gjort ndgon

géng sa skulle det varit positivt.” (Polis 6)

“Ja, det dr roligt att den hér intervjun &r nu for bara i veckan sa har jag
ju ringt till socialen tva génger angdende tva killar som varit inne hos
oss séhidr 15-20 génger bara i ir och dé ténker jag; gor ni verkligen
ingenting 4t dem hér personerna? Sa jag har bade skickat ivig allting
och ringt socialen for vi har ju tva stycken frén socialen som jobbar
ute hos oss ute pa arresten. Sa jag har fingat upp dem och bett dem
skriva anmélan pa att det maste bli ett LVM pa dem hér snart, for att
de mér sé jdkla risigt, men det dr vl lite trkigt for de jobbar vil efter
sd gott de kan, men ibland onskar man vél att de inte skulle g 20
génger innan det hinder ndgonting. Utan att man ser pa problematiken

innan.” (Polis 2)
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Aven socialtjéinsten papekar att samverkansarbetet med Polisen har vissa hinder och
begriansningar. De beskriver bland annat att polisernas rapporteringar tidvis dr svara
att forstd och hur det blir ett problem nir drendet ska tas vidare frdn deras sida. Efter
att polisen har gjort ett omhéndertagande ska kontakt tas med socialndmnden 1 den
kommun dér den omhéndertagna har sin hemvist (Thunholm, 2011). Nagot som dven
beskrivs 1 Polislagens § 3 som lyder: “Sarskilt aligger det déarvid polisen att fortlo-
pande samarbeta med myndigheterna inom socialtjinsten och snarast underritta
dessa om forhallanden som bor foranleda nagon dtgird av dem”. Detta kan bland an-
nat ske genom att polisen skickar en del av det s& kallade “omhéindertagandebladet”
till den berdrda socialndmnden (Thunholm, 2011.). Enligt de poliser och socialtjéns-
tearbetare som vi intervjuat informerar det hér bladet om vilken berusning den om-
hindertagna haft vid ingripandet, hur han upptritt och var nigonstans ingripandet

skett.

“En del av det hir omhéndertagandebladet, som vi skriver néir vi om-
héndertar ndgon, en del av det ska fyllas i och da &r inte alla uppgifter
1, men det... vi har en underrittelseskyldighet till sociala myndigheter

1 kommunen och den far ju de via det hér separata pappret.” (Polis 1)

“Jag gor ju min dokumentation pa ett sdkert sétt och fyller i den hir
LOB-blanketten om platsen, hindelsen och sa vidare. Och sen gér jag
in och rapporterar till det vakthavande befilet, som da ser till att... jag

tror det &r sistasidan som gér till soc som information.” (Polis 3)

Flera av de intervjuade har den asikten att samverkansarbetet dr for knapphéndig om
ens ibland existerande 6ver huvud taget. De vittnar &ven om situationer dar informat-

ionen varit ofullstidndig och bristfillig.

”Sen tycker jag faktiskt ocksa att det ar viktigt vad polisen skriver

forutom att de ar tagna for LOB sa kan de ibland skriva vart de var
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tagna, om de var aggressiva eller hur de betedde sig och det tycker
jag faktiskt &r viktig information att de skriver lite mer &n bara LOB
och vart de var tagna och sa, det tycker jag kan vara vardefull in-

formation ndr man ska triffa en person.” (Soc. 1)

Pé fragan om samverkan med Polisen och om anmélan 4r detaljerad svarade Soc.

1 foljande:

“Ibland &r den det, ja de senaste har faktiskt vara ganska detaljerade
men oftast sa dr det sa att person kan agera pa nagot speciellt sétt s de
tycker det &r viktigt att skriva det da. Det ar klart ibland kan man ju
undra vad de skriver och vad de menar, nu senast var det ndgon paren-
tes: "Hund i buren". Ja, men alltsd vad betyder det da? Har den hir
personen haft med sig en hund och att den satt i en bur eller? Ja alltsa

saklart, d& skulle man néstan vilja ringa och fraga vad de menar med

det.” (Soc. 1)

En del poliser talar i sin tur om att aterkopplingen och avsaknaden av en fortsatt
samverkan mellan myndigheterna inte finns. De beskriver en brist pa dialog dér ater-
kopplingen ofta dr obefintlig. Polisen for istéllet en envigskommunikation, dér in-

formationsflodet enbart kommer frén deras sida.

“Jag har aldrig upplevt ndgon form av aterkoppling.” (Polis 5)

“Jag kan ge er envigskommunikation frdn oss. Vi informerar om vad
vi har gjort till dem och ibland sd kan de ju utfora sdn dar LVM-beslut
om vard eller sddédr och da far vi ju utféra handrackningsuppdrag &t
dem. Men information frin deras sida till oss den dr obefintlig. Dem é&r

vildigt forsiktiga med sekretess." (Polis 6)
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Mycket kritik riktas mot en samverkan som inte fungerar, men det finns dven en
andra sida av myntet. Flera av de intervjuade ar jamfort med tidigare presenterade
citat nojda med stora delar av samverkansarbetet mellan de tva myndigheterna. Per-

sonlig kontakt och relation betonas av flera som viktiga skal till att det fungerar.

“Nja, alltsd det ar ju jéttebra att de socialarbetarna som jobbar ute hos
oss att dem finns. For dar kan man fa direktkontakten, det dr alltid 14t-
tare att ha en personlig kontakt, man kdnner till varandra, att kunna
prata med dem. S& det 4r nog en bra borjan pa att det ska bli ett bittre

samarbete, att de finns dir ute.” (Polis 2)

“Ja, det fungerar vildigt bra med socialtjénsten 1 savil X som Y kom-
mun dér jag dr nérpolischef i. Tidigare har vi ocksé haft en oerhdrt bra
samverkan med Z kommun i form av att d4& hade man en tillnykt-

ringsenhet som man bedrev under en 6-arsperiod, men man la man ner

2009 tyvérr.” (Polis 4)

“Ja alltsa ibland sa kan jag vél sdga att vi har ett bra samarbete mellan
lokala polisen nir de vl finns hdr om vi sdger sd, men det &r inte alltid

att de finns hir.” (Soc. 1)

Som vi kan se finns det alltsd de som tycker att samverkan mellan de bade myndig-
heterna fungerar bra och de som anser det motsatta, att det inte fungerar sa bra. Det
gér inte att séga att ndgon av dessa varken har rétt eller fel. Bara for att det 4r pa ett
visst sitt pa en specifik plats enligt en viss person, behdver det inte vara likadant pa
alla andra, nagot vi aterigen kan urskilja i de citat som presenteras ovan. Polisen ar
uppdelad 1 21 polismyndigheter som alla har ansvar for verksamheten 1 sitt 1an (SOU
2012:13). Dessa polismyndigheter har alla egna sétt att bedriva delar av sitt arbete pa
som kan skilja sig frdn andra distrikt (ibid.), ndgot som &dven media uppmirksammat
(SvD, 2008). P4 samma sétt saknas fasta regler och riktlinjer for hur socialtjdnsten 1

de olika kommunerna forvantas hantera de LOB-drenden som kommer in. Vissa
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kommuner viljer exempelvis att enbart folja upp de drenden som inbegriper barn och
unga under 18 &r och tar da kontakt med vardnadshavare for att sammankalla ett
mote, medan andra socialtjénster kan vilja att inte folja upp drendet 6ver huvud taget
(Thunholm, 2011). De variationer i hanterandet som beskrivs gar ocksé att kdnna igen
i de bilder som de bada socialsekreterarna som vi intervjuat presenterar. Den ena
kommunen kallar alla, oavsett dlder, till mdte, medan den andra ldgger ett betydligt

storre fokus pa de som dr under 20 ar och de som har barn.

Da det saknas fasta och nationellt enhetliga riktlinjer for hur just den hér typen av
drenden ska hanteras, kan det sjdlvklart tdnkas att det d& dven blir svart att samman-
stdlla regler for hur ett framgéngsrikt samverkansarbete bor bedrivas. Denna slutsats
verkar dven Polisen sjidlva ha kommit till insikt med da det tidvis forts en diskussion
om att centralisera de 21 polismyndigheterna till en enda 6vergripande myndighet
med ett ansvar som stracker sig 6ver hela nationen, ndgot som numera &r pa gdng och
som ska vara klart den 1 januari 2015 (SOU 2012:13). De varierande och emellanat
icke-existerande samverkansmetoderna som beskrivs 1 vara intervjuer &mnar vi hér
finna orsakssamband och forklaringar till och presentera med hjilp av organisations-

teori och yrkeskultur.

Enligt organisationsteorin kan en forklaring till den icke-existerande samverkan vara
det som Schein (2004) forklarar: Att alla organisationer har forutbestdmda forgivet-
tagna sitt att vara och agera. Inte bara mot de inom den egna organisationen, utan
dven mot externa samarbetspartners, sdsom i relationen mellan socialtjinsten och Po-
lisen (ibid.). D& poliserna och socialtjdnsten i de utsagor som var negativa inte ver-
kade ha en sérskilt Oppen eller kommunikativ relation kommer alltsd de forutfattade
meningar som existerat sedan ldnge bara reproduceras, t.ex. att den andre inte far
nagonting gjort. Detta bidrar till den att den onda cirkeln aterigen sluts och missndjet
lever vidare. Konflikter dr vél behovande enligt det politiska perspektivet for att driva
organisationer framat, men utifrdn vad Bolman & Deal (2005) menar att for att detta
ska vara fraimjande for en organisation, sd dr ett av kraven for att det ska fungera att

det finns en handlingsplan for hur konflikterna ska hanteras (ibid.). Om en sddan inte
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existerar, som 1 fallen med missndjet mellan de bada myndigheterna, kommer alltsa
dessa konflikter inte att vara varken givande, utvecklande eller positiva for det fort-

satta samarbetet mellan dessa organisationer.

I de fall dér det fanns ett gott samarbete kan man se att kommunikation och personlig
kontakt funnits som gemensamma faktorer. Enligt det politiska perspektivet kan man
forklara den hir goda kommunikationen och den personliga kontaktens fortlevnad
delvis med att de bdda organisationerna vinner pa att ha just detta, en god samverkan.
Da bade Polisen och socialtjdnsten forvéntas ha som huvudsakliga mal att hjilpa
ménniskor s vill de dven spegla detta till samhaéllet for att legitimera sin fortsatta ex-
istens, att just de dr en nddvindig myndighet for detta mal ska uppnds. Aven Horne-
malm (2008) pavisar de fordelar som finns med organisatorisk samverkan, dér de an-
ses vara ett effektivt sétt att utnyttja de samhallsresurser vi besitter, men dven att de ar
moraliskt riktiga. Om detta visar sig fungera for att ge den omhéndertagna béttre vard
och omsorgsmdjligheter 1 just dessa kommuner blir det vinst for alla inblandade par-
ter och ingen skulle 1 det l4get tjdna pd att avsluta samverksarbete. Vad som kan vara
forklaringen till dessa regionala skillnader, varfor det fungerar i den ena regionen
men inte den andra, gar inte att finna nagra generella svar pa. Daremot ger de intres-

santa svar for de arbetsplatser och de yrkesverksamma vi undersokt.

Bolman & Deal (2012, s.82) beskriver hur samarbetande organisationer riskerar att
enbart striva efter att nd sina egna uppsatta mal, varpd man létt bortser fran ovriga
involverade parters mél och den gemensamma planeringen. Fenomenet bendmns av
forfattarna som suboptimering, och riskerar att innebéra att den samlade prestationen
forsdmras och insatserna fragmentiseras (ibid.). Ett sddant scenario skulle kunna vara
applicerbart pa de tillfillen da respondenterna uttrycker en forvirring kring hur den
andra myndigheten hanterar LOB-drenden. En del poliser som vi intervjuat beskriver
det som att det emellanat kan ta uppemot 30-40 LOB-anmaélningar innan en viss per-
sons missbruksproblematik blir uppmirksammad och ldgger en del skulden for detta
pa den involverade kommunens socialtjdnst. Pa ett liknande sétt beskriver en av soci-

alsekreterarna att det &r svart att tolka vad vissa polisen vill ha sagt med vaga och
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svartolkade omhéndertagandeblad. En del av forklaringen kan ligga i att de olika
myndigheterna sdtter upp olika mél for vad en LOB ska innebidra for den omhénder-
tagna. Thunholm (2011) talar i sin avhandling om hur Polisens primira uppgifter be-
star av att uppratthalla allmén ordning och sidkerhet genom att férebygga och beivra
brottsliga handlingar. Det ar utdver detta som de @ven tilldelats andra serviceinriktade
uppgifter som bland annat inbegriper hanterandet av LOB-drenden. Enligt Thunholm
(2011) ar det dock det brottsbekdmpande arbetet som anses vara det viktigaste internt
inom Polisen (ibid, s.54). En slutsats som dven Granér (2004) kommer fram till.
Samma Overgripande mél for verksamheten kan knappast appliceras pd socialtjans-
tens arbete, som snarare handlar om att se till den enskilda klientens behov och pro-
blematik utifrin ett vidare vardperspektiv (Socialstyrelsen, 2014). Kanske kan de hér
olika interna malsittningarna leda till att Polisen har svért att sétta sig in 1 socialtjdns-
tens arbetssétt och ddrmed ocksa vice versa. Trots att de bade myndigheterna har
samma overgripande mal och intentioner om att hjdlpa den omhindertagna kan deras
olika synsitt pd vilken vdg som dr bdst for att nd méilet innebéra att kunskapen om

och forstaelsen for den andres arbete blir begrinsat.

Amir och Auslander (2003) sétt att se pa problemet som ger oss en annan forkla-
ringsmodell till ndr samverkan fungerar och vad detta kan bero pd. Enligt denna blir
samverkan bést fungerande nér de olika inblandade sidorna har olika hierarkisk status
som gor att den ene delvis blir underkastad den andre. Den hir situationen kan myck-
et vl uppsta i samverkan mellan exempelvis Polis, rittsvdsende och socialtjinsten,
dér den siste anses ha en ldgre position dn de tva andre, vilket i sin tur leder till en
given rangordning de tre emellan. Om detta skulle vara en forklaring kan det beskriva
varfor samverkan fungerade sa bra i ett av de omraden vi undersokt. Har var ndmli-
gen den som tog den huvudsakliga och personliga kontakten med socialtjinsten nim-
ligen en av de hogst uppsatta cheferna. Hans hierarkiskt hoga position (poliskommis-
sarie) och anvidndandet av denna for att driva igenom att de omhéndertagna skulle fa
insatser av socialtjdnsten, kan i den meningen ha varit positivt for samverkan och en
av forklaringsmodellerna till varfér denna kommun hade en vil fungerande samver-

kan mellan Polis och socialtjinst i LOB-drenden.
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“Personlig kontakt och relation som jag har med de flesta pad grund
utav min stillning (poliskommissarie) naturligtvis hiar da och den goda
samverkan som vi har i kommunen mellan foretradelsevis i det hér fal-

let dé socialtjansten och polismyndigheten.” (Polis 4)

5.2 Vilka konsekvenser riskerar ett LOB att leda till
for den som omhandertas?

Som vi kunde konstatera i vir inledning, genomfordes det under dr 2013 over 100
000 anmélningar enligt LOB (Transportstyrelsen, 2014). Men vad innebér det att bli
omhindertagen enligt LOB, vad sker vid ingripandet och vad hinder efterat? Utifran
de intervjuer vi genomfort och det forskningsmaterial vi tagit del av kan ett omhén-
dertagande leda till en rad olika konsekvenser for den enskilde, dels vid sjdlva ingri-
pandet och den efterféljande placeringen, dels ur ett langre perspektiv och i kontakten

med olika berérda myndigheter.

Det finns manga olika valmojligheter for poliserna vid ett omhédndertagande. Place-
ring 1 tillnyktringscell, pd tillnyktringsenhet, sjukhus eller i hemmet 4r de huvudsak-
liga alternativen polisen har att vilja mellan enligt de vi intervjuat. I tillnyktringscell
kan man fa sitta upp till 8 timmar i ett rum med en plastmadrass, medan man pa sjuk-
hus far en mer medicinsk tillsyn. Valet av placering leder alltsé till vida olika upple-
velser for den omhéndertagna. Poliserna beskriver tillnyktringsenheten som ett stille
dér den omhéndertagne kan bli placerad i de fall dd denne inte upptrider utatagera-
den, véldsamt eller aggressivt. Ddr finns en viss medicinsk tillsyn, mojlighet att vila
en stund, dricka vatten och kaffe och sedan ldmna man kénner sig redo. Nackdelen
med det hér alternativet dr att personalen inte har mojlighet att kvarhalla personen pa
stallet, vilket 1 praktiken emellandt innebédr att den omhéndertagna kan kliva in dver
troskeln enbart for att 1 ndsta sekund lamna igen. I tillnyktringscellen ar tillvaron mer
spartansk, och tillvaron bestar av en plastmadrass pa golvet och tillsyn varje kvart,
inte mycket mer &n sa. Hér dr tanken att man ska sova ruset av sig och efter ungefér 8

timmar dr man ater ute i det fria. Placering i hemmet 6vervigs enligt en av de tillta-
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lade poliserna framst i fall med ungdomar, da man fétt kontakt med fordldrarna och
dessa dr nyktra. Placering pa sjukhus gors néstan enbart i de fall dir den omhénder-

tagna ar i behov av akut vard, ar skadad eller kréver stindig medicinsk tillsyn.

“Sa alla som omhéndertas enligt LOB som da pa nigot sitt maste tas
omhand av polis hamnar hos oss, eller hamnar hos mig (tillnyktrings-
cell). Annars har vi ju tillnyktringsenheten ocksa som &r da sjukhuset
som man kor sa att sdga lugna LOB:ar, bara vanliga sovande fyllor dit
som kan bete sig. Ar de pa nétt sitt s att de inte vill ha dem dir for att

de dr stokiga eller natt sa kors dem ner till oss da.” (Polis 2)

Foljande citat belyser vilka konsekvenser ett LOB kan ha for den som blivit omhédn-
dertagen. Det finna inga lagar som reglerar att allt eller ndgot av detta behover ske
for den som blivit LOB:ad, utan dessa ér enbart mdjliga foljder som tillimpas i olika
utstrackning och pa olika sétt. Avgorande faktorer for placering kan exempelvis vara

hur ménga ganger du har blivit omhéndertagen eller hur du mér.

"Vi brukar vara véldigt generds om man sdger sa, vi brukar erbjuda
dem hdr om de vill transporteras upp till akutpsyk till och borja med

och fa hjilp eller ndgon annan form av hjilp.” (Polis 4)

”Ménga... en del i alla fall, kan ju faktiskt komma fram till att det finns
ett missbruk med 1 bilden och man erkdnner det. Vid nagra tillfdllen
har jag faktiskt skjutsat de ner till beroendeenheten for vidare sluss.

De fallen hoppas man ju pa att det kan hjalpa.” (Polis 5)

“Sen vet man ju ocksd att, Transportstyrelsen tittar ju ocksa pa in-
formationen om vara LOB:ar. Sa har man for manga under en tid, ja
dé kan det ju faktiskt bli sd att man blir intagen for eventuell provtag-
ning for att kolla om du &r en sékerhetsrisk med ditt k6rkort. Och nir

man vil kommer till det steget, da ar det en sddar livsviktig grej att {4
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kora bil. Da tror jag att det kan bli en véckarklocka for véldigt manga
ocksa.” (Polis 5)

“Och for var del hiar uppe 1 Norrland sé ar ju vapenintresset och jagar-
na rddda om sina jaktvapen och det kan ju vara sé att det &r ndgon som
star pd tur for att fa licens vilket den kanske sett fram emot. Men dé
blir det ju sa att man dvervdger om den hdr personen ér lamplig och da

far han kanske vénta ett tag.” (Polis 1)

“Nagon kanske vi lyckas fa in i ndgon behandling eller fa till nagot
samtal med de flesta de som vi skickar ut, de 6ver 20 som inte har
barn dér dr det véldigt sillan. Idag faktiskt var det en som hade hort av

sig och sagt att han ville komma pa samtal.” (Soc. 2)

”Om vi upplever att en person har ett alkoholmissbruk eller utsétter
sig sjélv for allvarlig fara i ndgon form dé, da har vi en underridttelse-

skyldighet enligt LVM § 7, sé& dér fangas ju de upp. ’(Polis 1)

Som framgdr av citaten kan ett omhéndertagande innebdra att livssituationen fordand-
ras pé flera olika plan for den som LOB:ats. En del av de hir konsekvenserna drabbar
som sagt enbart viss del av befolkningen eller den som blivit omhédndertagen ett visst
antal ganger. En vapenlicens dras 1 regel inte in vid enbart ett (1) ingripande, daremot
kan det stélla till bekymmer for den som hoppas péd att skaffa sig en i framtiden
(Thunholm, 2011, s.38). Ett liknande resonemang fors ndr det géller korkortstill-
stand. Redan vid ett (1) ingripande kan det bli svarare att fa ett korkortstillstdnd be-
viljat. Daremot krévs det flertalet omhéndertaganden under en kortare tidsperiod for
att bli av med det korkort du redan har. Det finns inga bestdmda riktlinjer om detta,
utan varje enskilt drende beddoms individuellt. Som tidigare pédvisats finns det heller
inga nationellt fastslagna riktlinjer for hur man frén socialtjinsten ska arbete med
arendena med foljden att de hanteras olika och att insatserna varierar beroende pa var

du har din hemvist (ibid.).
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Utifrédn respondenternas utsagor gick det att urskdnja stora variationer i tron om vad
ett ingripande 1 slutdndan leder till f6r den omhéndertagna. Vissa poliser trodde inte
att ingripandet ledde till ndgra vidare konsekvenser eller ageranden fran socialtjdns-
tens sida och hédnvisade da ofta till att de snabbt dtersdg samma personer, i samma

skick som vid ingripandet och i liknande sammanhang efter att de LOB:ats.

”Och sa finns det ju dem som sdger typ: Vi ses snart igen”.” (Polis 2)

”Men en del skiter ju i det. De har en dalig attityd till polisen i grun-

den, och har det dven i denna situation.” (Polis 7)

“Nej, alltsd i drlighetens namn tycker jag att, jag vet inte vad jag tyck-
er, det ger inte s mycket de hiar LOB:arna.” (Soc. 2)

“Ibland lyckas man forklara for dem och ibland goér man inte det och
da gar de ju hem och ir irriterade 6ver det och ar frustrerade och s&
vidare.” (Polis 1)

“Ja, vissa dr vil &ngerfulla, medan for andra dr det bara en vanesak.
Typ bara gar ut och sa gar man ner pa systembolaget och sa fortsétter

man.” (Polis 6)

Andra presenterar en storre tilltro till den omhéndertagna och till de myndigheter

som tar drendet vidare.

”For oftast sa blir det nog ett ”wake-up-call” hoppas jag.” (Polis 2)

”Och det 4r mer 4n en som d4 far en “aha”-upplevelse av sitt beteende,

det méiste jag sdga. Och jag tror att det kan ha en effekt ocksa &t-
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minstone for de som har ett missbruk om att de har druckit for mycket

att det blev ett véldigt markligt beteende.” (Polis 3)

”Manga... en del i alla fall, kan ju faktiskt komma fram till att det finns
ett missbruk med i bilden och man erkdnner det. Vid nagra tillfdllen
har jag faktiskt skjutsat de ner till beroendeenheten for vidare sluss.

De fallen hoppas man ju pa att det kan hjilpa.” (Polis 5)

“Den dr valdigt bra, och anledningen till det ar att det &r ju en vardlag
och jag tror att det dr séhér va, att det ar otroligt viktigt att vi tdnker si
allihopa, det dr en vardlag, det dr otroligt viktigt att vi tillimpar den
och att vi underrittar socialtjdnsten i samband med det hiar omhéander-
tagandet. For det har ju ett syfte, det &r ju ett hjdlpande syfte.” (Polis
4)

Flera papekade att de trodde att hotet om indraget korkort kunde fungera

motiverande for den omhindertagna till att férdndra sin livssituation.

”DA tror jag att det kan bli en vickarklocka for vildigt ménga ocksa.”

(Polis 5)

Att bli omhéndertagen kan alltsé innebdra bade direkta och efterfoljande atgarder fran
sambhéllets sida och den analys vi gor &r enbart baserad pa de utsagor vi fatt ta del av i
véra intervjuer. Dessa dr tolkningar av vad poliserna och socialsekreterarna tror och

tycker att det innebar att tillhdra den stigmatiserade grupp vi tidigare beskriver.
Manga av de som blir omhéndertagna blir det upprepade ganger, nagot vi kan se 1 det

material vi fétt ta del av via Transportstyrelsen (2014), och som dverensstimmer med

uttalanden frn nagra av de poliser vi intervjuat.
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“Ja men det beror vil lite pa, de hdr personerna som man har flera
ginger dr oftast “A-lagare”, eller hur man ska sédga. Dem far man ju
en viss relation till, dem kdnner igen en och du kédnner igen dem.” (Po-

lis 2)

“Ja, generellt dr det inte s& minga som blir LOB:ade flertalet ganger i
rad, utan da handlar det om en mer omfattande missbruksproblematik
som pagéatt under en langre tidsperiod. Vi pratar ju, vad ska man séga,
om de som sitter pd bdnken pa torget” om nu uttrycker sig pé ett

allméint sétt.” (Polis 3)

“Manga av vira si att sdga “A-lagarna”, missbrukarna, som kanske

blir omhéndertagna vildigt ofta.” (Polis 5)

“Men det ar oftare for de hir kronikerna som vi anvénder oss av LVM

§ 6 och 1 vissa fall da ocksé att vi omhéndertar dem omedelbart enligt

§ 13.” (Polis 5)
Att termer som “A-lagare”, “parkbinksnotare” och “missbrukare” anvédnds kan delvis
forklaras med hjdlp av Goffmans (2011) stigmateori. Vi vill papeka att vi inte tror att
dessa termer anvidnds av polisen och socialtjdnsten for att varken nedvérdera eller
klandra de som &syftades och vi tror inte att det &4r begrepp som enbart anvdnds av
dessa yrkesgrupper for att forklara en i det svenska samhéllet missgynnad grupp
ménniskor. Diaremot kan begreppen tolkas som kategoriserande och uppmélande av
bilden av dessa personer som avvikande i forhallande till savél allmdnheten som till
den Gvriga gruppen av LOB-omhéndertagna. Sévil polisernas som socialsekreterar-
nas utsagor berdttar ocksd att den hédr gruppen av utsatta minniskor hanteras an-
norlunda i forhallande till de som kan betraktas som engangsomhéndertaganden. Ef-
tersom poliserna ofta har en relation till de personer de omhindertar pa en mer fre-
kvent basis menar de att dessa hanteras mer rutinméssigt och vardagligt. Att de till

och med bendmns som ‘“kroniker” tyder ocksa pd att forhoppningen om att hjilpa
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personen i fraga &r att anse som ldg. En del av utsagorna avslgjar ockséd att samma
syn pd omhindertagandet tycks delas av den omhéndertagna, som &ven de kan be-
trakta det som sker som en rutin och som nagonting poanglost att ldgga en storre vikt
vid. En person som tidigare betraktat sig sjdlv std pa de “normalas” sida i forhallande
till den gruppen som anses vara avvikande har enligt Goffman (2011, s.48) betydligt
lattare att se det misskrediterande forhallandet mellan de tva grupperna dn nagon som
lider av det som Goffman (2011) bendmner som ett “medfott” stigma. Saledes kan det
tédnkas att de flesta av de som sjdlva anser sig tillhora den avvikande grupp som blivit
LOB:ad flertalet gdnger ser pa sin egen situation pa samma sétt som de “normala” gor
da de sjdlva en gang i tiden tillhort just denna grupp. Utifran ett sddant perspektiv ar
det tdnkbart att personer som poliser och 6vrig allménhet kategoriserar till att tillhora
den hir gruppen ser pa situationen pa ett liknande sétt och sdledes placerar sig sjdlva
bland de stigmatiserade. Vilket i sin tur skulle kunna forstirka kinslan av att man
sjalv befinner sig i ens utsatt situation. Att da bete sig som vad man anser ir en “A-
lagare” legitimeras av individen, vilket 1 sin tur skulle kunna leda till ytterligare om-

hindertaganden. Den onda cirkeln blir pa sé vis ett faktum.

En person som befinner sig pa fel plats vid fel tillfélle, kan enligt Giddens & Sutton
(2014) bli stigmatiserade enbart pd grund av detta. Om jag alltsd befinner mig pd “A-
lagarbdnken”, innebér det dd att jag hér har storre risk for att bli omhdndertagen hér
dn om jag sitter pa en fin restaurang? Enligt stigmateorin kan detta stimma, men den
bild vi har fatt visar delvis pa nagot annat. Det som avgdr om jag blir omhéndertagen
ska beror pa om rekvisiten dr uppfyllda. Det dr nidgot som alla papekat och varit nog-
granna att podngtera. Trots att dessa dr godtyckliga dr de dnda dessa man huvudsakli-
gen utgdr ifrdn. Men det kan dven vara si att stigmat paverkar om ett omhénderta-
gande bor ske eller inte, eftersom de som konstaterat har ett brett handlingsutrymme
att rora sig inom. En “A-lagare” kanske bedoms inte kunna ta hand om sig sjilv 1 ett

tidigare skede &n en person som for polisen tidigare dr okédnd.

Stigmat kan 1 den hér situationen leda till en misskreditering av denna grupp jamfort

med andra samhéllsmedborgare. Att samma personer dterkommer flera ganger kan
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alltsa till viss del bero pa att polisen har en stigmatiserad bild av “A-lagaren”. De in-
gripanden som sker bor alltsa enligt denna teori till viss del kunna paverka de ingri-
panden som poliserna gor utifran att de har en stigmatiserad bild av den som omhén-
dertas. Men att skylla hela forklaringen pa detta tror vi ar felaktigt, ndgot som vissa

av de artiklar vi hinvisat till i inledningen vill ge ett sken av.

Att polisen har en stigmatiserad bild av den omhéindertagne behdver alltsa utifran ti-
digare resonemang inte vara niagot negativt eller nddvéandigtvis misskrediterande, om
deras huvudsakliga vilja &r att varda och hjdlpa. Men det kréver att rétt resurser och
en god samverkan finns i det distrikt ddr omhéndertagandet sker. Det kan med andra
ord alltsd dven finnas en fordel med att ha en bild av hur en viss person tidigare upp-
levts och av att denne har ett problem som stricker sig en tid tillbaka eftersom ett in-

gripande kan leda till att den omhéndertagne faktiskt kan fa hjilp.

5.3 Vad leder en eventuell diskrepans mellan lagstif-
tare och -tillampare till for de som arbetar praktiskt
med lagen?

Manga av de poliser vi har intervjuat berdttar om de problem som medfoljer med att
tillimpningen av LOB kan vara bdde otydlig och godtycklig. Detta pdstdende styrks
av Patrik Thunholm (2011) som 1 sin avhandling framhéver lagstiftningen som tvek-
sam ur en réttssdkerhetssynpunkt, just med hianvisning till att den framstar som god-

tycklig och forser poliserna med ett for stort tolkningsutrymme.

Det péapekas dven av de vi intervjuat att lagen kréver tolkningar och att det vid varje
enskild situation ska goras en formansprovning av tjdnstgoérande befdl, som 1 sin tur
ska avgdra om omhéndertagandet ska besta eller inte. For att ett omhéndertagande
ska ske kravs det forst att alla rekvisit dr uppfyllda (se kapitlet ”1.4 Kort om LOB”
for dessa). For att ett omhidndertagande ska fullgoras kravs alltsa att bade den polis
som gor det faktiska och direkta ingripandet, samt det befdl som gor formansprév-
ningen, ska tolka rekvisiten pa sa vis att omhindertagandet ar réttsékert och korrekt

genomfort. Att lagen inte skulle vara godtycklig var ndgot man efterstravade och né-
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got som diskuterades redan i forarbetena. Man ville undvika att lagen skulle stricka
sig till att anvédndas till mer &n det primdra syftet, ndmligen att varda (Thunholm
2011, s.17). Samtidigt papekade man att da det ar poliser som gor ingripandena sa bor
dessa inte knytas till om det foreligger vardbehov eller inte, da de har svérare att av-
gora om ett sddant finns, &n nir det kommer till bedomningar om ett ordningsstérande
(ibid.). Anda #r det utifran vardbehovet som polisen tvingas avgdra huruvida ett om-
hiandertagande &r befogat eller inte, trots att man redan i forarbetena betvivlade att de

besitter de kunskaper eller den kompetens som krévs for att kunna gora rétt val.

Trots detta vitnar bade de ingripande poliserna och de formansprévande befialen om
att de tvingas gora en rad olika val som alla kriver ett eget tolkande av lagstiftningen

och de rekvisit som krivs for ett omhéndertagande, vilket f6ljande citat belyser:

"Nir polispatrull kommer in med den omhéndertagne i arrestavdel-
ningen sa ska ett befdl gbra en provning om huruvida omhandertagan-
det skall bestd eller om personen ska friges eller overforas till annan

vard eller placeras i arrestcell i polishus." (Polis 4)

"Om négon dr vildigt berusad s& gor man ju ocksd ndgon beddmning

dér att vissa kor man ju till sjukan istéllet." (Polis 7)

"Men det dr ju liksom, man kan ju ha bestdmt sig att nej, det hér ar ju
ett fall for tillnyktringsenheten” men under vigens ging sa borjar han

bli tyken och borjar brdka och da far man ju omprioritera liksom.

(Polis 2)

Aven i frigan om LOB ska betraktas som en vardlag eller strafflag gir meningarna
isér. De flesta poliser dr eniga om att det &r en virdlag och att den bor betraktas som
en sadan. Diremot tror flera att den omhédndertagna knappast delar den asikten, utan

snarare ser pa tillampningen och dess konsekvenser som ett straff.
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"Den dr vildigt bra, och anledningen till det &r att det dr ju en vér-
dandelag och jag tror att det &dr otroligt viktigt att vi tinker s alli-

hopa, det dr en vardlag." (Polis 4)

"Ja den, vi ser den som en vardlag men individen kan nog kénna det

som ett straff tror jag." (Polis 6)

"I regel kan man ju sdga sahir: det ar ju inte forbjudet att vara paver-
kad av alkohol dven om man fatt i sig for mycket utan det &r ju sna-

rare av ett vardintresse som man omhéndertar den har." (Polis 1)

”Det kinns inte som att det blir s mycket vérd, utan mest férvaring.”

(Polis 6)

Samtidigt som flera poliser malar upp en bild av att &sikterna skiljer sig at mellan den
ingripande polisen och den som omhéndertas, finns det de som anser att da tillimp-
ningen av lagen och de foljder som riskerar att drabba den enskilde ser ut som de gor,
borde detta innebéra att den bor betraktas som en strafflag. De hinvisar da till att de
ar tveksamma till om omhéndertagandet faktiskt leder till bittring for den som drab-
bas, men dven till det faktum att den direkta konsekvensen av att bli omhéndertagen
ofta innebér att man blir placerad i en cell. En sddan konsekvens kan, menar de, fora
tankarna till att den omhéindertagna snarare straffas an att de blir ett foremal utifran

ett vardintresse.

I kapitlets inledning ndmner vi att det finns en kritik mot att poliser saknar ritt kom-
petens for att fatta beslut i svara val utifrén ett vardperspektiv. Ar det verkligen sa att
poliser inte har den kompetens som krédvs for att gora ett val om en omhéndertagens
vardbehov, och om sé ar fallet; vad kan det finnas for forklaringsmodeller till detta
och till den kritik som redan i forarbetena hintar om svarigheterna med att fa lagens

huvudsakliga syfte tillgodosett om poliserna dr dess utdvare?
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Stenmark (2005) beskriver hur det inom Polisens undergrupper och forgreningar kan
bildas gemensamma attityder och forhallningssitt gentemot de méinniskor som de
jobbar mot. Dessa attityder innefattar exempelvis en misstdnksamhet mot allménhet-
en, en stark sammanhéllning inom gruppen och en tydlig vi-mot-dem-mentalitet. Som
tidigare ndmnts finns det ocksa en kultur och tydlig fokusering inom poliskéren pa att
forebygga och beivra brott, snarare &n att vdrda och ombesdrja (Thunholm 2011,
s.53). Det ér dessutom dessa forvéntningar som finns pa polisen bade fran allménhet

och fran styrande organ (Granér, 2004, s.44).

Granér (2004) forsoker finna forklaringsmodeller till yrkeskulturens existens, vilken
funktion denna har och hur det paverkar polisen arbete. En av orsakerna till yrkeskul-
turens forekomst dr d4 den hjélper poliser att legitimerar de beslut som tas dir egna
beddmningar varit involverade. I fallen med LOB-omhéndertaganden &r det den en-
skilda polisen pa plats som gor bedomningen. Eftersom lagen dr godtycklig och inte
ger nagra exakta rekvisit som t.ex. en viss promille alkohol 1 blodet, som vid bilkor-

ning, blir det omojligt att alla beddmningar &r helt lika.

Det pépekas visserligen att man ska betrakta dessa harddragna attitydbeskrivningar
med fOrsiktighet da varje organisationskultur skapas utifran en rad olika fOrutsétt-
ningar som skiftar mellan och inom organisationer (Stenmark, 2005, s.78.). Att mdrka
hela Polismyndigheten med dessa polariserande beskrivningar vore dérfor en svar och
troligtvis felaktig generalisering att utga ifran. Granér (2004) papekar dven han att det
inte finns nagot enhetlig yrkeskultur for hela landet, utan att det finns regionala skill-
nader. D4 vi kan konstatera att yrkeskulturen kan paverka huruvida en polis omhén-
dertar ndgon eller inte innebdr det att olika regioner bor tillampa lagen annorlunda 4n
en annan, vilket 1 sin tur leder till att den kritiken som riktades mot att lagen blir god-
tyckligt behandlad 1 s& fall bekréftas. Vi kan i1 den statistik vi fitt sammanstilld fran
Transportstyrelsen (2014) (se bilaga 3) se att det finns tydliga regionala skillnader nér
det kommer till antalet omhédndertaganden enligt LOB i de 21 olika svenska polisdi-
strikten. Utifran statististiken gar det att ldsa ut hur manga LOB:ar som genomforts 1

varje region riknat per 1000 invanare. I Visternorrland, den region dir det genom-
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fordes flest LOB under 2013, genomfordes det 13 LOB per 1000 invénare, medan det
1 Kronobergsregionen under samma period enbart genomfordes 3,5 LOB per 1000
invanare. Exakt hur manga varje region hade kan ni se mer av i bilaga 3. Vi kan
sjalvklart inte att dra nagra definitiva slutsatser som konstaterar att anledningen till att
det omhéndertas fler i en region dn en annan enbart beror pa yrkeskultur. Att detta dr
en av de mest bidragande faktorerna ar inget vi heller vill pdsta. Det vi menar &r att
yrkeskulturen kan vara en av de delfaktorer som gor att skillnaderna ar sa stora som

de dnda ar.

De poliser vi har intervjuat dr &ven de inne péd vad skillnaderna kan ténkas

bero pa:

“Och jag skulle nog vilja sdga att vi har sdnkt var grans medvetet for
att fa ett tryggare samhille och mindre brott. For det ar ju den hér

gamla sanningen, med mer sprit sd gar vettet ut” (Polis 1)

“Sen maste man nog ocksa ta och titta pa prioriteringar frdn polisen
sida. Hur mycket jobbar man mot det har? Hur mycket tid har man for

det hiar?” (Polis 5)

Samma statistik och de regionala skillnader som belyses ovan ér relevanta att reso-
nera kring ur ett handlingsutrymmesperspektiv, da skillnaderna inte enbart utgors av
differenser i antalet LOB:ar per 1000 invanare, utan ocksa pekar pé variationer i var
den omhéndertagna sedan blir placerad. I Stockholm placerades exempelvis 35 % av
de omhéndertagna pé vérdinrittning, medan enbart 2 % blev det i Blekinge. Sjdlvklart
finns det dven har flera faktorer som paverkar att skillnader ser ut som de gor. Det
skulle exempelvis kunna tinkas att tillgingen och nérheten till vardinrattningar ar
bittre 1 Stockholm &n i Blekinge, men dé skillnaderna dr sdpass stora finns det skl att
resonera kring vilka andra faktorer som kan vara inblandade. Da poliser har ett brett
handlingsutrymme och till viss del sjdlva kan vilja hur en lag ska tolkas och tillim-

pas, dr det tdnkbart att detta kan ha en inverkan pa de olikheter mellan de olika di-
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strikten som statistiken visar. Handlingsutrymmet har alltsd en inverkan pd om
LOB:en ska generera i straff eller vard. Detta stirker aterigen den tes som drevs i for-
arbetet till lagen, om huruvida polisen dr ritt myndighet att hantera dessa drenden.
Detta papekas sjdlv av en av de intervjuade poliserna. Han menar att uppgiften att

LOB:a inte bor ligga pa polisen, men att han inte vet vem som skulle gora det istillet.

Syftet med ett omhdndertagande &r mer &n att bara fa bort dessa ”opassande” personer
frdn gatan fOr att de inte hor hemma dér eller beter sig illa eller felaktigt. Det dr enligt
poliserna sjdlva huvudsakligen att se till att dessa kan fa den hjdlp och den vard de &r
i behov av. Detta dr dven lagens grundtanke och huvudsakliga syfte. Om det sedan
gors pa det mest effektiva eller mest gynnsamma séttet dr inget vi kan konstatera.
Vad vi didremot kan konstatera dr att vard ges, men att de manga ginger finns en be-
svikelse fran polisernas sida. De vill gora mer dn vad de kan. Orsakerna dr kanske
inte alltid att poliserna gor tolkningen att de som omhéndertas ej bor fa sjukhusvard
eller 6verforas till annan vardinréttning. Det kan helt enkelt bero pé att de inte har det
alternativet. Faktorer som platsbrist och politiskt-ekonomiska bestimmanden gor en-
ligt de sjdlva att man tvingas ta beslut som inte stimmer overens med vad de anser &r

varken ritt eller bast for den omhéndertagna, vilket foljande citat ocksé péavisar:

"Tidigare hade vi en tillnyktringsenhet hir pd X som &r nerlagd nu,
som vi kunde kora de som var sa att sdga, inte kunde ta hand om sig
sjdlva och utgjorde en fara for sig sjdlv da eller ndgon annan, men som

inte var utatagerande.” (Polis 3)

”Sen kan jag séga att jag dr besviken. Jag var med och jobbade i
Stockholm nir de hade de hir tillnyktringsenheterna. Fungerade otro-
ligt bra. Da hamnade ju de som é&r sndlla, men som druckit lite for
mycket, men som inte vallade ndgra problem, pa tillnyktringsenhet.
De fick ibland en kopp kaffe och en macka och sé fick de gd hem nér

det var dags. Idag hamnar sana som har otur” och har druckit lite for
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mycket, men som inte misskot sig i en poliscell. Det ér inte virdigt.”

(Polis 1)

”Det kdnns inte som att det blir s& mycket vard, utan mest forvaring”

(Polis 6)

Med hianvisning till dels det stora handlingsutrymmet och dels Polisens tydliga fokus
pa att forebygga och beivra brott, dr det relevant att sitta ett fragetecken framfor fak-
tumet att det dr just denna yrkesgrupp som tvingas hantera den lag som manga anser
vara svartillamplig. Det blir darfor problematiskt att skuldbeldgga Polisen, da for-
véantningar pd deras arbete bade internt och externt framforallt dr att upprétthalla ord-
ningen och fylla rollen som samhillsbeskyddare (Thunholm, 2011). Att d4 dven lagga
uppgiften att vigleda och hantera eventuella vardiarenden blir i detta avseende en fel-
aktig hantering av lagen och ndgot som i slutdndan kan bli negativt bade for polisen
och for den som blir omhéndertagen, eftersom man inte kan sékerhetsstillanda att det

grundliggande maélet uppnés.

5.4 Sammanfattning

e Hur yttrar sig och fungerar samverkan mellan socialtjdnsten och Polisen efter

att ett LOB genom{forts?

Samverkan mellan Polis och socialtjénst i LOB-drenden kan beskrivas som vél funge-
rande 1 vissa fall och mindre lyckat i andra. I de fall ddr samverkan &r vél fungerande,
for sdvil den omhéindertagna som for de inblandade myndigheterna, kan vi se att det
beror pé att det funnits klara strukturer och en gemensam syn pd den omhéndertagna.
I de fall dir det inte varit ett vél fungerande samverkansarbete har detta berott pé att
synen pa den omhindertagna inte varit enhetlig. Information fran biagge sidor till den
andra har varit ofullstindig och bristfallig. Avsaknaden av fasta och nationella riktlin-
jer fran socialtjdnstens sida har inneburit att det inte funnits ndgra manualer for hur
samverkansarbetet med Polisen ska fungera i dessa drenden, nagot som leder till fru-

stration fran bada parter.
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o Vilka konsekvenser riskerar ett LOB att leda till for den som omhéndertas?

Vi kan konstatera att ett omhédndertagande leder till en rad efterfoljande konsekvenser
for den som drabbats. Man kan exempelvis fa det svart att skaffa korkort och vapenli-
cens eller bli kallad till socialtjinsten for en eventuell utredning. Dessa eventuella
foljder kan 1 viss grad anses bero pa hur du mar, hur ménga ganger du blivit omhén-
dertagen och hur socialtjdnsten i den kommunen dér du bor valt att fo6lja upp LOB-
drenden. Att bli omhéndertagen kan upplevas som stigmatiserande. Det kan i sin tur
leda till att ett pagdende missbruk uppdagas eller att den drabbade hamnar i en ond
cirkel, eftersom man placerar sig sjdlv bland de misskrediterade och séledes dven le-

gitimerar ett beteende som leder till att man blir omhandertagen fler génger.

Aven poliserna kan halla med om att den hér typen av drenden hanteras annorlunda i
forhallande till de som betraktas som okdnda personer eller engdngsforeteelser. Om
polisen huvudsakliga médl med omhéndertagandet ar att kunna ge vard behdver den
forutfattade bilden som finns av en “A-lagare” inte nddvéndigtvis innebéra att denna
person dr mer utsatt fran polisens sida, snarare tvirtom. Men det kriver att det distrikt
man omhéindertas 1 har en vil fungerande samverkan med sociala myndigheter och ett

vardfokus i dessa drenden som dven fungerar i praktiken.

e Vad leder en eventuell diskrepans mellan lagstiftare och -tillampare till for de

som arbetar praktiskt med lagen?

Vi kommer fram till att diskrepansen delvis leder till att lagens grundtanke om vérd
inte fungerar 1 praktiken. Den enskilde polisen har ett handlingsutrymme som leder
till att lagen tilldmpas godtyckligt, vilket 1 sin tur resulterar i skillnader 1 hanterandet
beroende pa vilken polis som gor ingripandet och inom vilket polisdistrikt denne ar-
betar inom. Samtidigt ska det podngteras att det inte dr Polisen som ska skuldbeldggas
for detta, d4 de som pdpekades redan 1 forarbetena, inte dr ratt myndighet for att se till

det virdbehov som lagen beskriver ska prioriteras. Istdllet har polisen ett tydligare
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fokus mot att forebygga och beivra brott, vilket dven dr den priméra arbetsuppgift
som de forvintas utfora. Att dérifran snabbt byta till ett vardperspektiv blir dd svart
och orittvist att krdva av en yrkesgrupp som varken har adekvat utbildning eller hu-
vudfokus for detta. Utifran sdvil den tidigare forskningen som var egen empiri ar det
tydligt att lagen &dr svar att arbeta med vilket i slutindan drabbar bade polisen och den

omhéndertagne.
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6. Slutdiskussion

De intervjuer och den analys vi genomfort samt det material vi tagit del av har vackt
manga tankar hos oss. Dels genom det missndje som flera av vara respondenter ut-
tryckt rorande den godtyckliga tillimpningen av LOB, dels om den emellanat bristfal-
liga och knappa samverkan som fors mellan Polisen och socialtjdnsten i dessa dren-
den och dels om vad ett omhadndertagande faktiskt leder till for den som drabbas. Har
Polisen tillgang till de resurser som krévs for att lagens vardsyfte ska kunna uppnés?
Vems ir felet att lagen inte fungerar sd som det 4r menat och vilka ar det som i

slutdndan drabbas?

Ett av de omrdden som vi uppmirksammat att de riktats storst missndje mot ér de
nedldggningar av tillnyktringsenheter som skett i flera delar av landet under de sen-
aste aren. Flera av poliserna menar att dessa fungerat som ett perfekt alternativ for de
som druckit for mycket, men som varken dr utatagerande eller sdpass berusade att de
ar 1 behov av akut medicinsk vérd. Hit kunde de kora de som helt enkelt inte behdvde
placeras 1 tillnyktringscell, eller pa sjukhus. De kunde uttrycka att de inte tyckte det
var vardigt att bli placerad bakom en last stdldorr, pd en tunn madrass pa ett fuktigt
och kallt betonggolv enbart av anledningen att man druckit lite for mycket. Att dricka
sig redlost berusad &r inte olagligt, men de menade att konsekvensen av att gora sa
kunde uppfattas som ett straff eller en pafoljd for nagot olagligt som den omhéinder-
tagne gjort. Vilket inte var fallet. Det tydliga vardperspektiv som lagstiftningen pre-
senterar gar helt forlorat om det bara finns alternativ som inkluderar de som befinner
sig langst ut 1 marginalerna, de stokiga och de akut sjuka. Vad hinder med den stora
massan, de som befinner sig mitt emellan? De som tagit sig ett “jarn” for mycket och
behdvde ndgon timmas tillsyn, sa att man fick tid pd sig att nyktra till? De som var i
behov av en kopp kaffe, ostmacka och lite medménsklig omvérdnad, vad hander med
dem? Poliserna uttrycker ett stort missndje mot att man lagt ner dessa enheter, nagot
dven vi gor efter att ha satt oss in 1 den lagstiftning som rader och de alternativ som vi
for ndrvarande ser existerar. Vi ser alltsd hér att det finns ett behov av ett alternativ

som ligger mellan akutsjukvérd och arrestcell.
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Det blir dven svart att kritisera Polisen for en felaktig tillimpning av lagstiftningen
och ett for litet vardperspektiv, nér de inte erbjuds mojligheter att placera den omhén-
dertagna pa ett stille som inte papekar for den drabbade att den gjort fel och borde
straffas pa grund av detta. Den 27 mars 2014 tog regeringen ett beslut som innebar att
35 miljoner skulle satsas pé att forbéttra vard och behandlingsinsatser vid omhénder-
tagande enligt LOB. Man papekar att man vill utveckla och ta fram alternativa meto-
der for de som omhéndertas enligt LOB men som inte &r i behov av akut vard eller
som bdr sittas i tillnyktringscell. Man vill dven se till att de som omhindertas fangas
upp for fortsatta stod- och behandlingsinsatser. Det blir snudd pa parodisk att man
bara nagra ar efter att man lagt ner mingder med tillnyktringsenheter, dér det som nu
ska atgirdas, tidigare faktiskt gjordes. Ar det hela ett politiskt fegspel, vgar man inte
erkdnna sina misstag eller 4r man inte tillrackligt paldst i frdgan och har lyssnat for
lite pa de som faktiskt arbetar med lagen for att man ska ha kunnat missa tillnykt-
ringsenheternas faktiska funktion? En uppmaning till Regeringen: Glom inte bort de
som arbetar med lagen, de som gor sjdlva ingripandet och de som har kontakten med
de omhéndertagna. For om ni hade lyssnat pad dessa fran borjan, skulle ni sédkert
kommit fram till samma slutsats som vi: Att tillnyktringsenheterna ar négonting vi

alltid behovt och troligtvis alltid kommer behova.

Samtidigt ar det sjdlvklart problematiskt att lagstiftningen tillimpas olika beroende pé
var 1 landet du befinner dig och vilken polis som gor omhindertagandet. Det ska inte
kunna existera sapass stora regionala skillnader att 35 % av de som blir omhénder-
tagna 1 Stockholmsregionen blir placerade i vardens omsorg, medan det enbart &r
kring 2 % som blir det 1 Blekinge och Jonkoping. Det kan inte enbart bero pd tillfal-
ligheter eller pd de forutsattningar som finns for vardplacering i ett visst polisdistrikt,
utan dven andra faktorer bor kunna inkluderas. Vi har i var analys kommit fram till att
yrkeskulturen dr stark inom Polisen, men att den inte dr konstant eller ens likadan
over hela landet. Det kan finnas stora regionala skillnader, vilket d&ven pétalas av poli-
serna sjdlva. Men kan det vara sa att dessa regionala yrkeskulturella skillnader och

varje polis egna handlingsutrymme ar nadgot som bidragit till att det &r 6ver 30 pro-
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centenheters skillnad i antalet som blir fortsatt placerade inom vérd i en region jim-
fort med en annan? En viss del av skillnaderna kan sékert tillskrivas de olika di-
striktens skilda synsitt pa tilldampningen, men det skulle vara allt for enkelt att dra
slutsatsen att det enbart beror pa detta. Vi tror att en av de stora anledningarna till att
statistiken ser ut som den gor dr pé grund av att poliserna i de distrikt som har en
samre statistisk presentation av antalet vardade helt enkelt inte har samma mdjlighet-
er till en sddan placering dn sina kollegor. Det kan bero pa att man inte har samma
ndrhet till sjukhus eller annan vérdinrédttning som de som exempelvis arbetar 1 ett
storsstadsdistrikt. Det kan ocksa till viss del bero pa att dryckeskulturen skiftar inom
landet, att man tillats dricka mer ute pa krogen pé vissa stillen 4n andra eftersom en
hogre berusningsgrad dr mer accepterad och inte ansedd vara lika stigmatiserande.
Problemen med de regionala skillnadernas existens dr att de som ska hantera omhén-
dertagandet, i det hér fallet polisen, d& kan anses arbeta godtyckligt, eftersom lagen
gar ut pa att tolka nir nidgon ar for berusad. Vi anser darfor att de behovs tydligare
rekvisit och en mer regionalt framtagen och enhetlig praxis for hur LOB ska hanteras.
Denna behdver utformas i samradd med socialtjdnsten dir samverkansprocessen dven
den behdver fortydligas for att 1 slutindan ge battre vardmdjligheter for den omhén-
dertagne. For det ar i slutindan de som blir de drabbade pd grund av att arbetet inte

fungerar som tanken en gang var att det skulle gora.

Over 100 000 anmilningar gjordes enligt LOB &r 2013. Av dessa var endast 14 % av
de omhéndertagna kvinnor. D4 vi lever i ett samhélle diar manga av oss syftar till att
reducera de skillnaderna som existerar mellan mén och kvinnor vore en intressant
fraga att stélla sig 1 ett vidare forskningsarbete hur en lagtillimpning kan komma att
vara sapass Overrepresenterad av det ena konet. Vad skillnaderna beror pa &r svart att
sdga, flera av poliserna menar att det kan ha att géra med skillnaderna 1 hur ett miss-
bruk tar sitt uttryck. De menar att mén 1 storre utstrdckning vistas pé platser dér det ar
latt att bli omhéndertagen enligt LOB, medan kvinnor generellt hdller sig hemma och
hemlighaller ett eventuellt missbruk. Det vore dérfor intressant att folja upp denna

hypotes, men ocksé att genomfora en vidare och mer djupgaende analys kring varfor
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situationen ser ut som den gor. Dricker mén mer 4n kvinnor, eller &r lagen utformad

pa ett sadant sitt att det bara &r en av manga missbruksyttringar som hanteras?
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BILAGA 1 — Informationsbrev

Hej!

Vi heter Carl Angerborn och Niklas Lofstrom och studerar pa Socialhdgskolan vid Lunds Uni-
versitet. Vi haller for nidrvarande pa med vér kandidatuppsats och vill girna komma i kontakt
med personer med din typ av yrkeskompetens for en kortare telefonintervju. Det hade darfor va-
rit vdldigt hjdlpsamt om du ville bidra med din kompetens och dina erfarenheter under ett kortare
samtal.

Uppsatsen: Vért syfte ér att beskriva och analysera polisen och socialtjanstens syn pa Lagen om
omhdndertagande av berusade personer m.m. (LOB) och er eventuella samverkan 1 dessa dren-
den.

Hur vi kommer ga tillviga: Vi kommer genomf0ora intervjun via telefon. Samtalet kommer spelas
in via ett verktyg som sparar ner samtalet i en ljudfil. Anledningen till inspelningen &r for att din
beréttelse ska kunna dterges pa ett korrekt sdtt. Du kan sjélvklart vilja att vi stdnger av inspel-
ningsfunktionen och du fir nér som helst avbryta intervjun.

e Det insamlade materialet kommer inte anvindas till ndgot annat &ndamal 4n denna upp-
sats och det kommer inte delges ndgon annan dn oss sjdlva.

e Materialet kommer fGrstoras efter det att uppsatsen genomforts.

e Du som deltar kommer vara anonym och varken namn, arbetsplats eller annat som kan
komma att identifiera dig kommer presenteras utan att forst ha anonymiserats.

Vill du ta del av den fardiga uppsatsen finns mojlighet att gora sa via Universitetets hemsida al-
ternativt ett personligt utskick fran oss.

Vi ser fram emot en givande intervju och tackar s mycket pa forhand!

Med vénliga hdlsningar,

Carl Angerborn Niklas Lofstrom
0727-324372 0737-391112
jurlOcan(@student.lu.se socl 1nlo@student.lu.se

Handledare: Anders Ostnis, anders.svebi@gmail.com
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BILAGA 2 — Intervjuguider

Polisintervjuguide:

Jag heter som sagt Niklas/Carl och studerar till socionom pa 6:e terminen pa Socialhdgskolan vid
Lunds Universitet. Vi haller just nu pa med vér kandidatuppsats och syftet med den ar att under-
sOka poliser och socialsekreterares syn pd LOB och deras eventuella samverkan i1 dessa drenden.

Vi vill ocksa fa en d6vergripande bild 6ver hur sjalva LOB-processen ser ut, bade fran er pa Poli-
sens sida, men dven hur drendet sedan tas vidare fran socialtjénstens sida och dérfér kommer vi
intervjua personer fran bade Polisen och socialtjansten som har erfarenhet av att hantera LOB-
drenden.

Det hér samtalet kommer spelas in och ljudfilen kommer bara anvindas av mig och min uppsats-
kollega till den hir uppsatsen och du fir nér som helst avbryta eller avsluta intervjun och allt
material kommer anonymiseras.

Ar det ndgot som ir oklart eller som du undrar dver innan vi sétter igdng?

Inledande:
e Hur ldnge har du arbetet inom polisen?
o Alltid pd samma ort?
o Vilken position?

Kartlaggade:
e Hur ofta har du hanterat LOB-drenden under det senaste halvaret?
o Vilka orsaker brukar ligga till grund for LOB:et?

Kan stéllas beroende pa svar fran ovanstdende
o Ar det minga som blir LOB:ade upprepade ginger?
= Hanteras det i sé fall annorlunda om personen i fraga dr ndgon ni kinner

till sedan tidigare gentemot om den omhéndertagna inte blivit omhénder-
tagen ndgon gang tidigare?

o Hur ser fordelningen ut mellan kvinnor och mén?

o Hur ser fordelningen ut mellan de som blir LOB:ade pa grund av alkoholberus-

ning och de som blir det av narkotikapaverkan?

e Hur véljer man om personen ska skickas till fyllecell eller vardinrattning?
Finns det situationer dér det &r svért att bestimma?

Vad ér orsaken till det?

Hur brukar den omhéndertagna reagera pd att den blir omhéndertagen?
Hur brukar reaktionerna vara nér personen blir frislappt?

o O O O
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Samverkan:
o Finns det en samverkan mellan er och socialtjansten i LOB-drendena?
e Nej
Finns det ndgot behov av en samverkan?
Hur skulle det i sa fall kunna se ut?
o« JA
Hur ser samverkan ut?
Hur fungerar samverkan?
Hur kan samverkansarbetet forbattras?

e Vad tror du att samverkan har for betydelse for den LOB:ade?

Reflekterande:
e Vad tycker du om LOB som lag?
o Vissa anser att LOB ir en strafflag medan andra en vérdlag, vad anser du?

o Vilka konsekvenser tror du ett LOB far for den enskilde?

o Statistik fran Transportstyrelsen visar pa forhallandevis stora skillnader regionalt i landet
nér det kommer till hur ménga som blir LOB:ade i forhéllande till befolkningen i sin hel-
het. Statistiken visar pa att det generellt utfardas betydligt fler LOB:ar i de polisdistrikt
som &r glesare bebott, dn i storstadsomrdden. Har du ndgon tanke om vad detta kan bero
pa?

o [ Visternorrland utfordes exempelvis 13 LOB:ar per 1 000 invanare under ar 2013, me-

dan det i Skane gjordes 4,3 LOB:ar pa 1 000 personer.

Det var de fragor vi hade att stdlla. Har du négra funderingar eller nagra fragor du vill stilla till
oss? Ar det nagonting som du vill tilligga?

Uppsatsen berdknas vara fardig i borjan av juni. Vill du ha en fardig kopia pa arbetet?
Hur vill du att vi delar den?

Vi tackar s& mycket for ditt deltagande, dr det nagonting du kommer pa i efterhand kan du sjalv-
klart hora av dig till oss.
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Socialsekreterarintervjuguide:

Jag heter som sagt Niklas/Carl och studerar till socionom pa 6:e terminen pa Socialhdgskolan vid
Lunds Universitet. Vi haller just nu pa med var kandidatuppsats och syftet med den ar att under-
sOka poliser och socialsekreterares syn pa LOB och deras eventuella samverkan i dessa drenden.

Vi vill fa en 6vergripande bild av processen och kommer darfor intervjua personer fran bade Po-
lisen och socialtjansten som har erfarenhet av att hantera LOB-drenden.

Det hir samtalet kommer spelas in och ljudfilen kommer bara anvéndas av mig och min kollega
till den hédr uppsatsen och du fir ndr som helst avbryta eller avsluta intervjun och allt material
kommer anonymiseras.

Ar det ndgot som ir oklart eller som du undrar dver innan vi sitter igdng?

Inledande:
e Hur ldnge har du arbetet inom socialtjansten?
o Alltid inom samma kommun?

Kartlaggade:
e Hur ofta har du hanterat LOB-drenden under det senaste halvéret?
e Nar kommer du i kontakt med LOB:édrenden?
o Ar det manga som blir LOB:ade upprepade génger?
o Hur ser fordelningen ut mellan de som blir LOB:ade pa grund av alkoholberus-
ning och de som blir det av narkotikapaverkan?
o Hur ser fordelningen ut mellan kvinnor och mén?

e Vad hénder efter att ni tagit emot ett LOB-drende?
o Inleder ni alltid en utredning?
* Hur ser 6verviagandet ut gdllande om ni ska starta en utredning eller inte?
= Vad brukar en sadan utredning 1 sa fall leda vidare till?

Samverkan:
o Finns det ett samverkan mellan er och polisen 1 LOB-drendena?
e Nej

o Finns det ndgot behov av en samverkan?
o Hur skulle det i sé fall kunna se ut?
o« JA
Hur ser samverkan ut?
Hur fungerar samverkansarbetet?
Hur kan samverkansarbetet forbattras?
Vad tror du att samverkan har for betydelse for den LOB:ade?

O O O O
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Reflekterande:
e Vad tycker du om LOB som lag?
o Vissa anser att LOB ér en strafflag medan andra en vardlag, vad anser du?

o Vilka konsekvenser tror du ett LOB far for den enskilde?

o Statistik fran Transportstyrelsen visar pa forhallandevis stora skillnader regionalt i landet
ndr det kommer till hur manga som blir LOB:ade i forhéllande till befolkningen i sin hel-
het. Statistiken visar pa att det generellt utfirdas betydligt fler LOB:ar i de polisdistrikt
som &r glesare bebott, dn 1 storstadsomraden. Har du nagon tanke om vad detta kan bero
pa?

e [ Visternorrland utfordes exempelvis 13 LOB:ar per 1 000 invénare under ar 2013, me-

dan det 1 Skine gjordes 4,3 LOB:ar pd 1 000 personer.

Det var de fragor vi hade att stalla. Har du nagra funderingar eller nagra fragor du vill stélla till
0ss? Ar det ndgonting som du vill tilldgga?

Uppsatsen berdknas vara fardig 1 borjan av juni. Vill du ha en fardig kopia pé arbetet?
Hur vill du att vi delar den?

Vi tackar s& mycket for ditt deltagande, dr det nagonting du kommer pa i efterhand kan du sjalv-
klart hora av dig till oss.
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BILAGA 3 — LOB-statistik

LOB per capita och andel som far vard - 2013

Hela landet: 6,5 LOB:ar per 1 000 invanare. 11,4% placerades 1 vardinrittning.
Visternorrland: 13,0/1 000 5,3 % vard
Jamtland: 11,6/1 000 25,5 % vard
Vistmanland: 10,5/1 000 4,7 % vard
Gévleborg: 9,8/1 000 2,0 % vard
Ostergétland: 9,7/1 000 12.0 % vérd
Soédermanland: 9,4/1 000 4,6 % vard
Norrbotten: 9,2/1 000 2,7 % vard
Visterbotten: 7,8/ 1000 10,9 % vard
Jonkoping: 7,7/ 1000 2,4 % vérd
Orebro: 7,7/1 000 4.4 % vard
Blekinge: 7,5/1 000 2,0 % vard
Virmland: 7,4/1 000 3,9 % vard
Kalmar: 7,2/1 000 2.4 % vard
Gotland: 7,0/1 000 20 % vard
Halland: 7,0/1 000 4,0 % vard
Uppsala: 6,4/1 000 3,6 % vard
Dalarna: 6,2/1 000 2,6 % vard
Vistra Gotaland: 5,6/1 000 10,0 % vard
Stockholm lén: 5,2/1 000 35,0 % vard
Skéne: 4,3/1 000 3,3 % vard
Kronoberg: 3,5/1 000 2,9 % vérd
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