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Abstract

This essay describes different solutions for how to better regulate the market short- and long
term, more cost efficiently and environmentally sustainable for emissions trading in the
European Union’s trading system EU ETS. We analyse six different approaches to intervene
the market. These six are; cancellation of allowances, revision of the reduction rate,
backloading, extending demand, price floor and implementation of a market stability reserve.
To find a solution for an optimal cost efficient market we try to find market equilibrium
where the marginal damage curve and the marginal abatement cost curve cross. By using
supply and demand we try to see how the market will react differently to changes in the
system. Our conclusion is based on a combination of a short-term solution, cancellation of

allowances and a long-term solution by implementing a market stability reserve.
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1. Introduktion

1.1 Inledning

— "Om vi inte gér nagonting kommer det att vara billigt att slippa ut koldioxid under en lang
tid framover. Mdnga talar nu om ett forlorat decennium”, konstaterar Lars Zetterberg, doktor
1 internationell utsldppshandel, fran Svenska MiljGinstitutet (Westergdrd 2013). Dérfor
behandlar den hér wuppsatsen forslag pa A4tgdrder for att minska Gverskottet pé
utsldppsmarknaden och dirmed hdja priset pd utslédppsritter for att frdmja investeringar i
miljovénlig teknik. Marknaden for utsléppsritter inom EU:s handelssystem EU ETS, EU
Emissions Trading System, dr i dag inte 1 en jamvikt som &r samhéllsoptimal och frimjar
darfor inte miljovéinliga investeringar. Det har efter ldgkonjunkturen 2008 skapats ett
Overskott av utsldppsritter pa marknaden som motarbetar syftet med en knapphet pa
marknaden, som leder till 6kade priser, for att ge incitament till att minska utsldéppsméngden
(CDC Climat research 2012). Darfor har EU kommissionen foreslagit dtgirder for att gora
marknaden mer effektiv. I uppsatsen analyseras sex av dessa ingrepp pa marknaden for att
reglera det overskott som byggts upp pa grund av ett marknadsmisslyckande dér efterfrdgan
inte méter utbud, och priset ddrmed &r alldeles for lagt for att vara langsiktigt hallbart. Dessa
ingrepp péverkar antingen utbud eller efterfragan av utsldppsritter. Ingreppen ar annullering
av utsldppsritter, revidering av reduceringstakten, backloading, utdkning av efterfrdgan,
prisgolv och en marknadsstabiltetsreserv. Vissa dtgirder har redan inforts, som inkludering av
flygsektorn, for att 6ka efterfrigan pa marknaden. Andra planeras att inforas inom de nérmsta
aren som till exempel forslaget om backloading, for att kunna paverka utbudet pa markaden,
och ytterligare en del har avvisats av EU kommissionen tillsvidare (EU kommissionen
2012b). Ur ett nationalekonomiskt perspektiv analyseras nedan hur marknaden {or
utsldppsritter inom EU har fungerat fram till 2013 och hur EU ska forbéttra systemet till ett
langsiktigt héllbart handelssystem som dr tillridckligt konkurrenskraftigt for att EU inte ska
forlora produktion och arbetskraft till l&nder utanfor regionen. Uppsatsen behandlar vilken
metod for ingrepp pd marknaden for handel med utsldppsritter av koldioxid som 4r mest

framgingsrik pa kort- och 1angsikt for att uppné en kostnadseffektiv utslippsminskning.
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1.2 Externaliteter

EU har skapat ett system for handel med utsldppsritter eftersom dagens nivad pi
koldioxidutsldpp inte dr langsiktigt hallbart da det orsakar stor skada pd miljon. For att f4 fram
en losning pd hur utslippen ska minskas for en langsiktigt hallbar produktion &r det
grundlaggande mikroekonomiska koncept som ligger till grund. Koncepten har en avgdrande
roll for att forstd den enskilda individens egoistiska vinstdrivande tankeging jamfort med

samhéllets mest effektiva produktionsniva.

P& grund av fabriker och industriers produktion skapas negativa externaliteter i form av
utsldpp som fororenar den allménna luften. Externaliteter kan vara antingen positiva eller
negativa, men den hir uppsatsen fokuserar pd de negativa externaliteterna da koldioxidutsldpp
ar en negativ extern effekt (Lundmark 2013). En negativ externalitet kan ses som en biprodukt
frdn produktionen som skapar en kostnad for andra, darfor blir det ett marknadsmisslyckande
dér resursallokeringen inte dr samhéllsekonomiskt gynnsam (Tietenberg & Lewis 2012).
Dessa externaliteter skapar en produktionsnivd som inte dr optimal for samhillet, da den inte
ar prissatt enligt marknaden. Dérfor méste monetdra metoder anvidndas for att f4 fram ett
virde pd dessa externa effekter. En negativ externalitet skapas da de privatekonomiska och
samhéllsekonomiska marginalkostnaderna skiljer sig frdn varandra enligt figur 1. D4 skapas

en vélfardsforlust dédr det produceras mer &n vad som dr optimalt for samhillet, q1 istéllet for
q*.

Figur 1. Externaliteter

Samhéllsekonomiska
MC

Privatekonomiska
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<O valfardsforlust
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q

For att producera samhillsekonomiskt effektivt forsoker myndigheter internalisera denna
kostnad i produktionen, antingen genom en skatt eller genom skapande av dganderitter.
Genom skapande av dganderdtter kan externaliteter internaliseras. Det problem som uppstar

nir flera personer ska samarbeta och det handlingssdtt som dr det bdsta ur individens
4
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perspektiv, men inte dr samhillsekonomiskt effektivt, dr ”Tragedy of the commons”. For att
16sa detta dilemma har man tagit fram dganderitter. Genom &dganderitter sitts ett virde pa
fororeningen pa hur mycket det kostar att fororena luften vi andas in. Darmed bér foretagen
ansvar till den fororening de orsakar. Enligt Coaseteoremet kommer dganderétter att leda till
en samhillsekonomiskt effektiv jimvikt om det &r en perfekt marknad, oavsett hur
dganderitterna dr allokerade (Pihl 2007). Genom att skapa &ganderdtter kommer
marknadspriset for en begrinsad resurs att motsvara den totala produktionskostnaden och
foretaget hamnar pa en produktionsnivd som dterspeglar den samhélleliga marginalkostnaden
snarare dn den privata (Lundmark 2013). P4 marknaden fOr utsldppsrétter har EU gjort ett
forsok till att specificera dganderétter av utsldpp. Dessa kommer sedan pa den fria marknaden
att allokeras effektivt sa att de med lidgst kostnad for att undvika utslipp séljer sina
utsléppsritter. En princip som systemet for utsldppsritter dr baserad pa ar “Polluter Pay
Principle” (PPP). Den séger att den som fOrorenar dr den som ska betala. Detta har blivit ett
forhdllningssitt som ménga linder anvidnder for att kunna urskilja vem som é&r skyldig till

skadan (Pihl 2007).

1.3 Utsldappshandeln

EU:s marknad for handel med utsldppsritter dr virldens storsta system for handel med
vixthusgaser och dr relativt nytt och obeprovat. EU inledde 1 januari 2005 ett system for
handel med utsldppsritter. Idag omfattar detta system cirka 13000 anliggningar inom energi-
och industriproduktion och flygsektorn. Det ar endast vixthusgasen koldioxid som ingér i
handelssystemet. EU skapade handelssystemet som ett viktigt verktyg for att uppna
Kyotoprotokollets mil om minskade utsldpp. Kyotoprotokollet dr fran 1997 och har skrivits
under av majoriteten av virldens ldnder under FN:s klimatkonvention. Mélet 4r att minska
utsldppen for att stabilisera méngden véxthusgaser i atmosfiren, med si liten negativ
paverkan som mdjligt pd sdvil konkurrenskraften som sysselséttningen inom EU. EU har
samlats som en enad nation ndr de undertecknade Kyotoprotokollet for att bekdmpa
utsldppsminskningen tillsammans pa lika grunder (FN Forbundet Sverige 2014). EU
kommissionen har sjdlva satt upp som mal att den globala temperaturdkningen inte fér
overstiga 2 grader Celsius (Hof et al. 2012). “The Directive implies meeting the EUs Kyoto
Protocol goals through cost-effective short-term abatement measures and effort sharing, as
well as providing longer term incentives for low-carbon investments and innovation to deliver
gradual and predictable reductions of emissions over time” (CDC Climat Research 2012).

Sedan 2005 har tva handelsperioder passerat; den forsta var 2005 till 2007, den andra 16pte
5
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frdn 2008 till 2012 och forsta januari 2013 inleddes handelsperiod tre som stricker sig fram
till 2020. Dérefter pdborjas fas fyra (Energimyndigheten 2012).

Handeln med utslippsritter av koldioxid bygger pé att man sitter ett tak pa mingden utsldpp
under en viss period. Nér detta tak &r faststillt delas sedan en viss médngd utslappsrétter ut till
alla de fOretag som gir under direktivet for handel med utsldppsritter, detta kallas den
handlande sektorn. Méngden utsléppsrétter ska motsvara den totala médngd utslipp som

faststélldes som tak for perioden.

En utslippsritt ger foretaget ritt att sldppa ut ett ton koldioxid. Handelssystemet som skapats
har gjort det mdjligt att sitta ett pris pd industriernas miljoforstoring, alltsd mangden utslépp.
Om priset ér tillrackligt hogt kommer incitamenten for foretagen att forbattra sin teknik, och
ddrmed minska sina utsldpp, att dka. Om ett foretag Overskrider méngden utslipp de har
rattigheter for blir de erlagda boter. De far d& en bot som baseras pd hur ménga ton koldioxid
de sléppt ut som Overskridit mdngden utsldppsritter de har. Avgiften dr 100 Euro per ton

koldioxid (EU kommissionen 2013).

Totalt omfattas cirka 45 % av EU:s totala utsldpp av koldioxid inom utslédppsréttshandeln. Det
finns tva olika sétt som dessa utsléppsritter fordelas pa. Den forsta dr genom gratis utdelning,
vilket fram till tredje handelsperioden har varit den framsta. Fordelning genom auktionering
ar det andra sattet, vilket dr det EU vill frimja mer 1 de kommande handelsperioderna. Mélet
ar att ar 2027 ska 100 % av alla utslappsritter auktioneras ut. Den myndighet som ansvarar for

auktionering av utsldppsrétter 1 Sverige ar Riksgélden (Energimyndigheten 2012).

1.4 EU ETS, EU Emission Trading System, innan 2013

Under forsta perioden, fas I (2005-2007), var det inte tilldtet att spara de utsldppsritter som
foretagen blivit tilldelade for att ta med sig in i fas II. Nér fas I tog slut, blev de kvarvarande
utsléppsritterna vardeldsa, vilket drev ner priset till nidra noll euro och marknaden kollapsade.
Darefter fordndrade EU systemet till att utsldppsritter istdllet kan sparas till kommande
handelsperioder for att priset pa utsldppsritter inte skulle kunna bli noll igen. Till fas II (2008-
2013), har EU tagit fram béttre data pd industriernas faktiska utsldpp och man har dven
forbéttrat kontrollen pa internationella krediter. Internationella krediter 4r en av
Kyotoprotokollets funktioner for att bidra till en hallbar utveckling i utvecklingslander (Parker

2010). Dessa krediter ar till for foretagen for att kunna driva miljomélsvénliga projekt utanfor
6
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Europa. Dessa ér nagra av de forbattringar som gjorts mellan fas I och II, men det existerade
fortfarande manga komplikationer frén fas [ som @nnu inte angripits. Reglerna var fortfarande
otydligt utformade vilket skapade osdkerhet och frustration bland ldnder och industrier. Det

blev svart att planera sin framtida produktion och kostnad.

Under fas II var utbudet av utsldppsritter storre dn efterfrdgan vilket byggde upp ett dverskott
av utsldppsritter 1 slutet av fas II. Orsaken till att utbudet var for stort var till foljd av
felberdkningar 1 prognoserna for tillvixten i BNP och de faktiska historiska utsldppen.
Siffrorna som togs fram var alldeles for optimistiska och darfor blev antalet utslappsritter som
delades ut i fas II alldeles for manga (Parker 2010). Till foljd av det stora dverskottet som
ackumulerades under fas II har priserna sjunkit fran 25 euro 2008 till 5 euro 2013, se figur 2

med spotpriset pa utslédppsritter 2008-2013 (Fortum 2013).

Figur 2. Spotpriset pa utsliippsritter 2008-2013
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1.5 Fas Ill, start 1 januari 2013

Fas III stracker sig fran 2013 till 2020. Malet 4r, i enlighet med Kyotoprotokollet, att ar 2020
ska vixthusgasen koldioxid ha minskat med 20 % 1 atmosfédren, jaimfort med 1990 &rs
mitningar. Efter misslyckandet i fas [ nér utsldppsritterna tappade sitt virde helt, dndrade
man regelverket sa att man frén fas II istdllet kan ta med sig overflodiga utslédppsritter till fas
I11. Overskottet har som sagt gjort att priset #r vildigt 14gt, men tack vare att utslippsritterna
inte blir vérdelosa nédr fas III borjar, finns det fortfarande ett vdrde pd resterande

utsléppsritter.
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Infor fas III har EU gjort ménga dndringar i1 direktivet for utsldppsritter for att forbittra det
som misslyckades under fas I och II. EU har dérfor beslutat att 6ka andelen utsldppsrétter som
auktioneras ut varje dr, istdllet for att som tidigare dela ut merparten av totala antal
utsléppsritter gratis, for att effektivisera handeln (Parker 2010). Ar 2013 auktionerades 40 %
av totalt antal utsléppsrétter ut inom handelssystemet. Malet 4r att 6ka denna andel successivt
varje ar, for att & 2027 kunna auktionera ut 100 % av totala antalet utsléppsritter

(Energimyndigheten 2012, Utslédppshandel i EU).

1.6 Utbud & Efterfragan for utslappsratter

Marknaden for utsléppsritter dr en klassisk utbuds- efterfrigemarknad med skillnaden att
utbudet dr politiskt bestdmt och att det finns en efterfragan pd marknaden for att forsékra sig
for framtida behov och prisfordndringar (Neuhoff et al. 2012). Marknaden regleras genom att
sdtta ett kvantitetstak som &r lika med q* och utbud i figur 3. Dér efterfragan sedan moter
utbudet blir priset, p*, pd marknaden for utsldppsritter. Att reglera marknaden med ett tak far
till f61jd att om kvantitetstaket dverstiger jamvikten minskas inte utsléppen och marknaden

paverkas inte av styrmedlet, medan om det understiger jdmvikten kommer en knapphet att

skapas (Bergh & Jakobsson 2013).

Figur 3. Utbud och efterfrigan pi marknaden for utsldppsriitter.

Utbud

Efterfragan
q

q*

1.6.1 Utbudet

Utbudet #r fullstindigt oelastiskt och bestims av EU infor varje handelsperiod. Ar 2013 var
utbudet av utsldppsritter 2 miljarder och utbudet sjunker varje ar med 1,74 % sa att det i slutet
av fas III, &r 2020, ir 1,8 miljarder. Ar 2020 kommer utsldppen att ha minskat med 21 %
sedan 2005 (EU kommissionen 2014a).
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Utover utbudet av utsléppsritter 1 Europa finns det dven ett begrdnsat utbud av internationella
krediter som ingar i utbudskurvan. Linder kan som komplement till sin nationella reduktion
av utsldpp kopa utslippsritter for utsldppsreducerande projekt i utvecklingslénder. Dessa
projekt dr en del av Kyotoprotokollets arbete for utsldppsminskning och maste dérfor vara
godkidnda av Kyotoprotokollets projekt “Clean Development Mechanism” och “Joint
Implementation Mechanism”. Dessa sidkerstéller att projekten dr utslappsminskande och
framforallt att projekten inte hade genomfOrts utan initiativ frdn utsldppsritterna (Olsson
2013). CDM, mekanismen for ren utveckling, syftar till att dels hjélpa utvecklingslander med
sdmre forutsittningar att lyckas skapa en hallbar miljovénlig produktion utan faktiska
miljoméal, men dven att hjdlpa de utvecklingsldnder som skrivit under Kyotoprotokollet att
lyckas med sina mél (Sandbag 2011). JI, mekanismen for gemensamt genomforande, ir en
mekanism som tillater fOretag att driva miljomalsvinliga projekt, i1 syfte att minska
koldioxidutsldppen, i ldnder som skrivit under Kyotoprotokollet (The Environmental Agency

UK 2014).

Under fas II forbrukades drygt en miljard internationella utslappskrediter (EU kommissionen
2014b). De internationella krediterna fungerar dels som ett verktyg for att minska effekten av
efterfragechocker och dels till att sprida miljoforbattrande teknologi till utvecklingslédnder. De
har dven en kostnadseffektiv egenskap da det oftast ar billigare att utfora utsldéppsminskningar
dér det inte utforts tidigare. Ddrmed géar det att genomfora de billigaste reduceringarna forst.
Det ar alltsd mer kostnadseffektivt att minska utsldpp i1 utvecklingslinder d4n i EU och
eftersom luften inte dr avgréansad till ett visst omrdde borde utsldppen minskas dir det dr minst

kostsamt (EU kommissionen 2012b).

1.6.2 Efterfragan

Eftersom utbudet enligt dagens system &r oelastiskt, styr efterfragan priset pa utsldppsritterna.
Efterfrigan péd utsléppsritter & mingden utsldpp som industrierna inom den handlande
sektorn sldpper ut. Dessa industrier star idag for 45 % av EU:s totala utslapp (EU
kommissionen 2013). D4 efterfrigan pa utsldppsritter beror pa hur mycket koldioxid
foretagen sldpper ut, beror alltsa efterfrdgan pa hur stor foretagens produktion ér. Foretagen
producerar olika mycket beroende pa hur konjunkturen ser ut, som i sin tur foljer cykler av
minskad och 6kad efterfrigan. Efterfragan pad utslidppsritter beror ocksé pa faktorer som leder
till dndrad efterfragan pa energi s& som vider, oljepriser och pris pd miljovénligare energi.

Vid kallare vider forbrukas mer energi och d& dkar dven utslappen och ddrmed dven priset péd
9
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utsléppsritter. Energipriset paverkar ocksa efterfrdgan pd utsléppsrétter dd energipriset dr en
del av alternativpriset for att investera 1 miljovénlig teknik (Andrew & Maydybura 2012). Om
energipriset dr hogt blir det attraktivare att investera i miljovénlig teknik. Nuvérdet av
framtida kostnader for miljoforstorande teknik blir detsamma som energipriset plus priset for
utsldppsritterna. Om dessutom kostnaden for den miljovénliga investeringen blir ldgre till
foljd av framsteg inom forskning pa ny miljovinlig teknik blir nuvérdet av fler investeringar
positivt. D4 genomfors fler investeringar 1 miljovanlig teknik och efterfrigan pé

miljoforstorande energi och utsldppsritter blir ligre (Hermann & Mathes 2012).

1.6.3 Overskottet
Ett Overskott har skapats till f6ljd av ett for stort utbud av utsléppsritter under fas II.

Anledningen till att utbudet var for stort d&r en kombination dels av anvédndningen av
internationella utslédppskrediter och dels att det berdknade utbudet var baserat pa tidigare
utsldpp. Finanskrisen ar 2008 ledde till en lagkonjunktur som minskade produktionen i
Europa och ddrmed minskade efterfrdgan pa utsléppsritter. P4 grund av finanskrisen och den
fortsatta skuldkrisen i stora delar av Europa, har foretagens produktion minskat avsevirt. Den
minskade produktionen har lett till att foretagen inte behdvde anvénda alla de utsldppsrétter de
blivit tilldelade och ddrmed finns ett overskott pd marknaden (CDC Climat research 2012).
Overskottet har lett till att priset pa utslédppsritter sjunkit till en alldeles for 14g niva for att det
ska vara effektivt. P4 lingre sikt riskerar detta att underminera hela systemet. Ar 2008 var
priset pa 1 ton koldioxid €35, idag dr priset sa lagt som €5/ ton koldioxid (Westergérd 2013).
Nér handelsperiod II tog slut i december 2012 berdknades vi ha ett 6verskott pd 2 miljarder
utsléppsritter (Prentice 2013).

Eftersom det idag dr ett Overskott pd marknaden mdts inte utbud och efterfrdgan. Det dr
mindre efterfrigan pa utsldppsritter in det som utbjuds pad marknaden. Overskottet pa
marknaden som inte anvénts upp eller sdljs vidare, sparas for framtiden inom foretagen och
detta kan goras pa tva sitt, hedging eller genom spekulationer som péaverkas av forvantningar
om framtida priser. Priset har under fas II skiftat mellan 10-15 euro mellan 2009 och 2011.
Trots det stora Overskottet har priset inte blivit noll, vilket tyder pd att foretagen dnda
efterfragar ett Gverskott for att kunna forsdkra sig om framtida prisférandringar (Prentice

2013).
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2. Metod

I metoden fOr att forsta det optimala priset har utredningen av de olika ingreppen utgatt fran
miljoekonomisk teori. Dar undersks marginalskadan av utsldpp och marginalkostnaden for
att minska utsldppen ytterligare en enhet. Dir jamvikten pd marknaden finns borde det
optimala utbudet av utsldppsritter vara och i den jamvikten sker det inte en vilfardsforlust.
Resonemanget fokuserar pa signaler som priser skickar och &dven signaler till foljd av
politiska ingrepp pd marknaden. I analysen av de olika dtgédrderna for att minska overskottet
pd marknaden for utsléppsritter, och ddrmed uppnd ett pris som frimjar miljovénliga

investeringar, anvinds sedan dessa resonemang.

Utifrdn en utbuds- och efterfrigeanalys utvdrderas hur marknaden reagerar pa olika
policyingrepp. Slutsatserna baseras pé egenskaperna hos utbudet och efterfrdgan pa
marknaden. Efterforskningarna har grundats i vad som péverkar efterfrdgan, storleken pd
efterfrigan och hur EU reglerar utbudet. Utvdrderingen har fokuserat pa kortsiktiga och
langsiktiga effekter. Under utredningen har det tagits del av EU-kommissionens och andra
myndigheter och organisationers utredningar av de olika forslagen pd ingrepp pa marknaden
for utsldppsritter. Dérefter har effekterna pa priset pa utslappsritter till foljd av ingreppen
baserats utifrén prognoserna i utredningarna. Aven akademiska uppsatser som har behandlat
dmnet har legat till grund for var analys. Dérefter i slutsatsen har en analys gjorts av hur vil
forslagen dr langsiktigt héllbara och kommer kunna hantera liknande problem i framtiden. I
utvirderingen har stor vikt lagts vid hur ingreppen paverkar den politiska trovéirdigheten av

systemet och forvintningar infor framtiden.

Den teoretiska metoden med mikroekonomiska modeller som anvénts for att analysera
ingreppen som EU foreslagit for att minska Gverskottet pd marknaden, anvédnds for att den
analyserar problemet utifrdn de grundliga strukturerna. De fundamentala grunderna i utbuds-
och efterfrigemodellen dr del av huvudproblemen pa utsldppsmarknaden. Genom dessa
modeller tillsammans med teorier om policyfordndringar och rapporter fran organisationer
och myndigheter &r det en tillforlitlig grund for analys. Analysen ger ett kvalificerat forslag

pa hur marknaden for utslappsritter ska reformeras for att matcha utbud och efterfragan.
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3. Teori

3.1 Samhalisoptimal mangd utsldapp

Utsldpp av koldioxid frén produktion skapar externaliteter for samhillet och det produceras
déarfor pa en niva som inte dr samhéllsmissigt optimal (Pihl 2007). For att hitta den optimala
nivdn utslipp jimfors skadan utsldppen orsakar samhillet med den samhédllsmédssiga
kostnaden for att minska utsldppen av koldioxid. Dér dessa kostnader dr lika maximeras
nuvirdet av nettonyttan. For att hitta den samhéillsoptimala médngden utslipp behdver vi

information om marginalskadekurvan och marginalminskningskostnadskurvan (Tol 2005).

3.1.1 Marginalskadekostnaden

Marginalskadekostnaden for samhéllet for varje enhet utsldpp av véxthusgaser har en
tilltagande marginalkostnad. Den tilltagande marginalskadekostnaden betyder att de forsta
enheterna utsldpp inte gér ndgon marginell skada medan de sista enheterna paverkar miljon
mycket. Anledningen till detta &r att utsldppen samlas pd lager i atmosfdren och tar lang tid
innan de forsvinner. Osédkerheten kring marginalskadekurvan ér stor badde angaende vilken
skada som utsldppen dstadkommer och till vilken omfattning. Att mita kostnader i pengar
som inte virdesdtts pd marknaden, sdsom skador pd ekosystemet och minniskors hilsa,
skapar svérigheter. Det forsta problemet finns i graden av skada pa miljon som varje ton
koldioxid orsakar. Inom denna kategori hamnar de olika typer av skada som péverkar miljon
och mgjligheterna att virdesatta dem tillsammans. Sedan ska skadan oversittas till hur den 1

sin tur paverkar méinniskans vilfard, vélfirden som 1 sin tur beror pd formagan att anpassa sig

till nya forhallanden (Tol 2005).

I artikeln ” The marginal damage costs of carbon dioxide emissions: an assessment of the
uncertainties” har Richard Tol (2005) analyserat och sammanstillt resultatet av 27 studier
som miter marginalskadekurvan. Enligt Tol skiftar paverkan pa miljon mellan olika
geografiska omriden och olika typer av fordndringar pa miljon. En stor del av osdkerheten vid
sammanstéllningen av en marginalskadekurva ir hur samhéllet reagerar pa fordndringarna och
hur stora kostnaderna ér for anpassning. Skattningen for kostnaderna for utslapp ligger mellan
5-1258 per ton koldioxid och medeltalet for skadekostnaden for utslépp i studien var 97$ per

ton.
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3.1.2 Marginalminskningskostnaden

Marginalminskningskostnaden dr kostnaden att minska utsldppen med ytterligare en enhet.
Det dr en minskande kostnad med méngden utsldpp eftersom det dr billigt att minska
utslédppen den forsta enheten dd de minst kostsamma atgérderna kan anvédndas forst och sedan
okar kostnaden da utslappen minskat mer. Information om marginalminskningskostnaden &r
svar att fa av foretagen da foretagen inte vill avsloja sina produktionskostnader, vilket ger
asymmetrisk information pa marknaden. Marginalminskningskostnaden beror pa méinga olika
omstindigheter sd som vad for sorts industrier det berdr eller hur mycket av energin som
redan dr miljovénlig. Prognoserna for vad det kommer att kosta att minska utsldppen vid olika
nivder har stor grad av osdkerhet. Marginalminskningskostnadskurvan &r ofta en prognos
langt in 1 framtiden som inkluderar manga olika faktorer som samverkar med varandra. Dessa
faktorer &r bl.a. teknologiska framsteg, energipriser och diskonteringsrénta. Andra svarigheter
med berdkningarna av marginalminskningskostnaderna &r olika marknadsmisslyckanden.
Dessa dr sokkostnader for att hitta bidsta tekniken, intrddesbarridrer for finansiering av
investeringar 1 ny teknik och tréghet i teknologispridning som gor att ny teknologi sprider sig

langsamt (Kesicki & Strachan 2011).

Marginalminskningskostnadskurvor finns for olika branscher eller for olika linder men dé vi
ska  hitta jimvikten pa EU:s energi- industri- och flygmarknad borde
marginalminskningskostnaden for hela omrddet anvidndas. Genom fri handel kan

utsléppsritterna allokeras effektivt till dem som har hégst marginalminskningskostnad (Pihl

2007).

3.2 Jamvikt pa marknaden fér utslappsrétter

For en jadmvikt pa utslippsmarknaden &r marginalminskningskostnaden lika med
marginalskadekostnaden enligt figur 4a. Vid mer utslépp skadas miljon for en storre kostnad
an det kostar att minska utsldppen och om det &r firre utslipp kostar det mer att reducera
utsldppen dn skadan utsldppen gor for samhillet. Kvantiteten 1 jimvikt i figur 4b, d& dessa
kurvor moéts, dr den kvantiteten som dr samhélleligt optimal och borde dérfor vara lika med

utbudet pa marknaden for utsléppsrétter (Pihl 2007).
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Figur 4a. Optimal kvantitet utslapp. Figur 4b. Kvantitetstak utslappsriitter.

P p Kvantitetstak (utbud utslappsratter)

Marginalskadekostnaden Marginalskadekostnaden
(MSK) (MSK)

Vot - -
|

|

[ Marginalminskningskostnaden Marginalminskningskostnaden
| (MMK) (MMK)

. q (kvantitet utslapp) q (kvantitet utslapp)

qx q*

P& grund av osdkerheterna i att hitta marginalminskningskurvorna och marginalskadekurvorna
ar det svart att hitta ett optimalt utbud utsldppsritter som dr samhillsekonomiskt effektivt. Vid
annan nivd far vi en vilfardsforlust i samhéllet. 1 figur 5a och figur 5b visar de gula
trianglarna  vélfardsforlusten  for  samhillet om  marginalskadekostnaden  eller
marginalminskningskostnaden 6ver- eller underskattas sé att kvantitetstaket i handelssystemet

ar for hogt eller for lagt. (Tietenberg & Lewis 2012).

Figur Sa. Figur 5b.
p Kvantitetstak (utbud utslappsratter) Kvantitetstak (utbud utslappsratter)
Marginalskadekostnaden Marginalskadekostnaden
(MSK) (MSK)
A
p p
AMarginaIminskningskostnaden Marginalminskningskostnaden
(MMK) (MMK)
q (kvantitet utslapp) q (kvantitet utslapp)
a q

Figur 5a. vdlfdrdsforlust vid osdkerhet om marginalminskningskostnad och figur 5b.

valfardsforlust vid osdkerhet om marginalskadekostnad.

Genom handel med utsléppsritter avslojar foretagen sin marginalminskningskostnad. I figur 6
visas jimvikten dir kurvorna moéts och marginalminskningskostnaden vid ett visst utbud av
utsléppsritter blir densamma som priset pa utsléppsritterna, p*. Detta skulle betyda att vid
givet utbud har fOretagen en genomsnittlig marginalminskningskostnad enligt priserna pa

utsldppsmarknaden. Mingden utsldppsritter som EU bjuder ut idag, borde pd en effektiv
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marknad fungera s& att foretagen med ldg marginalminskningskostnad séljer sina
utsléppsritter och foretagen med hog marginalminskningskostnad koper utslédppsritter.
Jamvikten pd marknaden 4r d& kurvorna mots och det dr vid en punkt pd
marginalminskningskurvan ddr de har samma marginalminskningskostnad for att minska

utsldppen med en extra enhet (Pihl 2007).

Figur 6. Jamviktspris vid handel med utslappsritter.

p P

p*
Marginalminskningskostnads-
kurva foretag 1

Marginalminskningskostnads-
kurva féretag 2 i

*
tilldelatqg 9
Totala mangden utslappsratter

3.3 Optimalt pris pa utslappsriétter

Priset pa utslidppsritter for en effektiv marknad borde vara dar marginalskadekostnaden &r lika
med kostnaden for att minska utsldpp. Priset pd utsldppsritter har de senaste tva aren skiftat
mellan 5 och 10 euro (Herrmann & Matthes 2012). Det ér ldgre dn de flesta estimat pa
marginalskadekostnaden av utsldpp pa miljon (Tol 2005). Darfor adr skadekostnaden hogre dn
kostnaden for foretagen att minska sina utsldpp. Det tyder pa att kvantiteten dr hogre én vad
som dr optimalt for samhillet och vi fir en vélfardsforlust. Det skickar ocksa ut prissignaler
som vérderar skadan till ldgre dn den &r vilket minskar incitamenten att investera i ny teknik

och trianger ut altruistiska incitament (Pihl 2007).

Priset pa utsldppsritter méste vara tillrackligt hogt for att foretagen ska investera i miljovanlig
teknik (Zetterberg et al. 2013). Investeringsproblemet bygger pa att forvintningar infor
framtida védrden pd utsldppsritter &r hogre &n kostnaden for investeringen 1 béittre teknik,
vilket leder till att investeringen genomfdrs och dérmed ar priset tillrickligt hogt pé
utsldppsritter for att ge incitament. Om priset dr ldgt kommer bara de billigaste
investeringarna att goras. Det dr déarfor viktigt att priset idag och forvintningarna pa priset i
framtiden ger incitament att investera i miljovénlig teknik (Lundmark 2013). EU vill d&
signalera att priset pd utsléppsritter i framtiden kommer att vara hogt. Det &r viktigt att den
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signalen dr trovdrdig och tydlig och att EU:s handlingar dverensstimmer med vad de sdger
(CDC Climat Research 2012). Diskussioner om politiska dtgirder som skulle 6ka eller minska
utbudet eller efterfrdgan pa marknaden for utsldppsritter har darfor stor paverkan pa priset péd

utsléppsritter (Neuhoff et al. 2012).

Viljan fran foretagens sida att bidra till minskade utslépp trings létt ut nér ett pris pa utsldpp
skapar en “crowding out- effekt”, d& det altruistiska védrdet far en prislapp. Om priset dr for
lagt skickar det en signal om att vdrdet pa skadan utsldppen orsakar dr laga. En relativt lag
kostnad for utsléppsritterna tringer ut det inre vérdet och ersétter det med ett monetirt.

(Wilkinsson & Klaas 2012).

Det finns dven risk for att linderna inom systemet skapar egna dtgirder for att minska utsldpp
av koldioxid om priset pa utsldppsritter inte dr tillrdckligt hogt. Sddana atgérder skulle
underminera EU:s system for handel med utslédppsritter, skapa ett storre utbud pa

utsléppsritter och en snedvridning pd marknaden (Zetterberg et al. 2013).

3.4 Politiskt beteende och trovéardigheten i handelssystemet

Marknaden for utslédppsritter dr en politiskt styrd marknad. Darfor har politiskt beteende och
forvintningar pé policy fordndringar stor inverkan pa marknaden for utsldppsritter. Polices
kring utsldppshandel har tvé sorters tidsinkonsistensproblem. Pa foretags- och individniva &r
det svért att se konsekvenserna av det vi gor idag och hur mycket det kommer att paverka oss
1 framtiden, eftersom kostnaden for att minska utsldpp idag dr stor och det dessutom é&r svért
att inse vad kostnaden kommer bli 1 framtiden. Det &r dven svért for staten att forsdkra
foretagen om att de inte kommer gora ingrepp pd marknaden som &dr ofordelaktiga for

foretagens investeringar i framtiden (Zetterberg et al. 2013).

Hovi, Sprinz & Underdal (2009) beskriver ett langsiktigt policy problem med tre
karaktirsdrag; det paverkar minst en generation, har stor osdkerhet och har egenskaperna hos
en kollektiv vara. Miljoproblemen med utslédpp har alla dessa egenskaper. Skadan pd miljon
kommer att paverka méinga generationer framover. Osédkerheten kring hur stor skadan av
utsldpp av koldioxid é&r, dr stor och dessutom hur nuvérdet av skadorna som uppkommer i
framtiden ska védrderas. Ratten till ren luft dr en kollektiv vara dd den bdde ar icke
rivaliserande och icke exkluderande. Det menar péd att luften som ménniskor andas in i

Europa, pdverkar inte hur mycket luft som finns kvar i andra delar av viarlden. Médngden luft i
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Europa ir alltsd oberoende av midngden luft som forbrukas i andra vérldsdelar. Pa grund av
dessa tre karaktdrsdrag dr det svart att enas om ett ingrepp pd marknaden for utsléppsritter.

Om politikerna dndrar ndgot i systemet idag, vad séger att de inte kommer gora det imorgon?

Dé foretagens investeringsbeslut bygger pd en forvintan om framtida utslédpps- och
energipriser dr behovet av en trovdrdig politik stor. Samtidigt dr politiska beslut priglade av
kortsiktighet da valperioderna inte dr langre dn fem &r. Det ger incitament till att maximera
vélfarden kortsiktigt och inte dver tid (Pihl 2007). Om foretagen investerar for att minska sina
utsldpp med forvintan om att priset ska vara hogt 1 framtiden finns en risk att EU &ndrar
policyn. Om EU gor ett ingrepp pd marknaden genom att 6ka utbudet, till exempel for att
priset varit for hogt, blir investeringen inte lika 16nsam och incitamentet att investera i

miljovénlig teknik 1 framtiden minskar (Hovi & Sprinz & Underdal 2009).

En annan anledning till ingrepp pd marknaden é&r att storskaliga investeringar for att minska
utsldppen leder till att marginalminskningskostnadskurvan skiftar nedét, se figur 7. Priset ror
sig d& fran p* till p3 och den gula triangeln blir vilfardsforlusten i samhaéllet. Problemet dr att
foretagen har grundat sina investeringsbeslut 1 att priset pd utsldppsritter ska vara gt enligt
forvantningarna om hur marknaden ska reagera pd den storskaliga investeringen. Om
politikerna minskar utbudet for att undvika vélfardsforluster pd marknaden hojs priset igen till

p2* (Zetterberg et al. 2013).

Figur 7. Forindringar i efterfragan till foljd av storskaliga investeringar.

p Kvantitetstak (utbud utslappsratter)

Marginalskadekostnaden
<A (MsK)
<3
. AP

S,-:- . _Z valfardsforlust
P2 r— = BESe)

- \@\ Marginalminskningskostnaden

N (MMK)
q (kvantitet utslapp)
qzil qx

For att politiken ska bli trovirdig krdvs fortroende, vilket kan skapas under ladng tid av
trovdrdighet eller att systemet bygger pa regler som gor det svarare for politikerna att dndra

policyn. Antingen véljer politikerna att se ett beslut som slutgiltigt och ignorerar
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mojligheterna till att se pa andra 16sningar eller forbattringar, eller sé skapar politikerna regler

som gor det svdrare for dem att dndra systemet (Hovi & Sprinz & Underdal 2009).

4. Utvardering av forslag pa reformer
Det stora overskottet pa 2 miljarder utsléppsritter 1 slutet pad december 2012 (Prentice 2013)

har lett till att priset pa utslédppsritter ir 1dgt da utbudet ir storre in efterfrigan. Ar det hér en
effekt av ett kostnadseffektivt styrmedel for att minska utslippen av koldioxid genom
incitament att investera 1 miljovénlig teknik? Eller 4r det ett bevis pd ett
marknadsmisslyckande dér efterfrigan inte tdcker utbudet? Det senare dr antagligen svaret.
Idag minskas méngden utslédppsritter med 1,74 % per ar och med den takten kommer
utsldppen dr 2020 att ha minskat med 21 % sedan 2005 (Zetterberg et al. 2013) vilket ar
betydligt mer 4n madlet att minska utsldppen med 20 % sedan 1990 som stdr i1 Kyotoavtalet
(EU kommissionen 2013). Det EU:s nuvarande utbud av utsldppsritter idag inte lyckas med &r
att skapa incitament for att gora langsiktiga investeringar i miljovénlig teknik. Priset pa
utsldppsritter méste hdjas genom att minska Overskottet. Det finns tva tillvigagangssitt;
antingen minskar EU utbudet av utslédppsratter eller sa okar de efterfridgan (Zetterberg et al.

2013).

4.1 Reformer

I EU:s rapport ”State of the carbon market” diskuterar EU-kommissionen olika forslag pa hur
de kan reglera marknaden for att gora den mer effektiv och hur Overskottet ska kunna
minskas. Dessa forslag inkluderar olika sitt att minska utbudet, 6ka efterfrdgan eller en mer
langsiktig mekanism for att fi ett mer dynamiskt utbud. Det forsta vi kommer diskutera dr en
permanent minskning av utbudet genom annullering av utsléppsritter och sedan diskuteras
forslaget om en Okning av reduktionsbanan. Efter det presenteras det temporéra alternativet
backloading dir utsldppsritterna enbart frantas marknaden en kortare period for att senare
aterinforas pd marknaden igen. Dérefter kommer en analys av mojligheten att inkludera fler
sektorer och ddrmed Oka efterfragan och avslutningsvis alternativet dir en mekanism skapar
en mer dynamisk marknad for att forhindra framtida overskott av utsléppsritter pd marknaden

(EU kommissionen 2012b).

Vid analys av de olika forslagen dr det nddvéndigt att beakta risken for kolldckage. Beroende

pa hur stor risk det ér for kolldckage kommer utfallen av reformerna att bli olika eftersom det
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skiftar efterfrgekurvan. Kolldckage ar risken for att foretagen flyttar sin produktion
utomlands om det blir for dyrt att producera i Europa péd grund av hojda priser pa insatsvaror
till f6ljd av utsldppsritterna. Efterfragan pé utsléppsritter skulle kunna sjunka om foretagen
tror att det dr mer 16nsamt att producera utomlands och darfor flyttar sin produktion. I det
fallet kan vi hamna pa samma pris eller ett pris som inte dkar i samma takt som det skulle ha
gjort dé efterfragan 1 sé fall minskar. Ddremot sker lika mycket utslapp, sa syftet ar forlorat da
produktion och ddrmed utsldppen sker, fast i andra linder (Naess-Schmidt & Hansen & Sand
Kirk 2012). Nedan kommer en diskussion om hur EU med en trovérdig och effektiv politik
kan minska overskottet pd utslappsritter for att i slutindan kunna paverka priset till att nd en

hogre niva sd att incitamenten for fler foretag dkar for att investera i miljovénlig teknik.

4.2 Minska utbudet

For att minska utbudet finns olika typer av atgérder. Det finns de forslag dér utbudet minskas
permanent sd som en engings- eller dterkommande annullering av utslédppsritter eller det
ingripandet som kallas backloading dér utsldppsritter temporért avlagsnas fran marknaden for
att sedan vid ett givet tillfélle aterinforas. For en minskning av utsléppsritter ger EU forslaget
att hoja malet for reduktionen av vixthusgaser fran 20 % till 30 % till 2020, jamfort med
nivderna ar 1990. Darmed kommer EU vara ndrmare maélet 80-90 % reduktion till 2050
jamfort med 1990 (EU kommissionen 2012b). For att nd reduktionsmalet 30 % till 2020 maste
ETS minska sina utslépp, jamfort med 2005, frdn den nuvarande nivan pa 21 % till 34 %. Det
ar lika mycket som att dra tillbaka 1,4 miljarder utsldppsritter (Zetterberg et al. 2013). Om
ETS minskar koldioxidutsldppen med 34 % skulle priset pd utsldppsritter bli 17 Euro 2013-
2015 och 27 Euro ar 2020 enligt Climate Economics Chair (2013). For att hoja malet till 30 %
till 2020 finns det tva olika sitt. Det forsta &r att revidera den linjira reduktionsbanan och den

andra &r att annullera ett fast antal utslappsritter (Zetterberg et al. 2013).

En nackdel med forslagen om minskning av utbudet &r att de innefattar en minskning av de
auktionerade utslédppsritterna och inte de som &r gratis tilldelade. Vid farre auktionerade
utsldppsritter minskar statens intdkter frdn auktioneringen. En minskning av
auktionsintékterna innebdr en minskning av kapital till forskning om ny miljovénlig teknik
(Zetterberg et al. 2013). Anledningen till att det &r de auktionerade utsldppsritterna som
reduceras dr for att minska risken for kollickage. En annan anledning till att endast de
auktionerade utsldppsritterna reduceras dr att beslutet av en permanent reduktion av antalet

utsldppsritter skulle krdva en omrdstning 1 EU-parlamentet (Neuhoff et al. 2012). Att endast
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minska andelen auktionerade utslidppsritter dr enklare att rosta igenom och fa godként av olika

intressenter (Zetterberg et al. 2013).

4.2.1 Revidera 1,74 % banan

Om mingden utslappsritter minskar med nuvarande nivd 1,74 % per ér till 2050, har
méngden utsldpp minskat med 70 % till ar 2050 jamfort med 1990. D4 EU:s mél ar att minska
méngden utsldpp med 80-90 % till &r 2050 maste denna bana revideras. Forslaget om hur, nir
och hur mycket reduceringsbanan for utsldppsritter ska revideras, ska vara beslutat ar 2025,
men forhoppningen ér att det ska ha beslutats tidigare (Zetterberg et al. 2013). Om EU o6kar
reduktionsfaktorn till 2,25 %, istéllet for dagens 1,74 %, som de har foreslagit 1 rapporten
”The State of the Carbon market 2012 (2012) och det skulle implementeras redan ar 2017,
kommer utsléppsritterna ha reducerats med ytterligare 3,54 procentenheter till 2025. Den
reduktionen som &r okdnd, dr den 6kning som dr mellan implementeringsdatumet och ar 2025.
Det ér dven den reduktionen som dr alternativskadekostnaden for samhillet for forlorad

mojlighet till reduktion, vid ett samhéllsekonomiskt effektivt tillfdlle (Zetterberg et al. 2013).

Funktion

Enligt egenskaperna som forklaras tidigare i uppsatsen om utbud och efterfragan visas det att
vid ett minskat utbud varje ar kommer den oelastiska utbudskurvan (U) successivt att skifta
till vénster till U3, se figur 8a. For att behdlla samma pris pa utsldppsritter borde
efterfragekurvan (D) ocksd gora det, D1 skiftar ner till D2 och sedan till D3. Det leder till en
lagre kvantitet (q), fran ql till g3 men priset (p) dr det samma. Efterfrdgekurvan kommer att
skifta om det har gjorts tillrickligt ménga miljoforbattrande atgérder si att efterfrdgan pa
brénsle minskat. En minskningsgrad med 2,25 % istéllet for 1,74 % skulle leda till att 40
miljoner fler utsldppsritter reduceras. 40 miljoner utsléppsrétter dr baserat pa att antalet
utsldppsritter som delades ut 2013 var drygt tvd miljarder (EU kommissionen 2014a). D4
utbudet minskar med en hogre reduceringstakt visar figur 8b att utbudet minskar fortare &n

efterfragan och ddrmed okar priset fran p1 till p3.
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Figur 8a. Reduktion med 1,74 % per ar. Figur 8b. Reduktion med 2,25 % per éar.
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Om den linjdra reduktionen dndras vid 2014 skulle det betyda en utsldppsminskning med 25
% inom den handlande sektorn ar 2020 sedan 2005 och 89 % till &r 2050. Det finns inget
formellt uttalande om EU:s mal till 2030 men det spekuleras pd mellan 40 och 55 % jamfort
med nivaerna ar 1990. EU har bekréftat malet 80-90 % &r 2050 jamfort med 1990 ars nivier.
Det ar viktigt att skilja pd de tvd olika malen som EU foljer. Det forsta malet inom EU:s
handelssystem som har 2005 som basar och endast inkluderar 45 % av EU:s totala utslépp.
Det andra mélet dr under Kyotoprotokollet som har 1990 som basar och inkluderar all mingd
utsldpp av koldioxid inom EU. Déarfor ar 2,25 % reduktionstakt som ensamt ingrepp pa
marknaden inte tillrickligt for att nd malen 2050 ur Kyotoprotokollets perspektiv. Ur ett
prisperspektiv dr prognoserna att priset initialt kommer att dndras mycket lite och didrmed ha

liten pdverkan pé incitamenten att investera i miljovinlig teknik (Hermann & Matthes 2012).

Konsekvens

En minskning av antalet utsléppsritter ér ett ldngsamt ingrepp och leder till en prognostiserad
knapphet pd marknaden endast ett ar fore fallet med 1,74 % minskning av utslidppsritter per
ar. Hermann & Matthes (2012), har analyserat olika nivéer av reduktionsbanor och jamfort
bland annat en minskning med 1,74 %, 2,6 % och 3,9 % 1 tabell 1. D4 en 6kning av
reduceringsbanan till 2,25 % skulle leda till en liten prisskillnad pé kort sikt menar OKO,
Institute for Applied Technology, att det inte &r tillrdckligt, och att reduceringsbanan méiste
oka for att ge storre effekt for att komma ndrmare de hogre malen. En Okning av
reduceringsbanan till 3,9 % skulle gora att priset hamnade pa mellan 35 och 40 euro ar 2020
enligt Hermann & Matthes analys i tabell 1. Den reduceringsbanan ér i linje med malet 1

Kyotoprotokollet 30 % till 2020 jamfort med 1990.
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Tabell 1. Revidering av reduktionsbanan.

Kyotomal 20 % 25% 30 %
Reduktionsbana 1,74 % 2,6 % 39%

Reduktion sedan 2005 | 21,6 % 27 % 35,9 %

Pris 2013 7.9 euro 12,1 till 13,4 euro | 13,3 och 15,3 euro
Pris 2020 14,3 till 19,5 euro (19,7 till 32 euro |35 och 40 euro
(Hermann & Matthes 2012)

Att hoja reduktionsfaktorn tidigare dn 2025 skulle innebdra en osdkerhet pad marknaden
angdende EU:s trovirdighet och benédgenhet att gora ingrepp pd marknaden. Varje ingrepp pé
marknaden medfor en signal om framtiden p&d marknaden. I EU direktivet for minskning av
utsldpp till 2020 star det att utslippen ska minskas med 21 % med en arlig reduktion av
utsldppsritterna  pad 1,74 %. Direktivet ldmnar inget utrymme f{Or ytterligare
utsldppsminskningar, det dr dérfor svarare och krdvs en lingre politisk process for att dndra
madlet (Grubb 2012). Om EU okar reduceringstakten tidigare 4n vintat till f6ljd av ett for lagt
pris finns det inga hinder for att EU kan gora det igen vid behov, eller att de kan minska
reduceringstakten till en ldgre procent pd grund av ett for hogt pris. Om EU é&r inkonsistent
med reglerna pd marknaden och dess funktioner skapar det osékerhet kring investeringsbeslut
vilket kan leda till att investeringar med positiv avkastning inte sker (Bergh & Jakobsson
2013). Déaremot har forslaget om en revidering av utsléppsrittsreduceringsbanan ett starkt stod

hos miljoorganisationer till foljd av dess kvalitet som ldngsiktigt atagande (Grubb 2012).

Avslutande diskussion

En revidering av reduceringsbanan &r delvis 1 linje med vad EU tidigare kommunicerat till
marknaden. Det finns forvintningar pa att EU kommer att hdja reduktionsfaktorn pa
utsldppsritter &r 2025. Det skapar en beredskap hos foretagen och en trovérdighet for EU att
de inte kommer goéra nigra ovintade ingrepp. Foretagen borde, om de har rationella
forvéntningar och tillgéng till all information, rdkna med ett hogre pris pa grund av en storre

knapphet efter reduktionen 2025 (Zetterberg et al. 2013). Det dr dessutom ett 14ngsiktigt
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ingrepp som har stod hos miljdorganisationer. Revidering av reduceringsbanan &r dock ett
forhdllandevis ldngsamt ingrepp dir effekten av reduceringen kommer att ta lang tid innan det
visar sig 1 prissignalen och kommer didrmed att ta tid innan det ger incitament till miljovénliga

investeringar (Hermann & Matthes 2012).

4.2.2 Annullering av 1400 miljoner utslappsratter

Den andra permanenta reduktionen av utbudet &r att minska antalet utsléppsrétter med 1400
miljoner utsléppsritter. Det kommer att 6ka reduceringen av vixthusgaser inom den
handlande sektorn sedan 2005 med 34 % istdllet for 21 % ar 2020 (Zetterberg et al. 2013).
Annulleringen skulle pdverka de utslédppsratter som ska auktioneras ut och viktigt att notera &r
att inga av de utsldppsritter som redan finns pa marknaden kommer att annulleras (Neuhoff et

al. 2012).

Funktion

Om EU viljer att halla inne med auktioneringen av 1400 miljoner utsldppsrétter kommer det
att reducera det Overskottet som ackumulerades under lagkonjunkturen 2008-2011. Figur 9
visar att utbudskurvan (U) skiftar till vinster pd grund av annulleringen men gor ett litet hopp
till hoger igen dé fler séljer utsldppsritter ur overskottet som de har sparat. Knappheten som
bildas pa marknaden kommer att driva upp priset pa utsldppsritter och da hamnar marknaden 1
en ny jamvikt vid kvantiteten, q3 och priset, p3. Till skillnad frin en reduceringstakt pa 2,25
% kommer overskottet att minska omedelbart och ddrmed ge en snabbare priskning.

Figur 9. Annullering av utsldppsritter.
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Forslaget att annullera utsldppsritter under fas III innebdr en reducering av antalet
auktionerade utslédppsritter och inte av antalet gratis tilldelade. Denna fordelning dr med

anledning av att de foretag med fri tilldelning har hog risk for kollickage d& de forlorar
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konkurrenskraft vid hogre energipriser (Zetterberg et al. 2013). Mojligheten att 1 ett begrénsat
omrade infora ytterligare kostnader i en globaliserad vérld 4r en svdr avvigning (Naess-

Schmidt & Hansen & Sand Kirk 2012).

Konsekvens

En annullering péverkar priset pd utsldppsritter snabbt. EU kommissionen har rapporterat ett
pris pd 30 Euro 2020 om 1400 miljoner utsldppsritter annullerades frdn marknaden. Enligt
Climate Economics Chair skulle priset bli 19 Euro ar 2020 om 1100 miljoner utslappsrétter
togs bort frdn marknaden och PBL (Netherlands environmental assement agency) har gjort en
prognos for om utslidppsritterna minskas med 900 miljoner ton och har di rapporterat att
priset pd utsléppsritter kommer vara 21 Euro 2020 enligt en sammanstéllning av Zetterberg et

al. (2013).

Dérmed kommer priset vid en annullering av 1400 miljoner utsldppsrétter att vara i nivd med
kommissionens prognos vid inférandet av handelssystemet for priset under fas III som lig
inom intervallet 25-40 euro (Grubb 2012). Det ér dérfor inte orimligt hogt och dr dessutom
ekvivalent med det priset EU anvinde i sina berdkningar om effekterna av kostnaderna for
utsldppsritter. Darfor blir inte risken for kollickage hogre &n den som berdknades vid

inforandet av systemet.

En annan positiv konsekvens av att en annullering av utsldppsritterna dr en snabb atgérd, &r
att det kommer ge incitament att investera i miljovanlig teknik tidigt i fas III och ddrmed
forhindras vilfardsforlusterna till foljd av de hoga skadekostnaderna och den liga
marginalminskningskostnaden. Den gula triangeln 1 figur 10 visar valfardsforlusterna dér

kvantitet och pris, q* och p* &r optimalt men marknaden 4r vid q1 och plutan annullering.
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Figur 10. Vilfirdsforlust utan annullering
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Problem

Annullering som ingrepp pad marknaden har vissa problem. Ett kraftigt ingrepp kan skada
EU:s trovdrdighet. Marknaden dr skapad fOr att na ett visst mal och foretagen har utgétt fran
den information som funnits pd marknaden i sina investeringsbeslut (Lundmark 2013).
Revideringen av reduceringsbanan fran 1,74 % hade redan viss legitimitet eftersom beslutet
var schemalagt att 4ga rum ar 2025 och fir da en viss fOrutsdgbarhet di den endast
tidigareldggs. En annullering av 1400 miljoner utsldppsritter dr déarfor svarare att trovardigt
forsvara for att liknande ingrepp eller andra of6rutsdgbara ingrepp inte kommer att ske i
framtiden di det inte var planerat sedan tidigare (Zetterberg et al. 2013). Forutom den skadade
trovirdigheten av att en engangsreduktion dr en drastisk atgérd pa marknaden, kommer det att

skapa initial instabilitet pd marknaden innan den hamnar i jamvikt igen (EU kommissionen

2012b).

Ingreppet ger inte heller nidgon indikation pd hur EU marknaden ska reagera vid en ny
lagkonjunktur. Annullering &r endast en snabb 16sning pa det stora dverskottet och méiste
kombineras med en mer permanent och dynamisk 16sning. Detta for att forhindra ytterligare
marknadsmisslyckanden i framtiden och for att kunna behalla priset pa en mer hallbar nivé for
att frdmja investeringar i miljovanlig teknik for att minska utslédppen 1 EU (EU kommissionen

2012b).

Avslutande diskussion

Om EU annullerar 1400 miljoner utsldppsritter skulle det innebdra en drastisk minskning av
utsldppsritter tidigt och ddrmed paverka priset snabbt (Neuhoff et al. 2012). Den stora

nackdelen med fOrslaget om en annullering dr effekten pad trovdrdigheten for EU och
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handelssystemet. Dock véger fordelarna tyngre dn nackdelarna eftersom véalfardsforlusterna
minimeras dé det dr ett effektivt ingrepp och priset blir tillrackligt hogt for att ge incitament
till investeringar 1 miljovéanlig teknik. Daremot bor EU utfora ett kompletterande ingrepp pé
marknaden for att undvika ett marknadsmisslyckande 1 framtiden om utbudet blir for stort nér

efterfragan fluktuerar.

4.2.3 Backloading

Det sista forslaget for att minska utbudet dr backloading. Istillet for att minska utbudet
permanent presenterade EU ar 2012 ett forslag dér ett antal utsldppsritter som skulle ha
auktionerats ut ar 2013-2015 sparas och istéllet auktioneras ut i slutet av fas III &r 2019-2020.
Detta for att temporért reducera dverskottet och ddrmed skapa en robustare prissignal genom
ett ingrepp som har en direkt verkan. Forslaget rostades ner i april &r 2013 i
Europaparlamentet men i en ny omrostning i juli ar 2013 rostade Europaparlamentet ja till att
auktioneringen av 900 miljoner utslédppsritter skjuts upp. Utslappsritterna planeras istéllet att

auktioneras ut i slutet av fas III ar 2019-2020 (Prentice 2013).

Forslaget fran EU

I forslaget fran EU kommer det totala utbudet av utslédppsrétter att vara ofordndrat under fas
IIT eftersom utslédppsritterna auktioneras ut igen i slutet av fas III (Verdonk & Vollebergh
2012). For att fa en stor effekt pa priset borde utsldppsritterna sparas minst till fas IV (Grubb
2012). Anledningen till att utsldppsritterna ar schemalagda att dterinféras pd marknaden redan
under fas III &r for att ingreppet da faller under EU:s mandat. I direktivet dr det bestimt hur
manga utslappsritter som ska fordelas pd marknaden inom varje fas. EU fér bestimma nér de
ska auktioneras ut inom respektive fas men inte dndra den totala mingden utsléppsritter i

varje fas (Verdonk & Vollebergh 2012).

Konsekvens

Enligt Marcu (2012), finns det tre forutsdttningar som méiste vara uppfyllda for att
backloading ska genomforas framgangsrikt. Den fOrsta dr att antalet utsldppsritter som frantas
marknaden maste vara av en viss storlek for att fa tillrdcklig effekt pa marknaden och for att
EU ska visa att de menar det dem sdger. Marcu skriver att om antalet utsldppsratter som ska
tas bort understiger en miljard kommer det inte ge tillricklig effekt for att EU ska bevisa att

de ér seridsa med sina antaganden pd marknaden att skapa en robust prissignal. Det skickar
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signaler om att politikerna i1 framtiden inte heller kommer att vaga gora tillrackligt for att
skapa en stark prissignal. Den andra forutsdttningen for ett framgingsrikt ingripande med
backloading &r kommunikation och transparens. Enligt Lundmark (2013) &r ett av de
grundldggande antagandena for en perfekt marknad att alla aktdrer p4 marknaden genom
kommunikation har full information. Marcu (2012) utvecklar vidare att kommunikationen
maste formedla hur manga utsléppsritter som frantas marknaden, nir de berdknas aterinforas
och om EU planerar att gora liknande ingrepp i framtiden. Slutligen mdste beslutet om
backloading dven komma med en 16sning pa det ldngsiktiga problemet med det fullstindigt
oclastiska utbudet som har skapat en marknad som inte dr dynamisk for chocker pa

marknaden.

Utover dessa kriterier dr grunden till hur effektivt ingripandet &r, lingden som utsléppsritterna
sparas infor framtiden. For en effekt pa prissignalen maste det vara tillrickligt manga é&r for
att den rationella individen inte ska ha mojlighet att bortse fran ingreppet i det ldngsiktiga
beslutsfattandet och ddrmed fér ingreppet en effekt pa prissignalen (2012a). Om perioden frén
uppskjutandet av auktioneringen av utsldppsritterna till aterinforandet ar tillrdckligt léng,
kommer marknaden initialt att reagera som om lika manga utsldppsritter annullerades. Det
skulle d4 ha samma fordelar som annulleringen i form av ett snabbt och kraftfullt ingrepp som

fir igng investeringar 1 miljovénlig teknik 1 ett tidigt stadium av fas III (Grubb 2012).

Om alla individer pd en perfekt marknad med full information agerar rationellt utifrdn den
tillgdngliga informationen och dven kan forutse och berdkna de l4ngsiktiga konsekvenserna
skulle backloading inte &ndra priset pa utsldppsritter. Darfor borde backloading ha en
begransad paverkan pa priset eftersom aktorerna pa marknaden vet att 4&ven om det blir en
knapphet forst kommer det komma ett stort dverskott om nagra ar. Dock méste hénsyn tas till
att fa marknader &r perfekta och marknaden for utsldppsritter dr dessutom styrd av en politisk
osdkerhet med ofullstdndig information om framtida ingrepp. Det gor att sannolikheten for att

marknaden kommer reagera som ovan dr mycket liten (2012a).

Hur marknaden kommer att reagera dr & andra sidan svart att forutse. Da backloading har varit
aktuellt under tvd ar borde marknaden redan ha anpassat sig infor fOrvéntningar pa
prisindringar vid en uppskjutning av auktionerade utsldppsritter. Frdn det att

backloadingforslaget presenterades i april 2012 till juni 2012, hojdes priset pd utsléppsritter

27



Linda Stafsing och Sofia Frogelius

med 37 %. Om forslaget for backloading skulle dras tillbaka idag, ndr det forvéntas inforas,
skulle priset kunna falla till hiften eftersom en forvédntning pa ingreppet redan finns
medrdknat 1 priset. Att priset paverkas sa mycket av forhandlingar om forslaget ger signaler
om att det kommer vara ett effektivt ingrepp. Dérfor tror Point Carbon, virldsledande att ta
fram pris- och datautveckling pa virldens koldioxidmarknader, att priset kommer vara nagot

hogre med backloading &n utan (Verdonk & Vollebergh 2012).

I fallet med permanent annullering av 1400 miljoner utsléppsritter berdknades priset bli 30
euro enligt EU:s prognoser. Vid backloading kommer priset att bli ldgre &n vid annullering
och frdgan &r hur mycket backloading kommer att paverka prissignalen alls (EU
kommissionen 2012a). Beroende pa foretags vilja att sdlja sina utsldppsritter eller anvinda de
som har sparats, kommer knappheten pd marknaden att variera. Enligt Verdonk & Vollebergh
(2012) kommer 400 miljoner backloadade utsldppsritter inte att ge ndgon effekt pad priset pa
utsldppsritter. Om istéllet 1,2 miljarder skjuts upp fran auktion kommer det att leda till en
prisokning till 14 euro. Nar utbudet 6kar igen och utsléppsritterna aterinfors pad marknaden
kommer priset att sjunka under den initiala nivan vid ingreppet. Dessa prisfordndringar
kommer 1 slutindan endast att leda till storre fluktuationer i1 priset pd utslédppsritter men ett

pris som dr 1 genomsnitt detsamma som utan backloading.

Forslaget kommer inte att uppna ndgra storre skillnader i mingden investeringar i miljovéanlig
teknik eftersom priset kommer att vara fortsatt lagt. Priset kommer enligt alla prognoser att
ligga under 30 euro som var forvintningarna pa priset pd utsldppsmarknaden vid inférandet av
handelssystemet och den jdmviktspunkt som ger incitament till l&ngsiktiga miljovénliga
investeringar. Om priset dr runt 15 euro kommer det inte att vara tillrickligt for en positiv

investering 1 t.ex. ett byte fran kol till gas (Verdonk & Vollebergh 2012).

Vad forslaget inte behandlar dr djup osdkerhet pa framtida politiska ingrepp och karaktiren av
ett strategiskt langsiktigt ingrepp som ger upphov till en 16sning pd det systematiska
marknadsmisslyckandet (Grubb 2012).

Avslutande diskussion

Det positiva med ingripandet ar att EU dven visar att de &dr seridsa med sina ambitioner om
utsldppsreduktion och kommer att kunna vidta ytterligare regleringar for att uppnd en

tillracklig prissignal. Eftersom backloading kommer att ha en begridnsad prispaverkan é&r
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effekterna inte tillrdckliga for att Gvervdga nackdelarna. Backloading kommer att pdverka
trovdrdigheten 1 systemet och skapa osdkerhet kring vad som hinder med de frantagna
utsléppsritterna. Det dr dessutom svért att forutse hur marknaden kommer att reagera pé
ingreppet. Av dessa anledningar och péd grund av att det inte ger nagot forslag pa en 16sning
till det systematiska marknadsmisslyckandet att efterfrdgan inte motsvarar utbudet pé
marknaden ar det varken ladngsiktigt eller kortsiktigt héllbart. Dérfor dr permanent annullering
av utsldppsritterna ett battre alternativ som kortsiktig 16sning. Det har samma nackdelar som
backloading med att det skadar trovirdigheten i systemet men en permanent annullering har

fordelen att det har storre effekt pd prissignalen.

4.3 Oka efterfragan

Istdllet for att minska utbudet &r ett annat forslag att Oka efterfragan. Efterfragan pa
utsléppsritter Okas genom att inkludera fler sektorer i systemet. Dérmed skiftar
efterfragekurvan utét, se figur 11 fran D1 till D2, vilket leder till en prish6jning fran p1 till p2.
I dagsldget omfattas cirka 13000 anldggningar inom EU:s handelssystem med utslédppsritter
(FN Forbundet Sverige 2014). Det motsvarar ungefiar 45 % av EU:s totala koldioxidutslépp
(Andrew & Maydybura 2012). Det ér alltsa ett flertal sektorer, de resterande 55 %, som inte
omfattas av systemet idag. Med fler sektorer inkluderade i handelssystemet skulle EU
mojliggdra en Okning av efterfrigan pad utsléppsritter for att kompensera for det stora
Overskottet pd marknaden i dagsldget, for att i slutindan f4 upp priset péd utslappsritter till en
hogre nivd som bidrar till battre utveckling inom miljévénlig teknik Att inkludera fler sektorer
ar kostnadseffektivt dd de inom handelssystemet méter samma pris for sina utslépp och
ddrmed allokeras rittigheterna pa ett mer optimalt sitt mellan foretagen (Zetterberg et al.
2013). De tva sektorer som har diskuterats for att eventuellt inkluderas 1 handelssystemet &r

flygsektorn och transportsektorn (Hanses 2006).
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Figur 11. Okad efterfragan
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4.3.1 Inkludera flygsektorn

En av de sektorer som fram till 2012 inte var inkluderade i handelssystemet men som bidrar
till en stor andel av totala utsldpp dr flygindustrin. D4 EU sedan 1990 lyckats minska sina
utsldpp av véxthusgaser, har istéllet flygindustrin dkat utslappen med 73 % sedan 1990, vilket
motsvarar en genomsnittlig arlig tillvixt pd 4,4 %. Berdkningar visar att flygbolagen véntas
dubbla sin efterfrdgan till 2020 jamfort med 2005 ars niva (Hanses 2006). Att inkludera
flygindustrin i avtalet for att uppna mélen till 2020 stdr inte 1 Kyotoprotokollet. EU har alltsd
inga bindande skyldigheter att sitta press pd flygindustrin genom att inkludera dem i
handelssystemet (Kohler & Anger 2010). Flygindustrin blir allt viktigare 1 dagens globala
samhiélle, det underldttar for snabba transporter, okar utbyte av kunskap och bidrar till
tillvixten 1 stora delar av virlden. Darfor har EU beslutat att inkludera flygsektorn till den
handlande sektorn frdn och med 2012 (Hanses 2006).

Funktion

Dé flygindustrin fortsétter att vixa samtidigt som andra industrier investerar 1 att minska sin
negativa miljopaverkan, riskerar flygindustrin att underminera de Ovriga anstringningarna
som gors for att minska utsldppen i sin produktion (Hanses 2006). EU har darfor beslutat att
flygindustrin frdn och med handelsperiod III ska inkluderas i handelssystemet, for att bidra till
minskade utsldpp. Alla flygbolag som flyger inom EU:s luftrum ska inkluderas i EU ETS
systemet. Tilldelningen av utslédppsritter inom flygindustrin baseras pd historiska utslédpp och
kvantiteten kommer att delas ut till varje flygbolag specifikt. Varje land kommer alltsa inte att
fa en enskild kvot, for att sedan distribuera ut, utan det delas ut direkt till flygbolagen. En del

kommer att delas ut gratis, medan resten ska auktioneras ut (Kohler & Anger 2010).
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Dé fler sektorer inkluderas i1 systemet, maste fler industrier dela pa mingden utsléppsritter
som finns tillgingligt, vilket skapar en storre knapphet. D4 kommer priserna att stiga och
marknaden kommer ndrmre 1 att uppfylla sitt syfte — att minska koldioxidutsldppen i

atmosfaren.

Konsekvens

En studie gjord av PBL, Netherlands Environmental Assessment Agency, menar att priset pa
utsléppsritter berdknas bli cirka €2 dyrare jamfort med referensscenariot fram till 2020, alltsd
€21, om flygsektorn inkluderas i systemet (Zetterberg et al. 2013). Att inkludera flygsektorn i
handelssystemet beréknas inte ha negativ paverkan pé den allmidnna BNP-tillvixten i EU fram
till 2020 och inte heller EU:s konkurrenssituation inom flygsektorn gentemot omvérlden

(Anger 2010).

Studier som gjorts av bland andra Ernst & Young och Vivid Economics tyder pa att hela den
extra kostnaden som uppstar pd grund av utslédppsréttigheterna kommer till stor del att ldggas
pé kunderna. Vivid Economics uppskattar att kunderna kommer att behdva std for hela 100 %
av kostnaderna. Medan Ernst & Young uppskattar att kostnaden som hamnar pd kunderna
kommer landa pa cirka 29-35 %, och att resten da kommer klassas som en minskad vinst frén
foretagets sida pd grund av okade kostnader. Det dr viktigt att olika aspekter tas med i
berdkningarna. Dock dr det svért att avgdra vilket scenario som &r mest troligt (Kohler &

Anger 2010).

Kostnaden som hamnar pa kunden till f6ljd av dyrare flygbiljetter, skulle fa som effekt att
efterfragan pa flygresor minskar eftersom flygresor anses som en normal vara. Normal vara
innebér att om vi blir rikare till f6ljd av hogre inkomster vill fler resa och kan ha rdd med
flygresor till platser langre bort. Om priset pa flygbiljetter plotsligt stiger till f6ljd av att
flygsektorn inkluderas 1 EU ETS, viljer fler kunder andra transportmedel fore flyget for resor
som tillater, eller att inte &ka alls. Det &r dock svart att ersitta flyget med andra
transportmedel ndr man ska forflytta sig en lingre stricka, da inte ldngre bil, tag eller bat &r

lika bekvimt (Kohler & Anger 2010).
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Flygindustrin har tv mojliga alternativ till att minska sina utslépp; antingen genom att minska
bransleforbrukningen till foljd av farre resor eller genom bittre teknologi som forbattrar
effektiviteten pd brinsleforbrukningen. Problemet &r att marginalminskningskostnaden for
flygindustrin uppskattas vara hog jaimfort med andra sektorer inom EU ETS, vilket gor det
lattare for flygindustrin att kopa utslédppsritter frdn sektorer med storre mojlighet att minska

sina utsldpp till en ldgre kostnad.

Samtidigt fors argument mot att en inkludering av flygsektorn inte nddvandigtvis behdver
generera nagra storre forandringar 1 flygsektorn. Detta da teknologin inom flygbranschen idag
redan anses ligga i framkant och att nigra storre forbéttringar eller innovationer pa de
flygplan som kommer levereras innan 2020 inte kommer att goéras. Det innebdr att
flygbolagen inte kommer kunna minska sina utsldpp avseviért, trots att de fir mer tryck pa sig
frin EU. Dock skulle ett hogt pris gora att flygindustrin vill kdpa farre utslappsritter och
istéllet minska utslédppen sjélva genom att inte flyga om planen &r halvfulla och ta med onddig

last (Kohler & Anger 2010).

Avslutande diskussion

Att inkludera flygsektorn skulle inte bara bidra till minskade utsldpp 1 hela EU regionen, utan
det skulle d@ven Oka efterfragan pa utslidppsritter. Darfor dr det en losning till problemet med
Overskottet av utsldppsritter som finns pd marknaden idag. Flygindustrin kommer troligast att
1 forsta hand vilja kopa sig “oskyldiga” genom att kdpa utslédppsritter fran andra sektorer
inom EU ETS snarare én att investera 1 kostnaden for forbéttrad teknologi eftersom den redan
ligger 1 framkant (Kohler & Anger 2010). Ddremot kan det ge incitament till andra
utslappsminskande atgirder for foretagen och for kunden att vélja ett miljovénligare
transportmedel. Inférandet av flygindustrin 1 EU ETS berdknas vara det mest
kostnadseffektiva samhillsoptimala séttet for att minska utsldppen, jamfort med att infora

sarskilda skatter och avgifter direkt riktat mot flygindustrin (EU kommissionen 2014d).

4.3.2 Inkludera transportsektorn

En sektor som EU foreslagit att inkludera i handelssystemet utdver flygsektorn for att oka
efterfraigan pa utslédppsritter dr transportsektorn. Nedan kommer en kort diskussion som
behandlar om &dven transportsektorn bor inkluderas 1 handeln med utsléppsritter eller om det

finns andra ingrepp som &r mer kritiska idag.
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Funktion

Om transportsektorn inkluderas har ett forslag lagts fram att man da ska slopa den nuvarande
beskattningsmetoden, alltsé koldioxid- och bréinsleskatter, for att utsldppsritterna helt ska ta
over (IVL Svenska Miljdinstitutet 2006). Detta kommer gora att totala kostnaden for
transportsektorn att sldppa ut koldioxid kommer minska. Med dagens beskattningssystem &r
kostnaden €120 per ton koldioxid for utslédpp inom transportsektorn. Med enbart utsléppsritter
som styrmedel kommer denna kostnad bli ldgre, eftersom priset for 1 ton koldioxid inom
handelssystemet endast dr €5 (Zetterberg et al. 2013). Efterfragan pé utsléppsritter kommer
att 0ka eftersom transportsektorn slédpper ut mycket koldioxid. D& fler handlar med samma

totala méngd rattigheter far det till f61jd att priset stiger (IVL Svenska Miljéinstitutet 2006).

Konsekvens

Transportsektorn har stor potential till att minska sina utsldpp, da tekniken inom bilindustrin
stadigt utvecklas (Abrahamsson & Sahlin 2007). Incitamenten for att utveckla béttre och mer
effektiv teknik okar, d& det blir mer 16nsamt nér priset pa utsldppsritter okar (Gustavsson
2006). Mojligheterna till energieffektivisering inom transportsektorn &r stora. Enligt
Abrahamsson & Sahlin (2007) &r potentialen sé stor som 75 % energiminskning jamf{ort med
dagens bilar &r 2007. Dessutom é&r inte transportsektorn i riskzonen for kolldckage, da
transporten 1 Europa inte kommer att upphora eftersom den inte kan erséttas av transport
nagon annanstans i véirlden. Transporten i Europa &r alltsd en nédviandighet som kommer att

fortga.

Avslutande diskussion

For att inkludera transportsektorn dr det med en kompromiss i form av att ldta
transportsektorn behalla sitt nuvarande skattesystem plus att inkludera dem 1 utsldppshandeln
for att behalla incitamenten till att gora investeringar inom transportsektorn. Genom
inkludering Okar efterfrdgan pd utslappsritter och darmed Okar priset pa utslédppsritter (IVL
Svenska Miljoinstitutet 2006). Alternativet dr fordelaktigt eftersom risken for kolldckage
inom transportsektorn dr liten. Trots att det finns fi motargument till att inkludera
transportsektorn om de behaller sitt nuvarande skattesystem saknar forslaget en dynamisk
karaktdr. Liksom de ingrepp som diskuterats ovan i uppsatsen dr en 6kning av efterfrigan inte

tillracklig for att redigera for marknadsmisslyckandet pa marknaden som skapat det stora
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Overskottet, vilket lett till for ldga priser for att foretagen ska investera i ny och béttre teknik.
Diérfor krdvs det en dynamisk mekanism som objektivt utan politisk paverkan kan redigera for

efterfragefordandringar pa utsldppsritter dven i framtiden dd konjunkturen svénger.

4.4 Dynamiska mekanismer

Istdllet for att 0ka efterfrigan genom att inkludera fler sektorer har ett forslag tagits fram pa
en dynamisk mekanism pa marknaden for utsldppsritter. Utbudet &r idag fullstindigt
oelastiskt och bestdms av EU kommissionen. Utbudet maste ga att reglera for att marknaden
ska fungera sd effektivt som mgjligt och bli s& motstandskraftigt som mdjligt mot chocker i
efterfragan. Minskad efterfrigan leder oftast till minskat utbud pa de flesta andra marknader
och darfor borde marknaden for utsldppsritter géra detsamma. I figur 12 visar den réda linjen
hypotetiska konjunkturcykler nér utsldppen minskar i forhéllande till det fasta utbudet av
utsléppsritter. Till foljd av dess utformning kommer det bli dyrare med utslédppsritter i
hogkonjunktur och billigare under lagkonjunktur. Med en marknadsstabilitetsreserv eller ett
prisgolv &r tanken att utsldppsritter ska kunna tas bort eller ldggas till pd marknaden beroende
pd hur stor efterfrdgan dr. Om mekanismerna fungerar optimalt kommer dem att kunna agera
utan att kommissionen behdver ingripa, vilket kommer ge en mer trovirdig och objektiv

marknad (EU kommissionen 2014c).

Figur 12. Efterfrigan pa utslippsritter under konjunkturcykeln.
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4.4.1 Prisgolv

Da marknaden for utsldppsritter 1 EU idag lider av for lga priser for att det ska vara lonsamt
for foretagen att investera i miljovénlig teknik, har inférandet av ett prisgolv kommit som
forslag for att 10sa problemet (Zetterberg et al. 2013). Ett prisgolv skapar ett dynamiskt utbud

eftersom nir efterfragan dr lag sjunker priset till en niva under prisgolvet och da minskar
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utbudet (Bergh & Jakobsson 2013). Med ett prisgolv dr marknaden garanterad ett 14gsta pris,
och dérmed ett pris som ar tillrackligt hogt {for att foretagen hellre ska investera i forskning for

ny och bittre teknik (Zetterberg et al. 2013).

Funktion

Ett prisgolv innebér att EU sétter en undre grins for priset pd utsldppsrétter. Om prisgolvet
satts lagre dn vad jamviktspriset dr fordndras inte marknaden ndgonting. Om prisgolvet istéllet
sdtts hogre &n vad jimviktspriset &r kommer utbudet att minska och utsléppsrétter tas bort fran
marknaden. Figur 13 visar hur utbudskurvan skiftar till vénster d& utbudet av utsléppsritter
minskar nir priset pd marknaden blir l4gre &n prisgolvet. Nar utbudet minskar okar priset till

nivan pd prisgolvet, p2 (Bergh & Jakobsson 2013).

Figur 13. Prisgolv.

U2 U1
p
&
&
&
p2 Prisgolv
pl AN
&
D
q
g2 ql
Konsekvens

Nar diskussionen har forts inom EU, &r ett pris kring 15-20 euro det rekommenderade for
prisgolvet. PBL, Netherlands Environmental Assessment Agency, har tagit fram ett forslag pd
ett linjart 0kat prisgolv som dr €15 1 borjan av fas 3 och i slutet ska det ha stigit till €25 ér
2020. Dessa prisnivéer dr berdknade utifrdn ett genomsnitt av de priser som marknaden
behover hélla for att uppnd malen att minska utsldppen med 80-90 % jamfort med 1990 ars
nivéer till 2050 (Zetterberg et al. 2013).

Eftersom EU bestammer prisgolvet kan de reglera priset sd att det stimmer dverens med det
optimala priset. Det optimala priset dr det pris som ar optimalt for samhéllet, alltsd balansen

mellan kostnaden for att minska utsldppen och skadekostnaden for utsldpp. Prisgolvet ska
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langsiktigt ge incitament till foretagen att investera i1 miljovanlig teknik samtidigt som det ska
motsvara den skada foretagen orsakar miljon till f6ljd av koldioxidutsldppen (Wood & Jotzo
2011). Ett prisgolv garanterar dven en viss kostnad pa utsldpp for foretagen da priset inte kan
understiga ett visst virde. Med ett prisgolv blir marknaden mindre volatil, vilket underléttar
for planering av framtida investeringar i ny teknik. Darfér borde ett sidant forslag som
underléttar framtida planering vara uppskattat och fa stdd frén foretagen. Prisvolatiliteten har
varit ett problem 1 tidigare handelsperioder nir priset har pendlat mycket upp och ner och

skulle med ett prisgolv stabiliseras (Zetterberg et al. 2013).

Problemet med prisgolv &r det svara i att sitta ett prisgolv som dr optimalt. Fel niva pé
prisgolvet skapar onddiga rubbningar pd marknaden (Bergh & Jakobsson 2013). Det finns
dven argument mot att EU ska péverka marknadens egna krafter mot en jamvikt. Ett
motargument till motstdndet mot att EU gér in och reglerar marknaden dr att man inte tar
hénsyn till att marknaden egentligen redan styrs av EU kommissionen och att de egentligen

redan har makten att reglera priset genom utbudet (Wood & Jotzo 2011).

Avslutande diskussion

Malet med ett prisgolv &r att pdverka kvantiteten, frimja ny teknologi och att matcha priset
med den faktiska kostnaden for att minska utsldppen. Dessutom finns fordelarna med ett
garantipris fOr att frdimja miljovinliga investeringar hos foretagen. Problemet &r att om det
fanns ett optimalt pris hade ett prisgolv varit bra men eftersom det finns osidkerhet kring det
optimala priset blir risken stor for snedvridningar pd marknaden. Istéllet for att prisreglera, &r
en kvantitetsreglering med en markandsstabilitetsreserv pa marknaden for utsléppsritter,

bittre for utslappsmarknaden.

4.4.2 Marknadsstabilitetsreserven (MSR)

Den andra dynamiska mekanismen som é&r framtagen av EU for att 16sa problemet med
Overskottet pd marknaden och ddrmed frdmja ett mer héllbart pris pd utslédpp, dr en
marknadsstabilitetsreserv. Overskottet har ackumulerats p4 grund av ett oelastiskt utbud, och
till f61jd av Overskottet &r prisnivan for 1dg. Med hjélp av denna reserv kan utbudet regleras
for att forhindra att det skapas ett {or litet eller for stort Gverskott och dédrmed reglera priset sa
att det béttre motsvarar kostnaden for foretagen att minska sina utsldpp (EU kommissionen

2014c).
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Funktion

Tidigare hédnvisar EU till att marknaden behdver en knapphet for att fa ett tillrdckligt hogt
pris. Med en marknadsstabilitetsreserv forvintas istillet marknaden ha ett dverskott for att
foretagen ska kunna forsdkra sig infor framtiden genom investeringsstrategin hedging och
behélla likviditeten pa marknaden. De utsldppsritter som dver- eller understiger det optimala
overskottet flyttas mellan marknaden och en reserv. Reserven sparas till kommande ar for att
skapa en knapphet som stabiliserar priset som béttre motsvarar jamviktspriset mellan
marginalskadekurvan och marginalminskningskurvan. Med denna reserv hoppas EU kunna
skapa en mer troviardig marknad som ldttare ska kunna uppskatta framtida pris och

kvantitetsnivaer.

Vid inférandet av en marknadsstabilitetsreserv dr det viktigt att den dr vél utformad for att
inte ytterligare fordndringar ska behova utforas efter implementering. Detta for att skapa en
forutsdgbar mekanism som &dr transparant dir EU kan ldmna mekanismen at att reglera
marknaden och inte behdva gora ytterligare ingrepp till foljd av marknadsmisslyckanden likt
det vi har idag. Vid utformandet av mekanismen behdver olika aspekter beaktas. Dessa dr det
optimala dverskottsspannet; alltsd nar utsldppsritter ska frantas eller tillféras marknaden, hur
ofta och hur méanga utsléppsritter som ska justeras och vad som hénder med de utslapp som

frdntas marknaden (Kankaanpii & Jacazio 2013).

EU:s forslag pa utformning

EU har tagit fram ett forslag pd en reserv som de foresldr ska implementeras &r 2021. I detta
forslag har reglerna for ndr och hur utsldppsritter ska tillforas reserven utformats. For att
skapa transparens och forutsdgbarhet pa marknaden finns det regler for nér utsléppsritter ska
tillforas och frintas reserven. Eftersom det dr svért att veta hur marknaden kommer att
reagera pa marknadsstabilitetsreserven och hur den ska utformas optimalt kommer den att ha

en testperiod ar 2021-2026 (EU kommissionen 2014c).
Reglerna baseras pa hur stort Overskottet & som berdknad efter den totala méngden

utsléppsritter i omlopp. Ekvationen for den totala méngden utslappsritter i omlopp ar: Total

mingd utslidppsritter i omlopp= Total méngd utsléppsritter som utfardats fran ar 2008 till ar
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x + total médngd internationella krediter som utfdrdats fran ar 2008 till ar x - totala utsldpp

fran &r 2008 till ar x - antal utslédppsritter i reserven ar x' (EU kommissionen 2014c).

For att veta om utsldppsritter ska tas frin marknaden och foras in i1 reserven berdknas hur
mycket 12 % av den totala mdngden utslédppsritter 1 omlopp dr. Om 12 % motsvarar mer én
100 miljoner utsldappsritter hamnar den mingden utsléppsrétter 1 reserven istéllet for att
auktioneras ut pafdljande ar. For att istdllet ta utsldppsritter fran reserven och tillféra pa
marknaden finns tvd regler. Den forsta regeln d4r om méngden utslédppsritter i omlopp
understiger 400 miljoner stycken. Den andra regeln sidger att om priset 1 sex manader i rad
overstiger medelpriset de senaste tvd aren, &ven om méngden utsléppsritter i omlopp &r hogre
an 400 miljoner, tillsatts 100 miljoner utsldppsritter till marknaden fran reserven. Siffrorna ar
baserade pd en rimlig niva pa overskottet som godkénts efter samrdd med intressenter pa

marknaden (EU kommissionen 2014c).

Det finns vissa svérigheter med EU:s forslag pa reglerna i marknadsstabilitetsreserven. De ér
inte tillrdckligt universella och ticker inte frdgan om det optimala Overskottet &ndras i
framtiden pd grund av skillnader i marginalminskningskostnaden. De behandlar dessutom
inte mojligheten att annullera utsléppsritter som varit i reserven en langre tid. D4 en
marknadsstabilitetsreserv kommer att vara huvudmetoden {or ingrepp pa marknaden och vara
helt regelbaserad utan politiska inblandningar méste den vara vélutformad och méngden
overskott vara optimal. Det maste ge tillrickligt utrymme at marknaden att stabilisera en
jamvikt och ge en prisniva som ger incitament till miljovénliga investeringar men inte ger

upphov till kolldckage (Kankaanpéd & Jacazio 2013).

Konsekvens

Med en marknadsstabilitetsreserv kommer EU kunna hantera efterfragesvingningarna pa
marknaden genom att dndra utbudet for att kunna stabilisera priset och skapa en stabil
marknad. Utbudet kommer att kunna pdverkas pa kort sikt genom en reserv av utsléppsritter
som tar bort eller 1dgger till utsléppsrétter beroende pa hur stort dverskottet dr pd marknaden.
Med denna reserv kommer ddrmed inga utsldppsritter att behdva annulleras, utan de tas helt

enkelt bort ur systemet, med syfte att kunna foras tillbaka in vid behov.

1 . . . )
X motsvarar det ar vi befinner oss i idag, géller for alla x
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Marknadsstabilitetsreserven dr en regelbaserad dynamisk mekanism som sjélvstindigt och
objektivt reglerar marknaden. Om den kan identifiera en optimal Overskottsniva blir
marknaden forutsdgbar och paverkas inte av forvéntningar pd politiska ingrepp 1 framtiden

(Kankaanpéé & Jacazio 2013).

Det finns tva stora problem med en marknadsstabilitetsreserv. Det forsta dr mojligheten for
en politisk makt att bestimma ritt mangd overskott. Da efterfrdgan pé hedging och behovet
av likviditet 4r svdra att mdta och dessutom marginalminskningskurvan och
marginalskadekurvan inte heller gar att bestimma storleken pé, baseras kvantitetstaket och
det optimala Overskottet endast péd kvalificerade gissningar. Risken &r att skapa
kostnadsineffektiva snedvridningar genom ingrepp pa marknaden istéllet for att lata den
reglera sig sjdlv 1 jimvikt. En politisk makt har 4ven ménga intressenter och det ar osdkert
om ett beslut baseras pa ett forsok att hitta jimvikten mellan marginalskadekostnaden och
marginalminskningskostnaden eller om det baseras pd en kompromiss mellan inblandade
parter (Climate Economics Chair 2013). Det andra problemet &r de incitament som den
regelbaserade mekanismen skapar. Den tillfor utslédppsritter till marknaden d& utsldppen aret
innan varit hdga och drar ifrén dé utslédppen varit 1aga. Enligt dessa regler borde de rationella

foretagen Oka sina utsldpp for att fa fler utsléppsritter (Zetterberg et al. 2013).

Avslutande diskussion

En marknadsstabilitetsreserv dr en dynamisk 16sning pa marknadsmisslyckandet pa
utsléppsrittsmarknaden. Den &r ett ldngsiktigt alternativ som objektivt, transparent och
forutsdgbart korrigerar for svingningar i efterfragan pd utsléppsrétter for att i slutindan kunna
paverka priset pa utsldppsritter for att frimja miljovéanlig teknik. Om systemet utformas
korrekt kommer marknaden i framtiden att anpassa sig sjilv utan politiska ingrepp vilket
frimjar 1dngsiktiga investeringar. Problemen att hitta det optimala dverskottet, for att nd det
optimala priset, krdver noggrann efterforskning och mdjligheterna att modifiera det optimala
Overskottet om detta dndras bor tas i beaktning. Det optimala Overskottet maste vara
tillrackligt for att marknaden kan hamna 1 jimvikt av egna krafter. Om detta genomfors utan
paverkan av intressenter med egenintresse kommer marknadsstabilitetsreserven att vara en

hallbar 16sning och skapa ett dynamiskt utbud.
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5. Slutsats
Efter att ha analyserat de olika forslagen som EU kommissionen tagit fram for att minska

Overskottet 1 handelssystemet for utsldppsritter for att kunna paverka priset i slutdndan, ser vi
for- och nackdelar med alla forslagen och har darfér kommit fram till en kombination av bade
ett kortsiktigt forslag och ett langsiktigt dynamiskt forslag. Vi foreslér att en annullering av
1400 miljoner utsléppsritter i borjan av fas III for en initial effekt pd Gverskottet tillsammans
med en marknadsstabilitetsreserv for en mer ldngsiktig hallbar 16sning skulle ge den mest

kostnadseftektiva och miljéframjande 16sningen.

5.1 Analys av férslag

I vér analys ar det framforallt fyra stindpunkter vi har fokuserat pa. Dessa fyra &r de kort- och
langsiktiga effekterna varje forslag medfor, de politiska konsekvenserna sasom trovérdighet
och forvéntningar pd systemet, hur stor prisforindringen blir och risken for kolldckage. Alla
dessa har stor paverkan pa effektiviteten for systemet samt EU:s formdaga att uppnd
miljomalen utan att produktionen inom EU pdverkas negativt. Det finns en distinktion mellan
de kort- och léngsiktiga forslagen och vi kommer att borja med att redogdra for varfor vi har
valt annullering av 1400 miljoner utsléppsrétter och inte backloading, som véart kortsiktiga

forslag.

5.1.1 Kortsiktiga forslag

Fordelarna med att annullera utslappsritter permanent dr att det framforallt ger en snabb och
stor effekt pa overskottet, vilket i sin tur reglerar priset till en mer hallbar nivd. Det ger en
tydlig signal till marknaden att EU &r beredda att agera for att upprétthalla priset pd en niva
som frimjar miljovénliga investeringar. Dock paverkar det trovirdigheten infor framtiden, da
det ger signaler till marknaden att EU kan gora oforutsdgbara ingrepp. Det ger inte heller
ndgon ledning infoér hur EU skulle komma reagera vid liknande situationer i framtiden. Vi tror
dérfor att det skulle vara en snabb dtgird men pd grund av dess kortsiktighet och att den inte

ar dynamisk maste den kombineras med ett l&ngsiktigt alternativ.

Vi har inte valt backloading som ar det andra kortsiktiga forslag eftersom det inte har samma
stora effekt pa priset som annullering, pd grund av att det totala utbudet inte minskar. Den
rationella individen kan forutse att utsldppsritterna kommer tillbaka till marknaden och
ddrmed jdmnas priset ut over tid. Effekterna av backloading 4r dessutom svéra att forutse pa
grund av komplexiteten i hur foretagen reagerar mot att en stor andel utsldppsritter tillfalligt
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tas bort. Backloading hade dock varit enklare &n annullering att fi igenom hos EU
kommissionen eftersom det inte paverkar det totala utbudet utsldppsritter 6ver tid. Da EU har
mandat att skjuta upp auktionering av utsléppsritter lingre fram i tiden fir backloading mer

trovdrdighet &n annullering.

Som sagt har bada forslagen for- och nackdelar men vi anser att annullering av utsldppsrétter
permanent har storre effekt pd priset och dirfor kommer leda till att fler miljovénliga

investeringar gors tidigare.

5.1.2 Langsiktiga forslag

Tvé forslag som tagits fram for en mer langsiktig l0sning pa Overskottsproblemet i
handelssystemet dr revidering av reduceringsbanan och att oka efterfrigan genom att
inkludera fler sektorer. Revidering av reduceringsbanan innebér en tuffare atstramning av
utbudet pd marknaden varje ar. De sektorer som EU forslér att inkludera i handelssystemet dr
flygindustrin och transportsektorn. Trots att dessa dr ldngsiktiga forslag tror vi inte att de &r
tillrackligt dynamiska for att hantera framtida dverskottsproblem. Dessa l6ser snarare endast
problemet idag &n den faktiska strukturen pd handelssystemet for att komma &t priset s att

mer miljovénlig teknik framjas.

Det positiva med att oka efterfrigan med fler sektorer som handlar med utsldppsritter ar att
det inte finns risk for kolldckage, eftersom transporten i Europa maste fortgd och kan inte
flyttas utomlands. Det Okar kostnadseffektiviteten i utsldppsminskningen d& till exempel
transportsektorn har stora mdjligheter att minska sina utsldpp inom den nérmsta tiden.
FramfOrallt transportsektorn pdverkas inte i lika stor utstrickning som flygsektorn av
konjunkturcykler, vilket minskar prisvolatiliteten. Att flygindustrin 4r med i handelssystemet,
forvéntas inte ha nadgon negativ paverkan pé allmidn BNP 1 Europa, just for att industrin inte
riskerar kolldckage. Flygsektorn vintas fortsétta 6ka sin kapacitet fram till 2020, déarfor ar det
viktigt att ge incitament att utveckla tekniken samt utnyttja flygplanens fulla kapacitet, alltsd
inte flyga med halvfulla plan. Tron &r att flygsektorn inte kommer minska utsldppen avsevért
pa grund av redan utvecklad teknik och den hoga tillvixten, men till f61jd av 6kad efterfrdgan
véintas priset att 6ka pd marknaden for utsldppsritter med €2. Att inkludera fler sektorer
kommer alltid att vara en langsiktig 16sning d& det &r positivt for systemet nér fler handlar pé
lika villkor, men vi tror inte att det &r ett forslag som &r det bista for EU ETS idag, da

systemet behdver dndringar i strukturen.
41



Linda Stafsing och Sofia Frogelius

Den andra langsiktiga 16sningen ir revidering av reduceringsbanan, som idag dr 1,74 % per
ar. Vi tror att detta dr en héllbar 16sning ldngsiktigt d& det &r i linje med mélen 80-90 %
utslappsminskning till 2050 jamfort med 1990. Det dr dessutom ett trovardigt forslag eftersom
det redan berdknas inforas 2025. Daremot dr det en langsam atgérd, vilket gor att man riskerar

att missa investeringar i fas III.

Bade att inkludera fler sektorer och revidera reduceringsbanan &r l&ngsiktiga forslag men inte
dynamiska. Darfor tror vi att det &r béttre att kombinera ett kortsiktigt forslag med en
langsiktig dynamisk losning. Revidering av reduceringsbanan &r ett bra alternativ men for
trovdrdigheten och jamvikten pd marknaden tror vi att 2025 éar tillrdcklig framforhallning for

implementering.

5.1.3 Langsiktiga dynamiska forslag

En 16sning som dr langsiktig men framf{orallt dynamisk &r marknadsstabilitetsreserven som vi
anser kommer att kunna 16sa liknande problem i framtiden med efterfragesvingningar pa
marknaden for utsldppsrétter. Om marknadsstabilitetsreserven ér rétt utformad, kommer den
kunna reglera utbudet sjélvstiandigt, pa ett objektivt transparent tillvigagangs sitt. Genom sitt
regelbaserade system dr det forutsdgbart och behdver inga politiska processer for att reglera
marknaden. Det ger dd utrymme for marknaden att hamna i jimvikt. Problemet dr dock
svarigheten 1 att utforma den perfekta mekanismen for att reglera hur, hur manga
utsldppsritter som ska regleras och nir. Om inte mekanismen utformas korrekt skapar det risk
for onddiga snedvridningar och behov av ytterligare ingrepp pa marknaden. En annan negativ
aspekt dr att mangden utslappsritter som tillfors pad marknaden baseras pa hur stort Gverskottet
ar. Darfor leder mer utsldpp till att fler utsldppsritter ges ut pd marknaden, vilket skapar fel
incitament for miljovénliga investeringar. Réitt utformad mekanism &r trots svarigheterna i

utformningen och problemen med incitamenten den mest hallbara 16sningen langsiktigt.

Det andra dynamiska alternativet vi har diskuterat ar att sitta ett prisgolv p4 marknaden. Det
skulle garantera ett ldagsta pris, vilket underlittar investeringsbeslut och dessutom minskar
volatiliteten. Dock dr det svart att berdkna ett rimligt prisgolv, dé en felberdkning skulle skapa
en vélfardsforlust. Vi tror att en kvantitetsreglering likt marknadsstabilitetsreserven &r mer
hallbart eftersom utslédppsriattsmarknaden dr ett kvantitetsbaserat system. Darfor skulle en

prisreglering vara svar att uppskatta.
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5.2 Rekommendation

Den kombination av forslag som vi anser ger bist effekt pd kort- och langsikt, ar politiskt
hallbar, har en tillrdcklig prispaverkan for miljovénliga investeringar och har lag risk for
kollickage 4r en annullering av 1400 miljoner utsldppsritter samt en

marknadsstabilitetsreserv.

Dock ser vi svérigheter 1 att 16sa klimatproblemen di det kan vara svart att motivera varje
enskilt land och foretag att vilja bira hela ansvaret for det dem slédpper ut. Att minska sina
utsldpp innebér till en borjan Okade kostnader, men fordelarna som uppstar tack vare
minskade utslidpp far delas med alla andra. Det hir kan fa lander och foretag att kénna sig som
”en droppe 1 havet” eller att om man inte sjdlv goér nagot kommer ndgon annan att ta hand om
det. Det behovs helt enkelt dnnu starkare incitament for att foretagen pd regional niva och

lander pa nationell niva ska se glddjen och vinningen i att faktiskt bidra.

Att EU ligger i framkant for att bidra till minskade utsldpp for renare luft dr ndgot vi ska vara
stolta 6ver. Men EU tar fortfarande en stor risk i att 6ka lander och foretags kostnader, da
konkurrensen dr s pass hog idag och vi lever i en globaliserad virld. Det gor det léttare idag
an det var for 50 ar sedan att flytta sin produktion utanfor EU, vilket &r nigot EU

kommissionen maste ta hinsyn till ndr de 6kar produktionskostnaderna inom EU.

Om dessa forslag pd regleringar infors si att EU ska fi4 makten att reglera den utbjudna
kvantiteten eller paverka priset direkt pa marknaden finns férhoppningar om att marknaden
kommer fungera mer effektivt. Dock har det motts med visst motstdnd, da det ifragasétts hur
stor mojlighet EU egentligen har att uppskatta det ritta” priset och kvantiteten pa
marknaden. Motstdndarna menar att marknaden justeras av sig sjilv i jamvikt och dérfor
borde inte EU skapa storningar pd marknaden. De menar att det optimala priset och
kvantiteten pa lang sikt inte gir att uppskatta da det pdverkas av en rad ekonomiska och
teknologiska hédndelser som dnnu inte intrdffat. Kan helt enkelt EU ha bittre kunskap én
koldioxid marknaden sjélvt 1 att bestimma det mest kostnadseffektiva koldioxidpriset och

kvantiteten pa lang sikt?

For att alla ska kénna ansvar och for att EU:s handelssystem ska fungera effektivt, behover
fler ldnder och vérldsdelar skapa liknande handelssystem for att foregd med gott exempel och

bidra till en sidkrare framtid.
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