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Sammanfattning

Denna uppsats syftar till att underséka om 6kad kunskap och okat intresse for EU kan oka
valdeltagandet 1 Europaparlamentsvalet enligt svenska studenter, dd det svenska
valdeltagandet 1 Europaparlamentsvalet ar véldigt lagt 1 forhdllande till valdeltagandet 1 det
svenska riksdagsvalet. Tidigare forskning som presenteras forsoker pavisa eller dementera att
det finns ett demokratiskt underskott 1 EU och forklara varfor det finns eller inte finns och vad
det kan bero pd. Undersokningen har gjorts med hjdlp av kvalitativa intervjuer med svenska
studenter. Intervjuerna har sedan transkriberats och studerats med hjdlp av en tematisk
kvalitativ innehdllsanalys. Det empiriska material som framkommit 1 undersdkningen visar att
de tidigare teorierna om EU:s demokratiska underskott i hog grad stimmer Gverens med de
svar som forskningen 1 denna uppsats gett, med vissa undantag. Det pekar pa att det finns ett
sa kallat demokratiskt underskott i EU. Vad det kan bero péd och vad som mgjligtvis kan goras

for att minska detta demokratiska underskott diskuteras 1 uppsatsens slutsatskapitel.

Nyckelord

EU, demokratiskt underskott, kvalitativa intervjuer, valdeltagande, kunskap



Introduktion

Bakgrund

Det svenska valdeltagandet i Europaparlamentsvalet & 2009 var 45,5%' medan
valdeltagandet i det nationella svenska riksdagsvalet ett ar senare var 84,6%. Valdeltagandet i
Europaparlamentsvalet var enligt publikationen fran Statistiska Centralbyran det hogsta sedan
Sverige blev medlem i1 EU, men jamfort med riksdagsvalet sd dr det ett oerhort lagt
valdeltagande, farre &n hélften av alla rostberdttigade gick alltsd och rostade 1

Europaparlamentsvalet.

Problemformulering och undersokning
o S S

Att ett si lagt valdeltagande forekommer 1 ett land dir det nationella valet har ett sd hogt
valdeltagande bor ifrdgasitta den demokratiska validiteten och dven anses som orovéckande.
Vad ar det som gor att ménniskor dr s mycket mer bendgna att rosta 1 det nationella valen én 1
Europaparlamentsvalen? Kan det bero pd en kunskapslucka hos medborgarna, rent ointresse
eller en slags protest mot den Europeiska Unionen? Detta anses hogst relevant att undersoka

infor stundande Europaparlamentsval vilket leder fram till uppsatsens fragestallning:

Kan o©kad kunskap om EU, och ett okat intresse for EU, oka valdeltagandet 1

Europaparlamentsvalet enligt svenska studenter?

Undersokningen gors med hjdlp av halvstrukturerade kvalitativa intervjuer med studenter vid
nagra av Sveriges hogskolor och universitet. For att fa en bild av vad studenterna tror det laga

valdeltagandet och det hypotetiskt ldga intresset for EU beror pé, och vad som kan goras for

" http://www.scb.se/statistik/_publikationer/MEO111_2009A01 BR_MEO07BR1001.pdf

? http://www.scb.se/Statistik/ ME/ME0105/2010A01/ME0105 2010 ri_tabla.xls



att oka valdeltagandet, byggs intervjuerna upp med ett antal 6ppna sonderande fragor med
utrymme for eftertanke och reflektion. Tanken &r att en grupp aktiva rostberittigade studenter
ska forsoka reflektera 6ver hur andra icke aktiva rostberéttigade kan bli motiverade att rosta i
Europaparlamentsvalet. Fragorna kommer berora informationsflddet fran nationella politiska
aktorer, den Europeiska Unionen, media samt andra mdgjliga aktérer som genom
kommunikation och information kan paverka medborgare att rosta. Fragorna kommer ocksé
angripa respondenternas eget intresse for politik och EU och varfor de véljer att delta eller
inte 1 valet. Respondenterna kommer ocksa att fi reflektera over vad de tror att det laga

valdeltagandet beror pd och vilka atgidrder som ar nodvindiga for att 6ka valdeltagandet.

Disposition

Uppsatsen ar uppdelad i introduktion, teoridel, metoddel, resultatredovisning, analys och
diskussion samt slutsats. Teoridelen tar upp tidigare forskning och teorier fran forskare som
behandlat undersokningsdmnet. Metoddelen motiverar varfor undersokningen gjorts pa det vis
den har och varfor den inte byggts upp péd annat sitt. I resultatredovisningen presenteras det
empiriska material som framkommit av intervjuerna, detta behandlas sedan vidare och knyts
till teorin 1 analysen och diskussionen for att slutligen bindas samman 1 slutsatskapitlet som

avslutar uppsatsen.



Teori

David Marquand myntade ar 1979 begreppet “democratic deficit” for att beskriva den
europiska gemenskapens funktion. Sedan dess har begreppet anvénts av forskare och EU-

kritiker som undersokt EU:s funktionalitet och legitimitet”.

I den hér teoridelen tar jag upp nagra forskares dsikter om “democratic deficit” i EU. De
forskare jag studerar dr: Jonas Tallberg, Simon Hix, Andreas Follesdal, Andrew Moravcsik

och Giandominico Majone.

Begreppet “democratic deficit” betyder direkt oversatt “demokratiskt underskott”. Exakt vad
begreppet innebér skiljer sig mellan de olika forskarna. Forskarna dr dock eniga om att det
finns ett antal demokratiska brister inom EU:s institutionella uppbyggnad jamfort med
etablerade demokratimodeller®. Tallberg skriver att bakomliggande orsaker till dessa problem
kan vara EU:s sdrskilda karaktir da det dr ett relativt nytt format av politiskt system som
fargats av internationella organisationer, nationella demokratier och tradition. Tallberg menar
att den viktigaste skillnaden mellan EU och en nationell stat dr att i ett nationellt politiskt
system tillsdtts makten genom demokratiska val. Politikernas legitimitet utgdr frin véljarnas
mandat och viljarna kan, 1 hindelse av missnéje, rosta for maktskifte 1 ndsta val. EU é&r
diaremot, enligt Tallberg, varken strikt mellanstatligt, en internationell organisation eller en
stat. Han menar att frn att ha varit ett internationellt samarbetsinitiativ har EU utvecklat mer
statslika drag. Befogenheter som tidigare varit nationella har overforts till EU som darfor
fastsldr politiken pa fler omréden vilket leder till att medborgarna inte ldngre kan vara med
och pdverka demokratiskt p4 samma sétt som tidigare. De har inget inflytande 6ver de beslut
som fattas 1 deras namn. Medlemsstaterna har ocksa varit ovilliga att omstrukturera EU pi ett
sdtt som skulle generera fullstindig representation och faktiskt ansvarsutkrdvande pa den

europeiska nivan. Dock hdvdar Tallberg att det sedan mitten pd 1980-talet tagits viktiga

} Mény, Yves. De La Démocratie en Europe: Old Concepts and New Challenges. Journal of Common Market
Studies. Mar2003, Vol. 41 Issue 1

N Tallberg, Jonas, “Avslutning: ett politiskt system i fordndring” i EU:s politiska system (Lund: Studentlitteratur,
2013) 173-189



initiativ fran EU:s institutioner och medlemsstater for att forbattra demokratin, men att det

fortfarande finns brister. Han lyfter fram tre ofta ndmnda drag 1 EU:s struktur:

Europaparlamentet som 4r den enda direktvalda institutionen dr den svagaste av EU:s tre
lagstiftande organ. Parlamentets befogenheter gar inte att jimstdlla med de ett nationellt
parlament vanligtvis innehar. Europaparlamentet kan inte heller besluta eller framfora egna
lagstiftningsforslag och dr helt utestidngt frin ndgra omraden, exempelvis utrikespolitik. Dock
har medlemsldnderna som svar péd kritiken om demokratiskt underskott successivt Okat
parlamentets makt sedan mitten pd 1970-talet vilket har varit tacksamt for medlemslédnderna
eftersom de utat visat sig villiga att 6ka demokratin hos EU:s demokratiska ansikte -

Europaparlamentet.

Det andra Tallberg ndmner dr den europeiska gemenskapens tradition av slutenhet och lag
grad av insyn 1 viktiga delar av EU:s beslutsfattande vilket formats av att diplomatiska
forhandlingar anses ma bist av att std utanfor offentligheten. Framsteg har skett men manga
forhandlingar sker fortfarande 1 slutna rum. En allmén insyn skulle tvinga foretradare for de
olika regeringarna att ta hénsyn till opinion och media 1 hemlandet vilket skulle kunna
forsvara dverenskommelser. Aven nationella traditioner av slutenhet har motverkat arbetet
med offentlighet. Beslutsfattande mdéten inom radet har 6ppnats och protokoll och statistik
over hur de olika staterna rostar dr dven de offentliga. Men rédets toppmdten halls fortfarande

stangda.

Det tredje draget av demokratiskt underskott Tallberg ndmner ar att EU:s Gvernationella
tendenser blivit mer framtrddande vilket lett till att medborgarnas mojlighet att krdva ansvar
frdn nationella regeringar minskat. EU:s dvernationella institutioner har eget beslutsfattande
pa en del omraden vilket 1 sin tur minskar medlemsstaternas kontroll 6ver EU:s politik. Ocksé
de nationella parlamenten dr exkluderade vad géller inflytande 1 EU:s politik jamfort med de
nationella regeringarna. I Norden finns sdrskilda EU-utskott men dven de har begréinsat
inflytande. EU-samarbetet har alltsa stirkt de nationella regeringarna i forhallande till deras
respektive parlament eftersom beslut som tidigare fattats av parlamenten nu avgors inom EU-

institutioner dar parlamenten saknar tilltrade.



Giandomenico Majone skriver 1 sin vetenskapliga artikel “Europe’s 'Democratic Deficit': The
Question of Standards™ att diskussioner om Europas demokratiska underskott egentligen &r
diskussioner om karaktiren och de slutgiltiga malen med integrationsprocessen’. Majone visar
att det finns de som anser att EU:s ekonomiska integration maste leda till politisk integration,
men menar att dessa forskare ser EU:s institutioner som kérnan i en tdnkbar framtida
europeisk federation som skulle besitta samma legitimitet som aterfinns pd nationell niva. En
fullindad federalism 4r bara en av flera mojliga vdgar for den europeiska
integrationsprocessen, en vig som inte har ndgot brett politiskt stod 1 hans skrivande stund.
Efter Maastricht- och Amsterdamfordragen och beslutet att utvidga unionen forsvann det
federalistiska malet in 1 en allt mer oviss och avldgsen framtid. Majone skriver vidare att om
man forutser en viaxande utokad politisk union som f6ljd av storre ekonomisk integration eller
yttre hot finns ingen anledning att tro att den politiska och konstitutionella konstruktionen 1
framtiden kommer att spegla en struktur liknande ett nationellt tillstdnd. Han séger att en
overlappande jurisdiktion och ett storre dverlatande av befogenheter till gransdverskridande

organisationer snarare kommer att likna en ny medeltid.

Majones huvudfrdga i artikeln dr om det &r realistiskt och metodologiskt korrekt att méta
legitimiteten hos institutioner och politiska beslutsprocesser med hinvisning till normer som
idag ar 1 stort sett irrelevanta och formodligen inte kommer bli relevanta 1 framtiden. Den
normativa slutsats han drar dr grundad 1 en positivistisk modell av EU-kommissionens
institutioner som medvetet undviker laddade begrepp sd som federalism, mellanstatlighet och
aven neofunktionalism. Alla demokratiska politiska system 16ser kollektiva atgirder genom
att outsourca behdrighet att vidta atgirder frin huvudmaén eller institutioner till agenter eller
forvaltare. Majone menar att den viktiga fragan for demokratisk teori dr att specificera vilka
uppgifter som dr mojliga att delegera ut till institutioner som stir utanfér den politiska
processen och vilka uppgifter som ska utforas under direkt kontroll av de politiska aktorerna.
Han menar att effektivitetsinriktad politik forsoker oka ett samhélles samlade vilfird medan
omfordelningspolitik utformas for att forbéttra vilfarden for en specifik grupp 1 samhéllet pa

bekostnad av en annan.

> Majone, G. (1998), Europe’s ‘Democratic Deficit’: The Question of Standards. European Law Journal, 4: 5-28
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Han argumenterar alltsd for att fordelningspolitik endast kan legitimeras genom majoritet och
darfor inte kan delegeras till oberoende organisationer. Effektivitetspolitik daremot
legitimeras 1 grunden av resultat och kan dérfor outsourcas till sddana institutioner forutsatt att
ett system for ansvarsskyldighet finns. P4 europeisk niva, diremot paverkas vissa stater
negativt av kollektiva beslut, atminstone pé kort sikt, och brukar oftast kompenseras pa olika
sdtt. Majone skriver att med denna mojlighet att separera de tvd stegen 1 beslutsfattandet,
problemldsning och férhandlingar dver fordelningen av vinster ar en fordel med en styrning

pa overnationell niva.

Andrew Moravcsik har skrivit en vetenskaplig artikel, “In defence of the 'Democratic Deficit'":
Reassessing Legitimacy in the European Union”, dir han inleder med att skriva att oron dver
EU:s demokratiska underskott ér felplacerad eller missvisande®. Han siger att vid bedémning
av praxis hos nationalstater i en multiniva-kontext hittar man fa tecken som tyder pa att EU
lider av ett grundldggande demokratiskt underskott, men att det 4nda finns ndgra orosmoment.
Inom nagra omraden avviker EU frdn de nationella modellerna utan ndgon klar motivering.
Den viktigaste avvikelsen som Moravscik tar upp ar strukturen for den Europeiska
centralbanken som dr mer forskonad frdn politiskt inflytande &n alla kdnda nationella
exempel. Ett annat omrdde han tar upp é&r réttigheterna for invandrare diar EU:s standarder
utvecklas men skulle kunna rora sig 1 en riktning som &r mer begrdansad dn den europeiska
normen. Han skriver ocksd att det 1 framtiden & mdjligt att europeisk forvaltningsritt och
konstitutionell ritt ror sig 1 en riktning som &r skadlig for den sociala vélfirden. Men én sé
lange finns det fi tecken som visar pd att dessa specifika exempel bidrar till ett strukturerat
demokratiskt underskott 1 EU. Alla mogna statsskick kan peka pa omraden dér sadana skydd

ar starkare eller svagare och 1 det avseendet d4r EU inget undantag.

Moravscik fragar sig varfor det nu dr en sddan offentlig och vetenskaplig rddsla for ett
demokratiskt underskott. Han tycker att kritiken tenderar att sétta det abstrakta framfor det
konkreta. Han pdpekar att de flesta kritiker jamfor EU med en ideal folkstyrd eller
parlamentarisk demokrati som stdr pad egna ben snarare @n ett flerdimensionellt komplex

bestaende av flera nationella demokratier. Andrew Moravcsik avslutar sin artikel med att

® Moravesik, A. (2002), Reassessing Legitimacy in the European Union. JCMS: Journal of Common Market
Studies, 40: 603—624.



papeka att sé linge politiska procedurer dverensstimmer med befintlig nationell demokratisk
praxis och en uppenbar normativ motivering kan man inte dra negativa slutsatser om EU:s

legitimitet utifrdn dversiktliga observationer av karaktéren 1 dess institutioner.

De sista forskarna jag tar upp 1 teoridelen dr Andreas Follesdal och Simon Hix, vilka har
skrivit den vetenskapliga artikeln: “Why there is a democratic deficit in the EU: A response to
Majone and Moravcsik”. Artikeln dr alltsd menad att fungera som en respons till Majones och
Moravcsiks utldggningar och teorier. Forfattarna inleder med att siga att det finns en
huvudaspekt dir deras &sikter skiljer sig frin de andras: Aven fast ett demokratiskt
styrelseskick kriver ifrigasittande av politiskt ledarskap och av politiska riktlinjer lyser denna
demokratiskt grundliggande aspekt med sin franvaro i EU’. De siger att om demokrati bara
handlar om att matcha de politiska utgdngarna med viljarnas preferenser ar det svart att
forklara vad som &r fel med EU. Men det finns en stor enighet bland demokratiska teoretiker
att de medborgerliga preferenser som vanligen spelar roll dr de som dr mojliga att skapas eller
forandras inom arenan for politiskt ifrdgasédttande. Det viktiga dr institutioner som pé ett
tillforlitligt sitt sakerstéller att politiken &r lyhord for dessa dnskemadl snarare dn att forsoka
matcha dessa med lyckosamma sammantrdffanden. En viktig utmaning &r att skapa
institutioner som ger oss sddana mojligheter. Forfattarna sager att vi borde ta Majones och
Moravsciks optimistiska slutsatster med en nypa salt pa grund av bristen pa partikonkurrens
och andra luckor 1 den politiska offentligheten. Det kommer bli mycket svarare att tro att EU-
politiken bara é&r, eller bara borde vara, intresserad av en ekonomisk effektivitet, en
paretoeffektivitet, om sddana pastdenden blir foremal for offentlig politisk granskning av olika

partier som ser ndgot att vinna i att forsok dvertyga véljare pa annat sitt.

Hix och Follsesdal séger att det dock finns hopp eftersom fordndring &r pa viag. Demokratiskt
ifragasittande 1 form av transnationella inriktningar och koalitioner lidngs vénster- och
hogerlinjer har borjat dyka upp 1 bdde Europeiska réddet och Europaparlamentet. Det som
fortfarande saknas dr dock kopplingen mellan denna utveckling och EU-samarbetet 1 stort vad
géller potentiella vinnare och forlorare av olika politiska agendor. Det kanske inte ens behdvs

en grundldggande reform av EU-fordrag. Kanske édr det enda som behdvs ett dtagande frin

" FOLLESDAL, A. and HIX, S. (2006), Why There is a Democratic Deficit in the EU: A Response to Majone
and Moravcsik. JCMS: Journal of Common Market Studies, 44: 533-562
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den politiska eliten att 6ppna for en ytterligare politisering av EU:s agenda, menar Hix och
Follesdal. Till exempel en kamp om posten for ordférande 1 kommissionen dir regeringar och
nationella och internationella partier backar upp olika kandidater och politiska plattformar.
Forfattarna menar att val till Europaparlamentet under en tid fortsatt skulle vara ett “andra
ordningens” val bakom val till de nationella parlamenten. Men skulle det finnas en drivkraft
for nationella partiledare att tivla i1 fragor pa EU-niva snarare &n rent nationella fragor skulle
det formodligen Gver tid sjunka in solida koalitioner och riktningar mellan nationella och

europeiska aktorer.

Forfattarna slutsats dr att Majones och Moravcesiks bidrag till debatten bor vilkomnas men att
de inte hiller med om alla deras asikter och pastaenden. Daremot delar de deras entusiasm att
skapa abstrakta och normativa péstdenden till formén f6r noggranna normativa resonemang
och bedomning av empiriska bevis. Ribban har hgjts till en ny niva av analytisk noggrannhet 1

debatten om EU:s demokratiska underskott och vad som bor goras at det.

I stort skiljer sig inte forskarnas asikter allt for mycket. Men det finns dnda négra aspekter dér
de tydligt gor det 1 min mening. Moravcesik tycker att oron for ett demokratiskt underskott &r
overdriven. Det tycker inte Hix och Follesdal som anser att det saknas tydligt ifrdgaséttande
av politiskt ledarskap och riktlinjer och att det rader brist pd partikonkurrens. Hix anser att
debatten dnda gir framat men han efterlyser institutioner som sédkerstiller att politiken &r
lyhoérd for medborgarna. Moravcsik tycker manga kritiker pekar pa ett utprédglat teoretiskt
underskott istillet for det som faktiskt dr konkret. Moravesik tar andd upp ndgra saker som
kan bli problematiska i framtiden, s& som Europeiska centralbankens ganska stora forskoning
fran politiskt inflytande och hur EU:s forvaltnings- och konstitutionella ratt pa sikt kan skada

den sociala vilfarden.
Majone gar mer in pa EU:s uppbyggnad och utveckling som politiskt system, han tycker inte
det finns nagot politiskt stdd for en fullindad federal stat och tror inte pd en Overlappande

jurisdiktion eller Overldtande av befogenheter till internationella organisationer. Men om

11



befogenheter ska outsourcas ar det viktigt att noggrant se over vilka ataganden som ska kunna

Overlatas.

Tallberg ursdktar det demokratiska underskottet en aning nér han siger att EU éar ett helt nytt
format av politiskt system. Han séger att forflyttandet av makt fran nationella demokratier till
EU-institutioner har gjort att vdljarnas makt minskat mycket. Oviljan till omstrukturering frn
medlemsstaterna har ocksa paverkat detta. Men de viktigaste aspekterna Tallberg ldgger fram
ar enligt mig frdgan om Europaparlamentets svaga stillning dd det dr den enda folkvalda
institutionen i EU. Aven nationers tradition av sekretess som paverkar EU:s dppenhet mot
medborgare och omvérld dr oroviackande samt medlemsstaternas minskade kontroll till f6ljd

av 6kande overnationella tendenser hos EU och att de nationella parlamenten &r exkluderade.

Jag anser att EU:s slutenhet &r ett stort problem och att medborgarnas makt dr s& mycket
svagare dn pa nationell niva. Det bidrar till att folk tar avstand och inte intresserar sig for vad
som pagédr inom EU dirfor att de inte kdnner att de kan vara med och paverka. Att den
styrande makten for en nations talan i EU medan parlamenten exkluderas anser jag ocksa vara
mycket problematiskt. Det kopplar jag till Hix och Follesdals &sikt om bristande
partikonkurrens. Aven pa nationell nivd kan man se problem med att medborgare och partier
ser val till Europaparlamentet som en andra sorteringens val. Mgjligen vagar inte partier ga in
pa EU-frdgor i sina valkampanjer till de nationella valen just for att vdljarna anser att EU ar en

apparat som de sjdlva inte har ndgot inflytande 6ver och darfor forhaller sig negativa till.

12



Metod

Forstaelse

Kopplat till de teorier om EU:s demokratiska underskott jag tog upp 1 teoridelen utformade
jag min fragestillning. Forskarna talade diar om problemet med EU:s slutenhet, avldgsenhet
och brist pa medborgerlig kontroll. Jag undrade om detta kunde ha nigot att gora med det ldga
valdeltagandet 1 Europaparlamentsvalet, i det hér fallet i Sverige. Utifran teorierna om det
demokratiska underskottet undrade jag om Okad information fran EU, och 6kad information
om EU kunde 0ka valdeltagandet dd information leder till kunskap och dven forstielse. Jag
ansag fragan viktig eftersom valdeltagandet till Europaparlamentet &r sapass lagt i Sverige,
45%" i forra Europaparlamentsvalet i forhallande till ndrmare 85% i det nationella valet’. Att
ett sa lagt Europaparlamentsvaldeltagande forekommer i ett land som 1 det nationella valet har
ett 1 jaimforelse vildigt hogt valdeltagande ansag jag virt att undersoka orsak till, och vad som

hypotetiskt skulle kunna generera en 6kning av valdeltagandet.

Metod

Jag har valt att anvinda mig av en deduktiv infallsvinkel med kvalitativa halvstrukturerade
intervjuer som datainsamlingsmetod. Innehallsanalysen 4r tematisk och dven den deduktiv,
det 4r en systematisk textanalys dir inget riknas eller mits vilket gor den kvalitativ'’. Jag
foredrog detta framfOr att gora en enkét da intervjumetoden dr mer flexibel och det ar lattare
att folja upp idéer, sondera svar och gi djupare in pa motiv gentemot respondenten''.

Forfattaren Judith Bell skriver att till skillnad frdn enkitfragor kan man genom intervju

8 http://www.scb.se/statistik/ publikationer/MEO111 _2009A01 BR_MEO07BR1001.pdf
® http://www.scb.se/Statistik/ME/ME0105/2010A01/ME0105 2010 ri_tabla.xls

10 Bergstrom, Goran & Boréus, Kristina. Textens mening och makt: Metodbok i samhdllsvetenskaplig text- och
diskursanalys (Lund: Studentlitteratur, 2012). s.50

" Bell, Judith. Introduktion till forskningsmetodik (Lund: Studentlitteratur, 2006) 158
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komma med foljdfrdgor och fordjupa svaren. Samtidigt &dr inte intervjumetoden helt
problemfri. Under en kortare forskning kan tiden bli knapp da det tar relativt lang tid att
bygga och genomfora intervjuer samt att transkribering av intervjuerna kan ta lang tid om de
ar manga och langa. Svarsanalysen kan bli svér och utformningen av frigorna kan ta minst

lika lang tid som att utforma enkétfragor'”.

Med teorierna om det “demokratiska underskottet” 1 EU utformade jag 7-8 huvudfragor som
berorde respondentens kunskaper och uppfattningar om EU och dess funktion, hur
respondenten ansag att olika aktdrer informerade om EU samt vad respondenten sjilv trodde

skulle kunna 6ka valdeltagandet i Europaparlamentsvalet.

Jag forsokte att inte diskutera med respondenterna for att istéllet lyssna s mycket som mojligt
och pé sé sitt kunna stélla relevanta foljdfragor. Fragorna utformades pa forhand med tanken
att de sedan skulle foljas av sonderande foljdfragor for att fa respondenten att tinka efter och
utveckla sina svar ytterligare. De pd forhand utformade fragorna var 6ppna, icke ledande eller
virderande och berdrde olika teman inom projektets fragestillning'’. Utefter hur respondenten
svarade utformade jag foljdfradgor som var utformade innan intervjun men modifierbara for att
kunna anpassas utifrdn respondentens svar pa de olika huvudfragorna. En sak jag upplevde
som en aning bekymmersam var att foljdfrigorna var svarare att hélla 6ppna och jag ville

aven vid vissa tillfdllen bekréfta att jag uppfattat respondenten ritt:

“Tror du det mentala avstandet till EU skulle minska om svenska kommuner och landsting fick mer inflytande?”

eller “Forstar jag dig ritt om jag siger att du tycker media vinklar nyheterna om EU?”.

Nagra respondenter svarade ibland sapass outforligt eller frigade vad jag menade att jag fick

stélla fragorna pé ett mer riktat sitt for att fa ett mer utvecklat svar:

“Hur tycker du, om man ser till direkt information fran EU, det framgér att EU och dess politik fungerar?
R: Det minns jag aldrig att jag fatt, vad skulle det vara?

I: Deras PR och kommunikation tdnker jag pé.

2 Bell, Judith. Introduktion till forskningsmetodik (Lund: Studentlitteratur, 2006) 158
 Bell, Judith. Introduktion till forskningsmetodik (Lund: Studentlitteratur, 2006) 159
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R: Mig veterligen har jag aldrig mirkt av ndgot sddant. Det som finns dr att man kan gora studiebesok, det ar vél

bra men i 6vrigt vet jag inte.”

Enligt Bell ar fordelarna med en fokuserad intervju att ramarna och strukturen utformas i1
forvig och att analysen blir littare att genomfora'®. Det dr viktigt for alla intervjubaserade

undersokningar och framfor allt om man, som 1 mitt eget fall, jobbar under tidspress.

Min tanke var frdn borjan att respondenterna skulle vara frén olika utbildningar for att fa
storre spridning 1 asikter och svar. Det var ténkt att detta skulle ge hogre validitet da
respondenternas olika niva av politiskt intresse skulle vara gynnsamt for svarsanalysen. Men
efter en genomford pilotintervju med en student fran Filmvetarprogrammet 1 Lund insag jag
att, for att kunna ge ett legitimt svar pa min fragestédllning, det var nédvandigt att intervjua
studenter som antingen studerade statsvetenskapliga &mnen, eller var mer allmént intresserade
av politik och kanske ocksd hade ett genuint intresse for politik. Pilotintervjun blev mycket
kortare d@n Onskat och forvéntat, kanske for att mina frdgor var for sniva men samtidigt tror
jag det berodde pé att respondenten inte var insatt. Det gjorde i sin tur att mina foljdfragor
ockséd blev allt for ledande for att intervjun skulle vara legitim. Jag formulerade om mina
frigor efter detta s att respondenten fick reflektera mer samt att jag avgransade intervjuerna
genom att vilja studenter som lédser statsvetenskapliga dmnen och personer i min nérhet jag
kédnner som politiskt medvetna och intresserade, just for att kunna fA mer utvecklade svar.

Detta visade sig gynnsamt, intervjuerna blev betydligt langre och mer innehallsrika.

Min forskningsfrdga undersoker om 6kad kunskap om EU kan 6ka intresset for EU och pa sé
sétt det svenska valdeltagandet i Europaparlamentsvalet. For att f4 svar pa dessa frdgor ar det
viktigt att intervjua personer som redan &r intresserade. Det dr ndmligen de som har kinnedom
om EU och informationsflddet kring EU och som sjédlva kan reflektera hur mycket kunskap
man tar till sig utan att aktivt soka efter den sjdlv. De kan da ge en bild av hur upplysande

dessa rddande floden dr. For att visa kontraster intervjuade jag dven en oinsatt student vilken

“ Bell, Judith. Introduktion till forskningsmetodik (Lund: Studentlitteratur, 2006) 162
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hade svarare att tinka ut kreativa l0sningar géllande att sprida kunskap om EU pa ett

effektivare sitt dn det gors idag.

Alltsé, 1 borjan av projektet ansag jag att urvalet av respondenter skulle vara brett. Men jag
insdg snabbt att fragestdllningen krdvde insatta respondenter. Det kan ifrdgasittas om jag
borde anpassat intervjufrdgorna efter mindre kunniga och intresserade personer men jag ansag
att detta hade resulterat i stingda fragor alternativt ett annat val av forskningsmetod, det vill
sdga till exempel en enkit. Detta ansdg jag inte skulle vara tillrdckligt for att i ett givande

och legitimt svar pa fragestillningen.

Jag avgrinsade undersokningen till att beréra svenska studenter. Dels for att jag sjilv &r
student och dérfor 1 viss man kan relatera till andra studenters asikter kring intervjufragorna,
men ocksé for att jag ansag att en undersdokning som beror alla aldrar och samhéllsskikt skulle
generera for manga personer och ta for lang tid da jag arbetar med ett starkt tidsbegransat
projekt. Att undersoka fler urvalsgrupper hade kunnat gett mig ett bredare resultat och mer
spridda svar och &sikter men samtidigt ocksd varit svarare dd& méinga respondenter hogst
sannolikt hade besuttit for lite kunskap och intresse for EU for att resultatet skulle ge ett

legitimt svar pé frdgestédllningen.

Jag genomforde sex intervjuer, pilotintervjun inrdknad, med tre min och tre kvinnor. Tva
personer studerade Europastudier med humanistisk profil vid Lunds universitet, en strategisk
kommunikation vid Lunds universitet, en utvecklingsstudent ocksd frdn Lunds universitet.
Personen som jag genomforde pilotintervjun med studerade Filmvetarprogrammet 1 Lund och
den sista respondenten innehade en magisterexamen 1 estetik fran Sodertdrns hogskola och

var nationellt politiskt engagerad 1 ett parti.

Alla dessa respondenter utom piloten handplockades ur urvalsgruppen da de pa olika sitt var
bekanta till mig. Jag & medveten om att detta kan ge upphov till skevhet, 1 forsta hand tinker
jag pa omedveten skevhet eftersom jag dr ensam intervjuare och har svérare att inse att jag
kanske paverkar respondentens svar'’. Kanske att respondenten kan lisa av mina

ansiktsuttryck for att de dr bekanta med mig sen innan och kan se nér jag ar tillfreds med ett

' Bell, Judith. Introduktion till forskningsmetodik (Lund: Studentlitteratur, 2006) 167
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svar eller tvirtom och dirfor kanske forsoker utveckla sitt svar ytterligare vilket de kanske
inte hade gjort om de inte hade triffat intervjuaren tidigare. Samtidigt tror jag att det kan ge
positiva effekter att vara bekant med sina respondenter. De tillstdnd och umgingesregler som
Bell talar om att man kan behdva beakta infor en interviju'® tar ingen onddig tid di jag redan
har en relation till respondenterna. Respondenterna kidnner sig avslappnade fran borjan och
kan reflektera i lugn och ro 6ver fragorna innan de svarar eftersom den stress som kan uppsté

med en okénd intervjuare man inte har ndgon personlig relation till uteblir.

Respondenterna fick inte se fragorna jag skulle stélla innan intervjun. Men de var upplysta om
vilket dmne intervjun skulle handla om'’. Jag valde att inte avslgja intervjufrigorna innan for
att jag ville att svaren om respondenternas uppfattning om EU och informationen kring EU
skulle vara spontana och komma naturligt med forhoppningen att pavisa att det demokratiska

underskottet teoretiskt skulle kunna minskas genom relativt enkla medel.

Jag inledde samtalen med att friga respondenten om denne undrade Gver ndgot och
informerade om att intervjun skulle spelas in fOr att senare transkriberas. Jag informerade om
att det inte fanns ngra s kallade “rétta svar” pa fragorna utan att respondenten skulle ge sina
egna asikter och tankegéngar fritt spelrum da intervjuns syfte var att bilda en uppfattning om
vad som konkret kan goras for att 6ka ett intresse och ett valdeltagande, samt att forst fa en
nagorlunda uppfattning om respondentens intresse for politik och personliga bendgenhet att

delta 1 val.

Jag berittade att jag skulle stélla foljdfragor och ibland be respondenten utveckla sina svar 1
den man det var mojligt och att det dven var viktigt att respondenten uppmérksammade mig
pa om jag omedvetet ledde dem till att svara pé ett visst sitt dd, som tidigare ndmnt, jag som

intervjuare kan tillfora otillborlig paverkan och omedveten snedvridning'®.

'® Bell, Judith. Introduktion till forskningsmetodik (Lund: Studentlitteratur, 2006) 157
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Intervjuerna blev mellan 20 och 27 minuter langa om man bortser frn pilotintervjun som
endast blev 8 minuter 1dng. Men dd ska man ha 1 atanke att det var innan de slutgiltiga
frigorna fastslogs och att det var just av anledningen att testa frigornas legitimitet jag
genomforde pilotintervjun. Tidsramen varierade utifran respondenternas utférlighet 1 svaren
och vilka foljdfrdgor jag ansag relevanta att stdlla. Vissa fragor var forvintade att ta mer tid att
besvara dn andra. En del fragor var av mer abstrakt personlig karaktir medan andra kunde
rora sig mer om respondentens uppfattning av fenomen som rorde stérre sammanhang. Vid
den intervju med den respondent som jag ansdg mindre politiskt kunnig dn de andra fick jag
vara extra vaksam pa att inte stilla ledande frigor da jag snabbt insdg att min vilja att fa mer
utforliga svar var stark om 4n omedveten. Den blev ocksd den kortaste intervjun om man
bortser fran pilotintervjun. Pa det hela taget fick jag bra och utforliga svar av respondenterna

och kunde genom mina f6ljdfragor fylla 1 luckor som uppstod utan att bli ledande.
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Resultatredovisning

I sammanstillningen av intervjuerna kunde man tydligt skonja liknande &sikter och
uppfattningar 1 svaren pa vissa fragor. Respondenterna hade olika 16sningar pa vissa
problemformuleringar men hade @ndéd svar som bor ses dra 4t samma héll. P4 en del fragor
kunde svaren skilja sig at, det kan bero pa att dessa frdgor rorde personliga erfarenheter eller
upplevelser men ocksé helt enkelt att respondenterna hade olika uppfattning 1 frigan. Pa det

hela taget var det dock sillsynt med svar som stod langt ifran ett eller flera andra.

Forsta frigan 1 intervjun rorde huruvida respondenten deltagit 1 Europaparlamentsvalet 2009.
Alla respondenter var vid det rosttillfdllet rostberdttigade. Detta dr en fraga som helt och hallet
styrs av fakta och inte av en &sikt. Svaren var spridda da tre av respondenterna réstat medan
de andra tvé inte gjort det. Anledningarna till att ha eller inte ha rostat var varierade, men dven

om man inte gjort det hade alla en stark asikt vad gillde att utnyttja sitt rostberéttigande:

R1: ”Jag har alltid rostat i dom val jag kunnat rosta i (...) det dr ju en ritt och enligt mig en skyldighet som vi
medborgare har i en demokrati, da kan man dven gé och rdsta blankt jag sdger inte att man maste rosta pa nagot

parti, men jag tycker man ska gé och rosta och det gjorde jag”

R3: “Jag rostar i alla val jag har rostritt 1, jag tycker det dr viktigt. Vi lever i en demokrati och alla har ett ansvar
att rosta annars har vi ingen demokrati. Medborgerligt ansvar behdver man ta, man far inte rostrétt, det dr nagot

man tar och bor géra”

Respondenternas svar var 1 denna fraga vildigt likartade oavsett om de rostat 1 valet eller inte,
alla la vikt vid hur viktigt det var att gora sin rost hord, de ansig det vara en medborgerlig
plikt att utnyttja sin demokratiska réttighet. Dock fanns det undantag ndr det gillde

ideologiska och sekuldra intressen:

R2: ... jag har alltid pa nagot sitt tyckt det dr viktigt att rosta nér man fér rosta. Jag har rostat i alla val utom
kyrkoval (...) det andra foljer jag via medierna och det far man ju en bra inblick i dar, men kyrkan, nej, brist pa

intresse helt enkelt”
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Oberoende av att respondenten rostar 1 alla val utom kyrkovalen lyste dennes vardesittande pa
att rosta igenom, oavsett respondentens kunskapsniva inom politik vid det valtillfille fragan

berorde:

R2: “... en grej som kdndes viktigt (...) en grej vi kdnde att vi skulle géra dven om vi inte hade sa mycket koll,

jag kénner mig mycket mer forberedd infor det hér valet”

Av de tva respondenter som inte rostade 1 Europaparlamentsvalet 2009 motiverade en av dem
det med franvaro fran Sverige samt att bdda inte ansdg sig sjilva insatta. Det ndmns dven att

de ansdg valet mindre viktigt dn valet till Sveriges riksdag ett ar senare:

R4: ”For att jag inte var tillréckligt insatt eller intresserad och inte hade sé bra koll pa att det ens var ett val. Jag
hade ocksa varit ute och rest i Australien vilket gjorde att jag inte tagit del av s& mycket information. Det kiandes
avligset. Sen vet jag inte om jag hade rostat om jag var hemma heller eftersom jag inte kunde s& mycket.

I: Ar det viktigt for dig att g& och rosta?

R4: Ja det ar det, det har kommit senare, redan ett ar senare i riksdagsvalet var det jétteviktigt for mig. Det
kindes viktigare &n EU-valet och jag hade mer koll pa det an EU. I europaparlamentsvalet visste jag inte vad jag

rostade pa”

R5: ”Jag var nog inte tillridckligt insatt just d& helt enkelt. Jag tinkte inte s& mycket pad Europaparlamentsvalet
utan mer pa det nationella valet. Jag rostade i det nationella valet 2010, jag ar politiskt intresserade men kanske

inte har sa bra koll pa alla sidana har sma sakfragor”

Nasta fraga berorde respondenternas egna uppfattningar om deras kunskaper om EU och EU:s
inflytande 1 Sverige. En respondent hdvdade att den hade mer koll pa inrikespolitik men det
visade sig dven att denne besatt kunskaper om EU som gav utvecklande svar pa fragan. Tva
ansag sig ha bra kdnnedom, eller i alla fall béttre &n de flesta andra ménniskor. De som ansig
sig ha bra koll hade ocksa mer att siga om fragestéllningen och mer exempel att ta upp an de
andra och en av dem hade ocksa en ldng utldggning om problemet med att EU-direktiv &r

kollektiva och att det kan missgynna vissa regioner:

R1: ”Jag skulle séga att jag har bittre koll &n gemene man i Sverige. Men det beror ju pé det jag studerar (...) Det
finns mycket konstigt med EU, vi i Sverige foljer EU-reglementet mycket noggrant. (...) Eu-direktiv kan paverka
infrastruktur i Sverige pa ett felaktigt sétt (...) For att ta ett konkret exempel kom det ett EU-direktiv om broar
och hur de ska klara ballast. I skogarna i Varmland finns det daliga grusvédgar som inte klarar av tung trafik alls,

det klarar knappt personbilar, d& finns det platser dér det tidigare varit fina gamla tribroar dir dom nu rivit dessa
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broar p.g.a. EU-direktivet och byggt stora starka betongbroar som ska klara x antal ton ballast vilket ar
meningslost. Men i Sverige foljer vi sddana direktiv ganska blint vilket i detta fall 4r helt befangt dd végen inte
ens klarar av tung trafik (...) i Sverige tar man det véldigt ordagrant och utfér det utan att ha en relevant
utredning eller ifragasitta det

(..)

Det ska ske 1 samrdd med regioner. D& skulle info bli tydligare och synligare for den regionen som det géller. D&
skulle kanske kunskapen ocksé dka, att om man fick veta att “nu haller det hér pa att hinda i Lund och EU é&r
involverade pa detta sitt”, om man lyfte det pa det sattet skulle kunskapen om EU:s péverkan 6ka och det ar just

det jag tror saknas”

Den andra respondenten som ansag sig ha goda kunskaper om EU:s funktion berdttade ocksé
om ett projekt denne var delaktig i och som handlade om att fa fler forstagangsviljare att ga

och rosta:

R4: "Det dr ett projekt som anordnas av Europa Direkt inom Malmo stad, syftet ar att 6ka valdeltagandet hos
forstagangsviljare i Skéne, och det gor vi genom att &ka till gymnasieskolor och foreldsa och informera for tvaor
och treor. Vi informerar kort vad EU gor och hur de paverkar oss och berittar sjdlva varfor vi rostar for att

uppmuntra”

Respondenten berittar vidare att den ar delaktig 1 projektet darfor att denne tycker det ér
viktigt och kan kénna igen sig 1 den forvirring som kan uppsta nir man ar forstagangsvéljare
och inte har sd mycket kinnedom om vad det man rostar om fér for konsekvenser och kanske

darfor ocksa viljer att lata bli att rosta:

I: ”Gor du detta arbete tack vare ditt relativt nyvickta politiska intresse?

R4: Ja och ocksa for att jag tycker det ar viktigt att g& och rosta, for att vicka deras intresse som kanske &r i
samma sits som jag var da.

I: Vad anvinder ni for metoder och budskap for att motivera dem?

R4: Vi trycker pd mycket konkreta saker som hur EU péverkar oss nationellt och regionalt och déirigenom

eleverna personligen”

Den respondent som ansdg sig ha mer kunskap om svensk inrikespolitik ansag sig andd ha en

del kunskaper om EU som rérde mer riktade bitar av EU:s beslut och verksamhet:

21



R3: ”Inte sa bra tror jag, bittre nu dn 2009. Jag vet att det ar ett parlament och ungefdr hur manga mandat
Sverige har, att det finns olika partigrupper och att en stor del av budgeten handlar om jordbruk och fiske. Jag ar

kulturintresserad och det ar vildigt f4 sddana fragor i EU, men jag har mer allménna kunskaper om EU”

Respondenten ndmner sitt politiska intresse och svarar dven pa foljdfragan om varfor intresset
for EU ar mindre dn det nationellt politiska intresset med att intresset inte dr sé stort pd grund
av avldgsenheten och det komplexa och langsamma 1 EU:s beslutsfattande och dven att

allmé@nhetens EU-intresse kan paverkas negativt pa grund av media:

R3: “... kanske for att jag inte vet s& mycket om EU:s politik och dels for att EU kénns valdigt trogt styrt, det ar
svart att f ett sammanhang och forstd de beslut som fattas det &r vildigt langdraget. Man kan inte péstd att

media skriver mycket om EU och det kanske gor att det allménna intresset for EU inte ar sé stort”

En person hdavdade att den inte hade sé bra koll pa EU men sokte diremot mycket information
infor kommande val och kéinde sig tillrdckligt upplyst for att kinna att den rostade pa ett parti
som var ritt for denne. Samma respondent hade dock ett skarpt resonemang pa
efterkommande fragor som rérde informationsflédet om och kring EU. I svaret pa frdgan sade
sig respondenten dock ha ett starkt politiskt intresse och en vilja att sétta sig in 1 politiska

fragor:

I: ”Har du ett intresse for det?

R2: Ja det har jag det paverkar ju mig sa det dr klart jag dr intresserad men jag har inte jittebra koll pd hur stort
inflytande EU har p& Sverige och svenskarna, det finns mycket som gemene man och dven jag inte har stenkoll
pé som man kanske borde ha béttre koll pa.

I: Men kédnner du att du har tillrdckligt bra koll pa vad du ska eller inte ska rosta pa?

R2: Ja det har jag, for nér jag gér och rostar dé har jag liksom gjort klart for mig vad de olika partierna och deras
alternativ for vilket slags Europa de stir for. S& jag har absolut bildat mig en uppfattning for vad jag tycker &r

positivt och negativt for EU”

En frdga berorde hur respondenterna uppfattade framstéllningen av EU:s funktion och politik
1 svensk media. Ndgon respondent tyckte att det som skrevs om EU ofta var negativt och
ansag detta bero pa att nyheter om kriser sélde bittre dn positiva nyheter samt att turerna kring

finanskrisen tagit mycket plats, att ekonomiska fragor fick mycket utrymme:
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R5: ”Det kénns ritt mycket som att min bild av EU 4r att det ar vildigt mycket frdgor om ekonomi och att man
vill f& bort handlingsbarridren mellan ldnder. Det dr den uppfattningen jag far frdn media, det ar kdrnfragorna
verkar det som. Sen ar det sikert pa grund av den ekonomiska krisen, det har varit turer kring Grekland, Spanien

och Italien”

Tre av respondenterna ansag att medias bevakning och rapportering om EU var bristande och
att det ofta saknades basinformation och att det skrevs artiklar som séllan foljdes upp. En
antydan till att det var gemene mans eget ansvar att skaffa sig basinformation lades fram, men
att det andd kravdes atgirder frdn offentliga aktorer for att bidra med information for att

manniskors intresse ska vickas:

R3: ”Jag upplever det lite att nir man ldser om det att det ofta ar kort forklarat for att man utgar fran att folk inte
vet hur det gér till. Man far lite bakgrund och enklare info. Men sen kan man ju inte liksom ldsa sig till i

dagstidningar hur EU fungerar, det dr ingen som gor nyhet av det. Det far man l&sa sig till p4 andra sitt”

R2: ”EU kinns vildigt komplext och 1dngt borta (...) Det kidnns avldgset for man vet inte hur det funkar dir
borta och Bryssel dr ju langt borta frdn Sverige liksom (...) I EU vet jag inte riktigt hur det gar till med
lagstiftning och det, och det ar lite konstigt d& jag dr en stor nyhetsforbrukare och intresserad av politik &ven om
jag inte &r sérskilt aktiv. Jag kdnner inte att medierna i Sverige gor det s& bra for att fa folk att forstd hur det

fungerar”

R1: "Det tycker jag dr ganska daligt, aterigen kanske jag ldser lite mer 4n andra, det finns vissa tidningar som har
vildigt bra genomgaende reportage om EU och som ocksé dr ganska EU-kritiska, Fokus t.ex. dr en bra tidning.
Men annars skrivs det ofta negativa grejer och sillan att det foljs upp, utan det ar snarare ndgot som hénder och
da blir det rubriker istillet for att far 14ra sig ndgot, det har jag inte triffat pa s& mycket.

I: Séger du att media vinklar nyheterna?

R1: Ja, beroende pa tidning men dom &r ju mer intresserad av kriser som t.ex. Aftonbladet, de hade ju vildigt
mycket om EU under Greklands kris men nu innan valet dr det inte alls lika mkt rubriker om EU och de visar vél

vart deras intresse ligger”

Respondent 4 hade en annan uppfattning och tyckte att media rapporterade ganska bra om
EU:s politik men att det saknades information om EU:s uppbyggnad och funktion.
Respondenten ndmner att hennes asikt om att EU-bevakningen &r bra kunde bero pé sin
subjektivitet pd grund av sitt intresse for EU. Respondenten talade dven om att denne anvénde

sig mer av sociala medier som informationskélla:
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R4: “Ganska bra dnd4, det fattas ofta basinformation tycker jag, just om hur det &r uppbyggt och kanske ocksé
vilka det 4r man rostar pa och var de hamnar. Annars far man hela tiden information om att det kommer ett val,
men det kan bero pé att jag sallar ut dessa nyheter och tar de till mig (...) tidningsrapporteringar &r ofta trakiga

och pé en mer komplicerad niva, sociala medier dr mer lattillgangligt”

Nésta friga var snarlik den innan och berorde hur respondenterna sidg pd information som
kommer direkt ifrdin EU. Tva av respondenterna ansag att det inte fanns ndgon sadan

direktriktad information att tillgd 6ver huvud taget:

R3: ”Det minns jag aldrig att jag fatt, vad skulle det vara”?

RS5: ”Det vet jag inte, inte speciellt bra skulle jag sdga. Oftast s& kommer det vdl genom partier men inget direkt

frén EU si som jag mérker av”

De andra respondenterna var ganska Gverens om att den informationen fick man soka efter
sjdlv om man ville {4 ut nigot specifikt av den, vilket anségs vara for otillgingligt for gemene
man. En hade forsokt att folja EU via sociala medier men ansig att det just inte var den

information denne letade efter:

R2: ”Faktiskt s& foljer jag European Unions officiella sida p&4 Facebook, det gjorde jag for att kanske f4 mer
kunskap. Men om man ska analysera den ur en kommunikativ synvinkel sa ir det inte vad jag var ute efter.

I: Vad var du ute efter?

R2: Mer information, idag s hénder detta, detta fungerar s& hir. Jag vet liksom att det fattas beslut i Strasbourg,

men inte om vad liksom”

R1: ”Da far man ju leta och veta var man ska ldsa, de har ju en webplattform (...) men det méste man ju aktivt
soka efter. (...) véldigt lite i s& fall men maste sjélv ta initiativet om du vill ha information direkt fran killan,

EU, och alla dess institutioner”

R4: ”Inte sé bra, jag har sett kampanjaffischer, annars ar det daligt. Men jag har fatt jattemycket info direkt tack
vare mitt arbete. Men det far inte andra som inte dr sd intresserade, den infon méste man sjdlv soka. Det &dr inget
som kommer automatiskt och om den gor det tror jag inte den &r sa latt att forstd, vilket gor folk mer

ointresserade”

Nasta frdga 16d som foljer: “Hur benédgna tror du manniskor som inte dr sérskilt intresserade

av politik &dr att rosta 1 Europaparlamentsvalet”? Denna fraga kan vara problematisk di den
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grundar sig pd fordomar hos respondenterna. Det 4dr en friga som inte gar att svara
faktabaserat pa da svaret pd frigan ser olika ut frin person till person som &ar rostberittigad.
Men det var respondenternas egna teorier jag efterlyste 1 frdgan och hér var ndstan alla

respondenter helt dverens.

R1: ”Jag tror och vill minnas att det visat sig vara ganska liten benigenhet. (...) jag tror att det dr att man kénner
en stor distans. Det beror vil ocksa egentligen péd en kunskapslucka att man inte vet hur EU paverkar Sverige och

dess politik”

R2: “Inte speciellt bendgna tror jag. Jag tror att det 4r de som é&r intresserade som rdstar. Folk som inte ar
politiskt intresserade dr nog mindre bendgna att rosta i EU-valet 4n i riksdagsvalet. (...) om man ser till Sverige
skrivs det jattemycket om den nationella politiken och inte alls mycket om EU-politik och hade den fétt mer

utrymme i den dagliga pressen tror jag folk blivit mer intresserade och benédgna att rosta”

Fo6ljande respondent talade om, som ockséd papekats av en annan respondent 1 ett tdiigare svar,

att EU maste komma nidrmare medborgaren pa det regionala planet.

R3: ”Inte sérskilt bendgna.
I: Vad tror du det beror pa.
R3: Dels att det ligger 1angt bort och man har dalig koll p& de beslut som fattas dir och hur det paverkar(...) EU
kanske ar krangligt, eller sd ar det inte det. Det dr svért att veta, manniskor kanske bildar sig en uppfattning att

det ar krangligt och blir ointresserade for att det tror det, eller sa stimmer det faktiskt att det dr svart att forsta.

()

R3: Mycket handlar om att de politiker vi har dir nere samt hemma, att de skulle kunna berétta mer om fragorna
man driver och pé sé sitt lyfta intresset (...) Framforallt tror jag vi har mycket att fa ut av EU som vi inte kidnner
till, olika bidrag och stodformer olika projekt sé pa sa sitt skulle det vara bra att vara ndrmre EU (...) jag tror man

kommer ndrmre medborgarna med regionala kontor”

R4: “Jag tror inte de &r sd benédgna. I alla fall inte att de aktivt sitter sig in det och ldser pa och bestimmer exakt
vad de ska rosta pd. Mina egna erfarenheter sdger att folk inte tycker det ar viktigt. (...) Det dr nog just for att de
inte fatt eller tagit del av ndgon information. Grunden ldggs nog i skolan for detta, jag minns inte frdn gymnasiet
hur mycket info vi fick om EU, de forklarade sidkert grunderna men det dr inget jag minns, det var mer fokus pa

Sveriges politik”

Respondent 5 ansdg ocksad att ointresserade ménniskor var mindre benédgna att rosta 1

Europaparlamentsvalet jamfort med det nationella valet men trodde dock att det rddande
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politiska ldget skulle generera en hogre rostprocent i Europaparlamentsvalet nu dn tidigare

val.

R5: “Inte sdrskilt det tror jag inte, i och for sig har det varit en sén sving av hogerextremism och hela turen med
Ukraina, det kan nog paverka folk till att kénna att det &r viktigt att markera, jag tror det kommer mérkas en

tydligare hojning i EU-valet i ar &n en fordndring i det nationella valet”

Efterfoljande frdga rorde respondenternas tankar om hur man kan Oka valdeltagandet 1
Europaparlamentsvalet. Tre av respondenterna la mycket vikt vid hur viktigt det ar att i folk

att forsté vilken inverkan EU har pé individen:

R1: “ Jag tror att man kan 6ka det genom att pdpeka hur mkt inverkan det faktiskt har, hur mycket Sverige
péverkas av EU. For sjdlva ér vi en saddan liten blabarsnation och vi har inte s& mkt att séga till om utan det ar
genom EU det mesta Sverige dstadkommer internationellt, trycka pa den saken och & medborgare att forsta hur

viktigt det &r med det forumet”

R3: “Prata mer om EU. Forsta hur det fungerar, partierna bor vara tydligare med vilka fragor de driver men

framforallt tror jag man tydligare méste forsta kopplingen mellan EU och Sverige”

RS5: “... att partierna i Sverige visar vad tidnker gora i EU och framfor allt visa pa hur mycket EU-valet kommer

péverka individen, det tror jag dr det viktigaste”

Ett par respondenter fokuserade pa att medborgarna sjdlva inte gjorde mycket for att fa tag 1

informationen och att den dérfor maste bli lattillgdngligare.

R2: “Jag tror man maste uppmana folk att kort och gott g& och rosta. Ocksé hor det ihop med informationsbiten,
gora folk medvetna och intresserade (...) tidningar och media méste skriva mer och rapportera mer om det och
om hur Sverige och dess politiskt folkvalda jobbar i EU. Folk griver inte sjdlva, idag blir de serverade av flodet

pé Facebook eller nittidningarna”

R4: “Information, mer mediabevakning, om man sitter vid datorn p4 DN:s hemsida sé scrollar man kanske forbi

nagot, men det kan ricka for att man ska inse att det hiinder nagot och kanske ténker till”
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Tvé respondenter talade ocksa om att skolan skulle kunna goéra mer for att 14ra ut EU:s
funktionalitet, att den har en viktig roll nér det géller att ge folk politisk kunskap och pa sé satt

vicka ett politiskt intresse:

R3: ”Skolan har nog en viktig roll. Dels att man lar sig forsté, far konkreta exempel och kanske géra 6vningar
eller studiebesok (...) vi far ldra oss hur Sveriges riksdag fungerar men inte EU (...) det kanske ar for att lararna

sjdlva inte har sa bra koll. Man séger alltid att EU &r sa krangligt men jag tror inte det ar s& krangligt egentligen”

RS: “... skolan &r en kanal dir man verkligen nar ut till folk, sdgs det ndgot i skolan maste man ju verkligen

lyssna, man &r sd illa tvungen sé att séga, sd da kan det véckas ett intresse*

Summerar man svaren pa frdgan kan man se att alla respondenter anser det vara viktigt att
medborgarna delges information frén olika aktorer. Media, politiska aktorer och skolan. Att
det behovs ett starkare flode av information fran dessa for att skapa kunskap och vicka ett

intresse till engagemang hos medborgarna.

Vidare stilldes fragan hur respondenterna trodde valdeltagandet skulle paverkas om nationella
partier la storre vikt vid EU-politiska fragor dven infor de nationella valen och inte bara nir
det dr EU-valar och varfér partierna inte just ldgger storre vikt vid det dn de gor.
Respondenterna trodde det skulle ha en positiv inverkan pa valresultatet, men de trodde att
partierna var aterhdllsamma med att lyfta EU-frdgor for mycket for att det kunde missgynna

dem 1 det nationella valet av olika anledningar:

R2: “Jag tror det skulle ha positiv padverkan och att fler skulle rosta, det skulle pratas mer om det och det skulle
skrivas mer, folk skulle bli mer intresserade och det skulle hoja valdeltagandet.

I: Varfor tror du inte partierna gor det?

R2: Det har vl kanske med att gora att de har olika agendor for Sverige och for EU och det kanske blir for

virrigt for folk om man har bada delarna och de skiljer sig, da kanske man inte vet var partierna star”

R3: “Da tror jag det skulle paverkas positivt. Absolut. Men d4 maste man vara tydlig med varfor olika fragor &r
viktigt, framfor allt vore det skont att veta vad de faktiskt driver for frdgor i EU utan att man behover kolla upp
det. Men det dér kan ju ocksé vara att man sitter i stora partigrupper i EU-parlamentet och rostar i olika fragor

och da behdver man ibland rosta pa ett sitt som inte &r helt forenligt med den nationella partipolitiken och pé sa

sétt kanske man ir glad att man inte far s mycket uppméarksamhet”
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R4: “Det tror jag skulle 6ka valdeltagandet, da lyfts frigan oftare och dé visar man pa att EU 4r en jitteviktig
maktfaktor hela tiden (...) skulle partierna fokusera mer pa de fragorna i nationella val kanske fokus flyttas fran
deras nationella fragor och de kanske &r rddda att tappa véljare och véljare kanske tappar fortroende om partierna

fokuserar mer pad EU an Sverige”

RS5: “Det ar klart att det skulle 6ka. Det tror jag, om man tar de diskurser som finns i den nationella politiken nu
sé dr det ju inte de viktigaste frdgorna som ror EU-politik och skulle nigra gora det skulle det 6ka tror jag.

I: Varfor tror du inte politikerna lagger sa stor vikt vid det?

RS5: ”De prioriterar vl helt enkelt det nationella valet, det kéinns som att EU-valet ar for politiker som har gjort

sitt i Sverige...”

Den sista frigan var en frdga av mer filosofiskt slag dn de foregdende. Jag frdgade hur
respondenten tyckte sin rost som medborgare 1 den Europeiska unionen gjorde sig hord. Alla
respondenter blev inte helt ovintat 6verrumplade av frdgan och ndgra blev till och med fulla 1
skratt. De var atminstone overens. De gjorde sin rost hord genom att delta 1 valet. De svarade
kort pd frdgan, men resonemangen som foljde hos ett par av respondenterna var utvecklingar
av vad som ytterligare kunde goras for att 6ka valdeltagandet i1 stort och pa sa sitt stirka
demokratin. Fragan kan tyckas irrelevant och alldeles for filosofisk men jag tycker den blev
lyckad da respondenterna spanade vidare pa helt olika saker. En respondent borjade tala om

arbete Gver partigranserna och vad som kunde vara positivt med det.

R1: ”Det dr vil ganska daligt, dock tycker jag man kan hitta goda exempel. Svart att sdga, men genom att rosta
g0r man ju sina dsikter horda lite grann och man kan ju dven gé pa personval om det dr ndgon specifik man vill
ha in och ocksé lyfta fram exempel man tycker &r bra. Till exempel vet jag en tjej frdn moderaterna och en kille
frdn miljopartiet som gér dver partigranserna i EU-radet och lyfter frdgan om fiskepolitik dér Sverige har ganska
harda asikter, jag inrdknad, och bara de tva har gjort mycket tack vare att de jobbar tillsammans och stiller hérda
krav och fungerar som motpol till manga storre partier och sektioner som har asikter i den fragan. Sa att lyfta
fram det sa att de far positiv kritik for sitt arbete ar viktigt, vilket kanske ocksad gor att fler vagar jobba Over

partigrdnserna for frigor som vi i Sverige tycker &r viktiga”

R2: ”Jag vet inte riktigt, nir jag rostar och sen ser resultatet da kinner jag mig hord for d& har jag ju varit med
och péverkat.

I: Vad tycker du om de som inte gar och rdstar och sen klagar dver valresultat?

R2: Det forstér jag att folk gor, men det ar ju en sorglig effekt av 14gt valdeltagande.

I: Tror du det gor folk &nnu mindre motiverade att rosta?
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R2: Det beror pa, sig att det gar en mandatperiod och vi ar framme vid ett nytt val och det har pratats lika lite om
EU som infor det forra da tror jag inte det kommer bli skillnad dven fast det finns frustrerade och besvikna

ménniskor. Men pratar man inte mer EU under mandatperioden tror jag inte det hinder nagot”

R3: ”Jag kénner att jag gbr mig hord nér jag rostar, att jag paverkar, men den enskilda rosten 4r sa beroende av

andra rdster s om man fér in ett mandat paverkar det inte s& mycket men det dr i alla fall ett steg pa vigen”

R4: »Jattesvart att sdga, men nu nér jag vet hur EU péaverkar Sverige och mig sé ar det enda jag kan gora att g&

och résta och uppmuntra andra att rosta Aven om det 4r en fis i rymden”

RS5: ”Helt klart genom att vélja representanter till EU. Men nér det géller sakfragor, till exempel sént som
péaverkar vért internetanvindande da kanske man far ett mail frdn en organisation som sédger att man ska skriva

pé en namnlista s& genom séna kanaler kan man gora sig hord, annars demonstrera kanske”

Sdllan kunde man se helt olika svar pa fragorna. Daremot kunde svaren utvecklas olika
respondenterna emellan och styras in péd olika sidospir och pa sa sitt ge upphov till pa
forhand of6rutsedda foljdfragor. De samlade intrycken av intervjuresultaten pavisar att
respondenterna hade tydliga asikter och svar pa de stillda fragorna. Vissa fragor gav upphov
till storre engagemang 4n andra vilket kan tolkas som att respondenterna har nigra fragor som

ligger dem ndrmre hjértat 4n andra.
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Analys och diskussion

Sett till fragestdllningen, tidigare teorier och det empiriska data som framtagits genom detta
forskningsprojekt (se teorikapitel) kan man se vissa tydliga omraden dir forskningsresultaten
gar att koppla till tidigare forskning. Det demokratiska underskottet, bristen pa 6ppenhet och
koncentrering av makten utan storre mojlighet for medborgare att vara med och péverka pa
annat sétt dn att rosta 1 Europaparlamentsvalet tycks enligt forskningsmaterialet goda ett
starkare ointresse for EU hos den redan ointresserade medborgaren. Fragan ror huruvida
Okade kunskaper och information kan 6ka valdeltagandet, men det dr ocksa viktigt att forsta
varfor det dr 1agt. Sett till det s& framgar det genom intervjuerna gjorda i denna undersokning
att nationella politiska aktdrer och olika medier har en stor paverkan pa allménhetens
kunskaper och syn pd den Europeiska Unionen, hur EU fungerar och i vilken grad EU
paverkar oss pa nationell nivd. Men framfor allt att en kontinuerlig uppdatering om vad som
pagar 1 EU och vilka beslut som dir fattas maste bli mer lattillgédnglig och tydlig da de

forumen tycks kunna paverka intresset och rostbendgenheten hos allménheten.

”Jag upplever det lite att ndr man ldser om det att det ofta ar kort forklarat for att man utgér fran att folk inte vet

hur det gar till”

Nagot som skiljer sig fran de tidigare teorierna och denna undersdkning ar att det 1 tidigare
forskning talas mycket om nationella parlaments utestdngning frdn EU om man bortser frn
deras roll 1 Europaparlamentet och att detta har en stor paverkan pd det demokratiska
underskottet. I det insamlade empiriska materialet 1 detta projekt talas det inte mycket om att
det dr den styrande nationella regeringen som besitter makt att kunna paverka EU och att
Ovriga partier 1 det nationella parlamentet 1 stort stir maktlésa i andra institutioner &n just
Europaparlamentet. Det framlades 1 teoridelen dér det hidvdas att Europaparlamentet dr den
svagaste av EU:s institutioner'’. Att diskussion om detta uteblivit i intervjuerna kan bero pa
att inga fragor eller foljdfragor ledde in péd detta spar eller att det helt enkelt dr pd grund av
brist pd kunskap vad beror just detta omrade dven for den insatte. Tidigare forsknings

resonemang tycks grundas mer 1 hur EU styrs inifran @n vilket fokus detta forskningsprojekt

9 Tallberg, Jonas, “Avslutning: ett politiskt system i fordndring” i EU:s politiska system (Lund: Studentlitteratur,
2013) 175
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fatt 1 undersokningen och resultatet. Dock sd &r problemformuleringen styrd av det liga
valdeltagandet 1 Europaparlamentsvalet 1 Sverige och vad detta beror pa. Fragestédllningen
riktar sig mycket till vad intervjurespondenterna tror detta beror pa och vad som kan goras at
det och darfor kan det anses naturligt att diskussionen om EU:s styrelsesitt pd det rent

administrativa planet till stor del uteblir.

I teoridelen ségs att oron for ett demokratiskt underskott i EU 4r obefogad™. Att det s linge
EU:s politiska procedurer dverensstimmer med nationell demokratisk praxis inte gér att dra
negativa slutsatser om EU:s legitimitet genom Oversiktlig observation. Detta uttalande kan
vara relevant. Men sett till det svenska valdeltagandet i Europaparlamentsvalet, jamfort med
det nationella riksdagsvalet och intervjurespondenternas diskussion kring dmnet, kan det
anses att det demokratiska underskottet i1 EU 1 hdogsta grad existerar da respondenterna
uttrycker att de 1 det senaste valet inte var sdrskilt insatta men dnda gick och rostade for att
stodja demokratins legitimitet. Att ett valdeltagande pa under 50%' skulle anses som
demokratiskt legitimt framstdr som en Overdrift. Respondenterna anser det vara en
demokratisk skyldighet att delta i valet, men rent spekulativt dr det mojligt att det finns andra
medborgare som inte delar den dsikten. Det dr fortfarande i skrivande stund mer én hélften,
sett till det senaste Europaparlamentsvalet ar 2009, av den svenska befolkningen som éar
rostberattigade som viéljer att avsta fran att rosta. Enligt denna undersdkning kan det bero pa
brist pd kunskap och information frén svenska politiska aktorer, EU och konkret upplysning
om EU:s paverkan nationellt, och genom det pd individniva, frdn media och skola. Detta bor

analytiskt ses som en demokratisk brist.

”Mina egna erfarenheter sdger att folk inte tycker det ar viktigt. (...) Det dr nog just for att de inte fatt eller tagit

del av ndgon information”

Nar det géller delarna 1 teorin som berér den Europeiska Unionens slutenhet gentemot sina
medborgare bendmns det vara en effekt av nationella och diplomatiska traditioner. Detta kan
analyseras som en stor del av problemet med EU:s demokratiska underskott. Respondenterna i

undersokningen sidger upprepade ganger att ett bristande intresse och en brist pd kunskap for

**Moravesik, A. (2002), Reassessing Legitimacy in the European Union. JCMS: Journal of Common Market
Studies, 40: 603-624

! hitp://www.scb.se/statistik/ _publikationer/MEO111_2009A01 BR_MEO07BR1001.pdf
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och om EU kan bero pa att EU kinns komplext och avldgset, att mdnga ménniskor inte vet
hur EU fungerar och vilka beslut som fattas av EU. En mer regional EU-politik efterfrdgades
av nagra respondenter da detta ansdgs kunna bidra till 6kad forstaelse hos medborgare och pa
sd sdtt kunna bidra till ett hogre valdeltagande. Det sades &ven i en intervju att vissa EU-
politiker kanske ser det som en fordel att insynen 1 EU:s beslutsfattande dr sa begrinsad da
dessa politikers stillningstaganden kanske inte alltid 6verensstimmer helt med den politik de
utdt sagt sig vilja driva. Detta dr forstis inget som gar att bevisa rent faktabaserat. Men det gar
att koppla uttalandet till teorin om en slutenhet i1 beslutsfattandet for att beskydda
diplomatiska relationer som annars skulle kunna skadas om de blev féremal for

uppmirksamhet™.

Vidare ifrdgasattes det av en intervjurespondent om en del av orsaken till det liga
valdeltagandet faktiskt berodde pa att EU &r komplext och om detta dr en felaktig bild eller ett
faktum. Det ansédgs 1 intervjuerna att det som férmedlades om EU 1 media ofta handlade om
ekonomi, kriser och EU-toppméten (dir just ndmnda dmnen diskuterades). Séllan ansags
medial information om EU behandla funktion eller nationell pidverkan, respondenterna ansag
till viss del att detta 4r kunskap man sjdlv har ansvaret att inskaffa, men ocksa att det &r
statens ansvar via skolvdsendet och nationella politiker. Om det kopplas till det tidigare
ndmnda teoretiska uttalandet om att nationella regeringars makt stirkts genom EU gentemot
de nationella parlamenten® kan det tinkas uppstd stiltje i informationsflddet fran den styrande
makten 1 ett land mellan Europavaldren, dd de inte finner det nddvindigt att formedla
information kring beslut inom EU-politiska fragor, eftersom deras mal att komma till makten
redan ar uppfyllt. I intervjurespondenternas mening berdrde inte partier 1 de nationella
parlamenten EU-fragor sirskilt mycket emellan valdren med anledning av att inte vilja lyfta
dessa fragor for mycket just pad grund av det rddande ointresset, kdnslan av avldgsenhet
gentemot EU samt for att inte ta fokus fran nationella frdgor. Detta uppfattade fenomen kan
anses sluta en ond cirkel vad géller bristande kunskap, intresse och upptagande av information
om den Europeiska Unionen. Ocksd den enligt tidigare forskning fastslagna bristen pa

partikonkurrens inom EU bor ses som ett demokratiskt underskott.

2 Tallberg, Jonas, “Avslutning: ett politiskt system i fordndring” i EU.:s politiska system (Lund: Studentlitteratur,
2013) 176

2 Tallberg, Jonas, “Avslutning: ett politiskt system i fordndring” i EU.:s politiska system (Lund: Studentlitteratur,
2013) 177
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”EU kénns vildigt komplext och ldngt borta, man vet inte riktigt hur det funkar”

I teoridelen lyfts fraigan om maktcentraliseringen 1 EU fram, en forskare papekar att vissa
kollektiva beslut som fattas i EU paverkar en del regioner negativt®*. Detta exemplifieras dven
av en av intervjurespondenterna som tar upp ett EU-direktiv dir broar ska kunna téla en viss
maxvikt for tung trafik. Respondenten berdttar att detta genomfordes 1 Sverige pa vagar dér
inte ens tung trafik kan ta sig fram. Majone papekar att manga regioner kompenseras for EU-
direktiv som missgynnar dem, respondenten i intervjun efterfrigade snarare, som tidigare
respondenter ockséd papekat, att EU-politiken ska komma fram mer pé regional niva, nirmre
folket. Respondenterna hade forhoppningar om att EU skulle komma nérmre sina medborgare

om fragor lyftes mer pa lokal niva &n det gor idag.

“Framforallt tror jag vi har mycket att f4 ut av EU som vi inte kénner till, olika bidrag och stodformer olika

projekt sé pa sa sitt skulle det vara bra att vara narmre EU”

Om man éatergér till teorierna om huruvida EU ir ett komplext system eller inte, vilket lyfts
fram av en av intervjurespondenterna, kan man aterkoppla detta till teorin om att EU varken
ar strikt mellanstatligt, en internationell organisation eller en stat vilket gor att EU inte helt
och héllet kan vara demokratiskt legitimt pd samma sétt som en nationell stat dar makten helt
bestims av folket som rostar i val*®. Att befogenheter som tidigare fanns nationellt flyttats
over till EU skapar problem vilka visar sig 1 intervjuerna i detta projekt dar flera respondenter
som sdger sig vara nyhetsforbrukare och politiskt intresserade inte kan forstd hur EU:s
lagstiftande processer gér till och att kdnslan av att kunna paverka dr mycket mindre &n den &r
vid nationella val. Beslut fattas 1 medborgarnas namn utan att medborgarna kan vara med och

paverka pa samma sitt som de tidigare kunnat nationellt.

Aterkommande #r att respondenterna tycker det saknas grundliggande information frén
relevanta instanser om EU:s funktion och kanske beror just detta pa att EU verkligen ar ett

komplext system sett utifrdn ovan nidmnda teori om att EU:s verksamhet ar svar att definiera.

** Majone, G. (1998), Europe’s ‘Democratic Deficit’: The Question of Standards. European Law Journal, 4: 5-28

» Tallberg, Jonas, “Avslutning: ett politiskt system i fordndring” i EU.:s politiska system (Lund: Studentlitteratur,
2013) 175
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Att det inte gér att sétta en etikett pd EU:s egentliga funktion som organisation. Men 1 ndstan
all den tidigare forskning som presenteras 1 teoridelen &r forskarna Gverens om att EU visar
fler och fler Gverstatliga tendenser”. Det ndmns dir att overlitande av befogenheter till
gransdverskridande organisationer och Gverlappande jurisdiktion ska komma att likna ett
medeltida system”’. Kanske #r just den liknelsen signifikant med resultaten i denna
undersokning dér respondenterna papekar EU:s avldgsenhet. Att det dr en apparat som fattar
beslut langt borta som sedan paverkar medborgarna i1 dess nationalstater vare sig medborgaren
ar for eller emot det beslut som fattas. Att ménniskor kénner sig maktlosa infor EU och pd sa
sétt tyst protesterar genom att fortsatt forsoka hélla sig utanfor systemet genom att inte gé och
rosta, istdllet for att ta steget och sétta sig in 1 vad det handlar om och gora sin rost hord som
den EU-medborgare man faktiskt dr. I den empiriska data som insamlats ndmns det 1 en
intervju just det att oavsett om ménniskor gér och rostar kommer de ha en asikt, vare sig den
ar positiv eller negativ, om valresultatet. Det anses vara en sorglig effekt av det ldga
valdeltagandet att den icke rostande medborgaren formodligen inte kommer vara med och
paverka nésta val heller om dennes kunskap om EU inte okar genom ett Okat intag av

information fran nationella politiska aktorer.

Vad giller denna undersdkning kan man tydligt se ett samband mellan bristande upplysning
och lagt valdeltagande. Ju mindre information medborgare tar del av om EU desto mindre
bendgna dr de att rosta i Europaparlamentsvalet. EU uppfattas som ett komplext politiskt
system och forstdelsen for dess funktion och paverkan ar liten och vill man forsté det battre ar
det upp till den enskilde individen att skaffa sig dessa kunskaper. Men mer informativ
kommunikation efterlyses fran nationella politiska aktorer, massmedia och skolvidsende. EU:s
avldgsenhet och O0kade Overstatliga tendenser gor att medborgaren kdnner sig mer maktlos
infor EU tillsammans med kénslan av att inte kunna vara med och paverka vilket leder till mer

ointresse och pessimism gentemot EU.
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En forbittrad studie av denna fragestéllning skulle kunna gjorts om arbetet hade strackt sig
over en ldngre period da fler respondenter hade kunnat intervjuas. Spridningen pa
respondenter och mer varierade kunskaper och asikter kring EU och valdeltagande hade da
kunnat appliceras i projektet. Aven masterstudenter hade kunnat intervjuas for att om méjligt
fa mer konkreta och nyanserade svar. Men fragestéllningen &r inte riktad mot studenter med

en specifik utbildningsniva utan studenter med ett intresse for politik.

Slutsats
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Efter resultat och analys kan det konstateras att det finns ett demokratiskt underskott 1 EU.
Det demokratiska underskottet som presenteras 1 analysen kan sammanlidnkas med teorierna
frdn tidigare forskning. Det svenska valdeltagandet till Europaparlamentsvalet och den hér
undersokningen pavisar att det finns ett ointresse for EU och ett daligt engagemang pa grund
av att EU kinns komplext och avldgset och att det talas och skrivs vildigt lite om EU under
mellanvalséren. Politiker 1 Sverige hojer inte rosterna for att pdvisa EU:s pdverkan pé
nationell och individuell medborgerlig nivd annat dn nér det dr valadr. Skolvdsendet bidrar
enligt undersokningen inte till att informera och lidra ut om den Europeiska Unionens funktion
tillrackligt mycket vilket enligt undersokningen formodligen skulle ha en stor inverkan pa att
bygga upp ett basintresse och en kunskapsbank hos medborgarna pa ett tidigt stadium 1 livet.

Man kan dven dra slutsatsen att Sverige ar ett litet land med f& mandat 1 EU vilket gor att
politiker d&r mindre benédgna att lyfta EU-politiska fragor da det &r missgynnsamt sett till det
intresse eller icke-intresse for EU som finns 1 Sverige. Unders6kningen visar att de som tar till
sig information om EU gor det med storsta framgéng via sociala medier medan det anses att
massmedia till stor del rapporterar om sadant som &r attraktivt for att sélja tidningar, s& som
EU-direktiv som paverkar Sverige negativt och ekonomiska kriser inom EU. Man kan se det
som att det dr den enskilde individens uppdrag att skaffa sig information och kunskap om EU
enligt undersokningen, men det géller endast till en viss grins, andra aktorer behdver ocksé

bli béttre pd att informera.

I undersokningen framgér det att Sverige maste komma ndrmre EU och att EU méiste ndrma
sig Sverige, eller kanske alla sina medlemslénder, 1 den méan att EU-direktiv och beslut kan
foras och diskuteras pd mer regionala nivaer. Detta for att fa medborgarna att bli mer
delaktiga och ta till sig mer av hur EU pdverkar individen och for att fi storre forstielse for
EU:s funkiton och beslutsfattande. Detta skulle ocksa kunna gynna regioner pa ett sitt som
gor att EU-direktiv som 1 vanliga fall skulle pdverka en region negativt kan diskuteras pa lokal
niva. Ingdr direktiven i en storre apparat som inte ser till just den egna regionens och bista
kan det vicka d@n mer upprorda kénslor och pessimism infoér den Europeiska Unionen. S& som
det omndmns 1 analysen dr det inte heller sannolikt att en medborgare dndrar sitt beteende och
viljer att borja rosta 1 Europaparlamentsvalet utan att ha fatt tillgang till mer kunskap 1 form

av upplysning och information fran och om EU.
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Slutligen kan man séga att respondenterna i undersokningen anser att det basta man kan gora i
nuldget for att kunna vara med och paverka ar att g och rosta 1 valet, vilket alla anser ar ett
demokratiskt privilegium som definitivt bor utnyttjas av de ménniskor som besitter det. D4 de
svarande ar studenter kan man tycka att det &r naturligt att de ser skolan som en viktig aktor
ndr det giller att stirka demokratin genom att forsoka paverka ungdomars bendgenhet att
rosta. Att pdpeka hur demokratiskt viktigt det ar att rosta 1 de val man har rostrétt 1 framgar 1
intervjuresultaten och borde enligt respondenterna vara en sjilvklarhet for alla som é&r
rostberdttigade. Men det krdvs uppenbarligen att flera offentliga aktorer, politiska som
mediala, hjdlper till att pépeka detta for att kunna Oka valdeltagandet till

Europaparlamentsvalet 1 Sverige.

Validiteten 1 undersokningen hade kanske stirkts om undersokningen gjorts med personer som
inte bara dr studenter for att f4 fram fler asikter och ett bredare spektrum av respondenter.
Samtidigt svarar undersokningen pa uppsatsens fragestéllning utan att vara generaliserande.
Det ska papekas att denna undersokning har rort det svenska valdeltagandet och synen pa EU

1 Sverige. Problematiken som presenterats och diskuteras kan gélla allmént i hela EU.
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Bilaga

Intervjuguide

1. Rostade du i Europaparlamentsvalet 20097

2. Hur bra koll skulle du séga att du har pd EU:s verksamhet och dess politiska inflytande

1 Sverige?

3. Hur tycker du, om man ser ur en medial synvinkel, det framgar hur EU och dess

politik fungerar?

4. Hur tycker du, om man ser till direkt information fran EU, det framgar att EU och dess

politik fungerar?

5. Hur benégna tror du ménniskor som inte &r sarskilt intresserade av politik &r att rosta 1

Europaparlamentsvalet?

6. Hur tror du man kan 6ka valdeltagandet i Europaparlamentsvalet i Sverige?

7. Hur tror du valdeltagandet 1 Europaparlamentsvalet skulle pdverkas om de nationella
partierna la mer vikt vid EU-politiska fragor dven infor de nationella valen och inte

bara nér det ar EU-valar?

8. Hur tycker du att din rost som medborgare 1 den Europeiska Unionen gor sig hord?

39



40



