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Summary

Corporate sponsoring is an important source of income to organizations and
events, and at the same time a marketing tool for businesses. Companies demand
that this expenditure is tax deductible since it represents a direct overhead.
However, this is only the case if the company receives a service in return.
Legislation concerning tax deduction on sponsorships is generic and there is no
specific clause on corporate sponsoring. Due to the generic legislation there is a

risk that today’s legal system violates the fundamental principle of legality.

The purpose of this essay is to investigate whether current legislation on tax
deductible corporate sponsorships contradicts the principle of legality and to
propose how current legislation can be clarified. The approach of reasoning will
be mainly judicial. The material will consist of primary sources of law
(legislation, preparatory documents, practice and doctrine) in addition to bills,
reports and recommendations from Skatteverket.

This essay demonstrates that there are known issues surrounding tax deductions
on corporate sponsorships, leading to a contradiction between the legal system
and the principle of legality. It is largely the evaluation of the returned service that
is concerned since the court does not provide a justified evaluation, only a
discretionary value. | believe this argument opposes the required indeterminacy
which is one aspect of the principle of legality. | say, to achieve consistency there
should be a requirement for the court of law to justify their evaluation.
Alternatively, the evaluation of the service in return should be disregarded and
replaced with an assessment of the commercial approach of the sponsorship deal.

Keywords: sponsoring, principle of legality, tax law, deductibility, gift.






Sammanfattning

Sponsring &r en viktig inkomst for foreningar och evenemang samtidigt som
sponsring &r en form utav marknadsforingsverktyg for foretagen. Denna kostnad
vill da foretagen dra av eftersom att det utgor ett omkostnadsbelopp. Detta géller
dock endast om foretaget erhallit en motprestation. Lagstiftningen kring
avdragsratten for sponsring ar generell och just sponsring ar inte specificerat i
lagstiftningen. Pa grund av den generella lagstiftningen finns det en risk att
rattslaget strider mot legalitetsprincipen.

Syftet med uppsatsen ar att undersdka huruvida rattslaget gallande avdragsratten
for sponsring strider mot legalitetsprincipen och att sedan ge forslag pa hur
rattslaget kan goras tydligare. Den metod som framst kommer att anvéndas ar den
juridiska metoden. Materialet kommer bestda utav de primara rattskéllorna
(lagstiftning, forarbeten, praxis och doktrin) samt motioner, betdnkanden och

rekommendationer frdn Skatteverket.

Uppsatsen visar att det finns en problematik géllande avdragsratten for sponsring,
vilket leder till att rattslaget inte ar forenligt med legalitetsprincipen. Detta géller
frdmst varderingen av motprestationerna eftersom att domstolen inte motiverar sin
vardering av motprestationen utan endast gor en skdonsmassig uppskattning av
vardet. Ett sddant resonemang menar jag bryter mot obestamdhetskravet, som &r
en aspekt i legalitetsprincipen. For att fa en forenlighet torde det stallas hogre krav
pa domstolen att motivera sin vardering. Ett annat alternativ ar att bortse fran
varderingen av motprestationen och istdllet gbéra en beddmning av

affarsmassigheten i sponsringsavtalet.

Nyckelord: Sponsring, legalitetsprincipen, skatteratt, avdragsratt, gava.
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1. Inledning
1.1 Bakgrund

Idag ar nastan varje idrottsférening och kulturevenemang sponsrat av nagot foretag. Dessa
anvander sig utav sponsring som ett marknadsforingsverktyg och for att ge foretag ett battre
rykte, samtidigt som sponsring ar en viktig inkomstkalla for evenemang och foreningar. Da
sponsring &r en form utav marknadsforingskostnad for foretaget sa vill de kunna dra av detta
som en kostnad i foretaget, det maste dven finnas en begransning for avdragsratten gallande
sponsring for att foretagen inte ska anvanda sponsring som fortackt I6n eller utdelning. For att
fa gora avdrag for sponsring sa maste foretaget erhdlla och utnyttja nagon form av
motprestation fran sponsringsmottagaren, detta kan vara i form av en skylt, biljetter, utnyttja
lokaler och sa vidare. Det ska aven ske en vardering av motprestationen, dar motprestationen
ska motsvara sponsringskostnaden. Det finns idag ingen direkt lagstiftning som reglerar
avdragsratten for sponsring utan som utgangspunkt finns Inkomstskattelagen (IL) 16 kap. 1 §,
som &r valdigt generell. I annat fall betraktas sponsringen som en gava, som da inte ger rétt till
avdrag, vilket behandlas i IL 9 kap. 2 §. Denna avgransning gjordes i Procordia-domen (RA
2000 ref. 31 1) som betraktas som en utav de viktigaste domarna inom omradet, om inte den
viktigaste. Pa grund av att lagstiftningen géllande avdragsratten for sponsring ar generell, gor
att gallande rattslage blivit oklart. Detta har gjort att avdragsratten for sponsring ar en
bedémningsfrdga som avgors av domstolen och visar sig i praxis. Detta leder till en viss
osdkerhet och det ar svart for foretagen att veta huruvida deras kostnad for sponsringen
betraktas som avdragsgill kostnad eller en icke avdragsgill gava. | svensk ratt &ar
legalitetsprincipen en av de viktigaste principerna som Kortfattat innebér att ingen kan bli
domd utan stod i lagstiftningen och att rattslaget ska vara forutsdgbart. Den osékerhet som
finns inom avdragsratten for sponsring kan da strida mot den vitala legalitetsprincipen som
finns inom rattssystemet. Denna osékerhet far inte medfora att foretag avstar fran sponsring

pa grund av vikten detta har for manga foreningar och evenemang.

11



1.2 Syfte och fragestallning

Med bakgrund av ovanstdende sa ar syftet med denna uppsats att undersoka om rattslaget
gallande avdragsratten for sponsring ar forenligt med legalitetsprincipen. Fragestallning

kommer saledes vara som féljer:

- Ar gillande rattslage for avdragsratten gallande sponsring férenlig med

legalitetsprincipen?

1.3 Avgransningar

Uppsatsen fokuserar endast pa nar foretag ger sponsring till nagot evenemang eller forening,
saledes kommer uppsatsen inte behandla hur sponsringsmottagaren paverkas och beskattas av
inkomsten. Uppsatsen har som utgangspunkt att det ar ett svenskt foretag som sponsrar ett
svenskt evenemang eller en svensk forening. Saledes undersoks inte om det finns skillnader

om det varit internationella parter involverade.

1.4 Metod och Material

Den metod som uppsatsen anvander sig utav dr den som Sandgren bendamner som
rattskallelaran samt juridisk metod. Réttskallelaran ar en strikt metod som analyserar géllande
ratt och endast rattskallor som far och bor anvéandas for att analysera géllande ratt." D& syftet
med denna uppsats kraver en vidare metod an rattskéllelaran sa kravs det ett storre omfang av
fakta, vilket goOr att uppsatsen &ven innefattar juridisk metod. Den juridiska metoden
inkluderar réattskéllelaran men inbegriper &ven en faktahantering i forhallande till

rattskallorna.?

! Claes Sandgren. Rattsvetenskap for uppsatsforfattare. 2 uppl. Stockholm: Norstedts Juridik, 2011, s. 36.

% Ibid, s. 38.
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Materialet som har anvants i denna uppsats ar de traditionella rattskéllorna (lagstiftning,
forarbeten, praxis fran HFD och doktrin) men &ven rattsfall fran Kammarratterna. Den
lagstiftning som anvandes &r IL 16 kap. 1 §, som &r den generella lagstiftningen géllande
avdragsratten, samt IL 9 kap. 2 § som behandlar avdragsratten for gavor. For att fa en djupare
forstaelse av lagstiftningen behandlas dven forarbete. Da lagstiftningen pa omradet gallande
sponsring dr begransat av de priméra rattskallorna, utgér praxis en betydande del for att
faststalla gallande ratt. Rattsfallen som  behandlas hamtades fran  Hogsta
Forvaltningsdomstolen (HFD) och Kammarratten (KR). Fran HFD anvander jag mig framst
utav RA 2000 ref. 31 1, da detta &r ett det mest véasentliga rattsfallet inom omrédet i modern
tid som behandlar forhallandet mellan avdragsgill kostnad och gava gallande sponsring. Jag
har valt att exkludera RA 1968 ref. 46, RA 1975 Aa 451 och RA 1976 ref. 137 | och Il, dessa
rattsfall behandlar visserligen sponsring men inte forhallandet mellan avdragsgill kostnad och
gavor som blivit aktuellt i modern tid. Dessutom ar de sa pass gamla att jag fann att dessa inte
kunde tillfora nagot for att bestaimma géllande rattslage idag, samt att Sandgren menar att man
ska soka efter s& aktuella kéllor som méjligt.® D& urvalet av rattsfall fran HFD inom omradet
efter domen RA 2000 ref. 31 | &r obefintligt anvander jag mig utav domar fran KR for att se
hur bedémningen gors idag. Urvalet av domar fran KR &r koncentrerat pa att fa sa aktuella
domar som mojligt. Da aven antalet forarbeten ar begransade inom omradet sa behandlades
aven motioner och skrivelser fran regeringen som finns inom omradet for att se hur
diskussionen gallande lagstiftningen ser ut pa den lagstiftande nivan. Motioner anvandes aven
for att se om det finns nagon efterfragan pa en forandring gallande ratt och vilka forandringar
som foreslas. Betankanden och skrivelser, som svarar pa motionernas forslag, anvandes for att
se hur de motiverade sina beslut om att inte forandra géllande rétt. Uppsatsen anvéander &ven
av doktrin som finns inom amnet. Doktrin anvéandes for att se hur andra ser pa rattslaget och
kommenterat de rattsfall och den lagstiftning som idag existerar. For att fa en sa trovardig
uppsats som mojligt sokte jag efter doktrin som betraktas ha hog tillforlitlighet. Sandgren
menar att tillforlitlig doktrin har en stor auktoritet och har genomgatt en kvalitetskontroll.
Sadan doktrin gar att finna i vetenskapliga tidskrifter och bocker som har getts ut av ett
vélrenommerat forlag.* Bjuvbergs (2007) artikel gallande sponsring ges ett stort utrymme i
uppsatsen. Anledningen till detta ar att artikeln &r det &r den senaste artikeln inom omradet.

Dessutom &r Bjuvberg en framstaende forskare inom bland annat skatteratt, samt att artikeln

% Ibid, s. 32.
*Ibid, s. 34.
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ar publicerad i Skattenytt, som anses ha hog tillforlitlighet. Legalitetsprincipen beskrivs i
uppsatsen utifran ett skatteréattsligt perspektiv, for att ge denna del en hog tillforlitlighet
anvands framst artiklar fran Hultqvist. Hultqvist betraktas som en framstaende forskare inom
skatteratt och &r den som publicerat betydande del material som behandlar legalitetsprincipen
utifran ett skatterattsligt perspektiv, samtidigt som hans artiklar publiceras i hogt ansedda
tidsskrifter. Det galler dven att ha i atanke att i doktrinen och motioner kommer forfattarens
egna asikter fram och de kan ha ett intresse i fragan.

1.5 Disposition

| kapitel tva kommer jag att faststalla gallande ratt. Detta gors genom att inledningsvis
presentera RA 2000 ref. 31 1, d& denna dom é&r grunden till det aktuella rattsldget inom
omradet, samt kommer kommentarer fran doktrinen géallande domen att behandlas. Sedan gors
en genomgang av den aktuella lagstiftningen med hjalp av lagstiftning, doktrin och
forarbeten. Slutligen i kapitlet kommer domar fran KR att presenteras for att faststalla dagens

rattslage.

| kapitel tre kommer legalitetsprincipen att presenteras. | kapitel fyra kommer en jamforelse
att goras mellan det radande rattslaget och legalitetsprincipen for att se hur vl forenligt det ar.
Efter diskussionen om gallande ratt &r forenlig med legalitetsprincipen kommer en
presentation goras om huruvida det finns nagon efterfragan om en férandring av den gallande
ratt, i denna del kommer motioner och doktrin presenteras. Detta gors for att se huruvida
sakkunniga och bestammande é&r tillfreds med det radande rattslaget. Slutligen i kapitel fyra
fors en diskussion om vad som kan goras for att uppna en forenlighet mellan avdragsratten for
sponsring och legalitetsprincipen.

14



2. Gallande ratt

2.1 Inledning

Da syftet med denna uppsats ar att se huruvida gallande ratt for avdragsratt gallande sponsring
ar forenligt med legalitetsprincipen &r det viktigt att underdska gallande ratt. Forst kommer
rattsfallet RA 2000 ref. 31 | att presenteras, d& domstolen i denna dom kommer fram till
vilken lagstiftning som tillampas. 1 denna del kommer &ven doktrin anvandas for att
kommentera domen och sedan kommer den géllande lagstiftningen att presenteras. | denna del
kommer aven forarbeten till lagstiftningen behandlas samt doktrin for att ge en 6kad forstaelse
av forarbeten. Sedan kommer rattsfall fran KR att presenteras for att se hur domstolen gor sin
bedémning idag. For att fa en kronologisk och tydlig genomgang anser jag att en
tydliggdérning av hur domstolen kommer fram till vilken lagstiftning som ska anvandas torde

presenteras forst.

2.2 Procordia-domen, RA 2000 ref. 31 |

2.2.1 Inledning

RA 2000 ref. 31:s betydelse for utvecklingen inom omrédet ar betydande, vilket &ven
bekraftas av annan doktrin (se t.ex. Pahlsson, 2007).” Detta d& domstolen for forsta gangen
resonerade kring omkostnadsbeloppet kontra gava. P& grund av att denna dom ligger till

grund for hur avdragsratten for sponsring ser ut idag kommer denna att presenteras forst.

2.2.2 Bakgrund

Procordia AB och dess dotterbolag, KabiVitrum AB och Swedish Tobacco Group AB
(kommer vidare att bendmnas som Procordia), och Kungliga Teatern AB (kommer vidare att

® Robert P&hlsson. Sponsring avdragsratt vid inkomstbeskattning. 2:a uppl. Uppsala: lustus Férlag, 2007, s. 120.
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bendmnas som Operan) hade traffat ett sponsringsavtal dar Procordia &r huvudsponsor for
Operans internationella samarbete. | avtalet sa betalar Procordia 9 miljoner kronor per ar till
Operan. | utbyte mot detta far Procordia anvanda sig utav Operan i marknadsforingssyfte.
Operan ger Procordia fem fria egna forestallningskvallar per ar dar forestallningarna endast
ska vara avsedda for Procordia. | dessa fall kan Operan &ven i samband med detta anordna
mottagningar. | samband med Operans samtliga forestallningar far Procordia sex stycken
fasta platser pa den bésta sektionen, om Procordia inte utnyttjar dessa gar nyttjanderatten 6ver
till Operan som da kan sélja biljetterna. Utover dessa sex biljetter far Procordia aven tjugo
biljetter i samband med premiérforestallningar. | dessa fall kan Operan anordna mottagningar
at Procordia, dock svarar Procordia for kostnader gallande mat och dryck i samband med
representation. Vart tredje ar kommer Procordia att erbjudas mojlighet att arrangera en

galakvall pa Operan, avsedd endast for Procordia och dess gaster.

Sett till de internationella evenemang som Operan arrangerar far Procordia majlighet till
marknadsforing. Procordia far dessutom biljetter till forestallningar och inbjudan till
mottagningar, samt mojlighet att sjalv arrangera dessa. Vid samtliga forestéllningar kommer
Procordia att ha fyra fasta platser och ytterligare tjugo biljetter nar det &r opera- eller
balettpremidr med internationella artister. Den marknadsféring som kommer att ske kommer
Procordia att utforma tillsammans med Operan och Operan maste informeras och godkéanna
Procordias markandsforingsplaner som innefattar Operan. Slutligen kommer Procordia fa ha
tre stycken tavlor eller skulpturer fran Operan som en symbol for samarbetet (ett for varje

bolag) samt att Operan kommer vid entrén ha en tavla som ger information om samarbetet.

Skatteverket vagrade Procordia avdrag for 3 327 000 kronor vid inkomsttaxeringen 1992.

Beslutet 6verklagades av Procordia och malet nadde slutligen Hogsta Forvaltningsdomstolen.

2.2.3 HFD:s bedémning

Domstolen hanvisade i forsta hand till huvudregeln som aterfinns i IL 16 kap. 1 §, om
avdragsratten for utgifter som ar till for att bibehalla och forvarva inkomster. Det forsta som

domstolen tar hansyn till & om sponsring utgér en omkostnad i likhet med IL 16 kap. 1 §,
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vilket de anser att sponsring kan utgdra. | de fall som sponsring inte utgér nagon omkostnad,
staller sig domstolen fragan om avdragsratten forsvinner sett till avdragsforbudet gallande

gavor.

Domstolen definierar gava utifran tre rekvisit: formdgenhetsoverforing, frivillighet och
gavoavsikt. Utifran detta finner domstolen att avdragsforbudet gallande gava inte kan vara
tillampligt 1 de fall som motprestation motsvarar sponsringens varde. Sedan tar domstolen
stallning till vad som &r en motprestation. De gor ingen skillnad pa direkt sponsring, sasom
exponering av reklam och tjanster, eller indirekt sponsring som kommer sponsorn tillgodo,

detta kan vara stark anknytning mellan verksamheterna.

Sett till det aktuella malet finner domstolen att den framsta direkta motprestationen ar att
Procordia fatt ta del av Operans lokaler, och bor inte traffas av avdragsforbudet géllande
gavor for det vardet som kan hanféras till lokal-, representations-, personal- eller
reklamkostnader. Det belopp dér anknytning mellan verksamheterna saknas ska betraktas som

gava.

Domstolen fann att en del &r avdragsgillt medan en del ska betraktas som gava. Domstolen
ska saledes ta stallning till vilket belopp som &r avdragsgillt. De finner att det inte finns nagon
mojlighet att precisera nagot specifikt belopp som é&r avdragsgillt, och saledes maste
skonsmassig uppskattning av det avdragsgilla beloppet géras. Domstolens beddmning blev att

ungefar hélften, 1,7 miljoner kronor, &r avdragsgillt.

2.2.4 Kommentarer till, Procrodia-domen, RA 2000 ref. 31 |

Pahlsson har i samband med domen kommenterat domstolens diskussion kring gava.
Forfattaren finner att domstolen antar att sponsorn har en gavoavsikt da motprestationen inte
finns eller ar for liten, dd domstolen menar att samtliga tre gavorekvisit maste vara uppfyllda.
Vidare anser forfattaren att det kan framstd som forvanande att domstolen finner att en

kostnad kan vara bade avdragsgill och en icke avdragsgill gava, da en kostnad endast torde
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omfattas av ett utav dessa. Procordias huvudargumentation bestod framst i att sponsringen
hade ett kommersiellt syfte, detta anser forfattaren att d&ven HFD ansag att sponsring har och
pa sa satt kan HFD:s resonemang vara ologiskt. Forfattaren menar dock att resonemanget kan
ses logiskt, da en utgift kan ha tva andamal och han gor en jamforelse med sin hemdator, dar
denna anvands i bade forvarvsverksamheten och for att spela datorspel, som da anses privat.
Pahlsson anser dven att domstolen inte tar hansyn till hur Procordias intékter kan 6ka pa
langre sikt pa grund av sponsringsavtalet. Slutligen menar forfattaren att domstolen skulle
varit tydligare vid sin bedémning av vad vardet ar av de direkta motprestationerna, som ska

betraktas som avdragsgillt och vad som &r avdragsgillt av de indirekta prestationerna.®

Bjuvberg anser att domstolen kommer fram till att begreppen avdrag och gava éverlappar
varandra i lagstiftningen, sdledes rader det en regelkonflikt, dock sa finner forfattaren att
domstolens resonemang kring detta ar vagt. Likt Pahlsson finner dven Bjuvberg att domstolen
anser att en kostnad kan utgora bade en avdragsgill del och en icke avdragsgill del. Bjuvberg
menar att domstolen kom fram till avdragsforbudet gallande gavor gar fore huvudregeln for
avdragsratt, da avdragsforbudet gallande gavor utgér en special lag. Vidare konstaterar
forfattaren att domstolen, trots domstolens egen utsago, endast tar hansyn till de direkta

motprestationerna och saledes endast ger avdrag for dessa.’

2.3 Lagstiftning

2.3.1 Inledning

Sett till rattsfallet som presenteras ovan sa tillampas lagstiftningen kring avdragsratt och
avdragsforbudet gallande gavor. Det finns idag inga direkta skatteregler som galler sponsring,
utan sponsring handlar om att den som sponsrar en forening eller evenemang ska fa en

motprestation som motsvarar det véardet som sponsringen har. Om motprestationen inte

® Robert P&hlsson. (2000). Avdrag for sponsring. Skattenytt, s. 634-636.

" Jan Bjuvberg. (2007). Avdragsratt for utgifter fér sponsring m.m.-igen. Skattenytt, s. 105-106.
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betraktas tacka vardet av sponsringen sa ska detta betraktas som gava. Den lagstiftning som

anvénds &r séledes de generella paragraferna i IL for avdragsratt och gava.®

2.3.2 Avdragsratt enligt IL kap. 16 § 2

Huvudregel for avdragsratt for inkomstslaget naringsverksamhet aterfinns i IL 16 kap. 1 § och
lyder som foljer:

"Utgifter for att forvdrva och bibehdlla inkomster ska dras av som kostnad.
Ranteutgifter och kapitalforluster ska dras av aven om de inte ar sadana

utgifter.

Denna utformning av lagstiftning ska ersétta kommunalskattelagens (KL)™ 20 § samt KL 23
8. Denna ar liksom den tidigare lagstiftningen en generell bestaimmelse. | KL 23 § sa
exemplifieras hur vanliga kostnader ska behandlas. | den nya lagstiftningen i IL ansags en
sadan bestammelse vara onédig.! | lagkommentaren framkommer det att de utgifter som
bolag har som inte forekommer i IL 16 kap. 2-37 8§ omfattas av huvudregeln, IL 16 kap. 1 8.
Det som avgor avdragsratten for en kostnad ar att denna ska gynna foretaget genom att den
ska bibehalla och forvarva intikter. Dock sa kravs det inte att utgiften faktiskt kommer
generera nagra intakter. Exempel pa detta ar en misslyckad brunnsborrning som inte gav
ndgon intakt men kostnaden var &nda avdragsgill.* Lagstiftningens utformning specificerar
inte vilka typer av utgifter som ar till for att bibehalla och forvéarva inkomster, dock sa gar det

att konstatera att det maste handla om en kostnad.*®

® Robert P&hlsson (2000), s. 630.

® SFS 1999:1229.

' SFS 1928:370.

1 Prop. 1999/00:2.

12 Mari Andersson, et. Al. Inkomstskattelagen en kommentar. 14 uppl. Norstedts Juridik. 2014.
3 Karin Attorp. (2009). Avdrag utan utgift?. Skattenytt, s. 525.
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Foretagen anvander sponsring i marknadsforingssyfte och att avtalet mellan parterna ska vara
affarsmassiga.* Pahlsson menar att det &r svart att se sambandet mellan kostnaden for
sponsring och de intdkter som det medfor, i jamforelse med exempelvis varuforsaljning dar
kostnader for att kopa in varor har en direkt koppling till inkomsten av forséljningen av varor.
Kriterierna for denna omkostnad menar forfattaren ar antingen subjektiva (syftet med
utgiften) eller objektiva (kostnad av affarsmassig karaktar). 1 lagkommentaren behandlas
avdragsréatten for ett antal olika kostnader, bland annat sponsring. Det som konstateras &r att

det maste finnas en motprestation som ska kunna generera intéakter.'®

2.3.3 Lagstiftning kring gava

Ovan diskuteras lagstiftningen kring avdragsratten och att det maste finnas en motprestation
for att kostnaden ska vara avdragsgill. I de fall motprestationen inte ar tillracklig s& kommer
sponsringen att betraktas som en gava.'” Saledes ar det viktigt att se hur gavor behandlas

enligt IL. Lagstiftningen gallande gavor finns i IL 9 kap. 2 § 2 st. och lyder:

”Den skatteskyldiges levnadskostnader och liknande utgifter far inte lov att dras

av.

Utgifter for gavor, premier for egna personliga forsakringar samt avgifter till

kassor, foreningar och andra sammanslutningar som den skatteskyldige ar

medlem i rdknas som utgifter enligt forsta stycket. 18

1 Bjuvberg (2007), s. 101.
15 pahlsson (2010), s. 631.
16 Andersson, et al. (2014).

" Lars Nording. (1995). Avdragsratten for kultursponsring. Skattenytt, s. 272.
'8 SFS 1999:1229.
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Lagstiftningen ovan menar att gavor inte ar avdragsgilla. | lagkommentaren sa framkommer
det i tidigare praxis att reklamgavor av lagt vérde inte omfattas av det avdragsforbud som
finns.'® Vad som &r en gdva skatterattsligt &r svért att veta, d& IL inte definierar sjalva
begreppet, men HFD har i RA 2000 ref. 31 kommit fram till att gava skatterattsligt har samma
definition som gdva har civilrattsligt. Gava definieras civilrattsligt som en
formogenhetsoverforing dar mottagaren berikats samtidigt som gavogivaren forlorar
formoégenheten och denna 6verféring ska ha skett frivilligt.?

2.3.4 Diskussion kring lagstiftningen géllande sponsring

Bjuvberg diskuterar kring problematiken huruvida sponsring kan vara gava eller inte. Finns
det en motprestation sd uppfylls inte rekvisiten for gava. Forfattaren diskuterar utifran vems
perspektiv som man ska gdra bedomningen utifran. Det far antagas att de som har foretag
bedriver dessa i syfte att ga med vinst och innan de gar in ett avtal sa torde foretaget gora en
affarsméssig beddmning, som forfattaren menar &r en grundldggande princip vid
foretagsbeskattning. Att ingd ett sponsringsavtal dar exempelvis marknadsforingen inte
genererat den inkomst som motsvarar vardet av sponsringen, trots att det gjorts en
affarsmassig bedomning att motprestation kommer tacka insatsen, gor att trots avsikten sa
betraktas detta som gava. Detta tyder pa att foretag inte far gora nagra daliga affarer nar det
galler sponsring, som i Ovriga fall ar tilliten. Darfor torde bolaget inte bli av med sin
avdragsratt for en dalig affar. Med bakgrund av detta menar forfattaren att avdragsforbudet
gallande gavor inte kan bli aktuellt nar det galler sponsring eftersom att foretag alltid ingar
avtal pa affarsmassiga grunder.?

Skatteverket har gett ut rekommendationer med riktlinjer for avdragsratten gallande

sponsring. Déar betonar skatteverket gransdragningen mot gava och menar att, i likhet med

9 Arne Baekkevold, lagkommentar 243, Karnov.
20 Bjuvberg (2007), s. 107.
21 Bjuvberg (2007), s. 107-108.
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doktrinen, att det ska finnas en motprestation som motsvarar vérdet av kostnaden for

sponsringen.*

Jag finner att lagstiftningen kring avdragsratt ar valdigt oklar da det gar under den generella
lagstiftningen. Att sponsring &r en kostnad for ett foretag ar det ingen tvekan om, men jag ser
samma problem som Pahlsson angaende att det ar svart att se vilka och hur mycket intakter
som sponsringen genererar, vilket vallar problem da denna maétning ar problematisk vid
sponsring. Sett till avgransningen mot gava har Bjuvberg ett intressant resonemang om att
sponsring aldrig kan ses som gava sett till rekvisiten for gava. Jag ar inne pa samma linje men
jag anser att det borde tas mer hansyn till det affarsmdssiga syftet med kostnaden.
Anledningen till detta ar for att det &r problematiskt att avgéra hur mycket intakter en
sponsringskostnad genererar.

En slutsats som gar att dra utifran lagstiftningen ar att endast lagstiftningen inte utgor det
gallande rattslaget, da det ror sig om en generell lagstiftning. For att fa en storre klarhet av det

radande rattslaget behovs véagledning fran praxis.

2.4 Rattsfall
2.4.1 Inledning

Ovan diskuteras forst rattsfallet RA 2000 ref. 31 | for att se vilken lagstiftning som tillampats
av domstolen. Darefter diskuteras sjalva lagstiftningen. | denna del kommer rattsfall att
presenteras fran KR, detta gors for att se hur rattslaget har utvecklats och hur rattslaget ser ut
idag i férhallande till lagstiftningen och RA 2000 ref. 31 I. For att se hur domstolen gor sin
bedémning kommer denna del att delas in i hur domstolen ser pa omkostnadsbeloppet kontra

gavor samt hur domstolen gor sin vardering av vérdet av motprestationen.

22 Skatteverkets stallningstagande. (2005). Riktlinjer, avdragsratt for sponsring. Lépnr: 130.
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2.4.2 Omkostnadsbelopp kontra gavobegreppet

| RA 2000 ref. 31 | fastslog domstolen att en kostnad kan béde ge rétt till avdrag och vara en
gava som darmed inte ger ratt till avdrag, detta avgdrs beroende pa motprestationen. Jag
kommer nu se hur domstolen resonerar kring omkostnadsbeloppet respektive gava.

KR:s bedémning géllande gava respektive avdragsgillt belopp ar densamma som i RA 2000
ref. 31 1, samtliga rattsfall som presenteras hanvisar till denna dom. Gallande vilka
motprestationer som ar avdragsgilla finner domstolen i KR dom 6371-10 och dom 3383-06 att
indirekta motprestationer som ger sponsorn goodwill ska betraktas som avdragsgilla.?® %*
Aven om verksamheterna har en anknytning till varandra sa ses detta som en motprestation
som kan gynna foretaget, dock fann domstolen att anknytningen inte var tillrackligt stark och
hela beloppet kunde inte betraktas som avdragsgillt, saledes ansdg domstolen att halva
beloppet ska vara avdragsgillt.?® Detta framkommer aven i RA 2000 ref. 31 Il dar Falcon
medgavs avdragsratt for sponsring av ett projekt gallande Pilgrimsfalken, da domstolen gjorde

beddmningen att Falcon och pilgrimsfalken har nara anknytning till varandra.?

| KR dom 4218-4224-09 dar ett foretag sponsrade en individs deltagande i racingtavlingen
STCC dar individen &ven var verksam i foretaget fann domstolen att detta utgor ett privat
intresse och ska saledes inte vara avdragsgillt utan betraktas som levnadskostnader. For att

kostnaden ska anses vara avdragsgillt ska den betraktas som 16n.%’

| KR dom 6371-10 dar posten bland annat hade sponsrat Are 2007 AB, stéller domstolen krav

pd att motprestationen ska utnyttjas av sponsorn, vilket inte gjorts i detta fall.® I 6vriga fall

2% Kammarratten 2012-01-10 dom 6371-10.

# Kammarratten 2008-06-02 dom 3383-06.

% Kammarratten 2008-11-11 dom 4021-06 4022-06 4023-06.
% RA 2000 ref. 31 11.

T Kammarrétten 2011-05-11 dom 4218-4224-09.

2 Kammarratten 2012-01-10 dom 6371-10.
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fran samma dom fann domstolarna att motprestationerna i sig var avdragsgill men fragan blev
istallet hur motprestationerna varderas. Pa grund av denna dom rader det inget tvivel om att
en motprestation kan vara bade direkt och indirekt for att anses vara avdragsgill.

2.4.3 Vardering av motprestation

Den problematik som framst lyser igenom i de rattsfall som har undersokts &r varderingen av
motprestationen, da Skatteverket och sponsorn i samtliga fall har gjort olika varderingar pa
vad motprestationen ar vard. Saledes kommer denna del belysa hur domstolen har vérderat

hur stor del av sponsringen som ar avdragsgill.

Domstolen uttalar sig i dom 3383-06 att motprestationen ska vara varderat till
marknadsvardet, men sager samtidigt att det ar problematiskt att géra en sddan vardering.? |
samtliga fall dar domstolen kommer fram till att sponsringskostnaden delvis &r avdragsgill sa
podngterar domstolen problematiken géllande varderingen. Domstolarna har i dessa fall gjort
en skonsmaéssig beddmning av hur stor del som ska vara avdragsgillt och intressant &r att
domstolarna i samtliga fall kommit fram till att ungeféar hélften av det yrkade beloppet ska
betraktas som avdragsgillt. | dom 3930-3931-1999 utvecklar domstolen sin beddmning genom
att meddela att halften ar avdragsgillt, pa grund av bristande utredning gallande vérderingen
av motprestationen.* Detta kan jamforas med dom 6371-10 dar Posten for vissa
sponsringsobjekt anlitat en extern part for att vardera motprestationen. | detta fall utgér den
externa varderingen underlag for domen att hela beloppet, som ar samma belopp som bolaget

yrkade p4, ska betraktas som avdragsgillt.*

2 Kammarratten 2008-06-02 dom 3383-06.
% Kammarratten 2009-08-26 dom 39303931-1999.
31 Kammarratten 2012-01-10 dom 6371-10.
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2.5 Sammanfattning och slutsatser

Som utgangspunkt for att faststalla gallande ratt har jag utgatt fran Ra 2000 ref. 31 I. Detta
rattsfall behandlar avdragsratten for omkostnadsbeloppet och gava; tva begrepp som visar sig
dverlappa med varandra.®? Detta visar sig i att en kostnad kan bé&de ge ratt till avdrag och vara
en gava som omfattas av avdragsforbud.®® I denna dom ger domstolen &ven avdragsratt for
saval direkta som indirekta motprestationer. Sett till den lagstiftning som finns sa ar denna
valdigt generell, da det ar huvudregeln for avdragsratt som tillampas och lagstiftningen
gallande avdragsforbudet for gavor som tillampas.

De rattsfall som finns frdn KR som kommit efter ovanstaende dom tyder pa att det finns en
ganska klar bild av vad en motprestation bestar av och att de domar som finns féljer samma
bedémning som HFD gjorde i RA 2000 ref. 31 I. Detta trots att Skatteverket i sitt
stallningstagande har uttalat sig om att indirekta prestationer inte ska vara avdragsgilla.®
Dock sa finner jag att den storsta problematiken ar varderingen. Detta da domstolarna i varje
dom beskriver problematiken kring véardering och att det endast gor skdnsmassiga
bedémningar utan nagon storre motivering hur de kommer fram till det avdragsgilla beloppet.
Anmarkningsvart ar att domstolen i samtliga fall, likt RA 2000 ref. 31 I, har kommit fram till
att halften av det yrkade beloppet ar avdragsgillt. Jag anar att det inte dr en slump att det ar
hélften som &r avdragsgillt utan jag kan tdnka mig att domstolen forsoker gora det latt for sig
genom att ge avdrag for hélften. Vardering av reklam och goodwill r problematiskt men fullt
mojligt da Posten i dom 6371-10 fatt sponsringen vérderad av en extern part. Dock finner jag
att domstolen gor det problematiskt och annu svarare att géra en bedémning nar det galler
varderingen av ett sd vagt begrepp som anknytning mellan verksamheter, som i dom 4021-06
4022-06 4023-06.

Jag instammer med Bjuvberg att det maste antagas att foretagen alltid handlar affarsmassigt
och i sadana fall ska foretagen alltid ska ges avdragsratt for sponsring, da alla kan gora en

% Bjvberg (2007), s. 105-106.
% pahlsson (200), s. 634-636.

% Skatteverkets stallningstagande (2005).
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dalig affar, si aven gallande sponsring.® Dock anser jag att det bor finnas ndgon form av
sponsringsavtal och en motprestation, likt som det &r idag, men att avgréansningen torde ligga
mot avdragsforbudet for levnadskostnader da sponsorn och sponsringsobjektet har en nara
anknytning till varandra, sasom verksamma i bolaget aven ar verksamma i sponsringsobjektet,
likt KR:s dom 4218-4224-009.

% Bjuvberg (2007), s. 101.
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3. Legalitetsprincipen

3.1 Inledning

| kapitel tva diskuteras det gallande rattslaget for avdragsratten av sponsring. Da uppsatsens
syfte &r att se hur val det géllande réattslaget ar forenligt med legalitetsprincipen kommer detta
kapitel att behandla legalitetsprincipen. Detta kommer att baseras pa doktrin, rattsfall,

forarbeten, lagstiftning och lagkommentarer.

3.2 Legalitetsprincipen

Legalitetsprincipen &r en av grunderna inom svensk ratt som innebér att ingen far domas utan
stod i lagstiftningen.®® Inom skatteratt blev begreppet kant genom Seve Ljungman da det
anvandes som ett rattsakerhetsargument. Idag har legalitetsprincipen fyra aspekter;
foreskriftskravet,  analogiforbudet,  retroaktivitetsforbudet och  bestdamdhetskravet.
Foreskriftskravet behandlas i regeringsformen (RF) 8 kap. 3 §. *' Vidare s behandlas &ven
retroaktivitetsforbudet i RF 2 kap. 10 8. Den aspekt som inte behandlas i lagstiftningen ar
bestamdhetskravet pa grund av att det kan vara problematiskt och kan kanske inte regleras i

lagstiftningen, da det ar en svag och svartillampad aspekt.®

3.3 Foreskriftskravet

8 kap. 3 8 i RF behandlar foreskriftskravet, lagstiftningen lyder som foljer:

% Mark Klamberg (2007), Fraga om tillimpning av legalitetsprincipen betraffande folkrattsbrott. Juridisk
Tidskrift. Nr 1(08), s. 134.

3" SFS 1974:152.

% Anders Hultqvist, (2013). Legalitetsprincipen och lagtolkning — nagra reflexioner med anledning av 5/6-
delsmalet. Skattenytt, s.15.
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”Riksdagen kan bemyndiga regeringen att meddela foreskrifter enligt 2 § forsta
stycket 2 och 3. Foreskrifterna far dock inte avse:

1. annan rattsverkan av brott an boter,

2. skatt, utom tull pa inforsel av varor, eller

3. konkurs eller utsokning. ~39

Denna lagstiftning innebér att beskattningskompetensen som riksdagen meddelas i form av
foreskrifter i lagstiftningen.*® I propositionen till paragrafen framgér att foreskrift handlar om
en form utav normgivning. Vidare sa star det att dven en foreskrift ska omfattas av kravet pa
lagform. Som exempel ndmns att om en foreskrift ger en ny mojlighet till avdrag torde en
s&dan foreskrift ha krav p& lagform.** | kommentarer till lagstiftningen framkommer det att
skatter generellt ar undantagna fran delegering, saledes beslutas foreskrifter gallande skatter
av riksdagen. Lagstiftningen har forandrats da det tidigare raknade upp vad som kunde
delegeras och nu istéllet raknar upp vad som inte kan delegeras. Detta andrades pa grund av

att den tidigare lagstiftningen ledde till extensiva tillampningar.*?

Domstolen har i HFD 2013 ref. 37 uttalat sig om att foreskrifter som reglerar forhallandet
mellan individer och det allménna ska regleras i lagstiftningen. Domstolen menar att vid en
bedomning ifall foreskrifter &r betungande, antingen for stat eller skatteskyldig, ska det
aktuella regelkomplexet ses som en enhet och darefter ska en beddmning goras vad som &r de

primara foreskrifterna, de gynnande eller betungande.*?

Foreskriftskravet staller kravet att skatt endast far tas ut med stod av lagen. Att ha
legalitetsprincipen till grund for beskattning gor att detta kan fa vissa konsekvenser, da lagen
ej far vara reducerande till den skatteskyldiges nackdel. Samtidigt ska de inte heller laggas till
grund for att ge den skatteskyldige fordelar. Legalitetsprincipen inom skatteratten ar

% SFS 1974:152.

0 Hultqvist (2013), s. 134.

“ prop. 1973:90, s. 302

“2 Erik Holmberg, et. Al. (2012) Grundlagarna RF, SO, RO. 3:e upplagan. Norstedts Juridik AB.
* HFD 2013 ref. 37.
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problematisk da det inte handlar om nagot direkt forbud utan snarare om handlingsnormer, dar
nagons handling kan fa skatterattsliga konsekvenser. Géllande skatteratt menar Hultqvist att
legalitetsprincipen ska accepterats och anvands i skatteratt. Detta da foreskriftskravet ar
sarskilt viktigt eftersom att skatteborda endast kan uppkomma genom lagstiftning och darefter

ska detta preciseras i rattstillampning vilken ska vara en rimlig tolkning.**

3.4 Retroaktivitetsforbudet

Retroaktivitetsforbudet behandlas i RF 2 kap. 10 8 2 st. som handlar om skatt. Denna

lagstiftning lyder som foljer:

“Skatt eller statlig avgift far inte tas ut i vidare man &n som foljer av foreskrifter
som gallde nar den omstandighet intraffade som utloste skatt- eller
avgifisskyldigheten. ™

Huvudargumentet i propositionen till ett retroaktivitetsforbud inom skatteomradet ar att
individer ska kunna forutse vad som hander av deras handlande. Saledes ska en skatteskyldigs
handlande stallas mot den lagstiftningen som géllde nar individen gor sitt handlande. Detta
kan sla pa bada hall da en skatteskyldig kan végras avdrag trots att handlandet efter
handlingen skulle ge ratt till avdrag och vice versa.*® | kommentarer till lagstiftningen
framkommer det att det ar av stor vikt att bestimma nér den skatteskyldige intrader i sin
skattskyldighet. Dock sa finns det undantag nér retroaktivitetsforbudet inte géller. Det ar nar
det &r en allman handling att det kommer ske en forandring inom lagstiftningen, vilket ar da

det finns skrivelse, betankande eller proposition.*’ Hultqvist menar att om en retroaktiv

* Anders Hultqvist (2005). Skatteundvikande férfarande och skatteflykt. Svensk Skattetidning, s. 302-304.
% SFS 1974:152.
“® Prop. 1978/79:195 s. 55.

" Holmberg (2012).
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beskattning kan goras ar det svart att veta nar och var gransen gar for nar det ar mojligt och

tillampligt for en retroaktiv beskattning.*®

3.5 Analogiférbudet

Analogiforbudet regleras inte direkt i lagstiftningen. Om det inte finns nagon foreskrift som
ger ratt till beskattning gar det inte att anvanda sig av regler for liknande och jamforbara
situationer. Forbudet har en stark koppling till foreskriftskravet da det foljer att ingen skatt far
tas ut utan stod i lagstiftningen.*® Det féljer sdledes foreskriftskravet d& analogiférbudet dven
innebdr att en tillampning av en bestammelse i lag inte far tillampas pa ett rattsfall dar det inte
finns nagon direkt lagbestammelse.® Hultqvist menar i sin avhandling att analogiforbudet
inte & négot direkt krav utan mer en konsekvens av foreskriftskravet.>* Lodin med flera
forklarar analogi som vid en beddmning gar utanfor lagens ord men att man haller sig till dess
syfte, dock sa menar forfattarna att det ar omdebatterat huruvida det finns ett analogiférbud

eller inte. %2

3.6 Bestamdhetskravet

Bestamdhetskravet kallas dven for obestamdhetsforbudet. Denna aspekt innebér att
foreskrifter ska vara klara och tydliga sa att man vet vad riksdagen har bestamt gallande vad
som ska beskattas och inte beskattas. Detta for att domstolar inte ska doma godtyckligt eller
vad som kan anses vara skaligt. Vidare ska en otydlig foreskrift inte gora sa att det blir till den

|.53

enskildes nackde Bestamdhetskravet ar den aspekt som ar mest problematiskt och

“8 Anders Hultqvist (2012) Affarsméssigt motiverad — en analys av bestammelserna om ranta pa koncerninterna
1an. Svensk Skattetidning, 2012:2 s. 140.

*° Anders Hultqvist. (2009) Sambandet redovisning och beskattning i ett konstitutionellt perspektiv. Svensk
Skattetidning. 2009:3, s. 251.

%0 Hultqvist (2013) s. 16.

*! Anders Hultqvist, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen. Stockholm: Juristforlaget, 1995, s. 4.

%2 Sven-Olof Lodin et. Al, Inkomstskatt — en laro-handbok i skatteratt Del 2. 14:e uppl. Stockholm:
Studentlitteratur, 2013, s. 723-724.

>3 Hultqvist (2009), s. 251-252.
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Hultqvist anser att bestamdhetskravet torde regleras i lagstiftningen for att gora det tydligare

s& att oklarheter inte kan utnyttjas av parterna. >*

3.7 Generellt kring legalitetsprincipen

Inom skatteratten ar lagstiftningen, enligt Kristoffersson, mer utférlig jamfort med manga
andra rattsomraden. Vidare sa menar forfattaren att legalitetsprincipen saledes har en stark
stallning inom skatteratt, da legalitetsprincipen inom skatteratt innebér att det kravs lagstod
for att kunna ta ut skatt.>® Legalitetsprincipen &r antingen en efterstravansvard princip som ska
tas i beaktande tillsammans med andra rattsliga principer eller sa ska den ses som en
grundlaggande princip som alltid ska tas i beaktanden.®® Domstolen har i RR malnr 2511-07
sagt att legalitetsprincipen har en stark stallning i skatteratt. Legalitetsprincipen innebar enligt
domstolen att beskattning endast far ske i stod av lagen. Vid en ordalydelse av en
bestammelse dar nagonting inte ska beskattas gar det inte att inskranka i denna rattighet utan

stod i lagen. >’

3.8 Sammanfattning och slutsatser

Legalitetsprincipen ar viktig inom svensk ratt och i synnerhet inom skatteratt. Detta bekraftas
bade av rattsfall och i doktrin. Legalitetsprincipen bestar av fyra aspekter; foreskriftskravet,
retroaktivitetsforbudet, analogiférbudet och bestdamdhetskravet. Den viktigaste aspekten &r att
det maste finnas stod i lagen for att ta in skatt. Detta kéannetecknas framforallt i

foreskriftskravet som staller krav pa att en foreskrift inom skatteratt ska finnas i lagform.

> Hultqvist (2102). S. 134.

% Eleonor Kristoffersson (2011). Att anvanda prejudikat och annan réattspraxis i réttstillampning. Svensk
skattetidning. 2011:10, s. 845.

% Anders Hultqvist (2005). Skatteundvikande férfarande och skatteflykt. Svensk Skattetidning, s. 302-304.

5 RR malnummer: 2411-07.

31



Vidare sa anser jag att legalitetsprincipen innebér till stor del att rattslaget och lagstiftningen
ska vara forutsagbar, vilket framkommer tydligt i propositionen till lagstiftningen som beror
retroaktivitetsforbudet. For att fa ett forutsagbart rattslage sa finner jag att det kravs tydlighet
och klarhet i vad som ska beskattas, i enlighet med bestamdhetskravet, da domstolens
godtycklighet kan ha en negativ paverkan pa forutsagbarheten. Sammanfattningsvis anser jag
att legalitetsprincipen innebar att det maste finnas stod i lag for beskattning. Det ska vara ett
tydligt rattslage som leder till en forutsagbarhet.

32



4. Legalitetsprincipen och avdragsratten

for sponsring

4.1 Inledning

| kapitel tva redovisades det gallande rattslaget och i kapitel tre redovisades inneborden av
legalitetsprincipen. | detta kapitel kommer en jamforelse att ske for att se hur val
avdragsratten for sponsring ar forenlig med legalitetsprincipen. Detta kommer att goras
genom att jag satter in avdragsratten for sponsring for varje aspekt som finns i
legalitetsprincipen. Detta for att fa se om det finns brister i dagens rattslage géllande
avdragsratten for sponsrings forenlighet med legalitetsprincipen. Sedan kommer en
undersokning for att se vad det finns for efterfragan pa en forandring av rattslaget bland
sakkunniga, i doktrin, och bland bestimmande, genom motioner. Slutligen kommer jag att se
vilka mojliga forandringar som eventuellt gar att gora inom omradet for att fa rattslaget att

Oka forenligheten med legalitetsprincipen.

4.2 Ar gallande ratt forenlig med legalitetsprincipen?

4.2.1 Inledning

Legalitetsprincipen bestdr utav  fyra  stycken aspekter; foreskriftskravet,
retroaktivitetsforbudet, analogiférbudet och bestamdhetskravet.® Dessa aspekter kommer
jamféras med réttslaget for sponsring. Analogiforbudet och foreskriftskravet kommer att
presenteras tillsammans da analogiférbudet inte ses som en direkt aspekt utan snarare en

konsekvens av foreskriftskravet, se kap. 3.5.

*® Hultqvist (2013), s. 15.
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4.2.2 Foreskriftskravet och analogiférbudet

Foreskriftskravet regleras i RF 8 kap. 3 §. Kravet innebér, som tidigare namnts, att det maste
finnas foreskrifter i lagstiftning for att ta ut skatt.® Inom avdragsratten for sponsring finns
ingen direkt lagstiftning som reglerar detta utan endast huvudregeln for avdragsratt och gavor
ar tillampliga, 1L 16 kap. 1 § respektive IL 9 kap. 2 §.°° Dock namner &ven Hultqvist att
skattebordan endast kan uppkomma i lagstiftningen och att rattstillampningen ska precisera
denna lagstiftning med rimliga tolkningar.®* Detta kan tolkas som att generell lagstiftning &r
forenligt med legalitetsprincipen da det &r domstolarna som ska precisera hur detta ska tolkas

pa ett rimligt satt.

Med bakgrund av ovanstaende finns det lagstiftning som reglerar avdragsratten for sponsring,
aven om den &r oklar. Dock ska domstolarna precisera hur lagstiftningen ska tolkas.
Tolkningen som gjorts gallande avdragsratten for sponsring ar vilka motprestationer som kan
anses vara avdragsgillt, vilket galler bade indirekta och direkta motprestationer. Denna
tolkning anses vara rimlig da man far antaga att da foretagen handlar affarsmassigt, sa torde
all form av kostnader kunna ge nagon form av inkomster.®? Sdledes &r det rimligt att
foreskriftskravet tillsammans med analogiforbudet kan anses vara uppfyllt sett till de krav

som denna innebar.

4.2.3 Retroaktivitetsforbudet

Retroaktivitetsforbudet regleras i RF 2 kap. 10 §. Denna lag innebar till stor del att ingen far
beskattas for en handling som skedde innan lagstiftningen implementerades. Sett till
sponsring vallar inte denna bit i retroaktivitetsforbudet nagra problem da lagstiftningen som

* Hultqvist (2013), s. 134.

0 RA 2000 ref. 31 I.
81 Hultqvist (2005), s. 302.

82 Bjuvberg (2007), s. 101.
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domstolen bedémer utifrdn &r generell och alltid har funnits, dven i KL.%® I propositionen till
lagstiftningen sa finner man att denna lagstiftning kom till for att individer ska kunna forutse
vad som kommer ske beroende pa ens handlande, allts& en forutsagbarhet.®* Darfor far man

stalla sig fragan om det finns nagon forutsagbarhet utifran de rattsfall som presenterats.

Vad som raknas som en motprestation ar forutsagbart da det &r bade indirekta och direkta
motprestationer. Dock gar det att ifragasatta forutsagbarheten géllande vérderingen av
motprestationer. Domstolen har i samtliga fall kommit fram till att allt, halften eller inget &r
avdragsgillt. Detta ger en viss forutsagbarhet, da domstolen uteslutande kommit fram till den
varderingen. Dock kan man ifragasatta hur forutsagbart det ar da bedémningen gors pa
skonsmassig uppskattning. Det upplevs som att domstolen snarare gor det I4tt for sig &n att
forsoka fa fram en forutsagbarhet. Jag kan da ifragasatta om det ar en sadan forutsagbarhet

som namns ovan som ar syftet med retroaktivitetsforbudet.

4.2 .4 Bestamdhetskravet

Bestamdhetskravet innebéar att foreskrifter och lagstiftning ska vara tydliga, detta for att
undvika att domstolarna ska déma utifran vad de anser ar skaligt och doma pa ett godtyckligt
satt.®® Sett till sponsring ar inte den rddande lagstiftningen sa tydlig da det rér sig om en
generell lagstiftning. Undvikandet av skélig och godtyckligt démande fran domstolarna far
anses forekomma gallande varderingen av motprestationer. Detta framhévs tydligt i de domar
som finns d& domstolen uttalar sig om svarigheten att vardera motprestationen. Vidare uttalar
sig dven domstolen om att de maste gora en skonsmassig uppskattning av vérdet pa
motprestationen. En sadan skonsmassig uppskattning far da anses vara jambordigt med vad
domstolen anser vara skaligt och godtyckligt. Saledes gar det inte att sdga att radande rattslage

ar forenligt med aspekten bestamdhetskravet.

% Prop. 1999/00:2.
% Prop. 1978/79:195.
% Hult (2009), s. 251.
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4.2.5 Sammanfattning och slutsatser

Med bakgrund av ovanstaende gar det att sdga att rattslaget till viss del uppfyller
legalitetsprincipen. Da samtliga aspekter maste vara uppfyllda for att rattslaget ska anses vara
forenligt med legalitetsprincipen gar det inte att sdga att géllande ratt ar forenligt med
legalitetsprincipen. Vissa aspekter kan anses vara uppfyllda sasom foreskriftskravet.
Retroaktivitetsforbudet far anses vara uppfyllt till viss del eftersom det finns en forutsagbarhet
men fragan dr om det &r en sadan forutsagbarhet som ar syftet med retroaktivitetsforbudet.
Bestamdhetskravet far dock inte anses vara uppfyllt gallande vardering av motprestationer, da
domstolen enligt egen utsago gor en skonsmassig uppskattning av varderingen utan att ge
nagon motivering hur de kommer fram till det avdragsgilla beloppet.

En slutsats som kan dras av detta ar att vad som &r en motprestation kan anses vara férenligt
med legalitetsprincipens aspekter, da det ar klart i de rattsfall som presenterats. Géllande
varderingen av motprestationen sa kan man inte anse att det radande rattslaget ar forenligt
med legalitetsprincipen. Saledes gar det att dra slutsatsen att gallande rattslage star i strid med

legalitetsprincipen.

4.3 Efterfragan pa forandring av lagstiftning gallande sponsring

4.3.1 Inledning

| avsnitt 4.2 konstaterades att det finns en del problematik kring avdragsratten for sponsring
och att rattslaget star i strid med legalitetsprincipen. Darfor ar det intressant att se om det finns
en efterfragan pa en forandring av rattslaget. Detta sker genom att undersoka betankanden
som innehaller motioner med forslag och kritik gallande det nuvarande rattslaget, i samband
med dessa kommer dven svaret fran skatteutskottet att presenteras. For att fa naringslivets syn

pa sponsring kommer en rapport fran Stockholms handelskammare att presenteras.
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4.3.2 Motioner och betankanden

| betdnkande 2000/01:SkU27 som kom strax efter RA 2000 ref. 31 foreslds det i motion
SK640 att sponsring av kultur ska likstallas med sponsring av idrott. | samma betankande
behandlas dven partimotion KR701 att det ska finnas ett fortydligande som visar att det ar en
skillnad pad sponsring av kultur och idrott. | motionen KR345 anser motionaren att
lagstiftningen bor ses 6ver for att bli tydligare och forutsagbar géllande avdragsrétten for
sponsring av kultur. Liknande efterlysning finns aven i motionen KR537 som énskar tydligare
avdragsregler for sponsring av idrottsklubbar. Kulturutskottet yttrade att ingen skillnad ska
goras pa sponsring av kultur- respektive idrottsforening. Kulturutskottet yttrade att en
uppféljning av rattslaget ska goras for att se om lagstiftningen bor andras men att det ar for
tidigt att gora andringar. | skatteutskottets stallningstagande framkommer det att
gransdragning ska losas av praxis och avgorandet Okar forutsdgbarheten. Vidare gors en
jamforelse med reklamkostnader och utskottet menar att vid vérdering &r det
foretagsledningen som har bast forutsattningar att vérdera sponsringen. Dock fanns det
ledamoter i utskottet som hade en avvikande mening. Dessa menar att réttslaget inte
tydliggjordes efter domen fran HFD samt att de lokala Skatteverken gor olika bedomningar i
frdgan gor att det finns en osakerhet.®®

2001 kom ett nytt betdnkande, 2001/02:SkU21, gallande avdragsratten for sponsring. | motion
Sk241 ansdg motionaren att RA 2000 ref. 31 | har haft en negativ inverkan p& hur féretag
sponsrar foreningar da det finns en oklarhet, darfor ansag motionaren att all sponsring ska
vara avdragsgill. 1 6vriga motioner som presenteras finns det 6nskan om att fa ett tydligare
rattslage for att foretag inte ska avsta fran sponsring. For att 6ka forutsagbarheten finns det
aven en Onskan om att reglering ska utformas pa ett satt att samma bedémning gors i hela
landet. Skatteutskottet kommer fram till att det finns anledning for regeringen att se om

regleringen &r andamalsenlig. ©’

% 2000/01:SkU27.

672001/02:SkU21.
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Pa grund av de motioner som framforts sa kom regeringen med en skrivelse ar 2003 géallande
sponsring. Dér klargjordes det att det inte bor inforas regler som behandlar avdragsratten for
sponsring. Regeringen anser att den nuvarande lagstiftningen &r tillracklig da vagledning ska
ske i praxis samtidigt som de papekar problematiken med att utforma en lagstiftning kring
vilka motprestationer som &r avdragsgilla och dess vérde. Vidare sa faststéller regeringen att
motprestationer kan vara bade direkta och indirekta. Samtidigt sager regeringen att man har
forstaelse for att det ar svarigheter med att forutse om avdrag ska goras och hur mycket som
far dras av. For att fa bukt med tolkningsproblemen foreslar regeringen att Skatteverket ska

utforma rekommendationer for hur beddmningen av avdragsratten gors.®

Ar 2006 kom Skatteutskottet med ett nytt betankande dar motionarerna dnskade en tydligare
lagstiftning géllande avdragsratten fOor sponsring. Motiveringen var att sponsringen till
foreningar kommer att 6ka. Skatteutskottet avslog motionerna dar utskottet hanvisade till

regeringens skrivelse fran ar 2003. ®°

4.3.3 Skatteverkets stallningstagande

Da regeringen i sin skrivelse 2003/04:175 kom fram till att Skatteverket skulle utforma
rekommendationer gallande avdragsratten for sponsring ar det av intresse att titta pa dessa.
Skatteverket menar att en motprestation ska ha skett och utnyttjats samt att det ska finnas ett
sponsringsavtal. Motprestationer som &r avdragsgilla ar, enligt Skatteverket, endast direkta
motprestationer. Indirekta motprestationer &ar inte avdragsgilla, exempel pa detta ar
motprestationer som ar till for att forbattra bolagets image och ge goodwill. VVéarderingen av
motprestationen ska goras till marknadsvardet. Slutligen menar Skatteverket att mindre
foretag normalt inte kan gora avdrag for sponsring da dessa kan hanfora sig till
foretagsledaren eller ngon i dennes narhet och ska saledes betraktas som 16n.”® Skatteverket

definiererar inte vad som betraktas som ett mindre bolag.

88 Skr. 2003/04:175.
89 2006/07:SkU11.

70 Skatteverkets stéliningstagande. (2005). Riktlinjer, avdragsrétt for sponsring. Lépnr: 130 702489-04/113.
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Pahlsson diskuterar i sin avhandling kring problematiken att anvanda Skatteverkets
rekommendationer som en réttskalla. Forfattaren menar att Skatteverkets rekommendationer
inte vara betungande for den skatteskyldige utan att ha i stod i lagstiftningen. Skatteverket
rekommendationer maste ha stéd i lagstiftningen och en betungande skatteskyldighet far inte
endast finnas i rekommendationerna oavsett hur Skatteverket motiverar detta, det ar upp till
lagstiftaren att lagstifta. En rekommendation som inte har stod i lagstiftningen skulle saledes
strida mot legalitetsprincipen att det maste finnas stod i lagstiftningen. Forfattaren staller sig
aven kritisk till att Skatteverket ska leda rattsutveckling utan han menar att det & HFD som
ska ha denna uppgift, vidare ska Skatteverket inte tolka lagstiftningen som kan anses vara
utanfor det normala betydelseomradet. Skatteverkets rekommendationer ska vara utformade
pa ett sd neutralt sitt som mojligt och ar rattslaget oklart torde Skatteverket upplysa

skatteskyldig och lagstiftarna om denna oklarhet istallet for att satta egna granser. ™

4.3.4 Stockholms Handelskammare

Ar 2006 slappte Stockholms handelskammare en rapport gallande avdragsratten for sponsring.
| denna rapport ar Stockholms handelskammare ute efter att fa en forandring av
lagstiftningen. De menar att rattslaget idag &r omojligt att forutse och detta beror till stor del
pa domstolens skonsméssiga uppskattning av vad som ar avdragsgillt och inte. Stockholms
handelskammare stéller sig kritiskt till den begransade avdragsratten for kommersiella utgifter
som de anser att sponsringsutgifter ska betraktas som eftersom att det inte finns nagon direkt
gavoavsikt. Handelskammaren ar aven kritisk till regeringens skrivelse (skr. 2003/04:175) da
regeringen la Gver ett visst ansvar pa Skatteverket. Forhoppningen som handelskammaren
hade var att Skatteverket skulle anpassa sitt stallningstagande efter regeringens skrivelse,
vilket inte blev fallet. Séaledes finner handelskammaren att en lagstiftning borde finnas

gallande avdragsratten for sponsring.”

™ Robert P&hlsson, Riksskatteverkets rekommendationer — allmanna rad och uttalanden pa skatteomrédet.
Uppsala: lustus forlag, 1995, s. 132-133.

"2 Stockholms Handelskammar, (2006). Férslag om forandrade regler fér sponsring. Rapport 2006:3, s. 14.
Hémtad <www.chamber.se/cldocpart/1415.pdf>.

39



4.3.5 Sammanfattning och slutsatser

Det finns en viss efterfragan fran politiker om att forandra rattslaget for avdragsratten
gallande sponsring, da det skett motioner. Dock har skatteutskottet och regeringen ideligen
avslagit dessa forslag med motivering: att det inte gar att precisera lagstiftningen samt att den
nuvarande lagstiftningen anses vara tillracklig. Detta tyder pa att regeringen foredrar en
generell lagstiftning istéllet for en detaljerad lagstiftning. Dock sa anser jag det markligt att
regeringen i sin skrivelse lagger dver en del av ansvaret pa Skatteverkets rekommendationer,
dar aven Stockholms handelskammare &r kritiska till att Skatteverket ska ha ansvar for
avdragsratten. Detta eftersom Skatteverket ar en eventuell part i en forhandling. Det ar aven
beklammande att Skatteverket menar att indirekta motprestationer inte ar avdragsgilla,
regeringen har i sin skrivelse uttryckt att &ven indirekta motprestationer kan vara avdragsgilla,
vilket dven bekréftats i de rattsfall som presenterats. Jamfort med Pahlssons avhandling sa
anser jag att Skatteverket i sina rekommendationer bryter mot legalitetsprincipen. Pahlsson
menar att rekommendationerna inte ska vara betungande for den skatteskyldige och i det
aktuella fallet menar Skatteverket att indirekta motprestationer inte ger avdragsratt. Jag anser
da att Skatteverkets rekommendation &r betungande fér den skatteskyldige utan att det finns
stod i lagstiftningen, forarbete eller praxis. Det ar inte heller forvanansvart att naringslivet
efterfragar en klarare lagstiftning kring avdragsratten gallande sponsring eftersom att det trots
allt ar foretagen som riskerar att missa sin avdragsratt. Handelskammaren har aven ett véldigt
intressant resonemang kring att samtliga sponsringsutgifter & kommersiellt motiverade. Detta
resonemang instammer jag med och det fordes ett liknande resonemang i kapitel tva av
Bjuvberg. Det ar dock viktigt att papeka att Bjuvberg varit med och tagit fram Stockholms

handelskammares rapport.

4.4 Ar det mojligt att gora rattslaget for avdragsratten gallande

sponsring forenlig med legalitetsprincipen?

Som Kkonstaterats tidigare rader det en problematik kring géllande ratts forenlighet med
legalitetsprincipen. Det finns dven en viss efterfragan gallande en forandring av rattslaget da

nuvarande rattslage inte ar komfortabelt for alla, se kapitel 4.3. | detta avsnitt kommer jag
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undersoka huruvida det ar mojligt att gora géllande rattslage forenligt med

legalitetsprincipen.

| de motioner som presenterats i avsnitt 4.3.2 diskuteras bland annat att det ska géras skillnad
i lagstiftning p& sponsring av idrottsverksamhet och kulturverksamhet.”® En sidan
avgransning anser jag inte skulle underlatta for att fi en okad forenlighet med
legalitetsprincipen utan snarare tvartom. Detta eftersom att en skillnad inte bor goras pa
sponsring av idrottsverksamhet och kulturverksamhet da det i bada fallen rér sig om en form

utav marknadsforingsverktyg.

| de motioner som presenterats ar efterfragan framst att se Over rattslaget gallande
avdragsratten pa sponsring, dar det dock fanns en viss efterfrigan om en lagstiftning som
reglerar avdragsratten for sponsring. En sadan lagstiftning anser jag, likt regeringen i deras
skrivelse och skatteutskottet, skulle vara valdigt svar och komplex att formulera for att tacka
in hur en eventuell vardering ska goras. Den lagstiftning som jag kan anse vara mgjlig att
formulera ar att all form utav sponsring ska vara avdragsgill, vilket ocksa foreslogs i
2001/02:SkU21. En sadan form utav lagstiftning skulle vara mojlig att formulera och det
kommer i sadana fall inte finnas nagot storre tolkningsutrymme for domstolarna, da
domstolarna redan konstaterat vad som &r sponsring. En sadan lagstiftning skulle troligtvis
gora rattslaget forenligt med legalitetsprincipen, da det medfér en forutsagbarhet och
domstolen inte domer efter vad som kan anses vara skaligt. Dock anser jag att det finns en
overhangande risk att en sadan lagstiftning kommer att utnyttjas for att bland annat att
finansiera individer som ar verksamma i ett foretags hobbyverksamhet, vilket inte skulle vara
syftet med en sadan lagstiftning. Saledes ar risken att sponsringskostnad kan vara en fortackt

16n eller fortackt utdelning.

Det konkreta forslag som finns géllande avdragsratten for sponsring kommer fran Stockholms
handelskammare. De har utarbetat en forandring av géllande lagstiftning, dar de foreslar ett
tillagg till IL kap. 9 § 2 gallande avdragsforbudet géllande gavor som lyder: En utgift som ar

affarsmassigt betingad utgor inte gava. Samt att de foreslar en ny paragraf i IL kap. 16 som

32000/01:SkU27.
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lyder: Utgifter for marknadsforing som har eller kan antas fa betydelse for
naringsverksamheten skall dras av. Lagéandringen i IL kap. 9 8 2 motiveras med att en
affarsmassig utgift inte ska traffas av avdragsforbudet for gavor samt att det underlattar for en
gransdragning mellan gava och omkostnad. Géllande den nya paragrafen i IL kap. 16
motiveras denna med att det ska bli en viss bevislattnad for foretagarna, da handelskammaren
anser att det ar problematiskt for foretagen att visa att en sponsringsutgift &r affarsméssigt
motiverad. Med detta menar man att ett vdldokumenterat sponsringsavtal ska vara tillrackligt

for en sponsringskostnad ska vara avdragsgill.”

Jag finner att Stockholms handelskammares forslag skulle gora rattslaget tydligare da
sponsring som betraktas som ett marknadsforingsverktyg (se bland annat RA 2000 ref. 31),
samtidigt som det skulle tillatas av foretagen att gora en dalig affar géllande sponsring. Det
som &r intressant med forslaget pa lagstiftning &r att det, som jag uppfattar det, inte blir nagon
direkt varderingsfraga utan fragan blir snarare om kostnaden gar att motivera affarsméssigt.
En sadan form av lagstiftning anser jag skulle 6ka mojligheten att gora rattslaget forenligt
med legalitetsprincipen. Det finns dock ett stéllningstagande av regeringen och skatteutskottet
att det ska vara generell lagstiftning och att domstolen ska utveckla gallande ratt och ett
sadant resonemang ar aven forenligt med legalitetsprincipen.” For att en sddan generell
lagstiftning ska vara forenlig med legalitetsprincipen anser jag att det &r av extra stor vikt att
domstolen inte domer godtyckligt. Géllande sponsring konstaterades det i avsnitt 4.2.4 att
domstolen domer godtyckligt nar de gor skonsmassiga uppskattningar. For att da fa rattslaget
forenligt med legalitetsprincipen finner jag att det maste stallas hogre krav pa domstolarna att

motivera och vara tydliga med hur de kommer fram till den vérdering som de gor.

For att ge ett kort svar pa fragan som stélls i rubriken gar det att gora rattslaget forenligt med
legalitetsprincipen genom lagstiftning, se Stockholms Handelskammares forslag. Alternativt

genom att stalla hogre krav pa domstolarna att motivera sin vardering av motprestationen.

" Stockholms Handelskammare (2006), s. 15-17.
™ Hultqvist (2013), s. 134
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4.5 Sammanfattning

| detta kapitel var det priméra att se huruvida rattslaget ar forenligt med legalitetsprincipen
eller inte. Jag fann att sa inte var fallet, trots att rattslaget uppfyller den viktigaste aspekten
foreskriftskravet. Anledningen till att jag inte betraktar rattslaget forenligt med
legalitetsprincipen &r for att det bryter mot aspekterna retroaktivitetsforbudet, att det ska
finnas en forutsédgbarhet, samt obestamdhetskravet, att domstolarna inte ska doma vad de
anser ar skaligt eller pa ett godtyckligt satt. Da det konstaterats att rattslaget inte ar forenligt
med legalitetsprincipen var fokus pa om det finns nagon efterfragan pa en forandring av
radande réattslage. Jag fann att det fanns ett antal motioner som efterlyste en utredning for att
gora réattslaget tydligare. Skatteutskottet och regeringen menade dock att en generell
lagstiftning ar att foredra framfor en detaljerad lagstiftning och valde darfor att inte fordndra
radande lagstiftning utan la Over ett visst ansvar pd Skatteverket. Detta kan anses vara lite
markligt da Skatteverket i sitt stallningstagande inte medger avdrag for sponsringskostnader
som domstolen anser vara avdragsgilla (jamfor, RA 2000 ref. 31 samt Pahlsson, 1995). Detta
uppmarksammades dven av Stockholms handelskammare som &dven efterfragade en ny

lagstiftning.

Vidare fann jag att det troligtvis ar majligt att fa en forenlighet mellan géllande rétt och
legalitetsprincipen. Detta genom en lagstiftning som Stockholms handelskammare
presenterade, dar fokus lag pa att det skulle vara affarsméassigt motiverat istéllet for att det ska
vara en varderingsfraga. Om det fortséttningsvis ska vara en varderingsfraga sa anser jag att
domstolen ska kunna motivera pa ett tillfredsstallande och sakligt vis hur de gor sin vérdering,
exempelvis som de gor i KR:s dom 2989-2993. Dar motiveringen &r att de litar pa det externa

bolagets vérdering.
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5. Sammanfattande slutsatser

Syftet med denna uppsats ar att se om rattslaget gallande avdragsratten for sponsring ar
forenlig med legalitetsprincipen. Fragestallningen som uppsatsen ska besvara lyder som
foljer: Ar gallande rattslaget for avdragsritten géallande sponsring forenlig med
legalitetsprincipen? Detta har undersokts genom att faststélla géllande ratt och sedan pa
inneborden av legalitetsprincipen. Slutligen undersoker jag vad som kan goras for att fa en

forenlighet.

Ar 2000 kom Procordia-domen som har en stor betydelse for rattslaget. Procordia-domen
innebar att domstolen faststallde bland annat att sponsring antingen ar en avdragsgill kostnad,
enligt IL kap. 16 § 1, eller gava som inte ger ratt till avdrag, enligt IL kap. 9 § 2. Vidare
faststalldes dven att en motprestation kan vara bade direkt och indirekt. Lagstiftningen som
aberopas ar av generell karaktar som ger ett visst tolkningsutrymme, darfor ska vagledning
hamtas i rattsfall. Den slutsats som gar att dra av gallande rattslage &r att det finns en tydlig
uppfattning om vad som ar en motprestation. Den problematik som finns i géllande ratt ar att
det finns en viss osakerhet géllande varderingen av motprestationen, da domstolen gor
skonsmassiga uppskattningar som i slutdndan alltid innebéar att allt, hé&lften eller inget av
beloppet ar avdragsgillt. Jag finner, likt doktrinen, att ett sponsringsavtal far anses vara
affarsmassigt motiverad och det ar svart att géra en bedémning hur stora intakter som ett
sponsringsavtal kan generera. Vidare gor géllande rétt att det, enligt mig, ar en omojlighet for
foretagen att fa avdrag for ett daligt sponsringsavtal trots att det kan anses vara affarsmassigt
motiverad. Jag anser att sponsring ska likstallas med marknadsforing, da sponsring ar ett
marknadsforingsverktyg, gallande marknadsféring i form annonser osv. sa ar det inte nagon

storre osékerhet om vad som &r avdragsgillt eller inte.

Det finns saledes en viss osakerhet gallande varderingen av sponsring, fragan ar da huruvida
rattslaget ar forenligt med legalitetsprincipen. Jag anser att rattslaget inte ar férenligt med
legalitetsprincipen. Anledningen till stéllningstagandet &r for att rattslaget bryter mot
retroaktivitetsforbudet och obestamdhetskravet. | propositionen till RF kap. 2 § 10 framgar att

det ska finnas en forutsagbarhet. Jag menar att rattslaget idag inte ar forutsagbart pa grund av
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domstolens bristande motivering av varderingen. Den forutsdgbarhet som kan ségas finns ar
att halften ar avdragsgillt vid tveksamheter, dock sa anser jag inte att det & en godtagbar
forutsagbarhet eftersom domstolens bedémning inte har nagon direkt grund. Jag anser &ven att
rattslaget bryter mot obestdmdhetskravet. Denna aspekt innebér att domstolen inte ska déma
godtyckligt eller vad som anses vara skaligt. I min mening bryter domstolen mot denna aspekt
da de uttryckligen skriver att de gor en skonsmassig uppskattning av vardet. Med bakgrund av
ovanstaende aspekter ar gallande rattslage inte forenligt med legalitetsprincipen.

Da det konstaterats att gallande rattslage inte ar forenligt med legalitetsprincipen ar fragan om
det ar mojligt att fa rattslaget forenligt med legalitetsprincipen. Jag anser att det ar mojligt att
gora rattslaget forenligt med legalitetsprincipen. For att lyckas med detta maste storre krav
stallas pa domstolarna att motivera sina beslut, dock sa tror jag att det trots detta blir
problematiskt att fa en forenlighet. Eftersom att det &r svart att gora en vardering av
motprestationen samt att det ar svart att se vad sponsringen genererar for intakter. For att
uppna forenlighet anser jag att man ska lamna varderingen och istallet fokusera pa det
affarsmassiga som Stockholms handelskammare foreslagit i sin rapport. Forslaget innebér att
ett tillagg i lagstiftningen om att affarsmassiga kostnader i form av marknadsforing inte ska
betraktas som gava. Ett sddant lagforslag skulle da fokusera pa huruvida kostnaden &r
affarsmassig eller ej. Jag formodar att domstolen har lattare for att resonera kring huruvida ett
sponsringsavtal ar affarsmassigt eller inte, da detta &r en tydligare definition &n att vardera
anknytning och hur mycket intékter ett sponsringsavtal genererar som domstolen idag
misslyckats kapitalt med. Samtidigt sa tillater en sadan lagstiftning dven foretag att gora

daliga affarer dven nar det galler sponsringsavtal.
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