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ABSTRACT

This thesis is a feminist-critical study of the marital metaphor in Hosea 1-3. My prime interest
is the woman and her identity. I ask whether she is a prostitute or married to the prophet. My
conclusion is that the text does not strife to tell us her identity, she is merely a prop in the
prophets play. Her prostitution is there to shame and to blame other men. These men are the
ruling class of Israel at the time of Hosea’s office. They put their trust in other countries when
they should be trusting YHWH. The ruling class are paying for protection and worshipping other
gods, while Hosea and his contemporaries are living in misery because of their greed and
unwillingness to trust the God who has saved them from oppression once before. The woman,
as a rhetoric device, is “the other” in the metaphor. Similarly the prostitute is the other woman in
the patriarchal society. The prophet’s aim is to present the woman as a threat on the wrong side
of the border between men and chaos. The text is not just a metaphor; the text also tells us about

values and social life in ancient Near Eastern societies.
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1. INLEDNING

Bibeln ir férfattad av min och bilden av kvinnor dr en produkt av mins syn pa kvinnor. Hos
1-3 dr inget undantag och denna text ar ovanligt problematisk bade f6r kvinnor och f6r min. Hur
ska jag forhalla mig till texter som sd uppenbart strider mot min egen virldsbild? Det var sahir
jag borjade mina funderingar nir jag forst intresserade mig f6r Hos 1-3. For den texten har en
mirklig dragningskraft. Trots sitt uppenbart misogyna forhallningssitt verkar det som om
feministteologer inte tvekar en sekund att ta sig an en av de, ur ett genusperspektiv, sviraste

texterna 1 HB. Detta ska dven jag gora.

Denna uppsats kommer till stor del att handla om maktstrukturer, de hierarkier som fanns
mellan kvinnor och min och mellan regim och invinare. I samhillet fanns (och finns) det ett
behov av att lyfta fram ndgot eller naigon som “den andre”, som en antites mot det som ar
normativt. De andra hamnar pé fel sida grinsen av det som uppfattas som ritt” och ordning.
Nir min sitter normer blir det ofta kvinnor som hamnar pa fel sida grinsen. Kvinnors liv blir ett
effektivt retoriskt verktyg for att skimma ut eller férnedra nagon. Gomer, som beskrivs som
prostituerad, ir ett exempel pa en sidan kvinna — en kvinna vars liv blir offer f6r en metafor.
Hon och barnen dr skuggfigurer i en storre pjas som profeten regisserar. Profeten vill, genom att
likna miktiga min vid promiskudsa kvinnor, férnedra och provocera for att forindra samhallet.
Vi kan (och kommer) siga mycket om hans medel, men hans mal dr att regimen ska lita till

JHWHs beskydd och inte betala tribut till, eller teckna avtal med andra stater.

Texten portritterar JHWH som en svartsjuk och dominant make som dr beredd att ta till vald
for att fa sin vilja igenom. Det ir viktigt att redan nu fastsla att Hos 1-3 dr en metafor och att den
inte talar om JHWH 1 bokstavliga ordalag. Liksom kvinnan ér en produkt av manliga forfattare sa
ir ocksa JHWHs karaktir i texten producerad och formad av min. JHWHs roll som make till
Israels folk priglas av en ”vanlig” mans, om an dysfunktionella, dktenskap till en kvinna. Han ar
en svartsjuk och sexuell person, som befister och dr formad av de uppfattningar om kénsroller

som fanns da.

1.1 FRAGESTALLNING

Denna uppsats kommer fokusera pa tre fragor, en som ror metaforen i sig, en som ror dess
betydelse och en som r6r anledningen till dess existens. Jag har valt att koncentrera mig pa

kvinnans roll i metaforen i de tre frigorna men hennes roll belyser dven mannens/JHWHs.

1. Vem ar kvinnan?

2. Vad symboliserar hon?



3. Varfor anvands denna metafor?

Den forsta fragan dr nagot motsigelsefull, for samtidigt som jag letar efter vem kvinnan ar sa
vet jag att jag omojligt kan ta reda pd det (det vill sdga: jag kan inte na den eventuellt historiskt
verkliga personen). Det jag diremot kan gora, dr att ta reda pa vad texten siger om kvinnan och
utifrin detta gora en mojlig tolkning. Tolkningshistoriskt har det funnits manga forslag som
forsokt forklara hennes natur och de dr langt ifran ense om hur vi ska forsta kvinnans roll. Fragor
som: Ar hon prostituerad? Ar hon och profeten gifta? Ar det samma kvinna i hela metaforen? Ar
hon inblandad i sexuella fertilitetsriter? Eller 4r hon tempelprostituerad? Dessa fragor behandlas

under ’Del I”’ och ”Del 11”.

Jag kommer sedan att ga vidare till nasta fraga: vad symboliserar kvinnan? Inte heller detta ar
en friga med ett enkelt svar. Frimst tvd olika teorier kommer undersokas: Ar det Israels folks
otillborliga tillbedjan av andra gudar som horandet” syftar till? Eller handlar det om politik och
den sociopolitiska kontexten, dir det styrande skiktet enligt Hosea ’séljer sig” till andra nationer?

Detta kommer att diskuteras i ”Del I117.

I ”Del IV” kommer jag att anvinda mig av de slutsatser jag natt i de foregiaende delarna, for
att svara pa fragan om varfor aktenskapsmetaforen ir en passande metafor i sammanhanget. Hir
kommer jag att tala i feministkritiska termer, men ocksd ta hinsyn till det som jag anser ir
metaforens sakled. Jag intresserar mig for det faktum att Hosea viljer en prostituerad kvinna for
att belysa ett samhaillsproblem och vad detta siger om samhillet och metaforen. Diskussionen i
“Del IV” ir pa intet sitt avslutad, jag hoppas kunna fortsitta och fullfélja de tankar som jag

paborjar hir i en framtida uppsats.

1.2 FORSKNINGSOVERSIKT

Som jag redan antytt finns det mycket skrivet om Hoseas dktenskapsmetafor. Traditionella
tolkningar har pa senare tid limnat plats at en uppsjo feministkritiska perspektiv pa texten. Den
langa androcentriska forskningstraditionen syns tydligt i friga om Hosea 1-3:s receptionshistoria.
Det har varit angelaget for tolkare att avsexualisera och ”rena” texten. Sherwood menar att det
finns olika strategier fOr att lyckas med detta. Antingen gér man detta genom att dndra texten och
pi si vis gbra om kvinnan till nigot annat (t.ex. genom att argumentera felskrivningar)', eller
hivda att Hosea hade till uppgift att omvinda henne och att han ir ett féredome — en

“kirleksprofet”.” Eller tvirt om — att han var en amatérprofet och ett daligt exempel.” Kvinnan

! Se t.ex.: Targum Jonathan och Calvin. Gomer ir fikonlév som faller. Y. Sherwood, The Prostitute and the Prophet:
Hosea's Marriage in Literary-theoretical Perspective (Sheffield: Sheffield Academic Press, 19906), 42.
2 Se t.ex.: Ibn Ezra, Maimonides och Rashi. Sherwood, The Prostitute and the Prophet, 47.
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har ocksad framstallts som Guds tjinare genom sitt promiskudsa leverne, hon tar pa sig rollen att
leva som prostituerad for att folket ska forsta sin egen synd.* Den alltjimt ¢kande mingden
feministkritiska perspektiv pa texten tar spjirn mot en lang tids fokus pd profeten/JHWH och

lyssnar istéllet efter kvinnans rost.

For de feministkritiska perspektiven ér jag tacksam for Yvonne Sherwoods The Prostitute and
the Prophet, som har gett manga perspektiv med sina litterdra och mangfacetterade metoder.
Moughtin-Mumby har med sin kognitiva metaforteori inte bara tittat pa Hos 1-3, utan dven det
hon kallar sexual and marital metaphors i Jeremia, Hesekiel och Jesaja. Tornkvists The Use and Abuse
of Female Sexuality Imagery in the Book of Hosea har ocksa varit till stor hjilp f6r de feministkristiska
perspektiven pa textniva.” Liksom flera artiklar i Brenners (red.) The Feminist companion to the latter
prophets.” Bade Térnkvist och Moughtin-Mumby nér liknande slutsatser som jag, i friga om
metaforens syfte och kvinnans identitet. De dgnar sig at fraigorna som 1 hégsta grad ér intressanta
for min slutsats, t.ex. om kvinnan ér gift eller prostituerad och vad detta far for konsekvenser for

forstielsen av metaforen.

For de historiska perspektiven har jag valt att anvinda mig av Wolffs kommentar till Hosea.’
Wolff har tillsammans med Vaux'" och Albertz'' fatt ligga grunden for min foérstaelse av den
historiska kontexten. Keefe och Yee har bidragit mycket till min diskussion och slutsats angaende

textens sakled som foljer i ”Del 1.

I diskussioner rérande kvinnans funktion i denna och andra metaforer har jag anvint mig av
Kittay”, och Kamionkowskis Gender reversal and cosmic chaos " samt de perspektiv som rér

Kristevas genusteoti och semiotik i Sexwual/ Textnal Politics.® Detta dmne behandlas frimst i ”’Del

3 Se tex.: Bavli som tar bort metaforen — det handlar bara om Hosea och hans fru och deras dktenskap ir ett
underhallande spektakel., Sherwood, The Prostitute and the Prophet, 46.

4 Se t.ex.: Luther. Sherwood, The Prostitute and the Prophet, 52.

> Sherwood, The Prostitute and the Prophet.

¢ S. Moughtin-Mumby, Sexual and Marital Metaphors in Hosea, Jeremiah, Isaiah, and Ezekie/ (Oxford ; New York:
Oxford University Press, 2008).

7 R. Tornkvist, The Use and Abuse of Female Sexcual Inmagery in the Book of Hosea: A Feminist Critical Approach to Hos 1-
3 (Uppsala: Uppsala University Library, 1994).

8 A. Brenner, ed., A Feminist Companion to The Latter Prophets (Sheffield: Sheffield Academic Press, 1995).

9 H. W. Wolff, Hosea: A Commentary on the Book of the Prophet Hosea (Philadelphia: Fortress Press, 1974).

10R. d. Vaux, Ancient Israel: 1ts Life and Institutions New York,: McGraw-Hill, 1961).

W R. Albertz, A History of Israelite Religion in the Old Testament Period (1st American ed.; Louisville, Ky.:
Westminster/John Knox Press, 1994).

12 A. A. Keefe, Woman's Body and the Social Body in Hosea (London: Sheffield Academic Press, 2001), G. A. Yee,
“"She Is Not My Wife and I Am Not Her Husband": A Materialist Analysis of Hosea 1-2, Biblical Interpretation 9
(2001): 345-383.

13 E. F. Kittay, “Woman as Metaphot,” Hypatia 3 (1988): 63-86.

4 S. T. Kamionkowski, Gender Reversal and Cosmic Chaos: A Study on the Book of Egekiel (London ; New York:
Sheffield Academic Press, 2003).

5 T. Mo, Sexual/ Textual Politics: Feminist Literary Theory (Reptinted. ed.; London: Routledge, 1988).
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IV”.17Del IV” har jag anvint mig av olika perspektiv som (i min kinnedom) ir nya f6r Hosea 1-

3 och har ar det frimst mina egna slutsatser, vilande pa andras perspektiv, som framfors.

Jag dmnar att kombinera aspekter frin bade bildled och sakled och lita detta mynna ut i en
slutsats som baserats bade pa historisk kontext och pa texten 1 sig. Genom att sedan lisa med
feministkristiska glaségon hoppas jag kunna problematisera texten ur en synkron synvinkel och
lita detta mynna ut i en diskussion som inbegriper litterdra, synkrona och diakrona perspektiv f6r

att till slut férsOka svara pa fragan: ”varfor anvands just denna metafor”?

1.3 METOD

Jag kommer att anvinda mig av olika metoder for att svara pa min fragestillning. Dels
traditionella historisk-kritiska metoder for att forsta bakgrunden till metaforen. Dels metaforteori
for att battre forsta hur metaforen fungerar bade 1 sin litterdra kontext men ocksa i den historiska
kontexten. Frimst kommer dessa metoder priglas av ett feministkritiskt perspektiv for att forsta

kvinnans roll i texten.

De feministkritiska perspektiven utgar fran att texten fOrfattats i ett patriarkalt samhille, det
vill siga styrt av fider eller miktiga min som har makt éver andra min, kvinnor och barn.'"
Bibliska texter som fortfarande ldses och anses heliga behéver tolkningar som uppmirksammar
de orittvisor som finns. De behéver dven stindigt omtolkas for att vidga perspektiven, sd att det
blir en humanitir och inklusiv syn dir makten ér delad. Detta ber6r dven klassamhillets hierarkier
dir maktstrukturer ir minst lika patagliga som mellan kvinnor och min."” Textens retorik har en
agenda, jag som tolkare vill se f6rbi denna agenda och dirfér behover jag vara en misstinksam
lisare (suspicious reader). De feministkritiska perspektiven dr forst och frimst synkrona, vilket

kommer synas under rubriken “Feministkritiska perspektiv’, men de kommer lysa igenom i de

)
delar som annars priglas av historisk-kritiska metoder, eftersom jag vill lyfta fram kvinnans roll i
samhillet och i familjen. Detta dr ett anakronistiskt sitt att behandla texten eftersom de
uppenbarligen inte forfattats med avsikten att diskutera aktuella feministiska fraigor. Dock gor
textens kanoniska status den aktuell 4n idag och det dr ocksa dess auktoritativa stillning som gor

att det med de synkrona tolkningarna fOljer ett ansvar att, i fraiga om feministkritiska perspektiv,

lyfta fram och inte skambeldgga kvinnan.

16° A. Loades,”Feminist Interpretation” i The Cambridge Companion to Biblical Interpretation (ed. J. Barton,
Cambridge: Cambridge University Press, 1998), 82.
17 Loades, ”Feminist Interpretation”, 82.



Gillande de historisk-kritiska metoderna kommer jag inte i forsta hand féra diskussioner
angiende textens forfattare, redaktion eller datering.'® Jag fokuserar pi textens historiska,
politiska, kulturella och religiésa kontext och dess betydelse for de wrsprungliga dhérarna.” 1
textanalysen och 1 diskussioner av vissa begrepp (sisom det hebreiska ordet for prostitution,
tempelprostituerad m.m.) kommer jag att diskutera semantiska och filologiska perspektiv pa
enskilda ord eller fraser. Jag kommer dven att diskutera skillnader och likheter mellan den folkliga
och den officiella religiositeten. Jag kommer till viss del att anvanda mig av komparativt material
fran antika Frimre orienten. Bland detta material finns till exempel lagtexter och kontrakt fran
Babylonien och Elefantine, Vassallférdrag fran Assyrien och mesopotamsk vishetslitteratur. Vissa
begrepp kommer behandlas med hjilp av idéhistoriska perspektiv, exempelvis 6knen, férbundet
och monoteismen. Jag kommer ocksd att hinvisa till utombiblisk mytologi, i synnerhet Baals-

cykeln, vid nagra tillfallen.

Redan frian textens andra vers ar det tydligt att det 4r en metafor. Metaforen anvinds som ett
retoriskt verktyg for att siga nagonting, utan att egentligen siga det rakt ut. Richards delar in en
metafor i sakled (%nor) och bildled (vebicl). 1 denna teori dr sakledet den underliggande idé som
bildledet betyder. T.ex. i metaforen “livets host” sd édr sakledet alderdomen och bildledet host”.
Men det som bor forega analyser av metaforer, dr en diskussion om hur en metafor ser ut och

vad som skiljer den fran bokstavligt tal.

— Metafor ar en produkt av interaktionen mellan bildled och sakled, vilka genererar en
betydelse som inte kan tillskrivas niagot av leden separat.”

— Metaforen behover inte vara helt rittvisande eller vattentita for att fungera, de forstirker
vissa kulturella stereotyper och ignorerar medvetet andra.”’

— Metaforer kan inte forstas utan hansyn till den historiska och ideologiska kontext som
producerat dem.”

— Man kan hivda att allt tal (om Gud, men dven sprak i allmdnhet) dar metafor, men for att
det ska stimma férnekar vi dven mojligheten till metafor (begreppet metafor dr beroende

av en motsats for att existera). Darfor kan man skilja mellan lexikal betydelse, som oftast

18 Det vill sdga; det ér inte (enligt mig) ndgot stort problem i texten. Jag foljer Wolff bade i friga om redaktion
och datering. Jag kommer ocksa att (f6r enkelhets skull) hinvisa bade till Hosea och profeten och di ocksa syfta
till forfattaren av texten. For vidare diskussion av dessa fragor, se: Wolff, Hosea.

19 Begreppet “ursprunglig” anvinds med viss forsiktighet, mitt syfte 4r att efter basta férmdga nd den samtida
publikens  associated commonplaces (se nedan). J. Barton, ”The Historical-critical approaches” i The Cambridge
Companion to Biblical Interpretation, 9-12.

20 H. Loeland, Silent or Salient Gender?:The Interpretation of Gendered God-language in the Hebrew Bible, Exemplified in
Isaiah 42, 46 and 49 (Tibingen: Mohr Siebeck, 2008), 39.

2L R. J. Weems, Battered Love: Marriage, Sex, and 1 iolence in the Hebrew Prophets (Minneapolis: Fortress Press, 1995),
23-34.

22\Weems, Battered love, 7.



ar bokstavlig, och icke-bokstavlig betydelse (forutom metafor ryms dven ironi m.m. inom

detta spektrum).”

Max Black arbetade vidare pa Richards teori och menar att det som Richards kallar vebicle och
Black benidmner som secondary subject ir ett filter genom vilket vi ser the primary subject eller tenor.
Black talar dven om den begreppsvirld som omger varje led, den kulturellt betingade kunskap vi
har om bildled respektive sakled som Black kallar associated commonplaces paverkar metaforens
betydelse. En metafor for samman tvd vaga system vilket gor att betydelsen varken ir stabil eller

. . . .. 01 so 24
objektiv, utan kommer variera lisare/dhorare emellan:

This indeterminacy is a prime source of the power of metaphor; a metaphor does
not make a single statement (or, to the extent that is does, that statement is always
literally false), but provokes the reader to see connections where none had been
seen before.”

Black anvinder sig av liknelsen ”Man is a wolf” for att forklara metaforteori. I detta fall dr det
huvudsakliga dmnet (principal subjecd) minniskor och det underordande dmnet (subsidiary subject)
vargar. En person som inte vet vad en varg idr far siledes svart att forsta metaforen. Personen
behover dela det system av associationer som vargen genererar i den aktuella kulturen, for att
forstd. Det viktigaste fOr associationsfilten ér inte att de dr sanna i lexikal bemirkelse, utan
snarare att de dr allmint kdnda. En dhorare leds da till att féra 6ver ndgra av de pastidda
egenskaperna, frin det underordnade dmnet till det huvudsakliga. Ahéraren kan si utifrin varg-
associationerna, bygga ett nytt system med egenskaper som finns hos vargen som nu tillskrivs
minniskor. Men det finns inte odndligt manga egenskaper som fungerar bade pa minniskor och
pé vargar, dirfor forstirker metaforen vissa egenskaper samtidigt som den medvetet undertrycker
andra.”

Den metod som jag nu redogjort £6r dr del i en modern metaforteori som Eidevall m.fl. vill
kalla metaphorical critisism.”” Det har riktats kritik mot dem som anvinder sig av dessa moderna
metoder och applicerar dem pi urldriga bibliska texter.” Detta uttrycks till exempel genom
skepsis mot att de antika forfattarna inte kdnde till alla de koncept som vi nu har gatt igenom
(bokstavligt, metafor, bildled, sakled m.m.) och att vi dédrfér inte kan anvinda en metod som

bygger pa detta. Men dven om de inte hade alla sprakliga termer fOr ett fenomen, betyder inte det

2 G. Eidevall, Grapes in the Desert: Metaphors, Models, and Themes in Hosea 4-14 (Stockholm: Almqvist & Wiksell,
1996), 27.

24 1. Galambush, Jerusalem in the Book of Egekiel: The City as Yabweh's Wife (Atlanta: Scholars Press, 1992), 5.

25 Galambush, Jerusalem in the Book of Ezekiel, 5.

26 M. Black, Models and Metaphors; Studies in Language and Philosophy (Ithaca: Cornell University Press, 1962), 39-41.
27 Eidevall, Grapes in the Desert, 47.

28 Bidevall, Grapes in the Desert, 34.



att forfattaren inte forstod, exempelvis skillnaden mellan en metaforisk herde och en bokstavlig
sadan.” For forstielsen av metaforer dr den historiska och kulturella kontexten viktig. For att till
exempel forstda metaforen i Ps. 23 “Herren dr min herde”, beh6ver vi ha nagorlunda kunskap om

vad det innebar att vara en herde vid tiden for psalmens foérfattande.

En metafors perception ir beroende av lisaren/dhorarens associationer till de olika leden.
Det som idr uppseendevickande f6r en person idag kanske inte alls var det vid tiden for textens
forfattande. Det finns en problematik i friga om “gapet” mellan den antika foérfattaren och den
samtida lisaren, dir man inte lingre delar samma kunskapsbas.”’ Utmaningen ir di att forsoka
rekonstruera den antika dhoraren och dennes virldsbild for att forstd metaforens syfte och
betydelse. Detta gor jag nir jag undersoker olika begrepp som kopplas till de olika leden. Till
exempel: att undersdka vad ett dktenskap innebar vid tiden f6r Hoseas levnad ar ett forsok att

rekonstruera ahorarnas gemensamma kunskapsbas.

Metaforer forsoker ordna verkligheten, generera mening, de vill 6vertyga, avsloja kulturella
virderingar och avsldja vad som inte kan sigas utan att ta hjilp av en metafor.”’ En metafor
riskerar att ’d6”, det vill siga: den later inte lingre som en metafor utan har 6vergatt till lexikal
betydelse.’2 P4 samma sitt kan ett objekt som finns till f6r att representera (en bild, staty etc.)
nigot annat ’d6” och forlora sin representativa funktion och férstas som det objekt som den

fran borjan tinktes vara en symbol for.

For att sammanfatta: Tva skilda foreteelser kopplas samman 1 och med metaforen, dessa tva
har olika associationsfalt som verkar tillsammans fér att generera en ny betydelse. Betydelsen ar
beroende av lisarens kulturellt betingade associationer till de olika féreteelserna. Dock dr grunden
1 metaforen siadan att man siger att A ar (som) B” vilket gor att man medvetet forstirker vissa

egenskaper i respektive led for att skapa ett band dem emellan.

1.3.1 KVINNOR SOM BILDLED I METAFORER
Kittay menar att kvinnans roll som “den andra” i relation till min, gér henne till en medlare

mellan olika livstadier i mins liv. Mellan det som dr bekant och det som ér nytt fungerar kvinnan

» Eidevall, Grapes in the Desert, 35.

30 Loland, Silent or Salient Gender, 60.

31 Kamionkowski, Gender Reversal and Cosmic Chaos, 56.

32 Till exempel metaforen ”vid bergets fof” fungerade férst som metafor, men vi har nu slutat att tinka pa en fot
dé vi hor uttrycket och associerar direkt till bergets ”startpunkt”. Alltsa dr metaforen déd. G. Lakoff och M.
Johnson, ”Conceptual Metaphor in Everyday Language” 286-325 i Philosophical Perspectives on Metaphor (ed. M.
Johnson, Minneapolis: University of Minnesota Press, 1981), i synnerhet 309.
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som vilkind bild f6r det som dr mindre vilkint (kvinnan dr bildled f6r det nya okidnda

sakledet).”

Man identifies that which he wants and desires, or has acquired or fears acquiring,
as Woman. The earth, the sea, the hurricane, Truth, Freedom, Liberty, Sexuality are
all called Woman, as is Death itself. These examples direct us to consider the
importance of woman’s metaphorization in the conceptual organization of man’s

: 34
experience.

Grunden i metaforteori som vi har sett ovan, ar att sakled och bildled kommer ur tvi olika
begreppsomriden, bildledet maste alltsi vara ”den andra” i férhallande till sakledet.” Kvinnan ir
”den andra” till mannen — som dr normen. Kittay kopplar detta till barnets psykologiska
utveckling: Ett barn som vixer upp gar igenom olika processer, till en bérjan dr barnet och
modern ett, men efter hand bérjar barnet distansera sig fran modern. En flicka identifierar sig zed
sin moder, medan en pojke soker sin identitet o7 sin mor. Modern 4dr ”den andra”, en kontrast, i
relation till sig sjilva och till virlden.” Eftersom pojken bade ir av ett annat kén och genus (vilket
han socialiseras in i) 4n modern, maste han distansera sig fran henne. Modern blir den forsta

medlaren mellan det kinda och det okinda.”

I genusteori finns tva genus: feminint och maskulint. Genus tinks, till skillnad frin kén som
ar biologiskt, vara kulturellt betingat. Alltsa, att siga att nigon ir man eller kvinna refererar till
kon och att siga att nigon ir feminin eller maskulin refererar till genus.g‘8 Eftersom genus ar
kulturellt betingat kravs inblick i det samhille dir metaforen skapades, for att kunna dra nagra

slutsatser av den tidens genussystem.

Kvinnan kan fungera bade som en positiv bild och karaktiriseras som livgivande och
omtinksam, men 4ven associeras med onda krafter. En kvinna som medlar mellan min ar
positiv, medan en som skapar oenighet ir negativ. Den som tillh6r en annan social grupp blir vad
Kittay kallar ’the O#her Other”. Den andra andra dr kvinna liksom modern, men ér i 6vrigt olik
henne, dessa olikheter kan vara hotande eller dtravirda. Som medlare mellan mannen och hans

sociala grupp ir denna kvinna vanligen en negativ kraft. Kvinnan kan till exempel vara 6verdrivet

3 Kittay ger olika exempel pa metaforer dir denna teori syns t.ex.: Att bestiga berg beskrivs som att erévra en
kvinna. Att fora krig 4r att valdta landet (en kvinna), att f6da barn - skapelse eller intellektuell aktivitet (Platon).
Nietzsche talar om kvinnan som ”’sanningen” pa ett stille och om kvinnan som ”svekfull” pd andra. Manliga
vetenskapsmin anvinder sig av metaforer for sexuella erévringar dd de undersoker naturen (som i detta fall dr
en kvinna, “moder natur”). Kittay, “Woman as Metaphor,” 63-64.

3 Kittay, “Woman as Metaphor,” 64.

¥ Kittay, “Woman as Metaphor,” 64.

36 Kittay, “Woman as Metaphor,” 68.

37 Kittay, “Woman as Metaphor,” 70.

38 Loland, Silent or Salient Gender, 66.
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sexuell, till exempel prostituerad. En prostituerad dr 1 det patriarkala samhaillet ett dubbelsidigt
mynt. Hon 4r bade ett hot mot den sociala ordningen, dir dktenskapet fyller en viktig funktion,
samtidigt som hon gor att kvinnor som befinner sig inom ordningen kan hallas ”rena” och

oférstorda”.”

Innan vi utvecklar diskussionen om kvinnans funktion i den hir metaforen, kommer jag ga

igenom Hos 1-3 och se vad texten vill sdga oss angidende hennes identitet.

DELI

2. TEXTANALYS

Aktenskapsmetaforen brukar vanligen begrinsas till Hos 1:2-3:5, jag kommer hir att
presentera de forsta tre kapitlen i Hosea, samt redogdra f6r de textuella problem och méjligheter
som texten genererar. Jag har delat in texten i fyra delar: Jag kommer forst att kort redogora for
overskriften (1:1), sedan den del dir uppdraget presenteras (1:2-9), den {6ljs av en ovintad positiv
vindning (2:1-3). I 2:4-15 f6ljer en redogorelse av kvinnans brott mot profeten, som féljs av det
nya forbundet 1 2:16-25 och slutligen en upprepning av det forsta, eller ett nytt andra uppdrag i

3:1-5.

Wolff menar att kapitel 1 ska lasas som ett forord till kap 2 och 3. Med narrativa termer dr det
hir handlingen presenteras, vilka aktorer som medverkar och vilka som ir forutsittningarna for
det som sedan berittas i kap 2 och 3.* Kapitel 1 och 3 bestir av olika symbolhandlingar dir
profetens uppdrag (i bade kapitel 1 och 3) och barnens namn fungerar som individuella enheter

med konsekvent symbolik.

I forsta delen av kapitel tva fortydligas anklagelserna angdende kvinnans prostitution, hon har
gatt efter sina dlskare och glomt profeten/JHWH. 1 denna passage finns ingen ljusning, inga
tecken pa att mannen kommer forlita eller ta tillbaka kvinnan. Hon straffas f6r sina brott genom
offentlig férnedring. Mannen ska ta bort de livsnédvindigheter; mat, dryck och klider som hon
trott att hennes ilskare gett henne, men JHWH/profeten hivdar att det hela tiden var han. I

andra halvan av kapitel 2 dndras tonen till ett, i alla fall skenbart, positivt budskap. Kapitel 3

% En vanlig negativ roll fér kvinnan i metaforer dr dven fresterskan. Fresterskan hor, i metaforens virld, ofta
hemma i de ligre samhillsklasserna och stér ordningen genom att fresta en man att ta en kvinna som ar
olimplig f6r hans samhillsklass. Om en man gifter sig med en fresterska som da tar en annan mer limplig
kvinnas plats, stér hon inte bara sambhillsordning utan 4dven familjens status och blodslinjer som far
konsekvenser 1 arvsfraigor. Om mannen diremot tar henne som dlskarinna far hon en positiv funktion, mannen
befister sin status genom att ha e n limplig fru samtidigt som ilskarinnan blir en symbol f6r hans framging och
rikedom. Kittay, “Woman as Metaphor,” 76-77.

40 Wolff, Hosea, 23.
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skiljer sig fran de foregaende tva kapitlen, hela kapitel 3 berittas i forsta person av profeten sjilv,

vilket gor att det sticker ut i foérhallande till de foregaende tva kapitlen.

2.1 HOSEA 1:1: OVERSKRIFT

Opverskriften ir det tydligaste exemplet pa att texten redigerats i Juda. De kungar som nimns
fran Sydriket stimmer inte tidsmassigt med den som namns fran Nordriket. Jerobeam II var kung
1 Israel 787-747 f.v.t., samtidigt nimns Ussia, Jotam, Achas och Hiskia som regerade i Juda fran
787 till 696 fv.t.*

2.2 HOSEA 1:2-9: UPPDRAGET

Hir borjar Hoseas redogorelse for det uppdrag som JHWH gav honom. Uppmaningen lyder:
”Ga [79] och skaffa dig [19D2] en horkvinna [©2)17 NYN] och horungar [0} ¥197)], ty landet
horar [P3yn MM sig bort fran Herren” (1:2).” Hosea tar Gomer bat Divlajim och hon féder
honom en son (1:3) som efter JHWHs vilja fir namnet Jisreel (1:4). Ytterliggare tva barn f6ds, Lo
Ruchama (1:6) som betyder ”utan nad”, och Lo Ammi (Y NY) som betyder ”inte mitt folk”
(1:9).

Hos 1:2-9 bestir, enligt Moughtin-Mumby av fyra olika symbolhandlingar. Den forsta ir att

profeten ska ta 4t sig en D)0} NYK, de andra tre ir barnens symboliska namn.*

Hosea uppmanas att 7z (NPY) it sig en kvinna. Frigan dr om detta betyder att han ska gifta sig
med henne eller om det ”bara” handlar om sexuellt umginge. Denna fraga far betydelse f6r om
DN} NYN ska tolkas som “kvinna” eller “hustru”. Eftersom det inte finns nagot ord foér “att
gifta sig” anvinds pa ménga stillen “ta” nir det giller giftemal.* ”Horandet” star i plural, bade
nir det giller barnen och mamman, vilket dr egendomligt med tanke pa ordets funktion.

Formodligen indikerar pluralformen intensitet snarare an kvantitet.”

Barnen beskrivs som 017 >72?), nagot som Bird uppfattar som underligt eftersom MV
vanligen refererar till kvinnor. Detta kan tolkas som att barnen idr en produkt av kvinnans

promiskudsa beteende, men mer troligt dr att de 4r av samma natur som kvinnan. Barnens

M Ussia: 787-744, Jotam: 744-736, Achas: 736-715 och Hiskia: 715-696. http://www.bibeln.se/om-
bibeln/regentlangd/ , 2014-04-25. Se dven: Wolff, Hosea, 3.

4 Alla Oversittningar dr himtade ur Bibel 2000 om inget annat anges, en diskussion om huruvida just denna
6versittning 4r rittvisande for kvinnans och barnens identiteter kommer f6lja nedan.

43 Karaktiristiskt for texter innehallande profetiska symbolhandlingar dr att de dgnar lite uppmirksamhet at
personerna i berdttelsen, de fokuserar istillet pa sjilva handlingen eller det objekt som utsitts for
symbolhandlingen. Vilket férklarar den knapphindiga information som ges om bade profeten och kvinnan. Jfr
symbolhandlingar i: Jes 20:2-5 och Jes 7:14. Moughtin-Mumby, Sexual and Marital Metaphors, 210-211.

# Se: ”Aktenskap och familj” nedan.

4 Moughtin-Mumby, Sexual and Marital Metaphors, 219-220.
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“horande” bor forstas 1 ett syfte att chockera och provocera dhorarna, alltsa en bokstavlig men

abstrakt tolkning dir barnen har samma metaforiska liggning som mamman.*

De tre barnens namn 4r symboler i metaforen och det 4r JHWH som namnger dem, vilket
annars ofta verkar ha varit moderns uppgift."’ Jisreel, som liter misstinkt likt Israel betyder ”Gud
sar” och dr dven en hinvisning till en slitt dir Jehu genomférde sin blodiga statskupp mot Achav
och hans slikt, detta vill JHWH nu himnas (2 Kung 9-10). Det dr besynnerligt att Hosea
kritiserar Jehu eftersom han kimpade for att utrota Baals-dyrkan (2 Kung 10:19-28) i landet, den
Baals-dyrkan som Isebel, Achavs hustru, anklagas(l Kung 16:31 och 21:25) f6r att understodja.
Den kupp som Jehu genomférde var pa uppdrag av JHWH (genom Elia) och hir framgar det
inte varfér JHWH ska himnas nagot som han sjilv befallt. Kanske ar detta Hoseas kritik mot

kungaitten som regerade, av vilken Jehu var den forste.*

Slitten Jisreel var dven kiand for att vara ovanligt bordig, ”Gud sar” kan bade syfta till den
bordiga jorden vid Jisreel men ocksd ha sexuella konnotationer (fertilitetsmotivet aterkommer
sedan i 2:25 nir JHWH ska plantera Jisreel som kvinna, se nedan).” Det ir troligt att alla namnen
syftar till ndgot negativt hir, for att sedan vindas till positivt 1 ndsta stycke (och 1 2:24-25), alltsa

syftar Jisreel till slitten f6r Jehus statskupp.

Kvinnan beskrivs ofta som en symbol f6r landet dd man tar fiste pd raden “ty landet horar
sig bort fran JHWH” (Hos 1:2). Men vilka ska da barnen symbolisera? Ett vanligt forslag ar att
om kvinnan ir landet si ir barnen invdnarna i landet.”” Deras namn verkar vara en symbol for
Israels folk, men detta blir genast komplicerat di man kommer till kap 2 da det verkar vara
kvinnan som stir som symbol fér Israels folk.”' Galambush menar att det nistan ir oméjligt att

folja metaforens bildled eftersom det hela tiden skiftar, textens sakled dr diremot konstant genom

4 P. A. Bird, Missing Persons and Mistaken Identities: Women and Gender in Ancient Israel (Minneapolis: Fortress Press,
1997) 226-227.

47 Moughtin-Mumby, Sexual and Marital Metaphors, 224.

48 Moughtin-Mumby, Sexual and Marital Metaphors, 225.

4 Namnet Jisreel skulle dven, enligt May, kunna anspela pa fertilitetsriter som kan ha férekommit vid vissa drliga
hégtider. May menar att Gomer var en tempelprostituerad och att hennes sons namn anspelar pa de riter som
utfordes for att skinka gronska dt landet. Dessutom menar han att Lo Ammi kan kopplas till namnet Immanuel
iJes 7:14 och att namnet Samuel hér hemma i denna kategori. Tanken ir att deras namn, som alla har 7X i sig
(pa ett eller annat sitt), gavs till dem pa grund av att de féddes i templet. Om man vinder pa de tva forsta
konsonanterna i Lo Ammi och Lo Ruchama fir man dven dir ?X. Med denna nya konsonantféljd kan det i si
fall iven vokaliseras V7% och da blir betydelsen ”El 4r min ilskare”.*> May menar inte att namnen ir felskrivna
i texten, utan han letar efter det som de ursprungliga dhérarna associerade till da de fick héra barnens namn. De
associationer som May tillskriver ah6rarna blir mindre troliga nidr man maste vinda pa bokstiver och dndra
vokalisering nir man hoér namnet, det blir kanske nagot lingsokt enligt mig. H. G. May, “An Interpretation of
the Names of Hosea's Children,” Journal of Biblical Literature 55 (1936): 285-291, i synnerhet: 288-291. Se dven:
Keefe, Woman's Body and the Social Body, 23.

50 Se t.ex. Wolff, Hosea, 15.

51 Hos 2:7, 15-18. Aven om det finns de som inte héller med om att kvinnan representerar Israels folk, se till
exempel Whitt nedan. Om detta kommer dven ”Del III” att handla om.
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hela metaforen.” Eftersom Moughtin-Mumby klassificerar dessa verser som symbolhandlingar
ser hon inget problem i att symboliken inte dr konsekvent, varje enskild symbolhandling ar
konsekvent, vilket leder henne till slutsatsen att berittelsen inte vill vara biografisk utan férmedla
en symbolisk betydelse.” Hon menar dven att texten inte fokuserar pa kvinnans prostitution

(bildled), utan det stora brottet ligger i att Israel “horar” sig bort frin JHWH (sakled).”

I Hos 1:9 verkar Hosea hinvisa till gudsnamnet frain Exod 3:14. I Hosea siger JHWH “Jag dr
inte “jag ar’ till er” (O2Y MNNNY *23N).” Detta ir, med den hir tolkningen, ett anmirkningsvirt
uttalande: JHWH vinder pa sitt namn och betydelsen av detta maste ha chockerat ahérarna (om
de kinde till denna tolkning av tetragrammet). Likasa verkar namnet Lo Ammi vara en negation
av spriket i Bxod 6:7: ”Jag ska gora er till mitt folk [OyY 9]”.”° Fér att barnens namn ska vara
provocerande for den som lyssnar krivs en grundliggande uppfattning hos ahoérarna att de
faktisk d4r Guds folk och att de far férbarmande. Detta kan vi bara med oss tills vi kommer till

diskussionen om forbund och monoteism nedan.

2.3 HOSEA 2:1-3"": LOFTEN

I foljande verser vinds tidigare anklagelser till ett 16fte om en utopisk framtid. Aterigen lovar
JHWH att Israels folk ska bli som ”sanden vid havet som inte kan mitas och riknas” (Hos 2:1).”
Vers 2:2 kan vara ett tilligg av redaktoren fran Juda, eftersom den hinvisar till Juda och Israel
som enat under en och samma ledare, men det kan 4dven vara en referens till tiden fore
monarkin.”” De negativa namnen pa barnen vinds nu till positiv betydelse Lo Ammi blir Ammi
(mitt folk), Lo Ruchama blir Ruchama (hon fir férbarmande) och Jisreel ska fa upprittelse. Nir
man i HB dndrar ndgons namn, 4r det att dndra dennes 6de.”” De dr nu ”den levande Gudens
barn” och inte lingre barnen av prostitution fran kapitel 1. Den levande Guden, menar Wolff,

har makt &ver forstorande krafter och dr den som ger liv.”’ Moughtin-Mumby menar att den

52 Galambush, Jerusalen: in the Book of Ezekiel, 46.

53 Moughtin-Mumby, Sexual and Marital Metaphors, 221.

5 Uttryckt med infinitiv absolutos (N)iN M), vilket Gversittningen i Bibel 2000 inte férmedlar, men skulle
kunna 6versittas ’ty landet har verkligen horat sig bort fran JHWH”. Moughtin-Mumby, Sexua/ and Marital
Metaphors, 222.

5 HEgen Oversittning. Jfr Exod. 3:14 (Mmnn 79N MN). Den textkritiska apparaten foreslir att Hos 1:9 ska ldsas
DTIVN, ett forslag som varken Wolff eller Keefe antar. Keefe, Woman's Body and the Social Body, 106.Wolff, Hosea,
21-22.

50 Keefe, Woman's Body and the Social Body, 107.

57 Jag foljer hir versindelningen efter BHS. Bibel 2000 har detta stycke som 1:10-2:1.

8 Jfr Gen 22:17, Jes 48:19 och Jer 33:22.

59 Se: Wolff, Hosea, 27.

60 Vaux, Ancient Lsrael, 46.

61 \Wolff, Hosea, 27.
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positiva tonen pekar mot att v.1-3 ér ett senare tilligg, ett forsok fran redaktorernas sida att tolka

det negativa spraket i 1:2-9.%

2.4 HOSEA 2:4-15: ANKLAGELSER®

Efter symbolhandlingarna i kapitel 1 moéter vi nu en annan genre. Spraket dr poetiskt, dock
fortfarande med samma negativa klang som i 1:2-9. Profetens handlingar ir inte lingre viktiga,

Hosea nimns inte en enda gang i v. 4-15.

Texten botjar (2:4) med att JHWH uppmanar barnen att anklaga/forsvara/utmana (32>7) sin
mor, sedan kommer det som vanligen tolkas som en skilsmissoformel: ”hon ir inte min hustru
PRVYN] och jag ir inte hennes man [AYON]”. Barnen uppmanas dven att se till att kvinnan tar bort
sina prostitutionsmiarken (72)7) fran sitt ansikte och sin otrohets tecken (7°939N)) fran mellan
sina brost. Efter detta (2:5) hotar JHWH att straffa kvinnan genom att kld av henne naken, géra
henne till en 6ken och ”limna henne att d6 av térst”. Hon, mamman, har foljt sina dlskare (2:7),
eftersom hon antog att det var de som forsorjde henne. Barnen ska inte fa férbarmande (2:6) pa
grund av deras mors brott. Kvinnan, som jagar sina élskare (2:9) utan att hitta dem, vill sedan
atervinda till sin forsta man. Da (2:10) berittar JHWH att det i sjdlva verket var han som gav
henne allt vad hon behoévde f6r sin forsérjning, men inte linge till — han ska ta tillbaka (2:11) sitt
vin, korn, ull och lin. Han ska kld av henne naken (2:12) inf6r hennes alskare och avsluta alla
hennes fester (2:13). Han ska ta ifrain henne (2:14) det som hon fatt som 16n for sin prostitution
(fikontrad och vingardar) och stilla henne till svars f6r Baals dagar (2:15), da hon glomde JHWH

och gick efter sina alskare.

Det forsta ordet i 2:4, och dess 6versittning, far konsekvenser for tolkningen av hela
passagen. Anklagandet (2 927™) kan ses som inledningen av ett disputationstal vilket Bibel 2000s
dversittning visar: G4 till ritta med er mor, ga till ritta”.” Om det 4r en juridisk situation kan
fortsittningen pa versen tolkas som en officiell skilsmidssa. Om det ”bara” handlar om en dispyt
kanske det inte handlar om skilsmissa, vilket 4t en fordel for de som menar att kvinnan ar

prostituerad. Enligt Whitts argument innebir 2 32> att barnen dr pa samma sida som sin mor

92 Moughtin-Mumby, Sexual and Marital Metaphors, 229.

9 Versindelnig efter BHS. Hir féljer jag Moughtin-Mumbys tematiska indelning av texten. Moughtin-Mumby,
Sexcual and Marital Metaphors, 246.

%4 Qal imperativ, 2m pl. Holladay ger féljande alternativ: 2> — dispute, guarrel, conduct a (legal) case, lawsnit, conduct the
case/ lawsuit of s.one, defend/ plead the case of s.one, lay a case/ lawsuit before s.one, attack s.one. W. L. Holladay, A Concise
Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old Testament (Leiden: Koninklijke Brill NV, 1988), 338.

% Hos 2:2 i Bibel 2000.
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eftersom barnen ir medskyldiga, han 6versitter det dirfor med forsvara (defend).*

Moughtin-
Mumby menar att det dr barnen som ska w#mana (challenge) sin mor eftersom folket (kvinnan) inte
vet att de tillhér JHWH och inte Baal.” Wolff och Tornkvist skriver accuse och menar att mannen
kallar barnen som vittnen for att bekrifta hans anklagelse.” Alla dessa 6versittningar insinuerar
en formell juridisk situation. Vidare har NKJV bring charges och NRSV plead. Schon understryker
att det handlar om en dispyt och inte en juridisk situation. Den danska ”Bibelen pa
Hverdagsdansk” (BPH) har uppenbarligen tinkt i samma banor som Schén da de har prov at
overtale. Aven om Whitt liser till f6rman for sammanhanget (och inte grammatiken), har han en
poing eftersom v.6 dr en anklagelse mot barnen édr det underligt om de i v.4 dr de som anklagar
sin mor. Barnen ir alltid medskyldiga i texten nar JHWH anklagar i 6vrigt. En annan underlighet
ar att barnen, om vi tar fiste pa att de ir en bild for folket, ska 6vertala/anklaga landet (som i sa
fall ar deras mor) att sluta synda, om det nu ér sa att moderns synd i sjilva verket ar en bild for
deras egen synd.” JHWH anklagar bade landet och folket fér deras Gvertridelser och i s fall
borde de, kvinnan och barnen, rimligtvis vara pa samma sida i en dispyt. Galambush 16ser de
manga svarigheter som finns i metaforens bildled med att hivda att kvinnan representerar
Samarien, huvudstaden i Israel. I dktenskapsmetaforerna i Jeremia och 1 Hesekiel ar
kvinnan/kvinnorna personifierade stider. Att en stad ses som moder till dess invinare
férekommer i bade dldre och yngre texter 4n Hos 1-3, i antika Frimre orienten.” Detta gér ocksa
att stadens otrohet kan tolkas som dess otillb6rliga utrikespolitiska kontakter, en friga som vi ska

aterkomma till.

Schon menar att det aldrig sidgs att det handlar om ett dktenskap 1 kapitel 2, eftersom det som

andra tolkat som en skilsmassoformel i 2:4 lika girna kan handla om en dispyt och behover inte

% Han har ocksa contend on bebalf of, han foreslar en dndring av prepositionen 2 till ett . W. D. Whitt, “The
Divorce of Yahweh and Asherah in Hos 2, 4-7.12 {f.” Scandinavian Journal of the Old Testament 6 (1992): 31-67, i
synnerhet 52.

7 Moughtin-Mumby, Sexual and Marital Metaphors, 252.

68 Aven om Térnkvist haller med om att det 4r anmirkningsvirt att barnen ska tvingas vittna mot sin mor och
att detta inte har nagra paralleller i lagtexter fran antika Frimre orienten. Wolff, Hosea, 30. T6érnkvist, The Use and
Abuse of Female Sexual Imagery in the Book of Hosea, 137.

% Galambush, Jerusalem in the Book of Ezekiel, 48.

70 Att likna stider vid en kvinna férekommer bdde i och utanfér det som kallas dktenskapsmetaforer, men att
sdga att det alltid 4r en stad som det syftas till nir en metafor beskriver en kvinna ér inte heller helt rittvist.
Kvinnan som stad portritterades ofta som en gudinna, drottning, dam, dnka eller moder som var gift med
stadens skyddsgud. Abma menar att metaforen endast kan forstis inom férbundstanken och att staden som
gemal till en gud inte ricker for att forklara alla de motiv som finns i metaforen. Jag menar att férbundet som en
allmiént vedertagen idé dr senare dn Hoseas tid (se ”Del 1II7), alltsi dr jag mer bendgen att acceptera
staden/nationen som gift med skyddsguden alternativt ett dktenskap mellan tviA gudomar som bakgrund till
Hoseas metafor. Eller kan bakgunden férklaras med hjilp av metaforteori: det ligger i metaforers natur att
anvinda ett vilkdnt bildled, sisom familjerelationer, for att belysa ett mindre vilkéint sakled, R. Abma, Bonds of
Love: Methodic Studies of Prophetic Texts with Marriage Imagery (Isaiah 50:1-3 and 54:1-10, Hosea 1-3, Jeremiah 2-3)
(Assen: Van Gorcum, 1999), 20-22. Se dven: Galambush, Jerusalen: in the Book of Ezekiel, 49.
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handla om en juridisk situation.”! Moughtin-Mumby menar att det inte ir den eventuella
skilsmassan som dr i fokus 1 verserna, det dr ett konstaterande, ’hon ér inte min fru”, precis som
folket inte 4r “mitt folk” och JHWH inte dr ”Jag ir” f6r dem.” Hon menar ocksi att kvinnans
forsta man som hon vill dtervianda till i 2:9 inte 4r JHWH, som manga antagit, utan Baal. Israel
som hotats till déden av JHWH, bestimmer sig for att ga tillbaka till sin forsta man, men till
JHWHs fortvivlan ér det inte han sjilv utan Baal (Baal nimns 1 2:10 och 2:15). 2:4 liser hon som

JHWHSs svar pa Israels ovetskap:

[Plerhaps YHWH is responding to a conviction already held by Israel. We could
even suggest that YHWH is forcibly contending that he #s Israel's husband, seeking
to rouse her from her ignorance (reading 2 2>, ‘contend with’, as ‘challenge’):
‘Challenge your mother! Challenge| That she is not my wife| And I am not her
husband!” All efforts to reason or contend with Israel, however, are in vain;

according to this text, she is utterly corrupt and without understanding.”

Bade i texter fran FElefantine och i1 gammalbabyloniska dktenskapskontrakt, finner vi
formuleringar som dr sliende lika den 1 2:4 och som dessutom utan tvivel handlar om
skilsmissa.” Frin Elefantine finns dven texter som talar om att, vid skilsmissa, kld av kvinnan det
som hon ftt som brélloppsgava av sin man (Hos 2:4b och 5). V. 4b”™ kan mycket vil, som Schén
ocksi menar, syfta pa niagon form av smycke °(Jfr Jes 3:18-23, Jer 4:30, Hes 23:40), men detta kan
isa fall dven handla om ett symboliskt avklidande vid skilsmissa. Att kvinnan ska limnas i 6knen
for att do av torst (2:5), kan dven tolkas som att JHWH tar bort hennes livgivande egenskap och

killa till ndring f6r barnen, bokstavligt; att torka ut hennes brést.”

Verbet for att £/ av (0¥9) anvinds dven i samband med krig och plundring, vilket har
indikerar att det handlar om sexuellt vald.”® Tre ganger upprepar profeten sitt hot att kld av

kvinnan hennes klader (2:5, 2:11, 2:12), forsta gangen ska hon atergi till spadbarnsstadiet och de

7 Schon, seminatium Kopenhamn 14/3-2014.

72 Moughtin-Mumby, Sexual and Marital Metaphors, 247.

73 Moughtin-Mumby, Sexual and Marital Metaphors, 251.

7 Se mer under ”Aktenskap och familj” nedan.

75 Bibel 2000 har ”...och det otuktiga mellan sina brost”, ordet 7>9I9N) 4t ett hapax legomenon och kan komma
av roten 9N) eller vara en ordlek och da betyda nigon form av smycke. Wolff foreslar att den kan handla om
rivmirken fran sexuella riter, men detta 4r mindre troligt da det inte gar att ta bort. Whitt, “The Divorce of
Yahweh and Asherah in Hos 2, 4-7.12 f£,”, 58-59. Se dven: Wolff, Hosea, 34.

76 Schén menar att det var ett smycke som bars av prostituerade. Aven Yee menar att det handlar om ett
smycke, dock dr det svirt att veta om det var specifikt f6r prostituerade. Det kan lika girna vara en metafor for
de lyx-artiklar som eliten forskaffade sig genom deras utrikespolitiska kontakter. Yee, "She Is Not My Wife and I
Am Not Her Husband", 375.

77 Jfr ocksd Num 5:21, vid misstanke om otrohet ska kvinnan dricka en brygd som, om hon ir skyldig, ska
JHWH lata hennes skote (772, bokstavligen: “1dr”) vissna (099)).F. Landy, ”Fantasy and the Displacement of
Pleasure: Hosea 2:4-17" i A Feminist Companion to The Latter Prophets (ed. A. Brenner), 149.

78 Holladay, .4 Concise Hebrew and Aramaic Lexicon, 300.
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andra tva for att fornedra henne infér hennes dlskare. Detta ér tva tillstand som inte bor ga att
kombinera; spidbarnets oskyldiga renhet och den blottade sexualiteten hos en prostituerad.” I
2:12 hotar JHWH att blotta hennes kén (PN92)) vilket dr ett hapax legomenon som antingen
kommer av roten 92) eller 92) som betyder dumbet/ dirskap och vissna/falla sinder, ordet for hennes

kon anspelar alltsa pa hennes sonderfall och/eller hennes darskap.”

2.5 HOSEA 2:16-25: ETT NYTT FORBUND®!

JHWH ska forfora (n19) kvinnan i 6knen (2:16) och tala till hennes hjirta och hon ska svara
som hon gjorde i sin ungdom, som nir hon drog ut ur Egypten”(2:17). ”Och pa den dagen,
siger JHWH, da ska du* kalla mig ’min man’ P¥N] och du® ska inte lingre [T3] kalla mig min
Baal’ Poya]”™ (2:18). JHWH ska ta bort Baals-namnen (9°9270 n0V) ur hennes mun (2:19) och
skapa ett nytt férbund (1072) (2:20), ett férbund som ska inbegripa bade djur och manniskor.
”Och jag ska gora dig till min [TRWIN] fOr evigt. Jag ska gora dig till min 1 rittfirdighet och ritt, 1
lojalitet och barmhirtighet.” ** (2:21). Hon ska kinna (y7) JHWH (2:22) och JHWH ska svara
himlarna och himlarna ska svara jorden (2:23): ”’Och jorden ska svara kornet, det nya vinet och
olivoljan och de ska svara Jisreel (2:24). Och jag ska sia henne [>HY7M)] till mig i landet och jag
ska ha barmhirtighet med Lo Ruchama och jag ska siga till Lo Ammi ’du dr mitt folk’ [PHN Y]
och han ska siga 'min Gud’ Prioy] (2:25)”.%

Oknen ir platsen dar Israels folk méter Gud, for Hosea dr okenbilden bade en idealtid —
smekmanaden da Israel var ung och beredvillig (Hos 9:10) — och en skrimmande plats som
vicker ridsla och olust (Hos 13:5)."” Roten Nn9 har ofta negativa konnotationer, i ga/ Sversitts
det med att vara naiv eller littlurad. Hir star det i pi‘e/ aktivt particip och di kan det betyda /ura,
dvertala eller firfora. * Det att “tala till nagons hjirta” férekommer i situationer nir det handlar om
sexuellt vald (Gen 34 i berittelsen om Dina och Dom 19 gruppvildtikt av en levits hustru).”

Den till synes romanistiska dterféreningen verkar alltsa handla mer om manipulation dn kirlek.

7 Sherwood, The Prostitute and the Prophet, 211.

80 Holladay, A Concise Hebrew and Aramaic Lexicon, 225. Samt: Sherwood, The Prostitute and the Prophet, 212.

81 Versindelning efter BHS.

82 Jag foljer LXX, med flera. MT skriver ’ska jag kalla”.

8 Tbid.

8t Egen Oversittning efter BHS.

8 Egen oversittning efter BHS. [Tn¥N] betyder bokstavligen 7dkta”, men pi‘e/-formen indikerar att det inte
handlar om en juridisk ceremoni. Se Wolff, Hosea, 46.

8 Egen 6versittning efter BHS.

87 Talmon, 1270 midbar,” TDOT, VIII: 91.

88 For gal se Hos 7:11. For pi‘el jfr. Exod 22:15: ”Om nigon forfor [NN9Y] en flicka som inte 4r trolovad och
ligger med henne, skall han betala brudpriset och ta henne till hustru.” och 1 Kung 22:20-22. Holladay, 4
Concise Hebrew and Aramaic Lexicon, 300.

8 Tornkvist, The Use and Abuse of Female Sexnal Imagery in the Book of Hosea, 157.
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Det dr nidstan som om texten inbjuder till misstankar, med Sherwoods ord: ”[W]e know we

should be suspicious when a man who threatened murder suddenly offers love”.”

Den paradoxala bilden av 6knen kan ocksa ses som en overgangsrit: Kvinnan ska bort fran
landet (som fortfarande idr det ogudaktiga) och atervinda till det tillstind som hon befann sig 1
fore dktenskapet och for att anknyta till Exodus — fére intdget i Kanaan. Oknen ir ocksa ett
stadium mellan olika geopolitiska system. Oknen ir medlare mellan olika stadier i livet och i
samhallet, liksom kvinnan som bildled 1 metaforer ofta fungerar som medlare i mans liv. I 2:5 dor
kvinnan en symbolisk déd for att sedan panyttfodas i det nya férbundet (2:106), en vig fran kaos

till ordnir1g.91

Tombheten, eller avsaknaden, som 6knen vickte associationer till gjorde den till en plats dit
ingen gick frivilligt. Den som blev forkastad dit sékte mallést efter vatten, men utan att finna
det.” Inom babylonisk och assyrisk mytologi férknippas ¢knen med undetjorden, “éknens
dlskarinna” var syster till Tammuz (Dumuzi 1 Sumer). Baals ”fiende” Mot bor i 6knen enligt den
ugaritiska mytologin. Hir finns dven positiva berittelser: Baal har ett kirleksfullt méte med en
kviga, och sedan dven med Anat, 1 6knen.” Lilit bor i 6knen enligt Jes 34:14, bade Lilit och Mot
tor tankarna till urtidskaoset. Syndabocken bér pa Yom &ippur ut folkets synder till 6knen som en
symbol for att folket far nytt liv i ett ar till (Lev 16:10, 21, 22).” Det 4r litt att associera kvinnan
med geten, hon far sta som symbol for Israels folks synder och bira ut dem i 6knen. Darifran far
hon till skillnad fran geten fédas pa nytt och inga i ett nytt f6rbund. Dock dr det svirt att pavisa

nagra textuella kopplingar mellan dessa traditioner.

I v.18 verkar det dterigen som om det handlar om ett giftermal, ”min baa/’ innebir inte bara
guden Baal utan dr ocksi vad en fru kan kalla sin man, di i betydelsen here.”” Ahorarana
associerade troligitvis till bada betydelserna, d.v.s. (av)guden Baal och familjens 6verhuvud baal.
Detta vinder pa den skilsmissoformel vi sag i 2:4, da var hon inte hans fru men nu ska hon kalla
honom min man (men inte lingte min herre/ min Baal).” Likasi vinds 2:9 dir Israel enligt
Moughtin-Mumby, trodde att Baal var hennes forsta man, men nu ska JHWH ta bort baals-
namnen ur hennes mun (2:19). Hon ska inte heller lingre glomma JHWH (2:15) utan hon ska
kinna (Y1) (2:22) honom (ett ord som aven har sexuella konnotationer). Kornet, vinet och oljan

som JHWH skulle ta tillbaka i 2:11 — finns nu som en del i det nya férbundet i 2:24. Vingirdarna

% Sherwood, The Prostitute and the Prophet, 214.

91 Landy, ”Fantasy and the Displacement of Pleasure”, 157.

92 Se Gen 21:14, Num 14:33. Talmon, TDOT, VIII:102.

93 Se: KTU 1.10. N. Wyatt, Religions Texts from Ugarit: The Words of imilkn and bis Colleagnes (Sheffield: Sheffield
Academic Press, 1998), 155-160.

9% Talmon, TDOT, VIII:111-115.

9 Se ”Aktenskap och famil”” nedan.

% Moughtin-Mumby, Sexwal and Marital Metaphors, 255.
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som hon fatt som 16n fo6r sin prostitution (2:14) ska hon fa tillbaka (2:17). Det verkar som allt det

som hon skulle vara utan i forsta delen av kapitel 2 nu ges tillbaka till henne”".

Den nya relationen verkar inte, enligt Wolff, innebdra ett juridiskt dktenskap, vilket kan
torklara det nagot knepiga i att ta tillbaka en kvinna som man har skilt sig frain, om Hosea kinde

till lagen (se: Deut 24:4). Abma skriver:

The key word in these verses is W [...]The use of this particular word expresses
that the new relation between Yhwh and Israel is not looked upon as a reunion or
as a return to a previously existing marriage, but as a completely new beginning! A
fresh start is made, past failures are erased and Israel and Yhwh are depicted at the

dawn of a new bridal time.”

Det nya férbundet dr ett fredstérbund som inbegriper alla levande varelser. Mot slutet ser vi
aterigen hur namnen andras, Jisreel — Gud sar — ska planteras i landet, dven hir finns det sexuella
anspelningar. Detta gérs dven tydligt genom att Jisreel byter kon i1 2:25, Jisreel och landet ar
synonyma och det dar mannen (JHWH) som znseminerar jorden (Jisreel, som kvinna), denna bild

hade inte varit lika tydlig om Jisreel fortfarande varit en man.”

2.6 HOS 3:1-5: FAVORIT I REPRIS?

Kapitel tre bestar aterigen av symbolhandlingar, det ser vid forsta 6gonkastet ut som en
upprepning av uppdraget fran kapitel 1. Kanske dr det samma uppdrag som annu inte slutforts,
kanske dr det ett nytt liknande uppdrag som introduceras? Vilket av de tva som ar troligast beror
pa hur man tolkar v. 1. Vi har tvd olika méjligheter, den hebreiska texten lyder: 2N 1) NN
NYNIADN T2 T, vilket genererar olika Gversittningar beroende pd hur man tolkar syntaxen. 1)
”Och Herren sade zgen till mig: *Ga och dlska en kvinna™ eller 2) ”Och Herren sade: Gé zger och

alska en kvinna™’.

Uppmaningen ér att dlska en kvinna som dlskar andra, en otrogen (NON)Y). Sisom JHWH
dlskar (ANN) Israel trots att de vinder sig till andra gudar (D INN OXION) och dlskar druvkakor

(3:1)."" Detta ”sisom” leder Moughtin-Mumby till f6ljande slutsats:

97 Utom moijligen hennes klider.

%8 Abma, Bonds of Love, 191.

9 Sherwood, The Prostitute and the Prophet, 206.

100 Dessa druvkakors (OWWN) funktion dr okdnd, i 2 Sam 6:19 och 1 Kr6n 16:3 delar David ut kakor med russin
till alla efter det att han har offrat, ddrfér kan de haft en kultisk funktion. De nimns dven i Hoga v 2:5 ("Styrk
mig med druvkakor, vederkvick mig med dpplen, jag dr sjuk av kirlek”) och Jes 16:7 ("Dirfér jaimrar sig
moabiterna, de jimrar sig alla 6ver Moab. Forkrossade tinker de pa Kir-Haresets druvkakor”). De kan ha fyllt
en funktion i kulten eller fungerat som ett afrodisiakum (om man bara ser till Héga v si kunde det vara si, men
det finns inget som tyder pa detta i Jesaja-texten), de kan ha en koppling till de kakor som bakas till himlarnas
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YHWH does not direct Hosea to love a woman who commits adultery, but rather
to love the woman as YHWH /loves Israel. 1t is here that the chilling nature of Hosea
3 becomes apparent. For it seems that this narrative is concerned with the question
of what it means for YHWH to ‘Tlove’ his people. For this damning work, YHWH's

love is best demonstrated by buying a woman and forcing her to live in celibacy.
Hosea kopte henne for femton silvermynt, en homer korn och en letek korn (3:2). Gor
Hosea som JHWH siger? Priset han betalar ir ungefir jambordigt med priset for en slav.'
Antingen handlar det om brudpriset (770)) som betalas, eller sd dr det priset f6r en prostituerad.
Nir JHWH sdger at honom att dlska en kvinna, dr det detsamma som att betala f6r henne?
Troligen inte, Hosea verkar inte utféra uppdraget enligt instruktionen oavsett om han betalar ett
vildigt snalt brudpris eller om han betalar en prostituerad.'” 1 nista vers (3:3) befaller Hosea
kvinnan att hon ska bo hos honom, men varken profeten eller nigon annan ska fa réra henne.
Detta eftersom Israel ska leva utan kung, furste, offer, stenstod (N381), efod och husgudar
(0>970) (3:4). Israels barn ska atervinda och séka JHWH och ”David sin kung” (3:5). Denna sista

vers ir formodligen ett senare tillégg.103

DELII

3. VEM AR KVINNAN I HOS 1-3?

Vi kommer nu frimst att fokusera pa textens bildled, ddr kvinnan beskrivs ha en relation till
profeten. Vilken sorts relation detta handlar om tar jag reda pa genom att undersoka hur de
aktuella relationerna vanligen sig ut i antika Frimre orienten. Atskilliga spaltmeter har dgnats at
att forsoka forstd vem kvinnan i metaforen dr. Gifte hon sig med Hosea, eller var hon
prostituerad? Eller var hon en tempelprostituerad som var delaktig i fertilitetsriter? I textanalysen
har vi redan mirkt att metaforen inte dr tydlig i minga av dessa frigor. Om vi ska komma
nirmare ett svar pa vem hon var, underlittar det att veta mer om den sociokulturella, politiska

och religitsa kontexten vid tiden f6r Hoseas verksamhet.

3.1 AKTENSKAP OCH FAMIL]

For att vi Over huvud taget ska kunna tala om en dktenskapsmetafor krivs det att kvinnan

faktiskt var gift. Vi far ledtradar till hur familjelivet i antika Frimre orienten siag ut bland annat

drottning i Jer 7:18 och 44:19, men inte heller detta verkar troligt d4 det 4r olika ord och de har inte nigra
etymologiska kopplingar. Moughtin-Mumby, Sexwal and Marital Metaphors, 233.

100\ olff, Hosea, 61.

12\ olff, Hosea, 61.

103 Se: Wolff, Hosea, 57. Samt: Moughtin-Mumby, Sexual and Marital Metaphors, 217.
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genom att titta pd lagar som reglerar livet i hemmet. I fljande avsnitt kommer jag redogora for
lagar som reglerar dktenskap, skilsmissa, otrohet och arvsritt.'” F4 lagar i HB tar hinsyn till
genus, dock dr detta fallet i friga om dktenskapslagar, arvsritt och for sexualbrott sisom

otrohet.'”

3.1.1 AKTENSKAP

I hebreiskan anvinds ordet baa/ om de avgudar som Hosea kritiserar, detta ord anvinds dven
inom familjesfiaren. Ordet betyder ’herre” och det anvinds om giftemal for att kvinnan gar fran
en herre till en annan. Fran sin far, som tidigare haft juridiskt ansvar f6r henne, till sin man, som

106

tar 6ver ansvaret i och med giftemalet. = Det finns inget hebreiskt ord som motsvarar “att gifta

sig”, en man “tar” (NPY) en kvinna (se Hos 1:2), sa blir hon hans kvinna/fru (MYN) och han blir

10
hennes herre.'"”’

Giftemalet var endast ett civilt kontrakt och hade troligen ingen religios
ceremoni.'” Det kan finnas enstaka fall som talar om giftemal utifran kirlek'”, men det handlar i
forsta hand om ett avtal mellan tva familjer. Fadern férhandlande till sig en limplig fru for sin
son och hon limnade sin familj fér att bo med sin mans storfamilj.'"’ Fér ett gift par var den
viktigaste uppgiften att producera avkomma som kunde drva egendomen och ta hand om
forildrarna da de var gamla.'"" Barnen, och i synnerhet sénerna (som inte limnade hemmet vid
giftemal utan bidrog till att fler personer kom till familjen), var dven livsnédvandiga 1 arbetet for

12 Aktenskapet som juridiskt avtal borjade troligen 1

féda och uppehille i jordbrukarsamhallet.
och med betalandet av brudpriset (905) frain brudgummen till brudens familj, i och med detta var
de forlovade. Da brudpriset betalats kallades kvinnan fér fru, dven om de inte dnnu var gifta i
strikt bemairkelse, men sett fran 6vriga samhallet var de nu gifta. Detta syns dven da det talas om

straffet mot en man som forgriper sig pa en férlovad kvinna i Deut 22:23.28 13

3.1.2 SKILSMASSA

104 Aven om Hosea inte kinde till lagen sisom den finns nedskriven i Deuteronomium, sa 4r det troligt att dessa
lagar bygger pd seder och bruk som existerat lingte tillbaka 4n tillkomsten f6r Deuteronomium.

105 R. Westbrook och B. Wells, Everyday Law in Biblical Israel: An Introduction (Louisville: Westminster John Knox
Pr, 2009), 54.

106 Vaux, Ancient Israel, 26.

107 Se: Gen 4:19, 11:29, 20:2, 24:3. Seebass, NP2, laqah”, TDOT, VIII: 19. Samt: Toérnkvist, The Use and Abuse of
Femate Sexcual Imagery in the Book of Hosea, 73.

108 Vaux, Ancient Israel, 32. Westbrook och Wells, Everyday Law in Biblical Israel, 57. Se dven: C. Meyers
”Household Religion™ i Reljgions Diversity in Ancient Israel and Judah (ed. F. Stavrakopoulou och J. Barton, London:
Bloomsbury Academic, 2010), 126.

109 Se till exempel: Gen 34:8-10.

10 Alltsa en patrilokal sed dir kvinnan limnar sin egen familj for att leva med sin mans familj. G. A. Yee, Poor
Banished Children of Eve: Woman as Evil in the Hebrew Bible (Minneapolis: Fortress Press, 2003), 37.

1 Westbrook och Wells, Everyday Law in Biblical Israel, 56.

112 Meyers, ”"Houschold Religion”, 126.

113 Westbrook och Wells, Everyday Law in Biblical Israel, 58.

(23]



Skilsmissa dgde rum frimst pa minnens villkor, dven om det, 1 teorin kunde initieras dven av
en kvinna. Westbrook och Wells redogor for ett babyloniskt aktenskapskontrakt som har féljande

formulering:

If Bashtum says to Rimum her husband ”You are not my husband”, Bashtum will
be thrown in the river [to drown]. If Rimum says to Bashtum his wife, “You are

not my wife”, he will give her ten shekels of silver as her divorce-payment.'"*

Fran judar i1 diaspora i Elefantine finns liknande aktenskapskontrakt, med en liknande

formulering:

[I]f Ananiah stands up in an assembly and declares, ’I hate my wife Yehoyshima;
she shall not be my wife”[...]And if Yehoyshima hates her husband Anania and

’5 115

declares to him, “I hate you; I will not be your wife”.

Uttrycket i Hos 2:4 verkar vara en standarddeklaration for skilsmissa ("hon dr inte min
hustru och jag ir inte hennes man”)."° T och med kvinnans otrohet riskerar inte Hosea sjilv nigra
finansiella eller juridiska pafoljder, tvirtom - det verkar som om han straffar henne genom att ta
ifrin henne allt hon sger (2:11-14) och kli av henne naken."” Att férnedra nigon genom att kli
av denne naken verkar vara en folid bide av skilsmissa och av otrohet. Aterigen finner vi
foljande exempel i ett babyloniskt dktenskapskontrakt:

And if his wife Bitti-Dagan says to her husband Kikkinu "You are not my husband’,

she shall go out naked; they will cause her to go up on the roof of the palace.'

Om Hos 1-3 nu ir en dktenskapsmetafor, sa dr den inte helt konsekvent med de lagtexter
som beskriver dktenskapet som juridiskt f6rbund mellan tva minniskor. I Deuteronomium star
det klart och tydligt, att en kvinna som varit otrogen inom dktenskapet forlorar ritten bade till sin
make och till sin dlskare. Det faktum att JHWH kan tinka sig att ta tillbaka henne
6verensstaimmer alltsd inte med lagen 1 Deut 24:1-4. Vaux menar att lagen inte giller pa grund av
att kvinnan inte gifte om sig, hon var prostituerad — men ingick inte i ett kontrakt med ndgon
annan — dirfor kunde maken ta tillbaka henne."” Ett annat alternativ 4r att Hosea inte kinner till
lagen 1 Deuteronomium, eller att lagen inte atfoljs (Jfr. Jer 3:6-4:4 didr samma problematik verkar

finnas).

114 Westbrook och Wells, Everyday Law in Biblical Israel, 61. Se dven: S. Greengus, “The Old Babylonian Marriage
Contract,” Journal of the American Oriental Society 89 (1969): 505-532, i synnerhet 517.

115 Westbrook och Wells, Everyday Law in Biblical Israel, 61-62.

116 Bibel 2000: Hos 2:2.

117.2:5 och 2:11. Versindelning efter BHS. Westbrook och Wells, Everyday Law in Biblical Israel, 62.

118 BRM 452, rad 11-14. Ej sedd, himtad ur: Tornkvist, The Use and Abuse of Female Sexnal Imagery in the Book of
Hosea, 81.

19 Vaux, Ancient Israel, 35.
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3.1.3 OTROHET

Skilsmassa kunde ske pa grund av otrohet, men otrohet innebar dven ytterligare konsekvenser
utéver skilsmissa dtminstone for kvinnor. Otrohet kan klassas som en synd mot JHWH', en
synd mot en kvinnas man'*' eller nigot som gor en person oren.'” Otrohet kunde jamstillas med
landsférrideri och i Ugarit, Egypten och Israel hinvisades det till som den ”stora synden”.'”
Otrohet som synd mot JHWH, eller mannen, fir konsekvenser for tolkningen av straffet. Om det
ar en synd mot JHWH dr dodstraffet ett sitt att avlagsna det som dr orent och om sambhillet
underlater att straffa den otrogne kan JHWHs ogillande drabba hela gruppen. Om det ér en synd
mot en man handlar det om att aterstilla familjens heder, hela familjens sociala status kunde bli
lidande pa grund av en kvinnas otrohet. Om brottet ar mot JHWH eller mannen ir inte klart
atskilda i texterna, utan dr troligen tva sidor av samma mynt. Kvinnan ska, enligt lagen, straffas
for sin otrohet genom stening eller eld, vilket finns beskrivet i Hes16:38, men detta verkar inte
vara aktuellt i Hosea."?* Det ir aterigen mojligt att Hosea inte kinde till lagen i Deuteronomium,
nigot som Hesekiel verkar goéra. Eller sa kan det vara sa att straffet som lagen anger f6r otrohet
inte alltid ha atfoljdes utan hanterades inom familjen som en privat angeligenhet.'” Mannen hade
inte jurisdiktion Gver sin fru, men han hade ritt att straffa henne. Han beh6vde bevisa att hans
fru varit otrogen i en rittegangssituation och kunde sedan vilja att straffa henne, antingen genom
dodsstraff eller med ett mildare straff si som stympning eller férnedring. Fornedringen kunde

® For min var

innebira att kvinnan kliddes av naken och tvingades vandra genom staden.'’
otrohet frimst ett brott mot en annan familj, kvinnans familjs heder star pa spel men f6r honom
sjalv far det i de flesta fall inga konsekvenser. Undantagsfallet 4r om han har sex med en férlovad
eller gift kvinna och blir tagen p4 bar girning (Deut 22:22-29)."”” Om en kvinna var otrogen med
en annan man kunde det sa klart intriffa att hon blev gravid. En anledning till de harda straffen

tor otrohet kan vara att minnen ville sikra det biologiska bandet till sina séner som sa

smaningom skulle drva deras egendom.

3.1.4 ARVSRATT
Under Hoseas levnad var det israelitiska samhallet uppbyggt av tre enheter i olika storlekar.
Fran stammen, som var den storsta, sedan klanen som var nagot mindre. Minniskorna i stammen

delade samma historia, kultur och territorium med varandra. Klanen bestod av flera familjer och

120 Gen 20:1-13, 26:7-11.

121 Deut 22:16-22, 22:28.

122 Lev 18:20. Vaux, Ancient Israel, 36.

125 Torenkvist, The Use and Abuse of Female Sexcual Imagery in the Book of Hosea, 80.

124 Deut 22:21. M. Halbertal och A. Margalit, Idolatry (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1992), 18.
125 A. Phillips, “Another Look at Adultery,” Journal for the Study of the Old Testament (1981): 3-25, 1 synnerhet 5-6.
126 Toenkvist, The Use and Abuse of Female Sexual Imagery in the Book of Hosea, 80.

127 Yee, Poor Banished Children of Eve, 48.
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det var hir som den politiska och den juridiska administrationen bedrevs.'” Den minsta enheten
var baal-hushallet (eller bét 'ab'™), denna lilla enhet bestod inte av en kirnfamilj i modern
bemirkelse, utan vad vi skulle kalla en storfamilj med flera generationer samlade under samma
tak. Forutom de som tillh6rde familjen ingick dven tjanare, djur och egendom i hushallet. Att vara
manga i ett hushall innebar praktiska fordelar, da arbetet f6r fodan och férsérjningen kravde fler
personer in den mindre familje-enheten.”” Egendomen #rvdes fran far till son och dirfér var det
viktigt att sikra séners biologiska band till sin far."”' Eftersom 6vetlevnaden var beroende av
storfamiljens produktivitet var dven arvet en identitetsfraga, da det var viktigt att ge vidare den
egendom som forts vidare i generationer. Egendomen sdgs dven som gudagiven och lagar gjorde
det svart att silja egendom utanfér familjen, idealet var att samma egendom skulle finnas i samma
slikt i flera generationer."” Samhillet var patrimonialt i friga om arv, patrilokalt i friga om
boende och patrilinedrt i fraga om hirstamning, kort sagt: main stod over kvinnor i

samhillshierarkin.'

Jag har nu beskrivit kvinnans funktion inom ett ”normalt” dktenskap men i texten beskrivs
hon med samma ord (M¥)som anvinds om en prostituerad kvinna. Darfor ska vi nu undersoka

vilka konnotationer detta ord kan ha haft f6r de ursprungliga ahérarna.

3270

Kvinnan i Hos 1-3 beskrivs med roten 7% som har att géra med prostitution eller
“promiskuitet”, bade i forhallande till aktenskap mellan manniskor (dar det alltid ar kvinnan som
ir eller utfér M) och i relationen mellan JHWH och Israels folk."”* For utomiktenskapliga
sexuella forbindelser finns tva ord MY och N, N3 beskriver en gift kvinna som ir otrogen med

en man som inte ar hennes make.

Nir HB talar om en prostituerad dr det, dd liksom nu, en kvinna som erbjuder sexuella
tjanster mot betalning. Den vanligaste termen fér att beskriva en prostituerad kvinna dr mi.'”
Den prostituerade kvinnan var tolererad men inte vanirad, utstott men inte fredls.” Hon

kontrasteras ofta mot den gifta kvinnan, dir gifta kvinnor dr det “normala” och M skiljer sig fran

128 Keefe, Woman's Body and the Social Body, 116-117.

129 De olika definitionerna skiljer sig mellan olika kommentarer, anledningen till att inte kalla det f6r en patriarkal
familj 4r att detta ger associationer till den moderna patriarkala kirnfamiljen, som dr nigot annat. Betydelsen ar i
princip densamma for bada dessa definitioner, dir en man: baa/ eller b har ansvar for ett hushall. Keefe,
Woman's Body and the Social Body, 112.

130 Med den mindre familje-enheten menar jag forildrar och barn. Keefe, Woman's Body and the Social Body, 112.

Bl Keefe, Woman's Body and the Social Body, 113.

132 Meyers, "Household Religion”, 120.

133 Yee, Poor Banished Children of Eve, 38.

134 M1 anvinds bide som verb och nomina i Hosea 1-3.

135 Qal particip av roten M3,

136 Bird, Missing Persons and Mistaken 1dentities, 199.
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dem bade genom klidsel och genom livsmilj6. En Mt r6r sig ute pa kvillar och nitter nir gifta
kvinnor befinner sig i hemmet, hon gar lings med vigar, sitter pa torg och bor i stadens utkanter
dir avfall dumpas. Hon, som kvinna, gar fram till frimmande min och hon far inte bira sléja f6r
att minnen, genom hennes kliadsel, ska forstd hennes yrke.137 Hon ir den ”andra kvinnan™ i det
patriarkala samhaillet, mins kontroll 6ver kvinnors sexualitet (i synnerhet sina egna fruars) i ett
patriarkalt samhaille leder till det paradoxala att méinnen efterfragar tillgang till andra kvinnor som
inte 4r kontrollerade av min. Aven en gift kvinna kan beskrivas som en M, till skillnad frin den
som dr prostituerad till yrket sd gor den gifta kvinnans socio-legala status att otrohet blir ett brott.
Som jag sa ovan kan en kvinna anklagad f6r otrohet i virsta fall straffas med déden genom

stening.13 8

I Bibel 2000 6versitts NN MY med horar’”, i RSV &versitts det med commit harlotry. 1 de
dldre oversattningarna, tex. 1 KB 1917 dr oversittningen #olis, K]V siger commit whoredom. De
flesta Oversittningarna bade av 1:2a och 1:2b (utom 1917, men dir verkar de sexuella
konnotationerna uteslutas helt) pekar mot en professionell prostituerad kvinna, Bird fragar sig

om 7V ska forstas pa detta sitt aven 1 hebreiskan.'*

Grundbetydelsen for MV dr ett sexuellt
forhillande utanfér det formella dktenskapet. En kvinna som beskrivs med participformen Nt
tinks ha haft sexuellt umginge med ndgon som hon inte har en formell f6rbundsrelation till. Men
AN kan dven beskriva tillbedjan av andra gudar in JHWH'! och utrikespolitiska avtal till andra

142

folkslag som giar emot JHWHs vilja. ™ Parallellt med MV anvinds ibland qN), detta kan betyda
otrohet av det mer allminna slaget och ir en vanligare benimning for avgudadyrkan och otillitna
politiska avtal.'”” P anvinds endast om kvinnor'*, eftersom det dr kvinnans sexualitet som
kontrolleras si dr mannens sexuella aktiviteter endast brottsliga om de inkridktar pa en annan
mans egendom, d.v.s. ndgons hustrus sexualitet.'* Kvinnans oskuld eller fertilitet ir alltsd inte si
viktigt i sig, utan det dr ett medel for att sikra kontrollen av det biologiska faderskapet." T
berittelsen om Tamar i Gen 38 anvinds MV forst som en beskrivning av hennes yrke (da Juda

tror att hon ér prostituerad) och sedan om hennes otrohet (da det framgar att hon ingar i sin

137 Dock verkar detta inte alltid stimma, se Gen 38, dir Juda trodde att Tamar var en prostituerad just for att
hon var besléjad. Bird, Missing Persons and Mistaken Identities, 200.

138 Deut. 22:22, Lev. 20:10. Jfr. Joh 7:53-8:11. Bird, Missing Persons and Mistaken Identities, 205.

139 Hos 1:2b.

140 Bird, Missing Persons and Mistaken Identities, 220.

141 Num 25:1, Hos 4:13-15, 9:1, Jer: 5:7.

142 Erlandsson, My, zanah”, TDOT, IV:100.

193 Bird, Missing Persons and Mistaken Identities, 221.

144 Min kan bete sig som, eller liknas vid, en 7%, men de ar aldrig en N, Tornkvist, The Use and Abuse of Female
Sexcual Imagery in the Book of Hosea, 29.

145 Bird, Missing Persons and Mistaken 1dentities, 222.

146 Yee, "She Is Not My Wife and I Am Not Her Husband", 372.
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svirfars hushéll).'"" Eftersom samma term kan anvindas for utomiktenskapliga sexuella
torbindelser och en, till yrket, prostituerad kvinna rader det delade meningar kring hur vi ska

- ° . .. . 148
forstd kvinnans civilstatus 1 Hosea 1-3.

Oversittningar som hora eller skika pekar mot att kvinnan i Hosea skulle ha varit en “vanlig”
prostituerad, eller en tempelprostituerad. Detta, menar Yee, dr inte fallet. Kvinnan ér gift och
otrogen vilket, som jag redogjorde f6r ovan, ir ett brott, till skillnad fran att vara prostituerad till
yrket da man “bara” var utstott 1 samhillet men fortfarande hade vissa sociolegala rittigheter.
Aktenskapet dr dirfor en passande metafor for relationen mellan JHWH och folket och for att
betona allvaret i avfallet, eftersom otrohet ir ett allvarligt brott och straffbart med déden." Bird
menar att det faktum att det 4r 13% som anvinds om kvinnan och inte qN), visar att metaforen vill
betona det promiskuésa handlandet och inte otrohet. Det dr kvinnans atra och littsinne som

betonas och inte ett brustet forbund eller aktenskap.

Schon argumenterar for att kvinnan 1 Hos 2 inte var gift med profeten utan att hon var en
prostituerad kvinna. En M)¥ dr, enligt Schon, en kvinna som dr motsatsen till N2yYa (en gift kvinna
i ett baal-hushill, alltsd: dir en Yya, i bemirkelsen herre/man, ir Gverst i hierarkin). En Mt dr en
obunden och oskyddad kvinna, men dnda sociolegal foretridare f6r dem som finns i hennes
hushéll (t.ex. barn). En M kontrasteras mot en NPY3a genom sin avsaknad av H¥3, men ocksa
genom hennes obundenhet — man forvintar sig varken lojalitet eller exklusivitet av en M)3. Schon
menar att det handlar om en prostituerad kvinna for att straffet inte stimmer Gverens med en
N2y32 som varit otrogen mot sin Dy, Det vald som riktar sig mot kvinnan ska darfér inte férstds
som ett straff for ett brott, det dr inte ens accepterat av lagen. Schén menar att det aldrig sdgs att
det handlar om ett dktenskap i kapitel 2, det som andra tolkat som en skilsmassoformel i 2:4 kan
lika girna handla om en dispyt och behéver inte handla om en juridisk formel. Det dr framforallt:
“hon ir inte min hustru PRYN], och jag ir inte hennes man [PYON]” som har tolkats som en
skilsmissoformel, vilket enligt Schon inte har nagra paralleller 1 6vrig litteratur. Jag menar att det
inte dr ett sammantriffande att denna formulering aterfinns i de dktenskapskontrakt som jag

redogjort for tidigare. Det dr en skilsmissa som beskrivs. Schon menar vidare att JHWH ir en

47 Bird, Missing Persons and Mistaken Identities, 223.

148 Tornkvist foreslar att ordet fran bétjan ska ha syftat till en ”frimmande” kvinna, en kvinna som inte levde
med sin mans stam utan stannade hos sin faders stam, denna form av dktenskap fanns i nomadsambhillen (se
t.ex. berittelsen om Simson i Dom. 14-15 och Gideon Dom 8:31). Hon kallar detta patrilocal och sihir ser hon
pé utvecklingen av roten zzb: ”A wife who does not live with her husband is seen as a foreigner, the *other’, and
perhaps she is defined as ‘a loose woman’. A foreigner is viewed with suspicion and a foreign/loose woman
even more so. A woman living outside her husband’s family and control then becomes a loose’ woman, and a
single, foreign woman whose sexuality seems to be out of the control of her husband’s male family members is
then, according to patriarchal definition, presumably a prostitute. Later redactors and readers who did not know
about the patrilocal type of marriage, thus, according to common language practice, read ‘harlot’ for N NYN.”
Tornkvist, The Use and Abuse of Female Sexcual Imagery in the Book of Hosea, 107.

149 Yee, "She Is Not My Wife and I Am Not Her Husband", 371.
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forsmadd kavaljer i relation till Israel, han vill att Israels folk ska vara n2y3a till hans Sya. Utanfor

denna relation ir Israels folk oskyddade och det JHWH erbjuder dem ir sikerhet och ordning.™

Hornsby menar att man stinger in kvinnan och ger all makt at mannen nir man talar om
henne som gift. Hon ir ju i sjilva verket en framgangsrik yrkeskvinna som har olika partners —
men later sig inte stdvjas av nagon. Hon vicker sidant begir att Hosea (JHWH) dr beredd att
forsoka kontrollera henne genom grymhet, lagléshet och till och med f6rédmjuka sig sjlv for att
fa ha henne for sig sjilv.”' Vidare menar hon att det inte bor betraktas som ett dktenskap

eftersom:

[SJuch an interpretation presupposes that prostitute and prostitution are shameful
and degrading. This reading reinforces the notion that accepting gifts from various
persons in exchange for sex is something that should inspire murderous rage and

that the object of this rage, the whore, is worthy of extreme punishrnent.152

Schon och Hornsby har olika infallsvinklar men samma svar. Om kvinnan ar prostituerad och
inte gift, kan man inte bygga pa argumentet att straffet inte stimmer Overens med lagen som
Schon menar, dd Hosea kanske inte ens kinde till lagen. Man bor inte heller, om man vill gora en
textndra tolkning, endast vilja den tolkning som dr mest tilltalande ur ett feministkritiskt
perspektiv, som Hornsby gor. Det siger nigot om kvinnans identitet att hon beskrivs som en M)t
och inte som en vanlig gift kvinna som édr otrogen. Exakt vad hennes ”horande” bestar 1 har det
funnits olika asikter om, f6r om hon var gift med en man kan hon vil inte samtidigt vara
prostituerad? For att undkomma detta problem har teorier om hennes inblandning i fertilitetsriter

eller hennes roll som prostituerad i templet vuxit fram.

3.2.1 FERTILITETSRITER I ISRAEL?

Wolff driver denna tes i sin kommentar till Hosea: Varje ung kvinna i antika Israel genomgick
en Gvergangsrit dir de genom sexkulten sikrade kvinnans fertilitet i sitt kommande dktenskap.'”
Denna form av fertilitetsriter finns dokumenterad fran andra kulturer.” Wolffs menar att
kvinnan i Hos 1-3 bara gjorde som alla andra kvinnor i antika Israel. Det var en allmin foreteelse

Hosea motsatte sig och inte en specifik kvinnas promiskudsa leverne. Det ger ocksa en férklaring

150 S. Schon, Adultery or Adulteration: No Marriage Between Israel and YHWH in the so called "Prophetic Marital Metaphor’
in Hosea 2 and its Ancient Innerbiblical Reception. Opublicerat.

51T, J. Hornsby, “"Israel Has Become a Worthless Thing" : Re-Reading Gomer in Hosea 1-3,” Journal for the
Study of the Old Testament (1999): 115-128, i synnerhet 117.

152 Hornsby, “"Isracl Has Become a Worthless Thing" : Re-Reading Gomer in Hosea 1-3,” 117.

153 Wolff, Hosea, xxii.

154 Aven om den 4ven dir ibland stir pa ostadig grund. Se: Yee, "She Is Not My Wife and I Am Not Her
Husband" 356.
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till varfor barnen kallas for “barn av prostitution”™ eftersom de ir fédda som direkt foljd av

kvinnans fertilitetsrit - hon har Baal att tacka for sina barn.'™

Det ger ocksa en viss elegans at
(eller banalisering av) metaforen: Brottet som kvinnan beskrivs ha gjort dr ocksa bokstavligen det
brott som Israels folk anklagas for (alltsa: otilliten sexuell aktivitet).”” Detta har dock motsagts av
majoriteten (i min kinnedom) kommentarer skrivna pa senare tid.”™ En kanaaneisk sexkult
representerar ett sitt att tinka om religionen som primitiv och vittnar om en forkirlek att
forknippa kvinnors kultiska verksamhet med sex."” Det eleganta i metaforen faller ocksa platt,
om Hoseas kritik riktar sig mot en kanaaneisk sexkult, varfér har han da lianat s méanga motiv

fran fertilitetsmyter?'” Frymer-Kensky menar att sexkulten ir en produkt av antika och moderna

fantasier:

Ever since the beginnings of modern biblical scholarship, it has been assumed that
Semitic religion was very sexy, that the temples “thronged with sacred prostitutes”,
and that there was a widespread worship of a great mother-goddess in which sexual

. . 161
union at the sanctuary ensured fruitfulness.

Gudinnan Ashera avbildas ofta med vildigt framtridande brést och/eller konsorgan, detta
har man tagit som bevis for att hon férknippats med en utpriglad sexkult. 1 israelitiska
sammanhang avbildades hon oftast med framtridande brost, vilka inte var forknippade med sex

utan en pragmatisk syn dir brésten gav livsnodvindig naring at barn.'®

Mellan ytterligheterna finns en trolig kompromiss, det kan ha varit s att den kanaaneiska
kulten inneholl fertilitetsriter, men det dr mindre troligt att varje israelitisk kvinna tog del av
denna som en initiationsrit. Det finns aven fragor kring huruvida de kvinnor som faktiskt var
involverade, skulle ha setts som prostituerade av sin omgivning.'” Yee redogor for Oden, som
hivdar att anklagelserna om prostitution i Hosea handlar om profetens f6rsok att differentiera sitt

samhille mot ett annat (det kanaaneiska). Dessa anklagelser berattar i sa fall mer om det samhille

155 Hos 1:2, min 6versittning.

156 Wolff, Hosea, 15.

57 Keefe, Woman's Body and the Social Body, 47.

158 Se till exempel: Albertz, A History of Israelite Religion, 172.

159 Yee, "She Is Not My Wife and I Am Not Her Husband", 355.

10 Keefe, Woman's Body and the Social Body, 47.

1007 S. Frymer-Kensky, In the Wake of the Goddesses: Women, Culture, and the Biblical Transformation of Pagan Myth
(New York: Free Press, 1992), 199.

162 \W. G. Devet, Did God Have a Wife?: Archaeology and Folk Religion in Ancient Israel (Grand Rapids: W.B.
Eerdmans Pub. Co., 2005) 187.

163 Yee, "She Is Not My Wife and I Am Not Her Husband", 356.
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som profeten vill ha, 4n det samhille han anklagar.'” Profeten férséker skapa en gemensam

identitet fér folket, dir tillbedjan till JHWH — och endast JHWH — ir en viktig ingrediens.'*’

3.2.2 TEMPELPROSTITUTION?

Nista alternativ, nir vi nu ar inne pa kanaaneernas missforstadda “16sslippta” moral, dr att
Gomer ska ha varit en prostituerad som var anstilld vid kulten — en tempelprostituerad. Aven
denna tes stir pa samma 16sa grund som de sexuella fertilitetsriterna, det finns inte (vid tiden for
Hoseas levnad) nagra bevis for att en sadan tradition ska ha funnits, varken i Israel eller
omkringliggande kulturer.'” Det ir nir roten WP (belig, helgad, avskiljd) blir WIR (m.) och NYTR
(f) och syftar till personer anstillda vid kulten, som man antagit att det handlar om
tempelprostitution. Under kung Josias tid fanns det hus avsatta f6r ©WIR (pl.) dir de vivde tyger

o 167
at Ashera®

, 1 andra texter f6rdoms de tillsammans med stenstoder och avgudabilder men deras
roll specificeras inte.'® Dessa Dw1p verkar alltsa forknippas med Ashera-kulten. De har
torknippats med prostitution pa grund av foljande texter: Gen 38:20-23, Deut 23:17-18 och Hos
4:13-14. I dessa texter férekommer DY tillsammans med )% som ju dr det vanliga ordet f6r en
prostituerad kvinna. I Gen 38 foérekommer det i berittelsen om Tamar som klir ut sig till M¥,
men sedan nir Juda letar efter henne, fragar han efter en NYTP. Detta, menar Keefe, kan indikera
att MV och NYTP anvindes synonymt. Detta eftersom otillborlig tillbedjan beskrevs med ordet
Mt och att NYTR da anvindes nedsittande pa grund av dess koppling till Ashera-kulten.'” Bada
orden syftar pd nagon som ir avskiljd fran samhillet, antingen som personal vid kulten eller som

prostituerad. Hos 4:13-14 har vanligen tagits som bevis for att tempelprostitution existerade

under Hoseas tid:

Uppe pa bergen offrar de, och pa hdjderna tinder de offereld under ekar och
popplar och terebinter, som ger sa skon skugga. Sa blir era dottrar horor, sa begar
era svirdottrar dktenskapsbrott. Jag vill inte straffa era dottrar for att de horar eller
era svirdottrar for deras dktenskapsbrott, nir mannen drar sig undan [3779] med
horor [MiN]och offrar bland tempelflickor [MW¥7pN]. Ett folk utan insikt gir det

illa.

164 Yee, "She Is Not My Wife and I Am Not Her Husband", 356.

165 Yee, "She Is Not My Wife and I Am Not Her Husband", 357.

166 Keefe, Woman's Body and the Social Body, 54. For diskussion om texter frin Ugarit och héeros gamos se: M. S.
Smith, The Rituals and Myths of the Feast of the Goodly Gods of KIU/CAT 1.23: Royal Constructions of Opposition,
Intersection, Integration, and Domination (Leiden; Boston: Brill, 20006), 127-143.

1672 Kung 23:7.

168 1 Kung 15:11, 22:47. Keefe, Woman's Body and the Social Body, 55.

169 Keefe, Woman's Body and the Social Body, 55.
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Keefe foreslar foljande lisning: 799 (hir Oversatt med “drar sig undan”) kan syfta till

" av slaktoffret mellan de som ir nirvarande vid offerritualen. Kottet kokas och

uppdelandet’
delas mellan pristen och de som offrar. I sa fall kan Oversittningen bli att "minnen delar med
horor”, men varfor skulle mannen dela kottet med prostituerade? Hir menar Keefe att Hosea, 1
enlighet med hennes tolkning av Hos 1-3, anviander den pejorativa termen NMRD om pristerna

och alltsd delar kottet med dem. Likasa syftar mWIpn inte till tempelprostituerade, utan till

prister som i Hoseas mening férleder folket.'

Bade teorierna om sexuella fertilitetsriter och tempelprostitution kommer till stor del frin
historikern Herodotus som dr kind for att vara en opalitlig killa. Anledningen till att forskare har
varit snabba att acceptera denna tes, menar Keefe, beror pa en vilja att upphdja den egna
traditionen mot nagot annat, Kanaan och dess férmodade forkirlek for sexuella riter dr antitesen
till Israels religions formodade renhet.'™ I fraiga om ¥R nimns bade en feminin och en maskulin
form 1 Deut 23:17-18 men den manliga formen har oftast forklarats som homosexualitet (manliga
homosexuella prostituerade). Det ér alltsa inte den maskulina heterosexuella sexualiteten som far
vara antites till Israels renhet. Kvinnans kropp far representera “den andre” mot den normativa

. o . . . ‘173
israelitiska religionen.

3.3 DELSLUTSATS

I detta skede behover vi samla de argument som hittills framkommit i friga om kvinnans
identitet. Detta fOr att se om vi har ett svar pa den forsta frigan: Vem dr kvinnan? Ar hon gift
eller prostituerad? Den forsta frigan vi behover svara pa dr om det dr samma kvinna i hela

metaforen.

Om vi atervinder till textanalysens sista del dir uppdraget dterigen presenteras, kan vi nu vilja
den troligaste tolkningen. Antingen dr Hos 3:1-3 en upprepning av det inledande uppdraget,
profeten har alltsa dnnu inte fullfoljt det som presenteras i kapitel 1. I sa fall verkar det som om
han betalar f6r en prostituerad som nu ska komma och bo med honom. Om vi ser detta som ett
andra uppdrag kan vi friga oss om JHWH ber profeten att aterférenas med sin forsta fru, eller
om han ska hitta en ny hustru med samma promiskudsa liggning. Jag menar att det ar troligast att
det handlar om en och samma kvinna, att JHWH presenterar uppdraget i kapitel 1, sedan
kommer en utdragen forklaring i kapitel 2. Det hinder inte nagonting i kapitel 2 utom hot och

anklagelser, férutom symbolhandlingarna i kapitel 1 har dnnu inget skett. Kapitel 3 aterger

170 Pj e/ impf. kan dven Oversittas “separate” enligt: Holladay, A Concise Hebrew and Aramaic Lexicon, 297.
1 Keefe, Woman's Body and the Social Body, 102.

172 Keefe, Woman's Body and the Social Body, 57.

173 Keefe, Woman's Body and the Social Body, 61-62.
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uppdraget en gang till och det dr nu mannen betalar brudpris (eller priset f6r den prostituerade).
Texten ir inte helt konsekvent eller uppbyggd for att vara biografisk, det dr poesi vars mal ar att

vara retoriskt 6vertygande. Kapitel 1 och kapitel 3 blir da ramen runt anklagelserna i kapitel 2.

Nista fraga ror om hon var gift eller prostituerad, detta har inget enkelt svar, kvinnans
identitet ar fortfarande inte helt tydlig. Var kvinnan gift och otrogen, eller prostituerad? Hur
mycket av texten kan man tolka bokstavligt? Nir man fokuserar endast pa bildledet far kvinnans
identitet stor betydelse for tolkningen av texten. Feministkritiker vill ge kvinnan upprittelse och
lisa mot retoriken i texten, detta gor att man ibland ser fOrbi texten i sin iver att uppritta. Jag tror
att f6r mycket kraft liggs pa att tinka pa kapitel 1-3 som en konsekvent enhet, oavsett vilket av

de bada alternativen vi viljer sa kommer vi fa problem lings vigen. Om hon var gift:

—  Varfor beskrivs 16nen for hennes prostitution?

—  Varfér anvinds M3 och inte GN)?

Tyvirr forsvinner inte alla problem om vi antar att hon var prostituerad:

— Vad g6r vi med skilsmédssoformeln i 2.4 och kapitel ett som beskriver hur profeten
’tog” Gomer bat Divlajim?
— Varfor hivdar JHWH att han forsett kvinnan med mat och kldder i enlighet med en

makes uppgift?

Det vi kan utesluta, med relativt stor sidkerhet, i detta skede ar att hon var tempelprostituerad

eller involverad 1 sexuella fertilitetsriter.

Tre ganger i texten hors kvinnans rést, om an genom JHWH, 1 2:7 sdger hon: ”Jag vill f6lja
mina dlskare, som ger mig mitt brod och mitt vatten, min ull och mitt lin, min olja och mitt vin.”
I 2:9: ”Jag atervinder till min férste man, jag hade det bittre dd dn nu.” Och slutligen 1 2:14:
Detta ir l6nen fér min prostitution som mina dlskare gett till mig”.'™ Om vi lyssnar pa ”hennes”
rost 1 texten dr det en oradd och féretagssam kvinna som hors, det verkar dessutom som om
dessa verser beskriver en prostituerad yrkeskvinna. Mest av allt ger den oss JHWHs version av

saken, endast 1 kapitel tre talar profeten i forsta person.

Kontentan blir aterigen att texten inte striavar efter att vara konsekvent, hon beskrivs som
prostituerad for att beskriva det skamliga i hennes beteende. Kvinnan i Hos 1-3 f6rdéms som 77
pa grund av hennes promiskudsa beteende, detta dr inte beroende av om hon var prostituerad
eller inte. Det faktum att dven barnen beskrivs med samma ord pekar mot att det handlar om en

liggning snarare dn ett yrke. Att det dr en liggning g6r ocksa att det dr atra och littsinne som ar

174 Egen Gversittning,.
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brottet snarare dn otrohet, kvinnans civilstatus dr mindre viktig. Hon och barnen ir rekvisita 1
metaforen och fokus ligger inte pa biografisk information utan pa retorik. Texten vill alltsd inte
vara biografisk utan symboler och metaforer anvinds av specifika anledningar fér att visa pa
Israels bortfall fran JHWH. Kvinnans domin och hennes sexualitet dr det vilkidnda bildledet som

anvands for att forklara det mindre kanda sakledet.

3.4 FEMINIST-KRITISKA PERSPEKTIV

Om vi f6r en stund limnar diskrepansen i texten och fokuserar pa vilken tolkning som kan ge
upprittelse at kvinnan dr inte heller detta helt oproblematiskt. Fragan blir vilka konsekvenser de
olika fragorna far for tolkningen av texten. Weems menar att kvinnan dr en misshandlad kvinna
som har mycket gemensamt med kvinnor i destruktiva férhallanden. Hon talar om en fortryckt
och misshandlad kvinna, men dven om JHWHs vilja till férsoning och upprittelse i den nya
relationen.'” Tornkvist menar att straffen som kvinnan utsitts for Sverensstimmer med de straff
som kunde dga rum vid otrohet, straffet mot kvinnan gor att den manligen guden (som make till
kvinnan) férsonas med hennes dlskare. Den patriarkala solidariteten gbr att minnen kan ga

samman for att straffa och aterstilla ordningen i familjen och samhillet.'”

Exum, Sherwood, Schén och Hornsby talar om kvinnan som en yrkeskvinna. Hon var
prostituerad och JHWH/profeten dr den sirade “kunden” som vill kontrollera henne och gora
henne till sin. Men kvinnan later sig inte kontrolleras, inte ens nir hon hotas till doden. Istillet
for det passiva offret i Weems tolkning ar kvinnan som prostituerad en stark och fri kvinna, om
in kanske i en nagot romantiserad bild fér det var férmodligen inte enkelt att vara sa
marginaliserad som prostituerade var (och ir). Dock kan vi se spar av denna formodade frihet i
mesopotamisk vishetslitteratur:

Do not marry a prostitute whose husbands are legion,
a temple harlot, who is dedicated to a god,

a courtesan, whose favors are many.

In trouble she will not support you,

in your dispute she will be a mocker;

there is no reverence or submissiveness with her.

Even if she dominate [s.] your house, get her out.
For she has directed her attention elsewhere.!”

Men som Tornkvist skriver, sa dr valdtikt, hustrumisshandel och prostitution grenar pa

samma trad:

175 \Weems, Battered love, 113-115.
176 T6enkvist, The Use and Abuse of Female Sexual Imagery in the Book of Hosea, 81-82.
177 “Counsels of wisdom” rad 72-80. Ej sedd. Himtad ur: Kamionkowski, Gender Reversal and Cosnic Chaos, 82.
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Whether we try to reconstruct and define the social phenomenon of prostitution
from ancient texts or current material, the phenomenon of prostitution itself is a
clear case of discrimination of women. Prostitution mirrors society, which demands

women’s bodies to satisfy the needs of men.'™

JHWH/profeten framstir i vilket fall som en besatt och forilskad man, som émsom forsoker
torfora med l6ften och 6msom hotar med doéd och férnedring. Vi dr nu lingt ifran bilden av
Hosea som 7Kirleksprofeten”, snarare en irrationell och emotionell person som handlar i
desperation. Det édr handlingar av en person som insett att han inte kan tvinga kvinnan att stanna
eller vinda tillbaka av emotionella anledningar och dirfor stinger han in henne, rent fysiskt (2:8,
3:3)."” Det faktum att kvinnan har limnat sin man fér nigon annan implicerar att
mannen/JHWH har svagheter precis som kvinnan. Fran kvinnans perspektiv fick hon inte vad
hon ville av mannen/JHWH utan vinde sig till andra som tillgodosig hennes behov. Fran hennes
synvinkel var JHWH inte bittre in Baal."" Hon verkar inte vara beroende av JHWH, hon fixar
sin mat pa annat hall, hon fir barn utan hans hjilp." Vi kan dven skymta JHWHs ambivalens i
texten, den 4r full av hot som sedan tas tillbaka eller vinds till nagot positivt. Kvinnan erbjuds
visserligen en nystart i kapitel tre, men till vilket pris? Profeten képer henne, f6r samma pris som

for en slav, stinger in henne, och far henne att leva i celibat.

Goldingay forsoker sig pa en postfeministisk och mwasculist interpretation av Hosea 1-3 och
Genesis 1-4. Det postfeministiska menar han innebdr att han har tagit lirdom av den
feministkritiska rorelsen och han vill nu prova sina vingar, eftersom han ar en medveten man. Jag
tycker inte att han har tagit lirdom av feministkritisk exeges, i alla fall inte de fallgropar som man
riskerar hamna 1. Han framstiller “mannen enligt Bibeln” som en person med aggressiva
tendenser, en man med makt och auktoritet och en man som inte ir hel utan att kompletteras av
en kvinna. Jag kan ga med pa att Bibeln stundom protritterar méin pa detta sitt, kanske till och
med ganska ofta, men jag kan stilla mig fragande till att man i postfeministisk anda vill lyfta fram
denna heteronormativa bild av mannen och dessutom generaliserande tala om alla min idag. Han
talar om Hoseas aggressiva tendenser som nigot som finns naturligt hos min, att svartsjuka tar
sig sadana uttryck och att den manliga profeten tinker sig Gud i en “vanlig’” mans ”skor” med en
“vanlig” mans instinkter. ”The potential for joy makes a man want to reach out as Hosea does,

the potential for pain and rejection makes him want to lash out, an instinct just under the surface

178 Tornkvist, The Use and Abuse of Female Sexual Imagery in the Book of Hosea, 29.

179 Sherwood, The Prostitute and the Prophet, 223.

180 Thid.

181Y. Sherwood “Boxing Gomer” i A Feminist Companion to The Latter Prophets, 120.
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in chs. 2 and 3”."” Problemet (eller riddningen) med hans tolkning ir att han inte ser texten som
sarskilt valdsam. Han 4r medveten om att texten dr formad av “minskliga” min som beskriver
JHWH i dessa “mainskliga” termer. Han menar att JHWH inte dr en sexuell varelse, men att han
inda beskrivs som det i texten. Pa samma sitt ar JHWH inte en vildsam Gud, men han
portritteras som det i nagon slags abstrakt mening. Min behoéver kontroll och JHWHs
valdsamma tendenser (som endast dr fiktiva) ger dem illusionen om att det finns nagon annan
som har kontroll."™ Vi ir inte lingt ifran bilden av Hosea som “kirleksprofeten” hir och enligt
min uppfattning dr Goldingay inte “post” nagonting, han féljer den androcentriska
tolkningstradition som varit dominant under lang tid. Oavsett om man talar om feminism eller
maskulism sa ar de framtridande motiven i texten makt och fortryck och dven om man havdar

att detta fortryck kommer ur kirlek sa ursiktar det varken fysiskt eller psykiskt vald.

Det borjar kinnas som ett moment 22 av ”a ena sidan” och 7a andra sidan”-argument i den
feministiska djungeln. Kvinnan som gift blir ett passivt offer for patriarkal dominans, kvinnan
som prostituerad blir ett, nagot mindre passivt, men dndad ett offer f6r en patriarkal dominans.
Som Tornkvist havdar ovan ér de alla grenar pa samma trid. En ansvarsfull tolkning av Hosea 1-
3 miaste, enligt mig, atminstone uppmirksamma det problematiska och destruktiva beteendet i
texten. Ett sitt att géra detta 4r genom att tala om “profetisk pornografi”. '** Jag har tinkt att
texten handlar mindre om sex och pornografi och mer om makt och dominans, aspekter som
man snarare kan férknippa med valdtikt och hederskultur. Men Setel definierar pornografi

genom att tala om en objektifiering av kvinnokroppen som bekriftar en patriarkal makt och

dominans.'® Hon talar om tre karaktirsdrag i pornografi:

— Kvinnans sexualitet ses som negativ — mot en manlig neutral eller positiv standard.
— Kvinnor férnedras offentligt.
— Kvinnors sexualitet portritteras som ett objekt for man att d4ga och kontrollera. Till

. . . . 18(
exempel: Bilden av kvinnan som naturen som mannen erévrar och dominerar. ™

Med hjilp av textanalysens slutsatser kan vi se att de tre karaktirsdragen for profetisk
pornografi passar in pa texten. Kvinnans sexualitet ses som negativ i manga avseenden, det ar

hennes brott, men ocksa genom att t.ex. beskriva hennes skéte som darskap. Tre ganger klds

182 J. Goldingay, "Hosea 1-3, Genesis 1-4 and Masculist Interpretation” i A Feminist Companion to The Latter
Prophets, 165.

18> Goldingay, “Hosea 1-3, Genesis 1-4 and Masculist Interpretation”, 168.

184 Se: A. Brenner ”On Prophetic Propaganda and the Politics of ‘Love” The Case of Jeremiah”, 256-257 och F.
van Dijk-Hemmes ”The Metaphorisation of Woman in Prophetic Speech: An Analysis of Ezekiel 237, 244-255 i
A Feminist Companion to The Latter Prophets. Se dven: T.D. Setel, ”Prophets and Pornography: Female Sexual
Imagery in Hosea” 1 Feminist Interpretation of the Bible (ed. L. M. Russell, Oxford: Blackwell, 1985), 86-95.

185 Setel, ”Prophets and Pornography”, 87.

186 Tbid.
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kvinnan av naken och férnedras offentligt. De sexuella anspelningarna aterkommer genom hela
texten och kan inte ha undgatt den samtida publiken. Idén om JHWHs asexualitet gar inte att
finna 1 denna text, 4ven om hans sexualitet framstar som nagot himtat ur 50 Shades of Grey”.
Men det ar inda han som ir normen och kvinnan som férdéms. Nir JHWH férdomer kvinnans
jagande efter sina alskare, ar det till slut han sjilv som f6rfor och vill vara kvinnans ilskare 1
oknen." T det nya foérbundet vill maken kontrollera hennes sexualitet, inte minst genom att

tvinga henne att leva i celibat.

Det pornografiska spraket fyller tva funktioner menar Van Dijk-Hemmes, dels att fa
uppmirksamhet genom att provocera och/eller locka, den andra dr att fi dhorarna att
skimmas."® Setel kopplar detta till den monarkiska tidens utveckling av prasternas roll, samt det
komplexa systemet for renhet och orenhet. Aven om makten éver liv och déd tillhérde JHWH s
hade kvinnor en del av makten genom sin reproduktiva funktion och sin fertilitet. I
renhetslagarna vill man dra en klar grins mellan det gudomliga och det minskliga, dirfér menar
Setel att de aspekter hos kvinnor som forknippats med reproduktion, livgivande och sexualitet
blev tabu och klassat som orent.'"® Kvinnan férnedras genom att klds av naken tre ganger, en av
dessa ska hon sta framfér sina édlskare. Vi har dven redan sett hur kvinnan férknippas med landet,
sirskilt 1 den uppseendevickande versen dir sonen Jisreel plotsligt blir en kvinna som ska
insemineras av JHWH. JHWHs sexualitet och vildsamma tendenser ifragasitts inte av texten,

1 . . .
% och fordémma kvinnan.

tvirt om, retoriken i texten vill att vi ska std pa profetens/JHWHs sida
Brenner menar att det finns tva sitt att forhalla sig till texten: a) att identifiera sig med den
manliga profeten, eller b) att motsta denna religiésa pornografi. Abma hiller inte med om denna
absoluta syn, utan menar att det finns andra motiv som ar virda att ta upp. Man kan inte férvinta
sig att dessa texter ska formedla feministiska virden, eller fordoma dem for att de inte gor det.””!
Jag ir bendgen att halla med Abma, Brenners synsitt ger illusionen att texten bara uppehaller sig
kring konsroller, att sa inte ar fallet kommer vi se 1 ndsta del av denna uppsats. Men jag tror ocksa
att Abma har tagit citatet ur sitt sammanhang och att Brenner menar att vi maste motsta den
patriarkala virldsbilden i texten. Vi har alla (?) socialiserats in i tanken att det dr det ritta sittet att
se pa virlden och det kraver en del motstandskraft att inte ge efter for retoriken i Hos 1-3, att se

forbi de strukturer som vi kanske inte ens dr medvetna om sjilva. Att vara medveten om detta

gOr ju inte att man bara maste uppehalla sig vid konsroller, snarare att man ar en, sa kallad,

187 Sherwood, The Prostitute and the Prophet, 235.

188 Brenner, ”On Prophetic Propaganda and the Politics of ‘Love™, 260.

189 Setel, ”Prophets and Pornography”, 89.

190 En snabbtitt pd receptionshistorien bekriftar detta faktum. Hosea har framstillts som “kitleksprofeten”, en
féregangare till Kristus o.s.v.

191 Abma, Bonds of Love, 30-31.
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misstinksam ldsare (suspicions reader). Samma sak giller saklart for alla fortryckande system och
som feministkritiker fir man vara extra noga med att inte hamna i den andra fillan och géra man

till ’den andre” mot kvinnonormen.

Vi kommer inte ifran att texten producerats i ett patriarkalt samhille. De som tror att man
l6ser detta genom att glorifiera prostitution skrapar bara pa ytan. For att uppmarksamma detta
problem kanske en losning dr att tala om religids pornografi, dven om detta dr ett nagot
problematiskt och anakronistiskt sitt att tala om bibeltexter. Det finns, i min mening, bittre satt
att uppmarksamma de maktstrukturer som texten férmedlar, detta kommer jag aterkomma till i
”Del IV”. Innan dess ska vi titta pa textens sakled och vad det egentligen dr som kvinnan

gestaltar med sitt lattsinne.

DEL III

5. VAD SYMBOLISERAR KVINNAN?

Metaforen i Hos 1-3 handlar inte bara om kénsroller. Det genussystem som var raidande var
del av den sambhillspolitiska kontexten. Genom att vinda blicken fran bildledet till sakledet kan
ytterligare perspektiv trida fram. 700-talets Israel var ett samhille i férindring. Dir det finns
forindring finns det ocksda ofta motstand, dirfor ska vi nu analysera texten si vi kan forsta
Hoseas protester utifran den sociopolitiska och religiésa kontexten. I analysen av bildledet har det
framkommit att kvinnan har en komplicerad relation till mannen och undersékningen av sakledet
kommer visa, att inte heller relationen mellan Israels folk och JHWH var oproblematisk. Jag
kommer hir forska svara pa fragan: Vad symboliserar kvinnan? Jag argumenterar for att det

handlar om det styrande skiktet i Israel och inte folket som helhet.

5.1 MONOTEISMEN OCH FORBUNDSTANKEN

Ett dktenskap var ett juridiskt avtal mellan tvd parter och dven om det i antika Frimre
otienten inte var jamlikt sd forutsatte det 6msesidig trohet och tillit. Férbundet mellan JHWH
och Israels folk liknas ofta vid nira familjerelationer sisom férilder och barn, eller man och
hustru. Dirfor kanske man ocksa tar for givet att det dr férbundstanken som avses da JHWH och
Israels folks relation liknas vid en familjdr sidan. Detta ir, enligt mig, inte sjalvklart i friga om
Hos 1-3. Vi ska nu se varfoér jag menar att Hos 1-3 inte fOrutsitter en tidigare kind, exklusiv

relation mellan Israel och JHWH.

Hosea har mycket gemensamt med sin foregangare Elia som var aktiv ca 100 ar innan Hosea.

Elia och Hosea ligger dven, med sin kritik mot avgudadyrkan, grunden till exiltidens radikala
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monoteism. I de bada profeternas fall kan man férmoda att de representerade en ganska liten
skara minniskors asikter."”” Elia och Hosea driver frigan om JHWHs sirstillning bland de andra
gudarna. Det dr bland annat JHWHs f6rmaga att ge landaskapet gronska som betonas av bade
Elia och Hosea."” Bade Elia och Hosea ligger stort fokus vid Exodus-berittelsen. Beftielsen ur
slaveriet i Egypten och deras kamp mot en fortryckande 6verhet ar jamférbar med profeternas
kritik mot de miktiga stater som Israel betalade tribut till. Det verkar inte som om Hosea kinner
till Exodus-berittelsen si som den finns nedskriven. Han nimner till exempel ingenting om
folkets knorrande i 6knen eller dekalogen', utan han portritterar tiden i Sknen delvis som ett
ideal, da JHWH allierade sig med Israels folk. I Hos 11:3-4 liknas JHWH vid en forilder som ger

néring at sitt barn, som sedermera vant sig bort fran JHWH och offrar it andra gudar:

Anda var det jag som lirde Efraim gi och jag som tog dem i mina armar, men de
forstod inte att jag botade dem. Med trofasthetens band drog jag dem, med
kirlekens rep. Jag var som den som lyfter upp ett barn till kinden. Jag b6jde mig

ner och gav dem att 4ta.'”

Bland annat denna tanke kan ha lagt grunden till f6rbundsteologin, dir JHWH gar in som en

196

rittvis forbundspart istillet f6r det fortryckande Assyrien eller Babylonien. ™ Elias och Hoseas

monolatri-ivrande kan foérklaras bland annat genom att se pa sambhillssituationen, den
utrikespolitiska situationen och den diplomatiska synkretismen kommer jag tala om nedan.'”’ I
hela regionen kan man under den sena bronsaldern se hur den gudomliga makten centraliseras till
en gudom. De nationella gudomarna blev allt viktigare i omradet, den med hogst rang bland
gudarna tillskrevs mer och mer makt.'”

I Hosea férekommer ordet 112 fem ganger, 1 tva av dessa texter handlar det inte om en
relation mellan Israel och JHWH, utan om férdrag med Egypten och Assyrien. I Hos 2:20 talas
det om ett framtida fredsférbund som JHWH ska skapa mellan djur och mainniskor. Detta ir
alltsd inte Sinaiforbundet utan ett universellt férbund for alla levande varelset. Tva texter i Hosea

ar fortfarande aktuella nar vi talar om den deuteronomistiska forbundstanken: 6:7 och 8:1. Hos

6:7 talar om ett brutet forbund i Adam” och i 8:1 har folket inte bara brutit fo6rbundet utan aven

192 Yee, "She Is Not My Wife and I Am Not Her Husband", 361.

19311 Kung 18 tivlar Elia med Baalsprofeterna och JHWH sinder forst eld, sedan regn. Se dven Hos 6:3 och
10:12. Yee, "She Is Not My Wife and I Am Not Her Husband", 361-362.

194 T hans ihérdiga kritiserande av bilder borde han, om han kint till dekalogen, ha hinvisat till férsta budet och
bildférbudet. Exod 20:4 och Exod 32:7-10. Albertz, A History of Israelite Religion, 64.

195 Hos 11:3-4. Bibel 2000.

19 Yee, "She Is Not My Wife and I Am Not Her Husband", 365.

97 Albertz, A History of Lsraelite Religion, 64.

198 Om det i Israel var JHWH var det t.ex. i Moab: Chemosh, i Ammon: Milkom, i Edom: Quas, i Tyros:
Melkart etc. Keefe, Woman's Body and the Social Body, 82.
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satt sig upp mot JHWHs lag (>n7)."”” Diskussionen handlar inte si mycket om ifall texterna
hianvisar till ett férbund mellan Israel och JHWH, for de verkar ga helt i linje med
deuteronomisternas forbundstanke, utan huruvida de dr ett senare tilligg eller inte.
Dateringsproblematiken hor ithop med de olika synpunkter som finns angdende starten av den
deuteronomistiska rorelsen. Antingen tanker man sig att 6:7 och 8:1 inte ir tilligg och att Hosea
torst myntade bilden av ett férbund mellan JHWH och Israels folk, inspirerad av de
formuleringar som férekom i vasall-fordrag med andra linder. Detta ska 1 sa fall ha inspirerat den
deuteronomistiska strémningen som vidarearbetade tanken.
The notion of a be’7it between Yahweh and Israel may have suggested itself to
him as an alternative to his more familiar ’marriage metaphor’, so that both
metaphors are employed to signal that solemn commitment of Yahweh to
Israel and of Israel to Yahweh which Israel’s infidelity and treachery betrayed.””

En annan asikt dr att verserna ér senare tilligg som redigerats in av deuteronomisterna, dar
dateringen varierar fran 600-t till 400-t f.v.t. Denna diskussion ér alltfor lang for att redogéra for i
detalj. Det som ér mest relevant f6r mig ar att en relation mellan JHWH och Israel existerade och
att tanken om en exklusiv relation kanske redan fanns, eller kanske introducerades av Hosea.
Eftersom ordet forbund for med sig associationer och definitionssvarigheter, kommer jag att
forsoka anvinda ordet “relation” for att tala om Israel och JHWH.

Yttetligare en tanke ir viktig att klargéra: Aven férbundet ir en metafor for relationen mellan
JHWH och Israels folk. Jag kan anknyta till Nicholsons tanke ovan, att forbundstanken lig nira
till hands pa grund av dktenskapsmetaforen. Hir kan man kanske spekulera i Lakoff och
Johnsons teori om en dod metafor. Om idktenskapet som metafor hade blivit si bekant for
ahorarna att den inte lingre inbjod till eftertanke, behovdes bilden av ett forbund for att vicka
intresse. Eller f6r all del tvirt om: att férbundet var forst och aktenskapsmetaforen kom senare.
Men detta kriver att antingen férbundstanken eller dktenskapsmetaforen var sa vilkinda fo6r
Hoseas publik, att han maste ta till nagot nytt. Med tanke pa att det inte verkar ha funnits en
exklusiv relation mellan JHWH och folket vid den hir tiden, kan man fraga sig hur bekant denna
asikt var f6r minniskor 1 allmanhet. Det innebir dven ytterligare problematik i friga om datering
sa later jag denna spekulation vara for stunden.

Under ling tid har den bibliska historiebeskrivningen tagits f6r att vara mer eller mindre
bokstavlig, dir en monoteistisk religion som formades i och med Sinai-férbundet (som daterats

fére den monarkiska tiden) har varit en vanlig syn. Niehr talar om ett paradigmskifte i denna

199 Reefe, Woman's Body and the Social Body, 107-108.
200 E. W. Nicholson, God and His People: Covenant and Theology in the Old Testament (Oxford, New York: Clarendon
Press ; Oxford University Press, 1986), 187.
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fraga. Exodus-berittelsens historicitet ifrdgasitts och Niehr m.fl. menar att Israels folk inte alls
invandrade till Kanaans land, utan att gruppen vixte fram inom Kanaan.”” Den starka distinktion
som bibelférfattarna gor mellan Israel och Kanaan ér ett fo6rsok till att bygga identitet som en
grupp inom det storre samhallet. Kanaaneer beskrivs som ”’den andre” for att kontrastera Israels
folk. S, om Kanaan ir antitesen till Israel, sa dr dven Israel en produkt av forfattarna i rollen som
Kanaans positiva motpart.”” Verkligheten kanske inte var si kontrastfylld som vissa
bibelberittelser vill hivda, detta syns i synnerhet gillande uppfattningen om den kanaaneiska
religionen som priglad av primitiva fertilitetsriter.”” Den israelitiska religionen ir inte importerad
utifran, utan den vixte fram tillsammans med — och mot — vistsemitiska religioner, darfor, menar

Niehr, bor man tala om israelitisk religion som lokala varianter av kanaaneisk religion:204

[TThe biblical texts themselves attest to a religious concern with agricultural and
human fertility as being very much part of Israelite life and religion, as it was in

Mesopotamia, Canaan and Egypt.205

Under exilen var Israels folks identitet i gungning, kanske var den till och med pa vig att
suddas ut eller assimileras i motet med andra religioner. Under denna tid uppkom behovet av att
skriva sin gemensamma (om 4dn delvis fabricerade) historia. De fifinga avgudarna f6rdéms, och
faran i att lata sig lockas av andra kulturer, JHWH som den enda guden liksom Israels utvaldhet

206

understryks.” Dock var den muntliga Exodus-traditionen viktig tidigare dn exilen, t.ex. for
Hosea och det var troligen frain denna tradition som monolatritanken uppstod.207 Exakt hur
Exodus-berittelsen traderats dr en svarknackt nét och traditionens ursprung och dess historicitet

ar en alltfor stor diskussion for denna text.

Formodligen var det sa att Hosea var del av en rérelse som féresprakade monolatri, men ar
tveksamt om detta var en allmint erkind héllning under den monarkiska tiden (mer om detta
nedan). Sjilva kirnan i férbundstanken ir exklusivitet — en Gud och ett Folk. Utan en forutsatt
exklusiv relation blir f6rbundstanken, som bakgrund till metaforen i Hos 1-3, anakronistisk. Det
kan tinkas att Hoseas och hans anhingare, som kanske priglats av Elia men frimst av
Exodusberittelsen, var fore sin tid och introducerade denna tanke som sedan utvecklades av den

deuteronomistiska rorelsen.

201 H. Niehr, "’Israelite’ Religion and *Canaanite’ Religion” i Religious Diversity in Ancient Israel and Judab, 25.
202 Niehr, "’Israelite’ Religion and ’Canaanite’ Religion”, 26.

203 Keefe, Woman's Body and the Social Body, 4.

204 Niehr, *”Israelite’ Religion and ’Canaanite’ Religion”, 27.

205 Keefe, Woman's Body and the Social Body, T4.

206 Keefe, Woman's Body and the Social Body, 69.

207 Yee, "She Is Not My Wife and I Am Not Her Husband", 374.
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5.2 AVGUDADYRKAN

Om tanken pa forbundet inte var lika utbredd som man tidigare trott, maste man ocksa
omvirdera sin syn pa avgudadyrkan under Hoseas tid. For att avgudadyrkan ska existera, maste
det finnas en foérvintan om en mer eller mindre exklusiv relation mellan gudomen och en grupp
minniskor. Det ar forst nir individer fran, eller gruppen som helhet, bryter mot en sidan
forvintan genom att tillbe pa ”fel” sitt som avgudadyrkan blir aktuellt. Om det inte finns nagra
normer eller regler som reglerar kulten till en viss gudom, finns det inte heller nagot att bryta.
Bibeln liknar ofta avgudadyrkan vid antropomorfa, brustna — men nira — relationer.
Aktenskapsmetaforen ir rotmetaforen for avgudadyrkan.”® Avgudadyrkan ir dven forknippat

med sexualitet da de skyldiga beskrivs som om de kinner atra till andra gudar.””

Avgudadyrkan behéver inte nédvandigtvis handla uteslutande om tillbedjan av andra gudar
vid sidan av JHWH, det kan dven vara en felaktig tillbedjan av JHWH som klassas som
avgudadyrkan.”’ Problemet ir alltsa inte nédvindigtvis de minniskor som dyrkar Baal, utan de
som tinker pa JHWH som Baal.”"' Baals-dyrkan ir sidant som inte, i sig, tillhér den tro eller kult
som fanns kring JHWH. Sddant som vickte motvilja eller avsky hos dem som menade sig veta

212

hur den ”ritta” tron borde se ut.”” Den sortens avgudadyrkan skiljer sig fran den “ritta” tron,

frimst for att den kan hirledas till traditioner som man menar stir utanfér den egna. >’

JHWHs svartsjuka verkar vara en unik egenskap i jamforelse med andra gudomar.”*

Just
denna svartsjuka dr anledningen till att avgudadyrkan forbjuds 1 Exod 34:14. Svartsjuka, som
fenomen, har tva olika sidor, menar Halbertal och Margalit, den ena dr hot mot makten — om en
persons sjilviortroende undermineras av en rival och dennes makt 6ver niagon i ett férhallande
hotas, leder det till svartsjuka. For att folja detta resonemang 1 fraga om Hosea, krivs det 1 sa fall
att JHWH erkidnner andra gudars egenskaper i sa hog grad att han kdnner sig hotad av dem. Den
andra sidan handlar om foérnedring, om en kvinna limnar sin man f6r nagot som inte finns
kommer svartsjukan som félid av fornedring.”” Avsaknaden av svartsjuka fran JHWHs hall hade
dock indikerat nagot helt annat — antingen har JHWH forlorat sin heder, eller sa bryr han sig inte

lingre om folket.*'

208 Se till exempel dktenskapsmetaforerna i Jer och Hes. Halbertal och Margalit, Idolatry, 10.

209 Se Exod 34:15-16. 1 detta fall dr det inte en synd att gifta sig med frimmande kvinnor, utan synden ligger i
det liderliga” i att 4tra andra gudar.

210 Halbertal och Margalit, Ido/atry, 1.

211 Halbertal och Margalit, Ido/atry, 2.

212 Halbertal och Margalit, Idolatry, 4.

213 Halbertal och Margalit, Ido/atry, 5.

214 Halbertal och Margalit, Idolatry, 23.

215 Halbertal och Margalit, Idolatry, 27-28.

216 Halbertal och Margalit, Idolatry, 32.
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Mot bakgrund av Israel och Palestinas diversifierade religitsa landskap da profeten var aktiv,
stoter vi nu pa problem. Om normen i samhallet inte var en exklusiv relation till JHWH utan om
flera gudar (i sjilva verket ett helt panteon av gudar’’) ingick i det som vi kallar den israelitiska
religionen, hur kommer det sig att profeten sa envist argumenterar mot avgudadyrkan?
Profeterna talar om relationen mellan JHWH och Israels folk som ett sidkerhetsavtal dir
relationer till andra 7virldsliga makter”, sisom Assyrien och Egypten, klassas som avgudadyrkan.
Detta eftersom JHWH lovat att beskydda folket som 4nda vander sig till andra stater f6r beskydd

— vilket dr en férolimpning mot JHWH och avtalet de ingétt.Z18

Avgudadyrkan kan alltsd férknippas med sexualitet men det kan ocksa handla om politik. Baal
behover inte vara guden Baal utan kan handla om felaktig tillbedjan av JHWH. Samhallet under
Hoseas verksamma tid var ett samhalle 1 kris, ddrfér innebar kanske avgudadyrkan i Hoseas virld
nagonting annat an det gor for senare profeter som exempelvis Hesekiel eller Jeremia. Vi ska nu

ga narmare in pa Hoseas kritik mot kulten.

5.2.1 HOSEA OCH AVGUDADYRKAN

Hosea talar pa flera stillen om Baals-gudar i plural vilket, motsiger att det ska ha funnits en
specifik Baal som tillbads istillet f6r JHWH. Det som Hosea avfirdar som avgudadyrkan:
offrandet pi hoéga platser (N02)*”, stenstoder™, orakeltrad®™', gudabilder’, tjurstatyerna™’
druvkakor™ och sorgeriter” ir sidant som funnits som del i JHWH-kulten under ling tid.
Hosea kritiserar sadant som han férknippar med eliten, sidant som inte befdster JHWHs makt.
Offrandet pa hoga platser och tjurarna i Betel och Dan ir en kritik mot pristerna och offerkulten,
som tillatit att tjuren mist sin symboliska funktion. Stenstoder, orakeltrid och gudabilder var for
Hosea, enligt Albertz, exempel pa “genvigar” som anvindes tillsammans med magi for att
forutspa framtiden och ge lycka.”” Den virldsliga makten och den gudomliga var i manga fall titt
sammankopplade, de tempel som tillskrevs den nationella gudomen var dven kungens egendom

och nira férknippat med hans regim. Templen fungerade som kommunikationscentra mellan

folket och gudomen genom spiadom och riter som sanktionerats av staten.””’

217 Niehr, *Israelite’ Religion and ’Canaanite’ Religion”, 28.
218Albertz, A History of Israclite Religion, 79. Samt: Halbertal och Margalit, Ido/atry, 6.
219 Hos 4:13, 10:8.

220 Hos: 3:4, 10:2.

221 Hos 4:12

222 Hos 4:17, 8:4, 1:2.

223 Hos 8:5-6, 10:5, 13:2.

224 Hos 3:1, jfr 2 Sam 6:19.

225 Hos 7:14.

226 Albertz, A History of Lsraelite Religion, 174.

221 Keefe, Woman's Body and the Social Body, 85.
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I Hosea féresprakas monolatri. Detta innebdr att man erkdnner andra gudar, dven om mycket
kritik riktas mot dem, samtidigt som man upphéjer en Gud.” 1 samhillet i Gvrigt gar det
knappast att tala om varken monoteism eller monolatri. Albertz menar att Hoseas standpunkt
endast forekom i sma oppositionsgrupper som kanske startade under profeten Elias verksamma
tid, eller i samband med Hoseas verksamhet. Dessa rorelser, som talade for en exklusiv relation
till JHWH, kallar Albertz #he Yahweh alone movement. Detta var en teologisk rorelse som vixte fram
1 opposition mot det raidande samhillet. De var framforallt i opposition mot den styrande eliten:
monarkin, kulten och deras utrikespolitik.”” En spinnande friga, som Albertz lyfter fram, ir
varfor Hosea reagerade och férdomde JHWH-kulten som Baals-dytkan om JHWH var
densamma som Baal? Vad drev the Yabweh alone movement till att forespraka en exklusiv relation till
JHWH om en sadan aldrig tidigare existerat? Albertz svarar sjilv pa fragan: Det maste ha funnits
nagot hos JHWH, eller nagon tidigare tradition som talade om JHWH som den enda guden som
inte fanns hos de andra gudarna. Nagot som exklusivitetsrorelsen kunde anvinda som
argument.”” Nationen Israel var en liten stat stindigt hotad av omkringliggande stormakter, vilket

vilkomnar tanken om en nationell beskyddande gud.”'

Hosea var verksam i nordriket under 700-talet och det gar, f6r ovanlighetens skull, att datera
profetens inledande verksamhet relativt sdkert. Nagonstans mellan 747-746 f.v.t startade han och
hans verksamhet strickte sig sedan 6ver den Syrio-Efraimitiska krisen, 733 f.v.t., men efter detta
ir hans férchavanden svirare att redogéra for.* Vid den tiden existerade fortfarande
helgedomen i Betel och Dan och de kultiska traditionerna dir skilde sig till viss del fran
Jerusalems. I Jerusalem fokuserade man pa JHWH som kung 6ver Sion, skapare av himmel och
jord etc. I Betel och Dan var Exoudus-motivet viktigt och JHWHs nirvaro symboliserades av en
tjur, en symbol som troligen lanats av El (Hos 10:5). Tjursymbolen indikerade att nagonting var
kraftfullt, men symboliserade dven fertilitet och sexuell potens.”” Eftersom staten och kulten var
s ndra sammanblandat sa foljdes fordndringar i det statliga och i det religiésa ofta dt. I och med
rikets tudelning pa 900-talet f.v.t behévde Jerobeam I férindra kulten for att inte likna Jerusalem-
kulten och dirfér ocksd forknippas med Davids-dynastin. Detta kan vara en orsak till tjur-

statyerna i Betel och Dan.*"

228 Yee, "She Is Not My Wife and I Am Not Her Husband", 350-351.

22 Yee, Poor Banished Children of Eve, 93.

230 Albertz, A History of Israelite Religion, 62.

231 Detta var inte alls unikt for Israels folk, stider, folkslag och linder hade ofta skyddsgudar som tidnktes ha
sirskilt ansvar for sdkerheten for just den platsen.

22 \Wolff, Hosea, xxi.

233 Albertz, A History of Israelite Religion, 144.

2341 Kung 12:27-29. Keefe, Woman's Body and the Social Body, 85.
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Tjuren som stod som staty i Betel symboliserade en tron som representerade JHWHs

5 Hosea kritiserar

nirvaro. JHWH var sa nira att folket borjade uppfatta tjuren som JHWH.
tjurstatyn men riktar sig frimst till de styrande i samhillet som ansvarar fOr statyerna och som
med sin utrikespolitik siljer sig till andra stater.”® Det ir inte troligt att tjurstatyerna sattes upp av
Jerobeam I utan att tjuren var en kind symbol i nordriket. Vi kan alltsa anta att JHWH
symboliserats av en tjur, eller atminstone att tjuren var JHWHSs tron.”” Tjuren var nira
torknippad med det styrande skiktet i samhallet och liksom templet var férknippat med kungen
sa legitimerade helgodomen i Betel makthavarna. Kulten férdémdes inte pa grund av att
symbolerna 1 sig var avgudar, utan for att de férknippades med Samariens korrumperade

regering.238 Béade kungahuset och helgedomarna ska forstoras samtidigt i Hos 10:7-8a. Detta visar

pé det nira samband som fanns mellan N33 och makthavarna.””

For att forsta Hoseas kritik maste vi forsta att den israelitiska religionen och den kanaaneiska
utvecklades 1 kommunikation med varandra. Under den tidiga utvecklingen var gudomar som El,
Baal och Ashera accepterade (eller i alla fall tolererade) vid sidan om JHWH. Det som Hosea
beskriver som avgudadyrkan var under ling tid accepterad religios praxis dven 1 JHWH-kulten.
Hoseas kritik riktar sig i forsta hand till folkets glomska. Det tydligaste exemplet pa avgudadyrkan
i JHWH-kulten var fér Hosea tillbedjandet av gudabilder.””’ Bildférbudet 4r ett unikt inslag i
JHWH-kulten och det fick formodligen ordentligt fdste fOrst 1 postexilen dir pristerna i

Jerusalem ville ha ett kultmonopol i det andra templet.”"!

Men vartor ar det tillatet f6r profeten att
objektifiera JHWH som en man i dktenskapsmetaforen, nir det inte ar tillitet att avbilda honom i
andra sammanhang? Det verkar finnas en skillnad mellan lingvistisk representation av JHWH och
ett konkret objekt, forestillande JHWH, som gar att tillbe. Diri ligger nog dven forklaringen till

varfor den lingvistiska representationen ar tillaten, det gar inte att géra den till en avbild pa

samma sitt som en malad bild eller en staty.””

Helgedomarna och manga av de religiésa bruk som utévades dir var nira férknippade med
staten, men vi ska nu se vad som karaktiriserar det religiosa livet 1 familjen. Familjens religitsa liv

ar viktigt for att se om Hosea kritiserar den folkliga eller den officiella religionen. Inom ramen for

235 Hos 8:0, Albertz, A History of Israelite Religion, 145.

236 Yee, "She Is Not My Wife and I Am Not Her Husband", 358.

237 Keefe, Woman's Body and the Social Body, 87.

238 Se Hos 8:4-6. Keefe, Woman's Body and the Social Body, 96.

2 Keefe, Woman's Body and the Social Body, 98.

240 Aterigen behéver vi paminnas om den konstruerade bilden av den kanaaneiska religionen som en anti-tes.
Albertz, A History of Israelite Religion, 65.

241 Niehr, *”Israelite’ Religion and ’Canaanite’ Religion, 32.

242 Halbertal och Margalit, Idolatry, 52.
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detta kommer vi dven titta nirmare pa Ashera och Baal for att se deras roll 1 den folkliga

religiositeten.

5.3 DET RELIGIOSA LIVET I FAMILJEN

Det finns relativt lite information om det religitsa livet pa familjeniva. HB berittar nationens
historia och lagger mycket energi pa den officiella statliga kulten, men dgnar sig inte lika mycket at
individens eller familjens religionsutévning. Detta kan leda till slutsatsen att familjer inte utévade
religion i hemmet, utan att allt var centrerat till helgedomarna. Men Meyers hivdar att mycket av
den verksamhet som utférdes vid kulten, 1 viss man kopierade det som redan pigick pa
familjeniva.”* Meyers delar in storfamiljens religionsutévning i tre olika omraden: 1) Vanligt
aterkommande religios aktivitet som kopplades till arstider och kalender, 2) aterkommande
aktiviteter kopplade till manniskans livscykel och 3) aktiviteter som sker sporadiskt vid kriser eller
for att forebygga kriser.” Till den forsta kategorin hér sabbaten och nymanadsfesten (Hos 2:13),
men dven pesach som kanske fran borjan var kopplat till jordbrukskalendern for att sedan bli en

245

identitetsbyggande hogtid kopplad till Exodus-traditionen.”™ Hogtider kopplade till mianniskans
livscykel var t.ex. omskirelse, men dven ritualer férknippade med fruktbarhet och barnafédande.
Ritualerna kunde innebira offer vid helgedomar eller i hemmet, atféljt av en bon som uttryckte
onskan att fa barn.** Férutom de kvinnofiguriner vi kommer diskutera nedan kunde 4ven andra
symboler anvindas fér att beskydda modrar och nyfédda barn, symboler som réda band™”,
smycken och lampor.”* Storfamiljen tillbad dven férfider eller familjegudar kallad ©991 (jfr: Hos
3:4).** Dessa familjegudar var inte detsamma som gudomar, utan var en kommunikation mellan
levande generationer och doda forfider som hade koppling till egendomen.” Aven vid tillfilliga
kriser kunde man vidja till familjegudarna genom att t.ex. vid sjukdom be om helande.”" Mycket

av den religiosa aktiviteten 1 hemmet handlade om att be om livsnédvindigheter sisom mat och

dryck. Andra var en hjilp att hantera fysiska eller kinslomassiga orosmoment:

24 “IF]estal meals in the household were likely the counterpart of (or model for?) sacrifices at the shrine.”
Meyers, ”Household Religion”, 118.

24 Keefe, Woman's Body and the Social Body, 123.

2 Meyers, ”Household Religion”, 124.

246 Se: Gen 25:21, Dom 13:2-24, 1 Sam 1:1-20. Meyers, ”Household Religion”, 127.

247 Gen 38:28.

248 Meyers, “Household Religion”, 127.

2% Keefe, Woman's Body and the Social Body, 114.

250 Meyers, “Household Religion”, 128.

251 Meyers, “Household Religion”, 129.
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They can be considered transformative moments through which Israelites make
sense of aspects of life that otherwise would have seemed chaotic and beyond their

252
control.

Fragan om vilka gudar som tillbads i den folkliga religionen har inget sjilvklart svar.
Formodligen fanns det inga tydliga skillnader mellan gudomarna, utan de linade attribut av
varandra. De gudomar som idr aktuella i friga om Hos 1-3 dr Ashera och Baal, Ashera eftersom

hon kan ha uppfattats som JHWHs gemal och Baal, eftersom han nimns vid namn i texten.

5.3.1 ASHERA

Gudinnan Asheras nidrvaro i JHWH-kulten dr ett omdiskuterat dmne. Den mest radikala
synpunkten ér att hon uppfattats som JHWHs gemal under den tidiga kultens utveckling. Yee
menar att arkeologiska upptickter stodjer uppfattningen om att Ashera tillbads 1 Israel
tillsammans med hennes symbol — ett kultiskt triféremal kallat ashera.” Inskriptioner och

254

figuriner formade som kvinnor verkar tala for en sadan uppfattning.”™ Dessa figuriner ar det

vanligaste kultiska arkeologiska fyndet i Palestina, vilket talar for att dess anvindning var vanlig

1 255

och kanske att det fanns dtminstone en i varje hushall.* Aven Dever féresprakar i sin bok Did
God Have a Wife? denna syn, Dever analyserar arkeologiska fynd bestiende av kvinnliga figuriner,

inskriptioner m.m. som daterats fran 900 till 600-talet fv.t.”°

Att Ashera kan ha setts som JHWHs gemal verkar t.ex. inskriptionen fran Kuntillet *Arjad,
som lyder ”JHWH och hans Ashera”, tyda pa.”’ Tanken att dktenskapsmetaforen skulle vara
sprungen ur JHWH och Asheras eventuella relation, menar Abma, dr mindre trolig. Relationen
mellan JHWH och Israel ir betydligt mer komplicerad dn de gudar och gudinne-relationer som
finns beskrivna i antika Frimre orienten.”® Whitt haller inte med, han menar att texten i Hos 2:4-
15*° handlar om skilsmissan mellan JHWH och Ashera. Det ir barnen i Hos 1-3 som

symboliserar Israels folk, inte kvinnan — enligt Whitts redaktionskritiska studie.”” Ashera och

252 Meyers, “Household Religion”, 130.

253 Yee, "She Is Not My Wife and I Am Not Her Husband", 352.

24 Yee, "She Is Not My Wife and I Am Not Her Husband", 353.

255 P. Davies, ”Urban Religion and Rural Religion™ i Relgions Diversity in Ancient Israel and Judah, 111.

256 Dever, Did God Have a Wife?, 177.

257 For en lingre redogorelse av olika perspektiv pa denna inskription, se: Dever, Did God Have a Wife?, 196-208.
258 Abma, Bonds of Love, 17-19.

29 1 sin redaktionskritiska studie menar han att 2:8-9, 10-11 och 15 idr sekundira tilligg. Vilket limnar 2:4-7 och
12-14 som i hans 6gon tillhér originaltexten. Whitt, “The Divorce of Yahweh and Asherah in Hos 2, 4-7.12 ft,”
i synnerhet 34.

200 Det dr forst i Hes, Jer och Dtr som dktenskapsmetaforen kom att handla om Israel som hustru till JHWH. I
den deuteronomistiska tolkningen och sedermera redigeringen av Hosea har denna tanke dven smugit sig in hir.
Aktenskapsmetaforen mellan JHWH och Israels folk dr mer naturlig lingre fram dd henoteismen fatt fiste i
Israel och Palestina. Whitt fokuserar pa publiken som hérde metaforen da profeten uttalade den och bygger sin
tolkning pa hur de kan ha tinkts uppfatta den. Fér publiken skulle det ha varit onaturligt att tala om ett
aktenskap mellan minniska och en gudom, menar Whitt, diremot var det en vanlig bild att gudarna sags som
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JHWH uppfattades, av Israels folk, som gifta, vilket vi redan diskuterat ovan. Ashera var, enligt
Whitts tolkning av metaforen, otrogen med Baal. Folket 1 Israel utférde vid érliga hogtider,
tillignade Ashera och Baal, fertilitetsriter ddr Baal och Ashera tinks ha samlag for att ge landet
gronska. Detta menade Hosea var en skam, eftersom Ashera var gift med JHWH och darfor
otrogen. Israels folk var produkten av hennes och Baals otrohetsaffir, det vill siga — de var oikta

barn till fertilitetsguden och gudinnan.261

Yee motsdger Whitts argument, profeten intresserar sig
inte for den privata sfiren (dir Ashera-dyrkan kan tinkas ha pagatt frimst bland kvinnor), utan
den offentliga — manliga — sfiren. Hosea riktar sin kritik till pristerna, kungen och den politiska

eliten och deras ”promiskuésa” férehavanden (d.v.s. kontakter med andra linder).*”

Det finns dven de som dr tveksamma till den vikt som liggs vid de arkeologiska fynden,
Abma menar att grammatiken pa inskriptionerna ar svartydd, det kan lika girna handla om en sak
(ashera) och inte en gudinna (Ashera). Pa detta argument svarar Dever att det inte spelar nagon
roll, ett kultiskt objekt 4r en symbol f6r nagot (vanligen en gudom) och vad skulle en ashera vara
en symbol f6r — om inte Ashera?®” Han ger tre tinkbara anledningar till varfér Ashera-kulten inte
fordoms eller refereras till tydligare om nu gudinnan siags som JHWHs gemal: a) Forfattarna
tillhérde samhillets elit och visste inte hur “vanligt folk” utévade sin religion. b) Forfattarna
kanske inte brydde sig om figuriner eller Ashera-kulten? Men de dr snabba att férbjuda andra
avbilder och avgudadyrkan, sa formodligen dr det inte detta. ¢) Det dr en medveten tystnad.
Ashera syns sa lite i texterna for att forfattarna har gjort sitt basta for att sudda ur henne, om de
hade talat om kulten hade de dragit mer uppmirksamhet till den och det ville de inte.*** Dever
menar att figurinerna anvindes som talismaner fOr att ge vilgang och fertilitet. Kvinnor hade
figurinerna som symboler och tillbad med hjilp av dem fertilitetsgudinnan Ashera, f6r 6kad

265

fertilitet, att forlossningen ska ga vil, f6r amning och for att ge hilsa at barnet.™ Frymer-Kensky

menar, liksom Dever, att de ir:

forildrar till folket. Gudar gifte sig med gudar — inte ménniskor. Whitt, “The Divorce of Yahweh and Asherah
in Hos 2, 4-7.12 ff,” , 34-55.

261 Hos 2:7. Vi har redan talat om Ashera som moder-gudinna och som fertilitetsgudinna, bada dessa teman ir
viktiga i Hosea-texten och kan tala f6r Whitts tolkning. Aven om Whitts artikel dr kort, s dr det en grundlig
redaktionskritisk studie. Dock férlorar han pa att hela tiden hinvisa till Hoseas retoriska knep (som att han
dramatisk pekar pd Ashera-statyn i templet, eller till och med slir sénder den, under tiden han talar). Hans
argument Overtygar inte hela vigen pd grund av sma diskrepanser som han l6ser genom argument som dr mer
eller mindre fantasier om profetens offentliga framtridande. Whitt, “The Divorce of Yahweh and Asherah in
Hos 2, 4-7.12 ff,” i synnerhet 57.

262 Yee, "She Is Not My Wife and I Am Not Her Husband", 366.

263 Devet, Did God Have a Wife?, 209.

264 Dever, Did God Have a Wife?, 184.

265 Dever, Did God Have a Wife?, 187.
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[A] visual metaphor, which show in seeable and touchable form that which is most
desired. In other words, they are a kind of tangible prayer for fertility and

. 26
nourishment.*®

Men Frymer-Kensky menar, till skillnad frin Dever, att de inte representerar en personifierad
gudinna, eftersom de inte bir nigot av de attribut som kan forvintas av en symbol for en

267

gudinna.”" Hon ser figurinernas kropp som en tridstam och tillsammans med deras
framtridande brost blir de som ett ndringsgivande trid, ett motiv som férekommer 1 Egyptisk
mytologi. Ashera kan, som bekant, dven referera till ett triféremal, men hir menar Frymer-
Kensky att man ska forsta dessa figuriner som en symbol for fertilitet och niring istéllet for att

forknippa dem med gudinnedyrkan.

I och med monarkin blev det storre skillnad mellan det som tillhérde den officiella respektive
den privata sfiren. Kvinnor var i regel begrinsade till den privata sfiren, 1 hemmet, medan
minnen hade stérre mojligheter att finnas i den offentliga politiska och religitsa sfiren.*”
Kvinnors religitsa praxis begrinsades mojligen av profetens monolatri-ivrande, men da pa grund
av att den Overlappade den pluralistiska statliga kulten, inte pa grund av att kritiken i férsta hand

riktades mot dem eller Ashera-kulten.”®

Keefe kritiserar uppfattningen att gudinnor ofta endast
torknippas med fertilitet. Hon menar att det inte finns tillrickliga bevis for att Ashera, Astarte
eller Anat ska ha fyllt en funktion for landets gronska och vixtlighet, detta var Baals och Els
specialitet. Ashera var modergudinnan och har darfor att géra med kvinnors barnatédande, men
hon var framforallt havsgudinnan. Astarte forknippas med himlakroppar och Anat var krigs-
gudinna. Denna forkarlek for att forknippa det feminina med fertilitet gor det till ndgot otillatet,
att gudinnorna skulle vara sexuella varelser precis sa som tempelprostituerade och fertilitetsriter

forknippats med det feminina.””’

Jag menar att Devers m.fl. argumentation 6vertygar och att det
fanns en spridd dyrkan av en gudinna i antika Frimre orienten, antingen som gudinnan Ashera
eller som en personifiering av JHWHs feminina attribut. Dock sigs hon, i vilket fall, inte som
likvirdig med JHWH, i det patriarkala samhillet var hon som hustru underordnad sin man.

271
Dessa

Hosea kritiserar inte ritualer for okad fertilitet, utan anviandandet av talismaner.
talismaner hade enligt Hosea forlorat sin symboliska betydelse och tinktes fungera nistan

mekaniskt med hjilp av magi — tur eller vilsignelse kunde erhéllas automatiskt och pa

266 Frymer-Kensky, I the Wake of the Goddesses, 159.

267 T.ex. en krona eller andra tecken pd gudomlighet. Frymer-Kensky, Iz the Wake of the Goddesses, 159.
268 Yee, "She Is Not My Wife and I Am Not Her Husband", 365.

209 Yee, "She Is Not My Wife and I Am Not Her Husband", 367.

210 Keefe, Woman's Body and the Social Body, 59.

21t Hos 4:12. Albertz, A History of Israelite Religion, 173.
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bestillning.”” Varfér skulle Hosea fordéma anvindandet av talismaner? Det verkar som om han
torvintade sig att figurinerna skulle vara symboler f6r gudinnan Ashera och inte en talisman, som
per definition ir ett magiskt foremal som anvinds for att ge lycka och vilging.”” Liksom
tjurstatyerna var en symbol for JHWH sa var figurinerna en symbol for Ashera, det dr nar de
forlorat sin representativa funktion som Hosea protesterar. Metaforen eller symbolen dr dod

eftersom de inte lingre associerar till det som de var tinkta att symbolisera.

5.3.2 BAAL

Ordet 9y2 férekommer fyra ginger i Hosea™ och tva av dem finns i kapitel tva. I Hos 2:18
verkar Dya kunna anvindas synonymt med JHWH. Hos 2:10 menar Wolff ir ett senare tilligg
gjort av judaitiska redaktorer, men Keefe menar att det silver och guld ”som de gjorde till Baal
[byay wy]”*” handlar om tjurstatyer som férgylldes. Man offrade vanligtvis inte silver eller guld
till gudomar utan snarare jordbruksprodukter, diremot har arkeologer funnit forgyllda tjurstatyer
(Jfr. Hos 8:4b-5)." T de andra tva texterna dir 9¥2 nimns ir det en hinvisning till staden Baal-
Pegor (9:10 och 13:1).”” Pluralformen (0%9y32) férekommer tre ganger i Hosea™”, varav tvi finns i
kapitel tva. Dessa ©Y9ya kan tolkas som en kritik mot att offra till andra stiders skyddsgudar,
detta, menar Keefe, vore analogous in our own time to flying the flag of a foreign nation”. Med
tanke pd gudens ndra samband med den politiska makten vore det pa grinsen till landsforridert (i

alla fall i Hoseas virld).””

Precis som att bilden av Ashera har varit en férenklad bild, priglad av vistvirldens vilja att
lyfta upp Israels religion som en unik och ren religion, s har dven Baal ofta framstillts som en
primitiv vadergud. Han portritteras som en fertilitetsgud som ér sa nira naturen att han ar del av
den. Han dér och uppstir, precis som naturen vissnar och vixer och han ir den som ger regn at
marken. Keefe menar att mytologin kring Baal innehaller vildigt fa kinda texter som beskriver
Baal tillsammans med en kvinnlig motpart, dnnu firre verkar handla om en sexuell férening for

att ge gronska dt landet. Det som didremot férekommer ofta dr Baals kamp mot personifierade

272 Albertz, A History of Israelite Religion, 174.

273 Anvindandet av talismaner finns belagt bland annat i Jes 3:20, dir de ska tas ifran kvinnorna. Det kan dven
vara si att det arkeologiska fynd (funnet i Palestina, dateras till 600-t f.v.t.) som har en inskription av den
Aronitiska trosbekdnnelsen fungerat som en talisman. L. Jones, Engyclopedia of Religion, 1: 299.

274 2:10, 2:18, 9:10 och 13:1.

275 Min Gversattning.

276 Wolff, Hosea, 30. Samt: Keefe, Woman's Body and the Social Body, 123.

277 13:1 hinvisar inte direkt till Baal-Pegor, men prepositionen Y¥2a tolkas di som ett lokativ, eftersom 2
tillsammans med roten DWN aldrig annars verkar betyda att adra sig synd (Jfr. Bibel 2000 som har "Men han
drog pa sig skuld genom Baal”). Keefe foresprakar istillet 6versittningen i Baal”, d.v.s. i Baal Pegor. Keefe,
Woman's Body and the Social Body, 124.

278 2:15, 2:19 och 11:2.

279 Keefe, Woman's Body and the Social Body, 125.
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kaos-makter (Mot, Yam m.fl.).”" Baal 4r mer in en naturgud; han kimpar mot kaosmakter och

ordnar virlden.”

Forutom att Baal var personifierad som staden Ugarits skyddsgud kunde dven
andra nationers skyddsgudar gi under epitetet Y2 dd i betydelsen “herre”, de gudomar som

forknippas med linder och stider pa detta sitt var de som var hégst i rang i respektive panteon.”

Sherwood ser flera likheter i Hos 1-3 och Baals-myten. JHWH hotar kvinnan/landet att han
ska hindra hennes ilskare (som i Sherwoods mening ir synonymt med DYY3), precis som Mot
ska berova landet frin Baal genom att 6ppna sin mun, som ricker mellan himmel och jord, och
svilja Baal. Mot brinner oliver, landets grodor och tridens frukt liksom JHWH hotar att torka ut
landet och gora det till en 6ken. Okenmotivet kopplar hon dven till berittelsen nir Baal fingas av
Mot som torkar den fertila marken med hetta. Anat letar efter Baal som ir 1 fangenskap liksom
kvinnan letar efter sina édlskare. Anat letar dels pa grund av hennes kirlek till Baal, men ocksd pa
grund av att det 4r han som gor landet bordigt, liksom JHWH i synnerhet i kapitel tva, beskrivs

som den som skinker mat, dryck och grénska.”’

Familjens religionsutovning ar svar att skilja fran statens, vilket ocksa gor fragan vad Hosea
egentligen syftar till med sin kritik svar att besvara. Det som framtrider tydligt 4r Hoseas
motstind mot tjurstatyerna (8:4-6, 10:5, 13:2), liksom kritiken av prister (Hos 4:4-9 5:1-2, 6:9-10)
och kontakter med andra linder (7:8-11, 8:9, 9:3, 10:4-6, 12:1, 14:3). Den konkreta kritiken mot
altaren och offereldar kan forstis som en f6ljd av den avgudadyrkan som Hosea forknippar med

regimens naiva tilltro till andra linders beskydd.

6. SOCIOPOLITISK KONTEXT

Det verkar mindre och mindre troligt att kvinnans brott i Hos 1-3 skulle vara kritik mot den
folkliga religiositeten i Israel. Det starka sambandet mellan kulten och regimen gor att det ar svart
att tala om det ena utan att ocksa tala om det andra. Dirfor foljer nu en redogorelse f6r den

sociopolitiska kontexten.

Under 700-talet f.v.t kan man se hur klanen och den sociala solidariteten fick sté tillbaka och
hur individen blev allt viktigare i samhillet.® Israel var, vid tiden for profetens verksamhet,
tvungna att betala avgifter till nirliggande linder for att bibehalla sin utrikespolitiska stillning.
Detta paverkade inte minst de jordbrukare som odlade och silde varor i Israel. For att

jordbrukare skulle fa lov att anvinda marken var de, i sin tur, tvungna att betala héga avgifter och

280 Keefe, Woman's Body and the Social Body, 51.

281 Keefe, Woman's Body and the Social Body, 72-74.
282 Keefe, Woman's Body and the Social Body, 84.

283 Sherwood, The Prostitute and the Prophet, 229-230.
284 Vaux, Ancient Israel, 23.
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skatter till de som #dgde marken. Klyftorna mellan fattiga och rika Okade, di jordbrukarna
inordnades i ’storgods” dir vinsten frin produktionen gick till en handfull personer tillhérande
overklassen. For att sikra sin plats pa exportmarknaden fokuserade Israels storgodsjordbruk pa
varor som var litta att odla, férvara och transportera. Olja, vin och korn tillhérde de grodor som
monarkin efterfrigade fran jordbrukarna. I Hosea 2:7, 10 och 11 stir olja, vin och korn, ibland
tillsammans med ull och lin, f6r nationens promiskuésa liggning. ** Systemet, dir pengarna gick
till en liten skara ur 6verklassen, gjorde dven att korruptionen 6kade. De rika blev rikare och de
jordbrukare som tidigare hade fOrsorjt sig sjilva och byn, 16pte storre risker da missvixtsar fick
stora konsekvenser for produktionen, men de var fortfarande tvungna att betala héga avgifter

och skatter till landéigarna.zgé

Aven om vi inte vet si mycket om Hoseas bakgrund och yrkesliv si kan man anta att han,
liksom hans nagorlunda samtida kollegor Jesaja, Amos och Mika, var ekonomiskt oberoende.
Han var inte anstilld av kungen och kunde dirfér dven kritisera kungen och den styrande
eliten.”® Aven om profeten sjilv hade det vil stillt, levde han sig in i den misir som de ligre
klasserna upplevde, tolkad utifran sin religiosa 6vertygelse. Hosea sag sig sjilv som sprakror for
JHWH och talade utifrin folket som helhet och dess situation. JHWH hade visserligen bestraffat
hela folket f6r deras franfall, men profeten ville peka ut de ledande i samhillet som ansvariga f6r
att nationen kommit pa avvigar. Detta gjorde honom, med stoérsta sannolikhet, inte populir
varken i kulten eller i samhaillet, utan han hamnade troligen utanfér samhillet med en liten skara
lirjungar som publik.”® Wilson menar att hans storsta motstindare var verksamma vid den
centrala kulten.®® Profeten riktade hérd kritik mot bade prister, kungar och deras utrikespolitik
(Hos 5:1-3). Pristernas sakrade sitt eget levebréd genom offerkulten, de hade férutom
offerkulten dven ansvaret for att distribuera och exportera de produkter som tillverkats i landet —
fran bonderna till t.ex. Assyrien och Egypten. De hade ocksd ansvaret for att samla in skatter och
tionde fran folket. En liten del av det korn och kétt de samlade in gick till offerkulten och

resterande gick till pristerna sjalva eller till kungen.zg(’

7. PA STATLIG ELLER INDIVIDUELL NIVA?

Keefe och Yee menar att den kritik, som manga tolkar riktas mot avgudadyrkan i landet, i

sjalva verket riktar sig mot den statliga kontakten med frimmande linder och den statliga kultens

285 Yee, "She Is Not My Wife and I Am Not Her Husband", 347.

286 Yee, "She Is Not My Wife and I Am Not Her Husband", 348.

287 Albertz, A History of Israelite Religion, 164.

288 Thid.

289 Jfr. Hos 9:8. R. R. Wilson, Prophecy and Society in Ancient Israel (Philadelphia: Fortress Press, 1980), 230.
20 Lev 2:2-3, 6:14-17, 7:31-34. Yee, "She Is Not My Wife and I Am Not Her Husband", 360.
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korruption. Detta har, till viss del, redan framgaitt av diskussionen ovan, men hir féljer en

sammanfattad diskussion av deras argument.

Om vi sendaterar férbundet verkar den inte vara en limplig forklaring for
dktenskapsmetaforens ursprung, Israel har ingen exklusiv relation till JHWH och denna ir da inte

heller bruten. Keefe skriver:

If the reader of Hosea wishes to consider the religious meaning of human
community in the eighth-century Israel, then the central symbolism of the family
seems more immediately relevant than the possibly anachronistic concept of

291
covenant.

Gemensamt for bade Elia och Hosea dr att deras kamp for tillbedjan av JHWH ensam,
samtidigt var en kamp mot samhillsutvecklingen. Under Hoseas tid anvinde det styrande skiktet
kulten, som skulle varit tillignad JHWH, som ett maktmedel for att fortrycka de ligre klasserna.””
Hosea verkar alltsa inte rikta sin kritik mot den religiosa praxis som pagick pa familjeniva, hans
kritik kan alltid kopplas till den statliga nivan (t.ex. tjuren i Betel som avgudabild) och felaktig
dyrkan av JHWH. Sambhallet var i férindring och de ménniskor som arbetade med jordbruk blev
lidande pa grund av det styrande skiktets utrikespolitiska avtal. Kulten var nira kopplad till staten
och de kultiska Overtridelser som Hosea kritiserar dr exempel pa den foérindring som han
motsatte sig. Den efterlingtade befrielsen fran den fortryckande 6verhégheten 1 Exodus ar ett
motiv som Hosea hoppas ska ske i Israel, om de litar till JHWH. Den synkretistiska kulten hotar
JHWHSs dra, pa samma sitt som den promiskudsa kvinnan i metaforen hotar mannens édra och
heder. ©Dya fir representera antites mot den “ritta” JHWH-kulten. Kritiken mot DY2y3 innebir
inte dyrkan av Baal eller Ashera i sig, utan tillbedjan av andra stidders eller linders skyddsgudar.

Det ir inte det religiosa livet pa familjeniva utan den statligt sanktionerade kulten som sitter sin

tillit till andra gudars/staters beskydd istallet f6r JHWH.

Den samhillsstruktur som radde var uppbyged kring storfamilj, klan och stam-sambhille, en
struktur som var kinslig for férindringar och sirskilt for inférandet av en internationell
marknadsekonomi.””” Hoseas kritik verkar nu komma frin en konservativ nationalist (eller kanske
“visselblasare” om man vill géra en lite snillare tolkning) snarare dn en religiés fundamentalist.
Jag menar siledes att avgudadyrkan, si som den kan forstas i postexilisk litteratur, inte dr den

underliggande orsaken till Hoseas kritik. Det édr snarare en f6ljd av problemet. Kritiken riktas mot

21 Keefe, Woman's Body and the Social Body, 118.
22 Yee, Poor Banished Children of Eve, 95.
293 Keefe, Woman's Body and the Social Body, 118.
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regimen som ér nira férbunden med kulten. Kulten paverkades av regimens kontakter med andra

linder och Hosea protesterar mot deras politik, och konsekvenserna av den.

DELIV

8. VARFOR EN PROSTITUERAD KVINNA?

Den r6da traden i denna uppsatts 4t att det alltid 4r nidgon/nagot som ses som “den andre”
som kontrasteras nigon/ndgot annat som ir normen. Kvinnan i denna, och andra metaforer,
fyller en sidan funktion, precis som det styrande skiktet gor i metaforens sakled. Det som Hosea
beskriver som avgudadyrkan dr ocksd “den andre” mot det som han ser som den ritta JHWH-
kulten. Genom tolkningshistorien har kanaaneiska gudomar sisom Ashera och Baal kontrasterats
mot den israelitiska religionen, vilket ocksd sker inom den bibliska traditionen, dven om jag hir
argumenterar for att det inte ar den underliggande orsaken till Hoseas metafor. En metafor
genererar en betydelse genom att koppla samman tvd skilda foreteelser, nu kan vi se vilken
“egenskap” som metaforen forstirker och saledes ocksd varfér en prostituerad kvinna dr ett
passande bildled for metaforens sakled. Kittay talar om kvinnan som ”den andra” och en
prostituerad kvinna som “den andra andra”, jag kommer nu bygga vidare pia denna bild av

kvinnan genom att anvinda mig av Kristevas genusteori.

Kristeva menar att det feminina 4r en patriarkal konstruktion, precis som sprék i allminhet ir,
i detta patriarkala system 4r kvinnan marginaliserad.”” Dock bér inte kvinnor ses som oskyldiga
och passiva offer for en patriarkal auktoritet, utan som del i en kontext och en symbolisk
ordning. Att hivda att alla kvinnor, med nédvindighet, dr feminina och att alla min dr maskulina
ir vad som gOr att patriarkala krafter kan definiera — inte bara femininitet — utan ocksa kvinnor
som marginaliserade i den symboliska ordningen och i samhillet. Essensen av kvinnan ar alltsa
inte bestimd till den/de uppfattning(ar) som finns om femininitet utan 4r helt beroende av

kontext och position i den symboliska ordningen.””

Nir denna symboliska ordning ér definierad av patriarkala krafter blir kvinnan grinsen mellan

min och kaos. Det vill sdga: i det symboliska universum dir manlighet 4r normen och kvinnan

296

betraktas som franvaro™" eller icke-varande befinner kvinnor sig pa den yttre grinsen av den

294 Mot, Sexual/ Texctual Politics, 163-164.
295 Mot, Sexual/ Texctual Politics, 165.
2% franvaro av mening, rationalitet, varande etc.
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symboliska ordningen. Dir, vid grinsen, kan kvinnor antingen befinna sig pa ’ritt” sida, men

verkar dven ofta hamna pi “fel” sida och d4 hota den radande ordnigen.””

It is this position that has enabled male culture sometimes to vilify women as
representing darkness and chaos, to view them as Lilith or the Whore of Babylon,
and sometimes to elevate them as the representatives of a higher and purer nature,
to venerate them as Virgins and Mothers of God. In the first instance the
borderline is seen as part of the chaotic wilderness outside, and in the second it is
seen as an inherent part of the inside: the part that protects and shields the

symbolic order from the imaginary chaos.””

Forutom att kvinnan i Hos 2 befinner sig utanfér den abstrakta symboliska ordningen sa
tvingas hon rent konkret ut i 6knen till den plats som samtidigt dr kaos, tomhet och ett vakuum
mellan tva ordningar. Hon gors till en 0ken som prostituerad i 2:5, dir ska hon sedan d6 en
symbolisk dod. Hon lockas sedan ut i 6knen 1 2:16, da ska hon férindras och ga in i1 det nya
torbundet som en “ordnad” kvinna pa ritt sida grinsen mellan midn och kaos. Som prostituerad
hotar hon den sociala ordningen genom sitt yrkesval, hon dr en antites mot ideal-kvinnan. Som
”den andra andra” distanseras hon mot allt det som i profetens mening tillhér JHWHs ordning,
hon maste forindra sig sjilv for att kunna inritta sig i ordningen. Da kan hon ocksa atervinda
frin 6knen

Gud dr den hogste patriarken under vilken alla min dr kvinnor. Fru och hora anvinds som

kontraster for att illustrera deras troloshet.””

Det finns en dktenskapsmetafor i Hesekiel 16 och
23, Kamionkowski menar att Hesekiel i dessa texter projicerar sin egen ilska pa metaforen, dar
JHWH ir make till Jerusalem. Hesekiels maktléshet tar sig uttryck i fantasier dir hans skeva syn
pa kvinnors sexualitet ges uttryck.’ Till en borjan verkar det handla om samma fenomen i Hos
1-3, men Hesekiel inrdknar sig sjilv i Jerusalem (sakledet) i metaforen. Han gor sig sjilv till kvinna

genom en bildlig kastration. Hosea diremot gér andra min till kvinnor, nirmare bestimt de méin

som har makten i Israel. Genom att likna de som ar hogst i hierarkin vid en kvinna, ja till och

27 Detta kan dven illustreras av det klassiska “hora/madonna-komplexet”. Det dr ganska latt att se vilka kvinnor
i Bibeln som befinner sig pa ritt eller fel sida grinsen enligt de manliga forfattarna (dven om det dven kan skifta
inom en berittelse). Eva, Potifars fru, Miriam (Miriam ifrdgasitter Moses auktoritet, straffas med spetilska och
utestings fran ligret som hir dr den symboliska ordningen, det dr6jer sju dagar innan hon far komma tillbaka in
i ldgret och da i sin undergivna roll, pi ritt sida grinsen J. C. Exum, ”Second Thoughts About Secondary
Characters: Women in Exodus 1.8-2.10” i A Feminist Companion to Exodus to Denteronomy (ed. A. Brenner,
Sheffield: Sheffield Academic Press, 1994)), Gomer, systrarna i Hes 16 och 23, den frimmande kvinnan i Ords 5
och 7 m.fl. P4 ritt sida grinsen befinner sig Sara, Rut m.fl. — kort sagt alla de vars hogsta mal 4r att f6da barn (till
och med Tamar som lurar sig till ett barn av sin svirfar, f6rdoms inte av forfattarna, eftersom hennes handling
leder till barn, Gen 38).

298 Mot, Sexual/ Texctual Politics, 166.

2% Landy, ”Fantasy and the Displacement of Pleasure: Hosea 2:4-177, 155.

300 Kamionkowski, Gender Reversal and Cosmic Chaos, 73-74.
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med vid en prostituerad kvinna, ir det en form av férnedringsteknik och inte 1 forsta hand klagan
over en kollektiv katastrof. Detta motiv aterfinns dven i ett vasallférdrag mellan Assurnerari V
och Mati™-ilu, kung av Arpad i en redogorelse f6r vad som ska hinda om den ena parten bryter

fordraget:

If Mati’-lu sins against this treaty with Assur-nerari, king of Assyria, may Mati’-lu
become a prostitute, his soldiers women, may they receive [z gff] in the square of
their cities like any prostitute, may one country push them to the next; may Mati’-
lu’s (sex) life be that of a mule, his wives extremely old; may Ishtar, the goddess of
men, the lady of women, take away their bow, bring them to shame and make them

bitterly weep.3"

I en patriarkal hederskultur dr kvinnor det storsta hotet mot minnens, och hela familjens,
heder.2 Ara och heder tillhér frimst den maskulina sfiren dir 4ven en man med lag social status
hade, i teorin, mojlighet att 6ka sin sociala status. Skam tillh6r den feminina sfiren, att en man
blir utskimd 4r att géra mannen feminin.’ Denna feminisering kan ta sig konkreta uttryck i
bestraffning, man kan t.ex. fa sina skidgg bortrakade och kroppsdelar stympade (av. kastrering).3¢
Att likna min vid kvinnor gor ocksd att den stora skam som texten beskyller Gomer/minnen for
och som hoér hemma i den feminina sfiren hamnar pa ritt” sida i genussystemet, om texten hade
beskrivit en man hade skammen varit malplacerad eftersom skammen tillhér den feminina

sfaren.30

Den storsta skammen for en kvinna i HB ir infertilitet, eller att inte ha en man.” I ett system
ddr dra och skam ar vagskalar f6r mannens sociala status, dar kvinnans fertilitet och trohet vad
som gor henne till en god hustru. Om maken, fadern, brodern eller sonen misslyckades i sin
uppgift att kontrollera kvinnans sexualitet, riskerade han och hela familjen offentlig f('jrnedring.307
Nir kvinnor tar denna risk (genom sin forfériskhet, otrohet, prostitution m.m.) kan det vara ett
satt for dem att utdva sin makt underifrin, menar Yee. Kvinnors eventuella forforande

egenskaper 4r den svages vapen for att sitta sig upp mot, eller manipulera, makten.”” Hon menar

301 Ej sedd. Himtad fran: Kamionkowski, Gender Reversal and Cosmic Chavs, 85.

302 Yee, Poor Banished Children of Eve, 57.

303 Kamionkowski, Gender Reversal and Cosniic Chaos, 61.

304 Kamionkowski, Gender Reversal and Cosniic Chaos, 62.

305 Kamionkowski, Gender Reversal and Cosmic Chaos, 91.

306 Yee, Poor Banished Children of Eve, 42.

307 Jfr Syr 42:9-11. Yee, Poor Banished Children of Eve, 46.

308 Kvinnors maktutévande finns i den informella sfiren, till skillnad fran mins formella maktutévning, dir kan
de anvinda sig av olika strategier for att manipulera sina makar, eller min i deras omgivning, for att fa sin vilja
fram ndr de annars har begrinsad mdjlighet till detta. Kvinnors “vapen” i en socialt segregerad virld kan
innebira: tystnad och hemligheter, undanhillande av information, sprida skvaller eller fabricera rykten som kan
skada deras mans anseende, verbal manipulation, gora narr av tillkortakommanden (i synnerhet av sexuell natur),
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vidare att konssegregation kan ge kvinnor ett visst matt av frihet, genom att inte beblanda sig
med min kunde de utéva sin makt pa ett informellt plan. Genom dessa vapen behévde de inte
kinna sig helt underordnade min utan de dr: women who are not only resisting male authority

but also exerting control over their lives in an androcentric situation.’”

Nir man blir kvinnor kan ocksa kvinnor bli min, om vi ser Gomer som en sjilvstindig, fri
prostituerad liknar hon mer en man dn en kvinna (hon tjanar sina egna pengar, klarar sig utan
make 0.5.v.). Grinserna mellan konsrollerna blir otydliga. Hoseas frimsta anledning till metaforen
ir att provocera, att tinja grinser och att fa folk att lyssna. Kanske genom att vinda upp och ner
pa den sfir som alla var bekanta med; hemmet. Profeten gor, i metaforen, sitt bista for att fa
henne att forstd och inordna sig. Hon sitts pa plats genom straff och hot, hon férnedras och
torbannas. Metaforen slutar sedan med att ordningen aterstills, ett nytt forbund ingas dar

kvinnan vet sin plats, dir hon 4r underordnad sin man.

Aven om profeten anvinder den, for ahorarna, vilbekanta familjesfiren i metaforen, ar
kvinnan ingen vanlig hustru. Utanfér den symboliska ordningen blir hon inte bara ”den andra
andra” hon idr ocksi den som skapar oenighet mellan min (dlskarna och JHWH). Rent
geografiskt tvingas hon ut utanfor den ordnade virlden till “mellanliget” i 6knen, dir dér hon f6r
att sedan uppsta i ett nytt forbund. Nér hon kommer tillbaka tvingas hon leva i celibat och da
ocksa inordna sig 1 den bestimda ordningen. Profeten liknar minnen vid en prostituerad kvinna
som ocksa dr gift vilket dr dubbelt fornedrande, bade att bli kvinna — och dessutom en

promiskuds sidan.

DEL YV

9. SLUTSATS

Jag har i denna uppsats forsokt svara pa tre fragor; vem ar kvinnan, vad symboliserar hon och
varfor anvinds denna metafor? For att svara pa den fOrsta fragan anvinde jag mig av en
historisk-kritisk textanalys och feministkritiska perspektiv, for att dels fa svar pa vad texten siger
om kvinnans identitet och civilstatus men ocksa vilka konsekvenser hennes identitet far for en

feministisk tolkning.

uppfostra barnen att ta stdllning mot sin fader, tjata eller vara grilsjuk, vigra laga mat eller andra
hushallsuppgifter, eller anvinda sin sexualitet och antingen vigra ha samlag med sin man ellet hota med/fullf6lja
otilliten sexuell aktivitet med andra min. Se dven: Judit 16:7-9 och Syr 25-26. Yee, Poor Banished Children of Eve,
49.

39 Yee, Poor Banished Children of Eve, 57.
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Texten ger inte en fullstindig bild av kvinnan, det dr en kvinna sedd genom mins 6gon men
hon spelar ocksd en roll i metaforen dir biografin far sta tillbaka for symboliken. Enligt min
forstaelse dr hon gift, men beskrivs inom metaforen som en prostituerad kvinna. Aktenskapet i
HB ir ett sitt att kontrollera att avkomman har ett biologiskt band till sin far, en férutsittning for
detta ar att dven kontrollera kvinnor. Darfor blir otrohet ett alvarligt brott och ett hot mot mins
heder. Deras status 1 samhillet stod pa spel om de misslyckades med sin kontroll. En prostituerad
stod utanfér denna kontroll, ingen forvintade sig lojalitet eller exklusivitet av en prostituerad

yrkeskvinna.

Texten dgnar lite uppmirksamhet at hennes liv utan fokuserar pa hennes lattsinne och
promiskuitet. Det dr inte den brustna relationen som ar i fokus utan det faktum att hon springer
efter andra min. Retoriken i texten vill att lisaren/dhoraren ska fo6rdoma kvinnan och
sympatisera med den fororittade mannen. De feministkritiska perspektiven uppmarksammar
detta och inbjuder en lisning mot textens misogyna retorik. FOr att uppratta kvinnan i texten har
till exempel Weems beskrivit henne som ett hjilplost offer for hustrumisshandel. Schén och
Hornsby menar att hon var en prostituerad yrkeskvinna som inte ville bli bunden till en man.
Biade som gift och prostituerad dr kvinnan offer for en patriarkal struktur. En sitt att
uppmirksamma de maktstrukturer som genomsyrar texten ar tala om Setels definition av
profetisk pornografi, aven om vi genom denna tolkning endast uppehiller oss vid bildledet. Det
ir just dessa maktstrukturer som behéver uppmirksammas 1 en ansvarsfull (feministkritisk)

tolkning.

I fraga tva fragade jag mig vad kvinnan symboliserar. Relationen mellan JHWH och Israels
folk verkar inte vara en exklusiv sidan. Bade den folkliga religionen och den statliga kulten
priglas under den monarkiska tiden av en religiés praxis som senare (efter exilen) kom att
tordomas som avgudadyrkan. Hosea verkar inte bekymra sig f6r den folkliga religionsutévningen,
utan den korruption som makthavarna i samhaillet dgnar sig at. De betalar dyra avgifter till andra
linder, som foljd av det Okar skattetrycket pa jordbrukare som redan har svart att klara sig.
Profeten menar att JHWH, som en gang var den som riddade Israels folk i Exodusberittelsen,

kommer ridda dem aterigen om de sitter sin tilltro till honom.

Texten édr producerad i ett patriarkalt sambhille, i detta samhille befinner sig kvinnan
nigonstans mellan min och kaos i den symboliska ordningen. I metaforen dr kvinnan langt ifran
idealkvinnan som beskyddar min frin kaos, det dr snarare hon som idr kaos. I den tredje fragan
undrade jag varfor kvinnan stir som symbol f6r miktiga mans korruption. Metaforkritiken lirde
oss att metaforer fungerar som en bro mellan det som ér kiant och det som dr okidnt. Kvinnans

roll, i metaforen, 4r att symbolisera den faktiska situationen i en vilkind sfir. Hennes
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promiskuitet 4r ett verktyg fOr att provocera och fornedra de som kinner sig triffade. Otroheten
som kvinnan begir mot sin man i metaforens bildled indikerar hur alvarligt profeten tyckte att
regimens brott mot JHWH dr. Otrohet och landsférrideri dr likvirdiga synder. Kulten hotar
JHWHSs dra, pa samma sitt som den promiskudsa kvinnan i metaforen hotar mannens édra och
heder. ©9y3a idr antitesen mot det samhille som profeten 6nskar. Maktiga min férvandlas till

horor och genom denna bild ramlar de frin toppen till botten av samhillhierarkin.

Att kvinnor, i denna metafor, hamnat i rollen som den andra ér inte bara problematiskt f6r
kvinnor, utan dven for min. Om det som 4r normativt i texten innebdr en emotionell, irrationell
och vildsam person ir detta ett problem for alla. ”Kirleksprofeten” kan inte gobmma sig bakom
l16ften om en utopisk framtid nir det sker genom manipulation och fysiskt tving. Metaforen ar
fortryckande, och det hjilper inte att forklara varfér den finns. Det dr inte bara en metafor, f6r
metaforer siger ocksa ndgonting om verkligheten. Kvinnan ar ett offer, och mest av allt 4r hon
ett offer for metaforen. Men dven barnen och JHWH spelar roller i metaforen och blir offer f6r
profetens dramaturgi och retorik. En hog av marionettdockor med min, kvinnor och barn som

ligger kvar pa scenen efter texten har tystnat.
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