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Summary

This essay will examine whether the Swedish restrictions on deduction of input
value added tax on expenditure for permanent residence, entertainment as well as
for cars and motorcycles are compatible with Article 176 of Council Directive
2006/112/EC. The survey is done due to the fact that the compatibility has been
questioned both in doctrine and in Kammarratten. The essay presents Article 176
and cases concerning how the provision should be interpreted and applied from
the European Court of Justice. Furthermore, the rules regarding the Swedish
deduction limits for value added tax are presented. The conclusion of this study is
that only the restrictions on deduction of input value added tax on expenditure or
lease of cars or motorcycles is considered compatible with Article 176 of Council
Directive 2006/112/EC. This because the scope of the exemption for the other two
restrictions on deduction of input value added tax, permanent residence and
entertainment, have been expanded and they are not sufficiently specific when it

comes to the nature or object of the limited expenditure.






Sammanfattning

Den hér uppsatsen kommer att undersoka de svenska avdragsbegransningarna for
ingaende mervardesskatt vid utgift for stadigvarande bostad, representation och
liknande samt personbilar och motorcyklar  forenlighet med
mervardesskattedirektivets artikel 176. Detta gors da forenligheten har ifragasatts
bade i doktrin och i ett rattsfall fran Kammarratten. Uppsatsen gar igenom artikel
176 i mervardesskattedirektivet och rattsfall rérande artikeln fran EU-domstolen.
Dartill undersoks lagrummen som behandlar de svenska avdragsbegransningarna
for mervardesskatt av just utgift for stadigvarande bostad, representation och
liknande samt personbilar och motorcyklar. Slutsaten av denna undersdkning &r
att endast avdragsbegransningen for mervérdesskatt for forvérv eller hyra av
personbilar eller motorcyklar som kan anses vara foérenlig med artikel 176
mervardesskattedirektivet. Detta eftersom att undantagets tillampningsomrade for
de andra tva avdragsbegransningarna, stadigvarande bostad samt representation
och liknande, har utdkats och &r inte tillrackligt specificerade ndr det kommer till
art eller féremal av den utgift som ar begréansad, vilket EU-domstolen inte anser ar

forenligt med artikel 176 mervardesskattedirektivet.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Sveriges medlemskap i Europeiska Unionen, EU, ses som en av de storsta
handelserna i den svenska mervardesskatterattens historia pa grund av de
forandringar som inbringades i samband med detta, da till exempel
mervardesskattelagen (1994:200), ML antogs.® | 8 kap. ML &terfinns
avdragsbegransningarna for ingaende mervérdesskatt vid utgift for stadigvarande
bostad, representation samt personbilar och motorcyklar. Hilling, Persson
Osterman, Stahl och Oberg (2011) antyder att de svenska avdragsbegransningarna
kan sta i strid med EU-ratten pa grund av domarna C-269/00 - Seeling, - C-434/03
- Charles och Charles-Tijmens, C-538/08 - X Holding och C-33/09 - Oracle

Nederland.

Dértill anser Fri och Kleerup att det skulle vara intressant att prova de svenska
avdragsbegransningarna i kap. 8 ML i ljuset av EU-domstolens dom fran de
forenade malen C-538/08 - X Holding och C-33/09 - Oracle Nederland, for att se
huruvida de svenska avdragsbegransningarna ar tillrackligt preciserade.?

| ett mal frAn Kammarréatten i Goteborg ansag Skatteverket, SKV, att en presstraff
som Porsche holl for journalister vid en lansering av en ny bilmodell skulle anses
vara representation istallet for marknadsféring. SKV reducerade darfér den
avdragsgilla ingdende mervardesskatten pa forvarvet for presstraffen. Att det
kunde anses vara en typ av representation var for att SKV ansag att journalisterna

foretradde koparna och pa s& vis fanns ett representationsforhallande.

Porsche menade att utgifterna var relaterade till reklam och marknadsforing.
Vidare yrkade Porsche att Sverige enligt Radets direktiv 2006/112/EG,
mervardesskattedirektivet har implementerat avdragsbegrénsningarna vid

representation pa ett felaktigt satt. Sverige har namligen sedan sitt medlemskap i

! Henkow, O. 2012, 5.13.
2Fri, M. och Kleerup, J. 2010 s. 589 — 590.
8 Kammarratten i Goteborg, dom den 20-09-2013 i mal 24-12, s. 3.
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EU minskat beloppet for vad som kan anses vara en skalig summa vid
representation, vilket inte ar tillatet enligt direktivet. Vid intradet medgavs avdrag
for 75 kr per person for ingaende mervardesskatt, eftersom beloppsgransen da var
300 kr.* SKV havdade att avdragsbegransningarna i ML inte strider mot direktivet
da det 1995 fanns ett intervall mellan 0 och 75 kr.

Kammarrdtten ansdg att presstraffen var en representation® men att
beloppsgransen for avdragsratt for ingaende mervardesskatt star i strid med
mervardesskattedirektivet. Detta eftersom att avdraget har begrénsats sedan

Sveriges medlemskap i EU 1995.

1.2  Syfte och fragestallning

Da avdragsbegransningarnas forenlighet med EU-ratten har ifragasatts i doktrinen
och den avdragsgilla representationssummans férenlighet med EU-rétten nyligen
tagits upp i kammarrdtten i Goteborg, ar det intressant att undersoka om
avdragsbegrénsningarna i ML verkligen stdmmer 6verrens med EU-ratten. Syftet
med uppsatsen ar att undersoka forhallandet mellan de svenska

avdragsbegransningar och EU-ratten. Detta ska goras genom att besvara fragan:

Ar de svenska avdragsbegransningarna for ingdende mervardesskatt vid utgift for
stadigvarande bostad, representation och liknande samt personbilar och

motorcyklar férenliga med mervardesskattedirektivets artikel 176?

1.3 Avgransningar

Vad géller det EU-rattsliga materialet har jag valt att inte inkludera
generaladvokatens yttranden, aven om réttsfallen har héanvisat till dessa. Dértill
har jag avgransat mig nar jag gar igenom rattsfallen, genom att endast beskriva de

delar som ror artikel 176 och inte de andra artiklarna och direktiven som tas upp.

Jag har valt att inte inkludera riktlinjer som ar utformade fran instanser sasom EU
kommissionen och SKV. Detta val har jag gjort da dessa inte ar juridiskt bindande

utan endast radgivande.

4 Kammarritten i Goteborg, dom den 20-09-2013 i mal 24-12s. 2.
5 Kammarritten i Goteborg, dom den 20-09-2013 i mal 24-12s. 3.
® Kammarrtten i Goteborg, dom den 20-09-2013 i mal 24-12s. 5.
"Kammarratten i Goteborg, dom den 20-09-2013 i mél 24-12. 7-8.
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Avgransningar har dven gjorts for det svenska materialet pa sa vis att jag endast
gar igenom forarbeten som berdr den nya ML, dven om lagarna angaende dessa
begransningar harstammar fran den tidigare lagen. Denna avgransning ar gjord for
att jag endast &r intresserad av att se vad som har hdnt sedan Sveriges intrade i
EU. Samma avgrénsning har gjorts i de fall propositioner for andra forfattningar
har gatts igenom.

1.4 Metod och material

Jag har anvant mig utav en juridisk metod, for att se huruvida de svenska
avdragsbegrénsningarna &r forenliga med EU-rétten. Réattskallorna har jag kritiskt
granskat for att kunna besvara min fragestdllning. Jag har gatt igenom
mervardeskattedirektivet och rattsfall fran EU-domstolen for att faststélla
innehallet i EU-ratten angdende avdragsbegransningarna. Darefter har bland annat

ML och forarbetena som var till grund att implementera direktivet undersokts.

Anledningen till att mervardesskattedirektivet har en stor betydelse for
undersokningen &r for att enligt 2 § i Lag (1994:1500) med anledning av Sveriges
anslutning till Europeiska unionen galler EUs férdrag samt lag i Sverige. Enligt
artikel 288 FEUF ska samtliga forordningar och direktiv antas. Dartill ska
bestammelser angaende indirekta skatter antas enligt artikel 113 i FEUF. Alltsa

ska mervardesskattedirektivet implementeras i Sverige.

Eftersom att medlemsstaterna i stort sett inte kan avvika fran
mervardesskattedirektivets regler har EU-domstolens tolkning och tillampning av
reglerna fatt en stor betydelse.®> EU-domstolen &r inte formellt bunden till sina
prejudikat och det kan darfor vara lattare for EU-domstolen att utveckla
rattspraxis an att gora en ny tolkning pa lagtexten. Dartill tolkas rattspraxis pa nytt
for att anpassas till samhallets forandringar. ° Darfor har jag med n&got undantag,
fokuserat pa senare rattspraxis fran 2007 och framat, for att pa sa vis forsakra mig
om att jag utgar fran de mest relevanta fallen. Jag har tittat pa flera rattsfall

rérande domar angdende artikel 176, men valt att beskriva nagra fa. For att fa en

8 Hilling, M., Persson Osterman, R., Stahl, K. & Oberg, J. 2011, s. 203.
% Hettne, J. & Otken Eriksson, I. 2011, s. 51, 56 och 60.

10 Dom Kommissionen mot Frankrike, C-43/96, EU:C:1998:304, Dom Royscot m.fl., C-305/97,
EU:C:1999:481, Dom Kommissionen mot Frankrike, C-345/99, EU:C:2001:334, Dom Seeling, C-269/00,
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Overgripande bild av forarbeten till artikel 176 har jag anvant mig utav EU-réttslig
doktrin.

Jag har gatt igenom ML darfor att det ar i denna lag de svenska
avdragsbegransningarna regleras, men jag har dven gatt igenom andra lagar som
ber6r avdragsbegransningar da ML hanvisar till dessa, t.ex. Inkomstskattelagen
(1999:1229), IL. For att tolka lagarna har jag anvant mig av forarbeten.
Anledningen till att jag har valt att anvanda dessa tva typer av rattskéllor ar for att
i lagarna beskrivs hur mervardesbeskattning gar till och dessa ar aven de mest
grundlaggande texterna pa& omradet.'! Forarbeten har jag valt att inkludera da
lagstiftning kommer till genom fdérarbeten och dessa kan darfor bidra med en
forstdelse av lagstiftningens innebdrd.™ Jag har inte hittat ndgot svenskt rattsfall
fran Hogsta forvaltningsdomstolen som tar upp forenligheten av
avdragsbegrénsningarna med artikel 176 i mervardesskattedirektivet, och har
darfor inte inkluderat svenska rattsfall i min undersokning. Jag har heller inte
hittat doktrin som berdr just dessa avdragsbegrénsningars forenlighet med artikel

176 utdver den som berdrts inledningsvis.

For min analys har jag anvant mig av konformtolkning for att finna svar pa min
fragestéllning. Detta for att enligt tredje stycket i artikel 288 FEUF ska resultatet
av ett direktiv vara bindande. Darav ska man sa langt som majligt kunna tolka de
svenska lagarna utifrén direktivets ordalydelse och syfte.** Denna metod anvands
for att kunna se huruvida de svenska avdragsbegransningarna ar forenliga med

EU-direktivet, da de ska tolkas i ljuset av mervardesskattedirektivet.

EU:C:2003:254, Dom kommissionen mot Frankrike, C-40/00, EU:C:2001:338, Dom Danfoss och
AstraZeneca, C-371/07, EU:C:2008:711, Dom Puffer, C-460/07, EU:C:2009:254, Dom Magoora, C-414/07,
EU:C:2008:766, Dom PARAT Automotive Cabrio, C-74/08, EU:C:2009:261, Dom X Holding och Oracle
Nederland, C-538/08, EU:C:2010:192, Dom Oracle Nederland, C-33/09, EU:C:2009:375, Dom Qasis East,
C-395/09, EU:C:2010:570, Dom Dankowski, C-438/09, EU:C:2010:818, Dom Eon Aset Menidjmunt, C-
118/11, EU:C:2012:97 och Dom AES-3C Maritza East 1, C-124/12, EU:C:2013:488.

1 Kleerup, J., Kristoffersson, E., Melz, P. & Oberg J. 2012, s. 25-26.
12 _odin m.fl. 2011, s. 16-17 och Gyland, C. & Jakobsson, O. 2012, s. 19-20.
13 Hettne, J. & Otken Eriksson, . 2011, s. 192.
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1.5 Disposition

Jag har valt att dela upp de kommande kapitlen genom att analysera de EU-
rattsliga rattskallorna forst och sedan de svenska. Né&sta kapitel inleds med
mervardesskattedirektivet och sedan gas réattsfall fran EU-domstolen igenom. | det
tredje kapitlet kommer forst avdragsbegrasningar for mervérdesskatt for
stadigvarande bostad att gas igenom och darefter representation. Sist i det tredje
kapitlet gas personbilar och motorcyklar igenom. Kapitlet darefter innehaller en
analys samt  slutsatserna  fran  undersékningen av  de  svenska
avdragsbegransningarnas forenlighet med EU-rétten. Kapitlet grundar sig pa det
material jag har diskuterat under de tidigare tva kapitlen. | det sista kapitlet

framstalls en sammanfattning.
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2. Avdragsbegransningar for

mervardesskatt i EU-ratten

2.1 Mervardesskattedirektivet

| mervardesskattedirektivets artikel 176 aterfinns reglering angaende
avdragsbegransningar. Enligt artikeln maste det finnas en strikt yrkesméssig
karaktéar for att utgiften ska vara avdragsgill, vilket saknas for utgifter for lyx,
ndjen och representation. Enligt andra stycket i artikel 176, daven kallat standstill-
klausulen, far lagar angaende avdragsbegransningarna som fanns befintliga innan

den 1 januari 1979 eller innan medlemsstatens medlemskap i EU behallas.

Artikel 176

Radet skall enhalligt pA kommissionens forslag besluta vilka utgifter
som inte skall medfora ratt till avdrag av mervardesskatt. Mervérdes-
skatt skall inte under ndgra omstandigheter vara avdragsgill for utgifter
som inte strikt &r av yrkesmassig karaktér, sdsom utgifter for lyx, néjen

eller representation.

Till dess att de bestammelser som avses i forsta stycket trader i kraft far
medlemsstaterna behalla alla de avvikelser som foreskrivs i deras natio-
nella lagstiftning den 1 januari 1979 eller, for de medlemsstater som
anslutit sig till gemenskapen efter den dagen, dagen for deras anslut-

ning.**

For att kunna besvara min huvudfraga behover jag dven besvara fragor angaende
artikel 176.

e Vad &r en avdragsbegréansning enligt direktivet?
e Vad utgor en utgift som inte &r av strikt yrkesmassig karaktéar?

e Vad innebar en avvikelse?

14 Radets direktiv 2006/112/EG, artikel 176.
15



2.2  Bakgrund till artikel 176

Mervardesskattedirektivet tradde i kraft 1 januari 2007 och ersatte d& Rédets
direktiv 77/388/EG, sjatte mervardesskattedirektivet. Artikel 176 motsvarar
artikel 17.6 i det tidigare direktivet. Det som skiljer den nya artikeln mot den
gamla &r att i den gamla fanns en fyra ars grans for da radet skulle ha beslutat
vilka utgifter som inte skulle vara berattigade avdragsrétt for mervardesskatt. |
artikel 176 star det endast att radet ska enhalligt besluta vilka utgifter som inte ska
ha avdragsratt for mervardesskatt, alltsa ingen tidsfrist for nar beslutet ska vara

taget.'®

Uttrycket strikt yrkesmassig karaktar harstammar fran forslaget till artikel 17.6
sjatte mervardesskattedirektivet. | forslaget stod det att ingdende mervérdesskatt
inte skulle vara avdragsgill pa utgifter for boende, logi, restaurang, mat, dricka,
representation samt personfordon. Dartill fanns inte avdragsrétt for utgifter for lyx
eller omkostnader for att tillhandahalla de ovanstdende varorna och tjansterna.
Utgifterna for de tidigare namnda varorna och tjansterna skulle inte undantas
avdragsratten om de ansdgs tillhéra den ldpande verksamheten.'” Dock skulle
avdragsratten for dessa utgifter anda undantas om de &ven ansags nyttjas privat
och om fordelningen av nyttjandet mellan foretagets och den privata
konsumtionen inte kunde atskiljas pa ett tillfredstallande satt. Anledningen till

denna begransning var for att undvika missbruk och bedrageri.*®

| Europaparlamentets forarbeten star det att budgetutskottet ansag att utgifter for
fritid och lyx inte ska vara berattigat till avdrag och att en mer precis definition av
dessa utgifter behovs. Dartill ansag utskottet att avdragsratten for mervérdesskatt

som &r hanforlig till personfordon och boende inte skulle begransas.*

Aven Europaparlamentet ansdg att boende, logi samt personfordon skulle vara
avdragsgilla. Detta eftersom att i manga fall utgor sddana utgifter en vasentlig del
av foretagets driftkostnader samt att de inte resulterar i ett privat sparande. Till

artikel 17.6 i sjatte mervardesskattedirektivet foreslog Europaparlamentet &ven att

15 Rédets direktiv 2006/112/EG, artikel 413.

16 Radets direktiv 2006/112/EG, artikel 176 och Rédets direktiv 77/388/EG, artikel 17.
1 Kajua, J. & Terra, B. 2013, 5.4024.

8 Kajua, J. & Terra, B. 2013, 5.4025.

®Kajua, J. & Terra, B. 2013, 5.4025.
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mervardesskatt inte skulle vara avdragsgill for utgifter pa restauranger, mat, dryck
och representation om de inte utgjorde en vasentlig del av den lopande
verksamheten hos foretaget eller dess dotterbolag. Vidare ansag parlamentet att
det behdvs en tydligare forklaring for vad som menas med lyx och representation i
artikeln, eftersom utgifter for sddana typer inte ar kvalificerade till ett

mervardesskatteavdrag.?’

| forsta rapporten fran radet foreslogs ett tolfte direktiv for att eliminera
skillnaderna mellan medlemsstaternas avdragsbegransningar. Detta genom att
exkludera rattigheten att avgransa ingdende mervardesskatt for vissa
utgiftskategorier som inte nédvandigtvis har ett direkt samband med foretagets
sysselsattning, sasom utgifter som relateras till personfordon, resor, representation
samt lyx. Forslaget till ett tolfte direktiv drogs dock tillbaka. 2

2.3  Rattsfall fran EU-domstolen

2.3.1 Mal C-371/07 Danfoss AstraZeneca

Enligt den forsta danska mervérdesskattelagen, vilken var aktuell nér sjatte
mervardesskattedirektivet tradde i kraft i Danmark, var inte tjanster som stalldes
till forfogande av personalmatsalar mervardesskattepliktiga och darfor fick inte
foretag dra av mervardesskatten for inkdp i personalmatsalar.?? Vid en férandring
av lagen 1978 blev forsédljningen i personalmatsalar skattepliktig, men
avdragsforbudet for utgifter for kost och representation forblev.?® Samma &r slog
motsvarande mervirdesskattendimnden, Momsnavnet, fast att mervardesskatt
skulle fa dras av for servering av maltider som uppgick till ett sjalvkostnadspris,
vilket beraknades med hjalp av ett underlag. Fem &r senare, 1983, inkluderades
detta beslut i de administrativa riktlinjerna.?* Dock inkluderades inte fria maltider

till affarskontakter och personal vid sammantraden.®

Tva foretag vackte talan mot Skatteministeriet pa grund av ministeriets syn pa

mervardesskatt som ar hanforlig till fria maltider till affarskontakter och dess

2 Kajua, J. & Terra, B. 2013, 5.4025-4026.

2l Kajua, J. & Terra, B. 2013, 5.4027.

22 Dom Danfoss och AstraZeneca, C-371/07, punkt 7.
2% Danfoss och AstraZeneca, C-371/07, punkt 9.

2% Danfoss och AstraZeneca, C-371/07, punkt 10.

% Danfoss och AstraZeneca C-371/07, punkt 13.
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personal i personalmatsalar vid affarsméten.?® Bolagen begarde aterbetalning av
mervardesskatt eftersom att de hade beréknat utefter sjalvkostnadspriset och vad
det faktiskt erhdllna vederlaget var.?’ Skatteministeriet avslog ansokningarna
eftersom de menade att maltider vid affirssammantrade ar representation och for
den egna personalen ar det kost, vilka omfattas av andra lagrum. Dartill ansag
Skatteministeriet att dessa maltider skulle ses som uttag och att mervérdesskatten
darfor skulle dras enligt reglerna fér uttag som berdknas utefter

sjalvkostnadspriset.?

Vestre Landsret, domstol i Danmark, begérde ett férhandsavgorande géllande
malet angaende avdragsratten for mervardesskatt for fria maltider till
affarskontakter och den egna personalen i anknytning till méten.?® Bland annat
stallde Vestre Landsret tolkningsfragor som rorde artikel 17.6. Dessa
tolkningsfragor gallde huruvida andra stycket i artikel 17.6 kan tolkas som att ett
forbud till avdragsrétt for inkop till servering vid affarssammantraden och interna
moten endast &r giltigt for en medlemsstat att ha om det forekom innan direktivets

ikrafttradande.*

EU-domstolen ansdg att avdrag for mervardesskatt som ar hanforlig till tjanster av
foretagets personmatsalar inte var avdragsgill i Danmark nar sjatte
mervardesskattedirektivet tradde i kraft.** Dartill menade EU-domstolen att artikel
17.6 ska tolkas som sa att en lag som forbjuder avdrag for mervardesskatt for
utgifter som &ar hanforliga till ett foretags personalmatsal ar ogiltig trots att den
forekom vid intrddandet av direktivet. Detta eftersom att forvaltningspraxis har
tilltit att servering beskattas till ett sjalvkostnadspris.®* Allts& &r det inte enbart
lagbestdammelser som artikel 17.6 ror utan &ven administrativa réttsakter, t.ex.
forvaltningspraxis som har utvecklats av offentliga myndigheter i

medlemsstaten.®®

% Danfoss och AstraZeneca, C-371/07, punkt 17.

27 Danfoss och AstraZeneca, C-371/07, punkt 19.

28 Danfoss och AstraZeneca, C-371/07, punkt 20-21.

% Danfoss och AstraZeneca, C-371/07, punkt 2.

% Danfoss och AstraZeneca, C-371/07, punkt 23.

®! Danfoss och AstraZeneca, C-371/07, punkt 40.

®2 Danfoss och AstraZeneca, C-371/07, punkt 44 och 66.
% Danfoss och AstraZeneca, C-371/07, punkt 42.
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2.3.2 Mal C-414/07 Magoora

Vid ikrafttradandet av det sjatte mervardesskattedirektivet tillat Polen avdrag for
mervardesskatt for bland annat bensin fér personbilar och andra fordon som inte
hade en tyngre last 4n 500 kg.** Denna lag upphavdes tvd manader efter att sjatte
mervardesskattedirektivet hade tratt i kraft i Polen.®® Enligt den nya lagen skulle
en berakningsformel anvandas for att fa fram den begransning vars ingaende
mervardesskatt var avdragsgill for inkop till fordon, t.ex. bransle. Detta géllde for
inkop till fordon med en totalvikt som understeg 3,5 ton.*® Dartill &ndrades

definitionen av vilka fordon som skulle inkluderas i begransningen 2005.%

Tvisten i den nationella domstolen avsag huruvida foretaget hade rétt till avdrag
for ingaende mervardesskatt som var hanforlig till inkop av bransle till ett leasat
fordon som nyttjades i foretagets verksamhet.*® Foretaget hade utgatt fran den nya
lagen och begérde att skattemyndigheten skulle Iamna en tolkning av lagen
angaende huruvida lagen inkluderade avdragsratt for branslen till leasingfordon.
Detta da foretaget ansag att de hade ratt till avdrag for ingaende mervardesskatt
for inkdpet enligt artikel 17.6 sjatte  mervardesskattedirektivet.*®
Skattemyndigheten holl inte med da de menade att artikel 17.6 inte kunde anses
vara en polsk rattskalla och att Polen hade ratt till att bibehélla
avdragsbegransningarna for mervardesskatt och avslog darfor dverklagande fran
foretaget.*® Foretaget vackte talan mot skattemyndighetens beslut.** Wojewédzki
Sad  Administracyjny w Krakowie, domstol i Polen, begérde ett
forhandsavgérande for malet mellan foretaget och  direktéren  for
skattemyndighetens finansavdelning i Krakow. Detta for tolkning av bland annat
artikel 17.6.* Domstolen i Polen ville bland annat ha hjalp med att tolka huruvida
artikel 17.6 sjatte mervardesskattedirektivet hindrar Polen att upphéva en lag som
ersatts med en annan lag vilken begransar avdragsratten for ingaende

mervardesskatt for brénsle till fordon som anvands i en skattepliktig verksamhet

% Dom Magoora, C-414/07, C-414/07, punkt 4 och 6.
% Magoora, C-414/07, punkt 5-6.

% Magoora, C-414/07, punkt 7 och 11.

87 Magoora, C-414/07, punkt 11.

% Magoora, C-414/07, punkt 13.

% Magoora, C-414/07, punkt 15-16.

0 Magoora, C-414/07, punkt 17-18.

1 Magoora, C-414/07, punkt 19.

“2 Magoora, C-414/07, punkt 2 och 13.
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samt att &ndra definitionerna. Dartill undrade de om artikel 17.6 sjatte
mervardesskattedirektivet &r ett hinder for att Polen kan &ndra kriterierna for en

avdragsbegransning for att begransa ett tillampningsomrade.*

EU-domstolen fortydligade att artikel 17.6 &r ett hinder for att medlemsstater ska
kunna upphédva en nationell lag som ersdtts med en lag vars kriterier utdkar
begransningen pa tillampningsomradet. Dartill far medlemsstater inte heller vid
ett senare tillfalle andra sin lagstiftning sa att det resulterar i att begransningarna

utdkas jamfort vid ikrafttradandet av sjatte mervardesskattedirektivet. 4

2.3.3 Mal C-74/08 PARAT Automotive Cabrio

Nar Ungern blev medlem stod det i deras lag angaende avdrag for skatt att
subventioner av allmanna medel som erhallits vid inkop av varor far endast
avdrag for mervardesskatt goéras pa den del av inkopet som inte har
subventionerats.*> 2006 upphavdes denna lag utan retroaktiv verkan.*®

Foretaget i malet hade yrkat avdrag for den totala mervardesskatten for en
investering som de gjorde 2005. For investeringen hade foretaget fatt en
amorteringsfri subvention pa 47 % av det totala beloppet. Den ungerska
skattemyndigheten ansag att yrkandet var felaktigt, eftersom att avdraget skulle
minskas till f6ljd av den amorteringsfria subventionen pa investeringen.*’ Tvisten
togs till domstolen dar foretaget bland annat menade att lagen vilken gallde nar
sjatte mervardesskattedirektivet tradde i kraft begransade avdragsratten, vilket
strider mot direktivet.*® Négrad Megyei Birésag, domstol i Ungern, begarde ett
forhandsavgorande for malet angaende ratten for mervardesskatteavdrag som
hanfor sig till inkdp av subventionerade varor.*® Domstolens tolkningsfragor till
forhandsavgorandet avsag bland annat artikel 17 sjatte mervardesskattedirektivet.

De undrade dels huruvida den ungerska lagen var forenlig med artikel 17 sjatte

“3 Magoora, C-414/07, punkt 20.

44 Magoora, C-414/07, punkt 46.

> Dom PARAT Automotive Cabrio, C-74/08, punkt 5.
“ pPARAT Automotive Cabrio, C-74/08, punkt 6.

‘T PARAT Automotive Cabrio, C-74/08, punkt 7-9.

“8 PARAT Automotive Cabrio, C-74/08, punkt 11-12.
“ pPARAT Automotive Cabrio, C-74/08, punkt 2.
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mervardesskattedirektivet vid deras intrade i EU och om artikel 17 kan aberopas

vid klagande angdeden huruvida avdragsratten ska vara gallande.™

EU-domstolen yttrade bland annat att artikel 17.6 andra stycket ska tolkas som sa
att artikeln utgor ett hinder for en medlemsstat att behalla en avdragsbegransning
for mervardesskatt som ar generellt tillamplig pé alla utgifter vid forvarv.> Alltsa
ska bland annat artikel 17.6 tolkas som sa att den ar ett hinder for att bibehalla
avdragsbegransningar pa forvarv som subventioneras med allménna medel, dar

endast avdrag far goras pa den icke subventionerade delen.>

2.3.4 Forenade malen C-538/08 och C-33/09 X Holding och Oracle
Nederland

I Nederlanderna 1979 medgavs inte avdrag for mervardesskatt som var hanforlig
till varor och tjanster for t.ex. affarsgavor, personalens maltider och drycker,
bostad, betalning in natura, deltaganden i idrotts- eller fritidsaktiviteter,
individuella transportmedel eller andra utgifter som &ven nyttjas privat av
personalen.®® 1980 &ndrade Nederlanderna sin  forordning angdende
mervardesskatt for maltider och drycker, detta for att implementera ett avskilt
system for hantering av dessa utgifter.>* Maltider och drycker uteslots alltsd fran
forordningen.> Tva foretag har vid olika tillfallen dverklagat till hogre instanser i
Nederlanderna angdende detta.>® Det ena féretaget hade kopt in bilar som de
sedan hade salt. Skattemyndigheten ansag att inte full avdragsratt fanns da alla
bilar inte kunde anses utgora foretagets behov. Detta 6verklagade féretaget. Dock
avslog domstolen 6verklagandet da de anség att bilarna dven hade nyttjats privat

och darfor borde ingen avdragsratt foreligga.®’

Det andra foretaget hade forsett sin personal med mat mot betalning. Dartill hade
foretaget aven anlitat en DJ till en personalfest, anordnat ett golfarrangemang som

affarsgava till affarskontakter samt hittat en bostad till en utav sina anstéllda.

%0 pARAT Automotive Cabrio, C-74/08, punkt 13.

! PARAT Automotive Cabrio, C-74/08, punkt 28 och 30.

52 pARAT Automotive Cabrio, C-74/08, punkt 37.

%% Dom X Holding och Oracle Nederland, C-538/08, punkt 11.
% X Holding och Oracle Nederland, C-538/08, punkt 14.

% X Holding och Oracle Nederland, C-538/08, punkt 15.

% X Holding och Oracle Nederland, C-538/08, punkt 2.

%" X Holding och Oracle Nederland, C-538/08, punkt 17-22.
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Foretaget gav dven somliga anstallda tillgang till foretagsbilar mot en delvis
betalning.”® Féretaget drog inte fullt av mervérdesskatt for leasing av personbilar,
personbilar, mobiltelefoner, maltider och dryck, underhallning, logi samt for
affarsgavor. Foretaget begarde senare omprovning da de ansag sig ha ratt till fullt
avdrag aven for dessa utgifter, vilket skattemyndigheten avslog.>® Féretaget
dverklagade och domstolen ansag att fullt avdrag fick goras for mobiltelefoner,
maéklarkostnader och golfarrangemanget eftersom att dessa inte var tillrackligt
avgransade begransningar.®® Bade skattemyndigheten och foretaget dverklagade
detta. | n&sta domstol framforde foretaget bland annat att deras ans6kan om
avdrag grundade sig pa lagstiftningen som gdllde nar sjatte
mervardesskattedirektivet tradde i kraft och att foretaget darfor far tillampa den

tidigare lagen i enlighet med artikel 17.6 sjatte mervardesskattedirektivet.®

De hogre domstolarna i Nederldnderna har ansékt om ett férhandsavgorande
angdende dessa tvister.? Forhandsavgorandet galler bland annat tolkningen av
artikel 17.6 i fraga om avdragsratten for mervardesskatt till specifika
utgiftskategorier.®®

EU-domstolen ansag att artikel 17.6 andra stycket utgor ett hinder for en
medlemsstat att behalla avdragsforbudet for mervardesskatt vilken &r oberoende
av utgiftens art eller foremal. Alltsd ska medlemsstaten precisera arten eller
foremalet som undantas avdragsratt for mervardesskatt, om undantaget ska vara
forenligt med artikel 17.6 andra stycket i sjatte mervardesskattedirektivet.** EU-
domstolen fann &ven att bland annat artikel 17.6 inte utgor ett hinder for en
medlemsstat att forbjuda avdragsratten for en utgiftskategori sasom individuella
transportmedel, maltider, drycker, bostader, mdjligheten att delta i
avkopplingsaktiviteter, affarsgavor och andra gavor. En medlemsstat far alltsa
infora ett undantag efter det att direktivet har tratt i kraft om undantaget tillhér en

redan begransad utgiftskategori.®® Dartill fortydligade EU-domstolen att

%8 X Holding och Oracle Nederland, C-538/08, punkt 25.

5 X Holding och Oracle Nederland, C-538/08, punkt 26-29.

80 X Holding och Oracle Nederland, C-538/08, punkt 30-31.

81 X Holding och Oracle Nederland, C-538/08, punkt 32-33.

62 X Holding och Oracle Nederland, C-538/08, punkt 2.

8 X Holding och Oracle Nederland, C-538/08, punkt 1-2.

8 X Holding och Oracle Nederland, C-538/08, punkt 43-44,

8 X Holding och Oracle Nederland, C-538/08, punkt 57 och 72.

22



medlemsstaterna har ratt till att behdlla undantag fran avdragsratt for
mervardeskatt som &ar hanforlig till tillrackligt avgréansade utgiftskategorier eller
om den delvis nyttjades for privat bruk.®® Dartill menade EU-domstolen att artikel
17.6 i sjatte mervardesskattedirektivet tillater att ett land andrar en lagstiftning sa

att resultatet blir att begransningen inte utdkas, dven om den utdkas tillfalligt.®”

2.3.5 Mal C-395/09 Oasis East
Polens nationella lagstiftning forbjuder delvis avdragsratten for import av tjanster
dar betalningen sker till en person med hemvist i ett land som anses vara ett

skatteparadis, vilka lander som &r undantagna finns listade.®®

Malet ar mellan ett féretaget och finansministern.®® Féretaget koper tjanster frén
ett foretag med sitt sate i ett skatteparadis och fragade darfor direktoren for
finansministeriet huruvida de hade rétt till att géra avdrag for mervérdeskatten
som var hanforlig till dessa inkOp. Svaret var att de inte fick gora avdrag, dartill
papekade direktoren att den polska lagstiftningen inte stred mot artikel 17.6 sjatte
mervardesskattedirektivet da undantaget fanns redan innan direktivet tradde i kraft
I Polen. Foretaget overklagade till en polsk forvaltningsdomstol vilken ogillade
foretagets Overklagan da lagstiftningen inte stred mot artikel 17.6 sjatte
mervardesskattedirektivet. Foretaget Overklagade domen till hogsta instans,
Naczelny Sad Administracyjny.” Domstolen begarde ett férhandsavgorande
angdende tolkningen av bland annat artikel 17.6.”* Detta for att f& svar p& om
lagstiftningen som begransar avdragsratten for mervérdesskatt for kop av
importerade tjanster fran ett skatteparadis strider mot artikel 17.6 sjatte

mervirdesskattedirektivet.”?

EU-domstolen fortydligade att undantaget som ges i artikel 17.6 sjatte
mervardesskattedirektivet inte ger medlemsstaterna full handlingsfrihet till att
undanta utgifter fran avdragsratten for mervardesskatt. Medlemsstaterna maste

precisera vilka utgifter som ska undantas for att de ska kunna anses vara férenliga

8 X Holding och Oracle Nederland, C-538/08, punkt 59 och 61 och 72.
87 X Holding och Oracle Nederland, C-538/08, punkt 63 och 72.

%8 Dom Oasis East, C-395/09, punkt 6.
% Qasis East, C-395/09, punkt 1.

™ Qasis East, C-395/09, punkt 9-15.
™ Qasis East, C-395/09, punkt 1.
"2 Oasis East, C-395/09, punkt 15.
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med artikel 17.6 sjatte mervardesskattedirektivet.”* EU-domstolen ansdg darfor
att den polska lagstiftningen var ett allmant undantag och inte tillaten enligt 17.6
sjatte mervardesskattedirektivet. Medlemsstaterna ar namligen inte tillatna att
behalla begransningar fran avdragsratten vilka ar generellt tillampade pa alla
forvarvade varor och tjansters utgifter.”* Allts& anser EU-domstolen att det inte ar
tillatet enligt artikel 176 mervardesskattedirektivet att behalla lagstiftning som
generellt utesluter avdragsratten for mervérdesskatt vid kop av varor eller tjanster
som ar importerade fran ett skatteparadis, aven om denna lagstiftning fanns vid

ikrafttradandet av direktivet i medlemsstaten.”

2.3.6 Ovriga mal

Royscot m.fl., C-305/97, &r ett &ldre mal fran EU-domstolen, men &r &nda av vikt
for inneborden av artikel 176. Court of Appeal undrade bland annat om standstill-
klausulen i artikel 17.6 sjatte mervardesskattedirektivet tillater medlemsstaterna
att behalla lagstiftning som utesluter avdragsratten for mervardesskatt vid kop av
bilar, huruvida avdragsréatten kan uteslutas och om det &r av betydelse att ta
stéllning till férdelning av nyttjande av bilen mellan verksamhet och privat bruk
samt mojligheten till att ens nyttja bilen privat. Dartill undrade de om
bemyndigandet som medlemsstaterna besatt forsvann med fyra ars gransen for

radet att besluta om vilka utgifter som skulle undantas avdragsratten.”

EU-domstolen menade att artikel 17.6 i sjatte mervardesskattedirektivet tillater
medlemsstaterna att enbart behalla undantag for utgifter som inte eller kanske inte
helt hanfor sig till rorelsen. EU-domstolen menade dven att dd begreppet i
synnerhet” anvédnds fir medlemsstaterna dven undanta utgifter for rorelseutgifter.
Dértill sa domstolen att uttrycket “alla undantag” i artikel 17.6 2 st. i sjitte
mervardesskattedirektivet inkluderar utgifter som &r strikt rorelseutgifter. Vilket
medfor att medlemsstaterna dven far behalla nationell lagstiftning vilken undantar
avdragsratt for mervardesskatt for utgifter som hanfors till rorelsen.”” Vidare

konstaterade EU-domstolen att medlemsstaterna far behalla sin befintliga

™ Qasis East, C-395/09, punkt 23.

™ Qasis East, C-395/09, punkt 28-30.

™ Qasis East, C-395/09, punkt 32-33.

6 Royscot m.fl., C-305/97, punkt 14.

" Royscot m.fl., C-305/97, punkt 17, 19, 20, 23 och 26.
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lagstiftning angdende undantag fran avdragsratten fram tills dess att radet har

beslutat vilka utgifter som ska undantas.’®

Enligt dom Puffer, C-460/07, &r det inte forenligt att &ndra en lagstiftning om
logiken bakom den nya lagstiftningen skiljer sig fran den gamla och om nya
tillvagagangssétt infors.”® 1 dom Dankowski, C-438/09, beslutade EU-domstolen
att artikel 17.6 sjatte mervardesskattedirektivet inte &r forenligt med att en
skatteskyldig person far dra av den ingdende mervardesskatten om den som har

stallt ut fakturan inte &r registrerad som mervardesskatteskyldig.®

Dom Eon Aset Menidjmunt, C-118/11, konstaterade EU-domstolen att artikel 176
inte ar ett hinder for att en medlemsstat att behalla en lagstiftning vilken inte
medger avdragsratt for mervardesskatt till varor och tjanster som fas utan
ersattning eller ska anvandas i en annan verksamhet om varorna inte &r
anlaggningstillgangar som ingér i verksamhetens tillgangar.?! Detta konstaterades
av EU-domstolen aven i dom AES-3C Maritza East 1, C-124/12.%2 Dértill menade
EU-domstolen i samma dom att artikel 176 ska tolkas som sa att den &r ett hinder
for en nationell lagstiftning att forbjuda avdragsratt for mervardesskatt pa utgifter
for transporttjanster, arbetsklader, skyddsutrustning och tjansteresor for ett

foretags arbetstagare dven om dessa ar inhyrda.®
2.4  Slutsatser
| detta underkapitel besvarar jag mina fragor angaende artikel 176:

Vad &r en avdragsbegransning enligt direktivet?

En avdragsbegransning uppstar dd mervardesskatt inte alls eller endast delvis far
dras av. Enligt EU-domstolen ar en avdragsbegrénsning i enlighet med direktivet
om begransningen av mervérdesskatt &r hanforlig till en utgift som redan innan
ikrafttradandet av sjatte mervardesskattedirektivet var tillaten enligt den nationella

lagstiftningen.

8 Royscot m.fl., C-305/97, punkt s. 28, 29, 31 och 32.
™ Dom Puffer, C-460/07, punkt 98.

% Dom Dankowski, C-438/09, punkt 47.

8 Dom Eon Aset Menidjmunt, C-118/11, punkt 74.

8 Dom AES-3C Maritza East 1, C-124/12, punkt 54.

8 Dom AES-3C Maritza East 1, C-124/12, punkt 39.
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Vad utgor en utgift som inte &r av strikt yrkesmassig karaktar?

Enligt artikel 17.6 anser EU-domstolen att det &r forenligt med artikeln om en
medlemsstat forbjuder avdragsrétt for utgifter for individuella transportmedel,
maltider, drycker, bostader, mojligheten att delta i avkopplingsaktiviteter,
affarsgavor och andra gavor. Dartill far en medlemsstat infora ett undantag efter
det att direktivet har tratt inkraft om undantaget tillnér en redan begransad
utgiftskategori. Men enligt Royscot m.fl., C-305/97, behdver utgifterna inte alltid
vara av strikt yrkesmaéssig karaktér eftersom att de anvander sig utav begreppet i

synnerhet”.

Enligt radets forslag till sjatte mervardesskattedirektivet skulle avdragsratt for
mervardesskatt aven undantas om utgiften nyttjades privat och det var svart att

dela upp utgiften mellan verksamheten och det privata.
Vad innebar en avvikelse?

En avvikelse fran direktivet ar forenligt med direktivet om den fanns redan innan
direktivet tradde i kraft eller ndr medlemsstaten blev medlem i EU. En avvikelse
fran direktivet uppstar da utgiften inte kan anses vara lyx, ndjen eller
representation. EU-domstolen anser dven att undantaget som ges i artikel 17.6 i
sjatte mervérdesskattedirektivet inte ger medlemsstaterna full handlingsfrihet till
att undanta vilka utgifter som helst fran avdragsratten for mervardesskatt.
Avdragsbegransningen far inte galla ett generellt tillampningsomrade, utan
utgiften ska vara specificerad till art och foremal. Detta galler dven om
lagstiftningen fanns redan innan direktivet tradde i kraft. Alltsd anser EU-
domstolen att artikel 17.6 andra stycket ar ett hinder for en medlemsstat att
behalla avdragsforbud for mervardesskatt om utgiften inte ar specificerad. Dock
far medlemsstaten behalla avdragsbegransningen for mervardesskatt om den ar
hanforlig till utgiftskategorier eller om varan eller tjansten delvis nyttjas privat
och lagrummet var befintligt ndr sjatte mervardesskattedirektivet tradde i kraft i
landet.

Dartill anser EU-domstolen att en avvikelse vilken innebédr en uttkning av

begransningarna for det undantagna tillampningsomradet ar ett hinder mot
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artikeln, bade om det skulle géras genom att en ny lag trader i kraft eller erséatter

den gamle men &aven vid forandring av ett befintligt lagrum.
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3. Avdragsbegransningar i Sverige

For att besvara min huvudfragestalining har jag tagit hjalp utav

underfragestallningar till detta kapitel. Dessa ar:

e Vilken typ &r begransningen?
e Vilken karaktar har begréansningen?

e Vad har andrats sedan Sverige blev EU-medlem?

3.1 Stadigvarande bostad

Enligt 8 kap. 9 § forsta stycket 1 p. ML far inte avdrag for ingaende
mervardesskatt for stadigvarande bostad géras om inte 10 § anger nagot annat.
Enligt 10 § far avdrag goras om skatten avser férvarv eller import av sadana
tjdnster som tas upp i 2 kap. 7 och 8 88 ML samt for uttagsbeskattning i enlighet
med 2 kap. ML. Vidare medges avdrag for skatt som avser jordbruksarrende och

dess bostad.®*

Enligt 2 kap. 7 8 ML rédknas bygg- och anldggningsarbeten, inkluderat
reparationer och underhall samt ritning, projektering, konstruktion eller andra
jamforliga tjdnster som uttag av tjanst i byggnadsrorelse. Det spelar ingen roll om
rorelsen utfor eller forvarvar dessa tjanster, eller om de tillférs i en hyres-
alternativt bostadsrétt eller egen fastighet som den beskattningsbara personen
innehar, sa lange dessa anses utgora lagertillgang enligt IL eller en annan tillgang
i byggnadsrorelsen. Definitionen av en lagertillgang enligt 17 kap. 3 § IL dr en
tillgang som ska anvandas for omsattning eller forbrukning. Denna definition
hamtades fran punkt 2 forsta stycket i 24 § Kommunalskattelagen, KL, nar IL

ersatte KL% och har inte forandrats sedan dess.

8 8 kap. 10 § forst stycket ML.
% prop 1999/2000:2 s 219.
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Enligt tredje stycket i 2 kap. 7 8 ML galler ovanstaende stycke inte om tjansterna
anvands i en verksamhet som medfor skattskyldighet eller aterbetalningsratt av

ingaende mervardesskatt enligt 10 kap. 9, 11, 11 e eller 12 8.

Sedan medlemskapet i EU har 2 kap. 7 § ML andrats. Prop. 1999/00:82 innebar
ingen storre forandring i praktiken.®® Genom prop. 2007/08:25 inkluderades aven
hyres- och bostadsratter i paragrafen.’” Och med prop. 2012/13:124 byttes
begreppet skattskyldig ut mot beskattningsbar person.®®

Enligt 2 kap. 8 8 ML anses aven lokalstadning, fonsterputsning, renhallning och
annan fastighetsskotsel som uttag av tjanst hos en fastighetsédgare som utfor detta
pa egen fastighet. Detta om fastigheten anses vara en tillgang i en ekonomisk
verksamhet som inte ar skatteskyldig eller har ratt till aterbetalning av ingaende
mervardesskatt enligt 10 kap. 9, 11, 11e eller 12 §. Lonekostnaderna for tjansterna
maste dven Gverstiga 300 000 kr for att mervardesskatten ska vara avdragsgill.
Summan inkluderar de skatter och avgifter som grundas pa I6nekostnaden. Enligt
tredje stycket géller detta dven hyresgéster samt bostadsrattsinnehavare om de
utfor tjansterna bygg- och anldaggningsarbeten, inkluderat reparationer och
underhall samt ritning, projektering, konstruktion eller andra jamforliga tjanster.
Anses den beskattningsbara personen inga i en mervardesskattegrupp enligt 6a
kap. 1 8 ML lases paragrafen som att personen &r fastighetsdgare, hyresgést eller

bostadsrattshavare nar paragrafen tillampas.®®

Forsta forandringen av 2 kap. 8 8 ML efter Sveriges medlemskap i EU skedde
genom prop. 2007/08:25. Da utvidgades paragrafen genom att inkludera de
tjanster som dven hyresgaster och bostadsrattshavare utforde pa sina lagenheter.*
Lonegransen i paragrafen dubblades genom prop. 2008/09:65, da gransen gick
fran att vara 150 000 kronor till 300 000 kronor.™

% prop. 1999/2000:82 s 124.
8 Prop. 2007/08:25 s 249-250.
8 prop. 2012/13:124 s 15.

8 2 kap. 8 § ML.

% prop. 2007/08:25 s 251.

%1 prop. 2008/09:65 s 80.
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Enligt prop. 1994/95:57 ska reglerna angaende avdragsforbudet for stadigvarande
bostad inte anses vara oftrenliga med EG:s regler. 8 kap. 9 8 1 p. och 10 § ML

har inte forandrats genom nagon senare proposition.

3.2 Representation och liknande

Huvudregeln ar enligt 8 kap. 9 § forsta stycket 2 p. ML att mervardesskatt inte far
dras av for utgifter vid representation och liknande, om det inte ar tillatet enligt 16
kap. 2 § IL. Enligt 16 kap. 2 8 IL ska ett rekvisit vara uppfyllt for att utgift for
representation eller nagot liknande ska fa dras av. Utgiften ska ha ett direkt
samband med néringsverksamheten, avse ett jubileum eller personalvard. Ett
direkt samband finns om utgiften &r till for att paborja eller bevara en
affarsforbindelse eller nagot liknande. Avdraget ska vara skaligt, vilket motsvarar
max 90 kr per person for lunch, middag eller supé. Endast mervardesskatten pa

det skaliga beloppet far dras av.”

| prop. 1994/95:57 lamnas forslag pa hur mervardesskattelagstiftningen maste
forandras vid intradandet i EU.%® Propositionen féreslog ingen foérandring vad
galler 8 kap. 9 § forsta stycket 2 p. i ML.** Enligt utredningen behdvde inga
forandringar goras gallande avdragsbegrasningarna, da dessa inte ansags vara
oférenliga med EU-reglerna. Utredningen menar dock att regleringen for
representation ar svartolkad. Detta da representation tas upp som ett exempel
vilket inte har strikt affarsmassig karaktér och ska darfor inte vara avdragsgill.
Utredningen menar att en strikt tolkning innebdr att mervardesskatt aldrig ar
avdragsgill vid representation, men att det dven kan tolkas fran fall till fall for att
se om det ar avdragsgillt eller inte. P4 grund av den otydliga regeln anser

Regeringen, precis som utredningen, att den svenska regeln kan kvarsta.*®

| prop. 1995/96:109 foreslogs det att utgifterna for representation skulle begrénsas
d& den radande beloppsgransen ansags for generds vid lunch, mat eller supé.*®
Regeringen ansag att avdragsramen skulle uppga till 0,5 % av basbeloppet som

darefter ska avrundas till narmast lagre tiotal. Detta innebar en sankning fran 300

216 kap. 2 § IL.

% Prop. 1994/95:57 s. 1.

% Prop. 1994/95:57 s. 45-46.
% prop. 1994/95:57 s. 130-131.
% prop. 1995/96:109 s. 2.
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till 180 kr per person. Avdrag hade inte tidigare medgetts for spritdrycker och vin,
men av forenklingsskal ansag regeringen att de borde fa ingd i avdragsramen.
Vidare konstaterade de i bade prop. 1995/96:109 och 1996/97:12 att
avdragsramen inkluderar serveringsavgift men inte mervérdesskatt. Som
representation raknas &ven invigningar av viktiga anldggningar for foretaget.®”’
Vidare presenterades i prop. 1996/97:12 bland annat ett forslag pa atstramning av
beloppet for representation. Regeringen minskade beloppsgransen fran 180 kr till
90 kr per person vid lunch, middag eller supé for att starka statens inkomster.*® |

prop. 1999/2000:2 uttrycktes att personalvard motsvarar intern representation.*

3.3  Personbilar och Motorcyklar

Enligt 8 kap. 15 § ML far avdrag for ingaende mervardesskatt som ar hanforlig till
utgifter till att forvarva eller hyra personbilar och motorcyklar endast dras av om
avsikten med fordonet ar aterforsaljning, uthyrning, persontransporter enligt
taxitrafiklagen (2012:211), transporter av avlidna eller kdrkortsutbildning. Enligt
8 kap. 16 § far ingaende mervardesskatt dras av for hela utgiften for
driftskostnader &ven om fordonet endast delvis anvénds i verksamheten, om
fordonet &r en inventarie i verksamheten. Vidare far en skattskyldig dra av halften
av den ingaende mervardesskatten vid utgift for hyra av fordon som anvands i
verksamheten, &ven om den delvis inte nyttjas i verksamheten, detta galler inte om
fordonet omfattas av 15 § i samma kapitel. Bade skapbilar och bussar anses vara
personfordon enligt 1 kap. 13 § ML, dock inkluderas inte fordon som ar personbil
klass 11 som véger mer &n 3500 kg eller om forarhytten & en separat

karosserienhet.

8 kap. 15 § ML dndrades till att Sverige blev medlem i EU, vilket innebar bland
annat att sjuktransporter exkluderades fran att vara skattepliktigt. Detta da EG
hade undantagit utgifter for sjuktransporter fran skatteplikten.'® Genom Prop.
1996/97:10 andrades lagrummet igen, denna gang for att all korkortsutbildning
skulle anses vara skattepliktig och alltsd blev mervardesskatten avdragsgill for

%" Prop. 1995/96:109 s. 75-76, 78.
% prop. 1996/97:12 s. 50-51.

% prop. 1999/2000:2 s. 199.

% prop. 1994/95:57 s. 95 och 188.
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forvarv av fordon till utbildningen.* Korskoleutbildning inkluderades alltsé i
lagrummet som ett andamal vilket medfor avdragsratt vid forvarv eller hyra av
fordon. %2 Bada lagrummen &ndrades genom prop. 2011/12:80, eftersom att en ny
taxitrafiklag skulle trada i kraft och da ersittas yrkestrafiklagen (1998:490).*%
Forandringen innebar att yrkestrafiklagen delades upp dels till en ny
yrkestrafiklag och dels en taxitrafiklag. Begreppet yrkesmaéssig trafik enligt den
gamla yrkestrafiklagen (1998:490) aterfinns nu i taxitrafiklagen (2012:211)."**
Genom prop. 2013/14:27 begransades personbilsdefinitionen enligt 1 kap. 13 §
ML. Begransningen av tillampningsomradet medforde att vissa hushilar inte

langre kunde anses vara en personbil.%°

3.4  Slutsatser
Vilken typ ar begransningen?

Huvudregeln for utgifter for stadigvarande bostad ar att avdrag inte medges for
ingaende mervardesskatt. Enligt 8 kap. 10 § far avdrag goras vid forvarv och
import av tjanster. Dartill far inte alla forvarvade och importerade tjanster dras av,
utan de maste uppfylla vissa kriterier for att mervardesskatten ska anses vara

avdragsgill.

Utgifter for representation och liknande &r ett inkdp som bade kan avse en tjanst
eller en vara. Huvudregeln vid forvarv eller hyra av personbil och motorcyklar &r

att avdrag inte far goras for den ingaende mervardesskatten.
Vilken karaktar har begransningen?

Stadigvarande bostad ar avdragsgill om den anses vara en lagertillgang eller en
annan tillgang i byggnadsrorelsen enligt IL. For en fastighetsdgare finns det tva
andra kriterier for att de ska vara ett giltigt uttag av tjanst, ndmligen att fastigheten
ska vara en tillgang i en ekonomisk forening och att I6nekostnaderna for tjansten
Overstiger 300 000 kr.

101 prop 1996/97:10 5 57.
102 prop 1996/97:10 5.26.
103 prop 2011/12:80 s. 94 och 152-153.

194 prop 2011/12:80 s 94.
105 prop. 2013/14:27, s. 62.
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For representation och liknande ska ett rekvisit vara uppfyllt, ndmligen att utgiften
har ett direkt samband med naringsverksamheten. Detta samband uppstar nar

representationen eller liknande éar till for att inleda eller bibehalla en affarskontakt.

Avdragsratt for mervardesskatt pa utgifter for forvarv eller hyra av personbil och
motorcykel finns om fordonet kommer att anvandas till aterforsaljning, uthyrning,
persontransporter enligt taxitrafiklagen (2012:211), transporter av avlidna eller
korkortsutbildning.

Vad har andrats sedan Sverige blev EU-medlem?

8 kap. 9 § forsta stycket 1 p. ML angdende att avdrag inte for goras for
mervardesskatt som hanfor sig till stadigvarande bostad har inte &ndrats sedan
medlemskapet i EU 1995, vilket inte heller 10 § i samma kapitel har. Dock har 2
kap. 7 § och 8 § ML foréndrats.

Lagrummen har fordndrats genom att inkludera mer i paragraferna, vilket har
resulterat att fler inkdpare av tjanster far gora avdrag, t.ex. hyres- och bostadsratts
innehavare. Begransningar rérande avdragsratten for mervardesskatten pa utgifter
for stadigvarande bostad har ocksa gjorts. | 2 kap. 8 8 ML har dels ett av villkoren
for avdrag hojts genom att l6negransen har fordubblats for nar utgiftens

mervardesskatt &r avdragsgill.

8 kap. 9 § forsta stycket 2 p. ML angdende representation har inte genomgatt
nagra forandringar sedan medlemskapet, dock har 16 kap. 2 § IL gjort det. Den
skaliga summan for vilken avdrag for mervardesskatt far goras har begréansats vid
tva tillfallen, forst till 180 kr och senare till dagens aktuella summa 90 kr. Genom
en av prop. inkluderades dven utgifter for vin och sprit i det avdragsgilla beloppet,

vilket inte tidigare hade varit tillatet.

8 kap. 15 8§ ML har forandrats sedan Sverige blev medlem i EU, detta genom att ta
bort avgransning for korkortsutbildning och pa sa viss tillita avdrag for
mervardesskatt pa utgiften vid forvarv eller hyra av fordon for all typ av
korkortsutbildning. Aven definitionen av en personbil har férandrats, vilket

resulterade i att vissa husbilar inte 1&ngre kunde anses vara en personbil.
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4. Analys och slutsatser

Samtliga av de svenska avdragsbegransningarna kan anses vara forenliga med

artikel 176 standstill-klausul da de existerade vid Sveriges medlemskap i EU.

Avdragsbegransningen for stadigvarande bostads forenlighet med artikel 176 kan
ifrdgasattas pa sa vis att begransningen delvis har uttkats sedan Sveriges
medlemskap i EU. Da ett av kriterierna som ska vara uppfyllt for att avdrag ska
medges ar att tillampningsomradet for begransningen inte har utokat undantaget
fran avdragsratten. EU-domstolen anser namligen inte att en utdkning av en
begransning fran avdragsratten ar forenligt med artikel 176. Begransningen for
avdragsratt for forvarv till stadigvarande bostad har minskats genom att &ven
innehavare av hyres- och bostadsratter har inkluderats till att fa gora avdrag om de
uppfyller kriterierna. Detta &r en andring som ar forenlig med artikel 176, da fler
far gora avdrag for ingdende mervardesskatt. Dock har aven begransningen okats
genom att beloppsgransen for en utgift for nar avdrag far goras har dubblats, fran
150 000 till 300 000 kr i 2 kap. 8 8 ML. Resultatet av denna forédndring blir att de
som kommer Gver 150 000 men inte 300 000 kr &nda kan gora avdrag for
ingaende mervardesskatt med stod av 8 kap. 10 § ML, last i ljuset av EU-ratten.
Den begransning som finns i 300 000 kr ar inte forenlig med direktivet, artikel
176, eftersom att begransningens tillampningsomrade har utokats. Denna
begransning ska alltsa inte galla utan istallet den begransning som gallde da
Sverige blev medlem i EU, alltsa 150 000 kr.

Det kan ifragasattas om avdragsbegransningen for representation och liknande &r
ett for generellt tillampningsomrade och darfor inte &r en begransning som ar
forenlig med artikel 176. Ordet representation kan anses vara specificerat medan
”liknande” inte ar specificerade till art eller féremal, vilket EU-domstolen anser
att det ska vara for att utgora ett giltigt undantag. Avdragsbegransningen har &ven
utokats da den skaliga summan vilken mervardesskatt ar avdragsgill har minskat,
vilket inte ar tillatet enligt EU-domstolen. Dartill kan det spekuleras i att

utdkningen for just denna typ av avdragsbegransning ar forenlig med artikeln da
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den narmar sig artikelns syfte angaende att mervardesskatt for utgifter for
representation inte ska vara avdragsgill da dessa inte kan anses ha en strikt
yrkesmaéssig karaktér. Rekvisitet att utgifterna ska ha ett direkt samband med
naringsverksamheten kan anses paminna om rekvisitet strikt yrkesmassig karaktar
I artikel 176.

Aven avdragsbegransningen for stadigvarande bostad kan anses vara generellt och
ospecificerat till varken art eller foremal, da det star att begransningen géller for
samtliga forvarv. Dock kan det anses vara tillrackligt definierat da undantag fran

begransningen tas upp i hanvisande lagrum.

En minskning av begransningen har gjorts av personbilsdefinitionen da vissa
husbilar inte langre klassas som personbil. Alltsd om en husbil forvarvas oavsett
for om den ska anvandas till aterforséljning, uthyrning, persontransporter enligt
taxitrafiklagen (2012:211), transporter av avlidna eller korkortsutbildning som
omfattas av skatteplikt eller inte, far avdrag anda goras. Detta eftersom att denna
begransning inte har utokat tillampningsomradet utan snarare minskat det genom
att exkludera vissa typer av husbilar fran avdragbegransningen. Dartill har
tillampningsomradet dven minskat genom att all typ av korkortsutbildning &r

inkluderat som ett av de undantag da avdrag far goras

Avdragsratten for fordon aven om de nyttjas utanfor verksamheten bor inte kunna
tolkas i ljuset av artikel 176, eftersom i radets forslag till sjatte
mervardesskattedirektivet skulle inte utgifter som delvis nyttjades privat vara
avdragsgilla om de inte kunde fordelas pa ett godkant sétt. Det kan dven tankas att
den svenska regleringen gar utéver vad som ar avdagsgillt. Da fordon far nyttjas
utanfor verksamheten och dnda vara avdragsgilla vilket kan anses vara oférenligt
med artikel 168. Detta eftersom att utgiften ska vara avdragsgill for

beskattningsbara personers beskattade transaktioner.

Detta hade aven varit intressant att se om den svenska forvaltningspraxisen har
forandrats sedan Sveriges medlemskap i EU, eftersom att dven den inkluderas i
artikel 176 enligt dom Danfoss och AstraZeneca, C-371/07.

Min slutsats ar alltsa att det ar endast avdragsbegransningen for mervardesskatt

for forvarv eller hyra av personbilar eller motorcyklar som kan anses vara forenlig
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med artikel 176 mervardesskattedirektivet. Detta eftersom att undantagets
tillampningsomrade fér de andra tva avdragsbegransningarna, stadigvarande
bostad samt representation och liknande, har bada utokats sedan Sveriges
medlemskap i EU, vilket inte ar tillatet enligt EU-domstolen. Dartill kan bada
dessa avdragsbegransningar ifragasattas huruvida de ar tillrackligt specificerade
till art eller foremal. Denna specificering anser namligen EU-domstolen &r ett krav
for att en medlemsstat ska fa behalla ett undantag fran avdragsratten for den

ingaende mervéardesskatten.
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5. Sammanfattning

Da de svenska avdragsbegransningarna for mervardesskatt, som hanfor sig till
utgifter for stadigvarande bostad, representation och liknande samt personbilar
och motorcyklars férenlighet med EU-rétten har ifragasatts bade i doktrin och i
Kammarratten var det intressant och undersoka just forenligheten.
Undersokningen har sin utgangspunkt i artikel 176 mervardesskattedirektivet.
Detta eftersom att det &r i denna artikel avdragsbegransningar behandlas samt att
Sverige som medlem i EU har en skyldighet att ratta sig efter direktivet och darav
artikeln. Enligt artikel 176 far endast avdragsbegransningar finnas for utgifter som
inte ar strikt yrkesmassiga, t.ex. lyx, underhallning och representation. Dartill
finns det en standstill-klausul i andra stycket i artikel 176
mervardesskattedirektivet, vilken ger medlemsstaterna ratt till att behalla
undantag fran avdragsratten for mervéardesskatt om undantaget var befintligt nar

mervardeskattedirektivet tradde i kraft.

En utgift ar inte av strikt yrkesméassig karaktdr om den delvis nyttjas privat och ar
svar att fordela mellan verksamhet och privat bruk. Réttsfall fran EU-domstolen
har gatts igenom for att fa en battre forstaelse av artikel 176s innebord. Enligt EU-
domstolen far &ven mervardesskatt pa utgifter som ar strikt yrkesméassiga undantas
fran avdragsratten. Enligt EU-domstolens rattsfall far medlemsstaterna endast
andra sina avdragsbegransningar for mervardesskatt sa att tillampningsomradet
for begransningen minskas eller utgiften specificeras, sedan direktivet tradde i
kraft i medlemsstaten. En medlemsstat far inte heller infor en ny

avdragsbegréansning sedan direktivet har trétt i kraft i landet.

Huvudregeln for den svenska avdragsbegransningen for mervérdesskatt for
utgifter géllande stadigvarande bostad hittas i 8 kap. 9 § 1 p. ML. Enligt denna
paragraf far ingdende mervardesskatt inte dras av for utgifter till stadigvarande
bostad om inte annat sags i 10 § samma kapitel. Enligt 8 kap. 10 § far avdrag for
ingaende mervardesskatt goras for import och forvarv av tjanster om dessa

uppfyller kriterierna i 2 kap. 7-8 8§ ML. Dessa kriterier har &ndrats sedan
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Sveriges medlemskap i EU. Undantagets tillampningsomradet har minskats
genom att dven innehavare av hyres- och bostadsratter har inkluderats till att fa
gora avdrag om de uppfyller kriterierna. Dock sa har undantaget aven utokats
genom att beloppsgransen for en utgift dar avdrag far goras har fordubblats, fran
150 000 till 300 000 kr. Saledes &r den inte forenlig med artikel 176, da EU-
domstolen anser att ett undantags tillampningsomrade far endast minskas och inte

okas. Dartill kan begreppet anses vara for ospecificerat till art eller foremal.

Enligt 8 kap. 9 8 2 p. ML far inte mervardesskatt dras av for representation och
liknande, om det inte ar tillatet enligt 16 kap. 2 § IL. Enligt 16 kap. 2 § IL far
avdrag endast géras om utgiften har ett direkt samband med néringsverksamheten.
Om sambandet finns dr endast 90 kr avdragsgilla. Beloppsbegransningen for
avdragsgilla utgifter for representation har under aren minskat fran 300 kr till 90
kr. Tillampningsomradet har utokats pd sa vis att vin och spritdrycker far
inkluderas i beloppsgransen. Den sistnamnda forandringen ar tillaten enligt artikel
176 men inte forandringen av beloppsgransen, da den innebar att undantaget har
utékades. Aven begreppet liknande” kan anses std i strid med artikel 176,
eftersom att det inte ar specificerat varken till art eller foremal. Enligt EU-
domstolen far namligen inte medlemsstaterna behélla undantag som har ett

generellt tillampningsomrade.

Lagrummen, 8 kap. 15 § ML, for avdragsbegransningen for utgifter géllande
personbilar och motorcyklar tillater avdrag for mervéardesskatt om fordonet ska
aterforsaljas, uthyras, anvandas till persontransporter enligt taxitrafiklagen
(2012:211), transporter av avlidna eller till kdrkortsutbildning. Enligt 8 kap. 16 §
far ingdende mervardesskatt for driftskostnader dras av om fordonet anses vara en
inventarie i verksamheten. Vidare far en skattskyldig dra av hélften av den
ingdende mervardesskatten vid utgift for hyra av fordon som anvands i
verksamheten. Dessa kriterier galler aven om fordonet inte endast nyttjas i
verksamheten. 8 kap. 15 § ML har andrats sa att tillampningsomradet for
avdragsbegrénsningen har minskats, genom att utgifter vid forvarv eller hyra av

fordon till all typ av korkortsutbildning &r avdragsgill.

Min slutsats av undersokningen ar att det ar endast avdragsbegransningen for

mervérdesskatt for forvarv eller hyra av personbilar och motorcyklar som kan
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anses vara forenlig med artikel 176 mervardesskattedirektivet. Detta eftersom att
undantagets tillampningsomrade foér de andra tva avdragsbegransningarna,
stadigvarande bostad samt representation och liknande, har bada utokats sedan
Sveriges medlemskap i EU och det kan ifragasattas huruvida de ar tillrackligt

specificerade till art eller foremal.
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