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The purpose of this study was to analyze how the child is represented in court cases regarding
residence permits. Central to the study was the Swedish Aliens Act and its buildups as well as
the Children’s Convention. The selection of court cases was narrowed down to five cases that
involved at least one child and its mother who applied for residence permits on the grounds of
ties or on the grounds of exceptionally distressing circumstances. The method used in the
study was critical discourse analysis which also was used as theoretical perspective together
with a feministic perspective. Children were defined as vulnerable, in need of protection, not
justified to speak and a part of the collective. One conclusion was that a child’s identity is

neglected and that the child’s permit is determined by the mother’s permit.
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1. Inledning

1.1 Problemformulering
Tidigare forskning visar att Utlanningslagen (UtIL 2005:716) har fatt utsta mycket kritik

under aren bland annat for att vara otydlig och svartillimpad (Nilsson 2007 s. 15). I och med
den nya Utldnningslagen (SFS 2005:716) finns det en ny instans- och processordning att tillga
vilket ger mojlighet att 6verklaga beslut till Migrationsdomstolen och
Migrationsdéverdomstolen som ska se 6ver hur vél provningen dr beaktad enligt
Utldnningslagen (prop 2004/05:170 s. 105ff). Kritiken har &dven riktats mot det faktum att det
endast &r fordldrarnas asylskdl som provas medan barn inte ens blir uppmérksammade av
instanserna. Nilsson (2007) behandlar frigan om barnets bista och barnets rittigheter som
regleras 1 UtIL (2005:716). I sin forskning kommer hon fram till att just uppmérksammandet
av barnet 1 rétten ofta gar forlorad (Nilsson 2007 s. 4). Den rddande diskursen om barn
gestaltar dem som sérbara, 1 behov av skydd, ej taleberittigade (Nilsson 2007 s. 22f) och en
del av kollektivet vilket ses som en anledning till att deras situation inte blir uppmérksammad
av instanserna (jmf Lundberg 2009 s. 77f).

Barnkonventionen var ett forsok att overvinna svarigheterna som bildas kring fragan
om barns réttigheter detta genom att skapa en bred tolkningsansats (Schiratzki 2010 s. 42).
Nér Sverige ratificerade konventionen 1990 gick staten med pa att folja dess bestimmelser
dock giller den inte som svensk lag. I portalparagrafen till Utldnningslagen finns sedan 2005
tva egna paragrafer som tar inspiration utifran Barnkonventionen. De behandlar barnets basta
och barnets ritt att bli hord 1 och med paragrafernas sjilvstdndighet i portalparagrafen menade
lagstiftaren att barn nu skulle uppmérksammas i rittsfallen da paragraferna skulle genomsyra
utrednings- och beslutsgangen. Orord star dock bestimmelsen om Utldnningslagens
tolkningsforetrdde gentemot Barnkonventionen (Schiratzki 2010 s. 22f).

Det ska ddrmed bli intressant att utifrén ett feministiskt och diskursanalytiskt
perspektiv undersoka huruvida det har skapats forbéttringar for barn vid provning av
uppehallstillstand 1 instanserna tack vare portalparagraferna och det faktum att instansernas
beslut nu dr 6verklagningsbara. Eftersom Barnkonventionen dnnu inte blivit lagstadgad bildas
en uppfattning om att problemet kring barns réttsliga stdllning kvarstar. Fokus kommer att
ligga pa hur diskursen om barn framstélls och behandlas i réttstillimpningen och ddrmed

indirekt besvara fragan om det har blivit béttre utifran ett barnperspektiv.



1.2 Syfte & Fragestillningar

Syftet med undersdkningen &r att analysera gestaltningar av kategorin barn som konstrueras i
samband med rittstillimpning rorande uppehéllstillstand.
1. P4 vilket sétt framstills diskursen Barn 1 réttsfallen?

2. Hur tar de olika instanserna stillning till barnet vid prévning av uppehallstillstand?

2. Bakgrund

2.1 Barnkonventionen

Det finns fyra huvudprinciper i Barnkonventionen som ér vigledande for hur konventionen
ska tolkas. Dessa fyra artiklar ska anvindas som glasdgon nir man ldser de 6vriga artiklarna
(Rasmusson 2007 s. 98). I artikel tvd framgér det att alla barn har samma rittigheter och lika
varde. I tredje artikeln beskrivs att barnets basta ska komma i framsta rummet vid alla beslut
som ror barn. I den sjdtte artikeln redogdrs det for barns ritt till liv, dverlevnad och utveckling
och i den tolfte artikeln framgér det att varje barn har ritt att uttrycka sin mening och horas i
alla fragor som ror henne/honom. Barnets dsikt ska beaktas 1 forhallande till barnets alder och
mognad.

Sverige ratificerade Barnkonventionen &r 1990 den &r ddrmed inte juridiskt bindande
(prop. 1996/97:25 s. 225). Alla stater har ritt att avgora vilka sokande som far stanna i
respektive stat vilket dr den grundldggande principen i statssuverdniteten men den enskilda
staten maste ta hansyn till folkritten och de internationella forpliktelserna som foreligger. En
sadan internationell forpliktelse dr Barnkonventionen. Det finns ingen internationell domstol
som domer ut sanktioner vid bristande i Barnkonventionens bestimmelser dock finns det en
kommitté for barns rittigheter som granskar staternas framsteg i enlighet med
Barnkonventionen (prop. 1996/97:25 s. 225).

Utlanningslagen har starkare stéllning i svensk rétt 4n Barnkonventionen sé vid skilda
tolkningar kring en frdga far Utldnningslagen och dess utarbetade praxis foretrdde (Schiratzki
2010 s. 23) Barns rattigheter skapar svérigheter vid tillimpning och Barnkonventionen var ett
forsok till att Gvervinna dessa svarigheter. Svaret pa fragan troddes vara en bred tolkning
vilket istdllet har lett till att vissa artiklar motsdger varandra (Schiratzki 2010 s. 42). I ett
flertal av Barnkonventionens artiklar star barnets och fordldrarnas rattigheter integrerade
vilket gor att barnets réttigheter blir en del av fordldrarnas. Dessa réttigheter ses som ett skydd

for familjen (Schiratzki 2010 s. 42).



2.2 Vad sager lagen?

2.2.1 Utlénningslagen

Den nya Utldanningslagen tradde i kraft den 31 mars 2006. Den skulle ersétta 1989 érs lag som
uppfattats som svarbegriplig 1 och med osammanhéngade fordndringar som gjorts over tid
(prop. 2004/05:170 s. 104). I och med nya bestdmmelser finns det mojlighet att Gverklaga sitt
beslut till Migrationsdomstolen och Migrationséverdomstolen (Nilsson 2007 s. 15f). Tidigare
hette instansen 6ver Migrationsverket Utlinningsndmnden. Det gick inte att Gverklaga
besluten dock fanns det mgjlighet att lamna in en ny ansdkan. For att beslutet skulle dndras
kriavdes det att nya omstdndigheter aberopades och att den s6kande hade ett skyddsbehov eller
att en utvisning skulle strida mot humanitira krav (prop. 1996/97:25). For att fallet ska tas
upp 1 Migrationsoverdomstolen krévs ett provningstillstand vilket beviljas om
forutséttningarna for extraordinér dispens eller prejudikatdispens uppfylls (prop. 2004/05:170
s.131). Enkelt uttryckt betyder det att fallet antingen har synnerliga skél for att provas eller att

det kan frdmja praxisbildning.

2.2.2 Barnets bista
I den nya Utlénningslagen finns principen om barnets bista med i portalparagrafen 1 Kap 10§

UtIL: “T fall som ror ett barn skall sérskilt beaktas vad hdnsynen till barnets hélsa och
utveckling samt barnets bésta i 6vrigt krdver”. Néar diskussionen kring hur barnets bésta skulle
paverka rattstillimpningen 1 frdgan om uppehallstillstind kom regeringen fram till att [...]
“barnets bésta generellt inte kan ta over det svenska samhéllets behov av en reglerad
invandring” (Schiratzki 2005 s. 68). Jurister dr ndgorlunda eniga kring det faktum att barnets
basta ska ses som ett oppet koncept ddr man ser barnets situation som en helhet vid
bedomning samt att man alltid efterstrévar barnets bésta i varje enskilt fall. Tanken med ett
oppet koncept 4r att barnets basta ska kunna appliceras oberoende pa samhille och kultur
(Schiratzki 2005 s. 52f).

Barns drende ska provas enskilt och inte endast utifrdn fordldrarnas ansékan (prop.
2004/05:170 s. 281). Att vara barn ér inget eget kriterium for att fa uppehallstillstdnd 1
provningen av barnets bésta. Det forfarades ndmligen att risken for utnyttjande av barnet hade
blivit stor (prop. 1996/97:25 s. 2471Y).

Barnets ritt att fora sin egen talan bedomdes som oldmplig av regeringen (prop.
2004/05:136 s. 43f1). Forslaget pa dlder var 15 &r dock berdrdes svérigheter som mognad och
intressekonflikt gentemot fordldrarnas vilja. Regeringen menade pé att barn som sokte asyl pa

egna grunder kunde fi uppehéllstillstind medan foridldrarna blev utvisade. Ett annat scenario



skulle vara att barnet viljer att dterkalla sin ansdkan for att i ensamhet atervinda till
hemlandet trots att skyddsbehov finns (prop. 2004/05:136 s. 43f). I portalparagrafen 1 kap
11§ UtIL regleras att barnets ska horas i fall som ror honom eller henne om det anses som
lampligt. Hénsyn tas da till barnets dlder och mognad.

Foréaldrarna foretrdder barnet om de har del i vardnaden eller i formyndarskapet &nnu
ett krav ar att familjen ska vara fungerande (Schiratzki 2005 s. 41). Fungerande star i det har
fallet for att atminstone en fordlder lever tillsammans med barnet, att det inte finns misstankar
kring allvarliga 6vergrepp mot eller vanvard av barnet samt att det inte forekommer svara
konflikter inom familjen. Om dessa krav inte &r uppfyllda blir barnet tilldelat en

stéllforetradare som ska fora barnets talan (Schiratzki 2005 s. 41).

2.2.3 Uppehallstillstind pa grund av synnerligen ommande omstéindigheter
Synnerligen 6mmande omstédndigheter, tidigare humanitéra skél, 4r en undantagsbestammelse

vilket betyder att om uppehallstillstdnd ej kan ges pa annan grund gors en samlad beddmning
utifran personens anpassning till Sverige, situationen i hemlandet och den sdkandes
hilsotillstind. Om den samlade bedémningen av den sdokandes situation kan bendmnas som
synnerligen 6mmande beviljas uppehéallstillstandet. Det finns inga exakta bestimmelser nér
hélsotillstdnd leder till uppehallstillstdnd. Ett skél for uppehéllstillstind kan vara en
livshotande psykisk eller fysisk sjukdom eller innehavandet av ett synnerligen allvarligt
funktionshinder. Vid fall gillande sjukdom och funktionshinder maste en provning ske ifall
det ar rimligt och mojligt att varden ges i Sverige (prop. 2004/05:170 s. 280). I fall dér
hemlandet kan bistd med adekvat viard men att Sveriges vard dr mer kvalificerad gors en
beaktning av de ekonomiska konsekvenserna for Sverige (Ibid.). Varden ska leda till en
pataglig och varaktig forbéttring av hilsotillstdndet for den enskilde. Nar det giller barn ska
man ta hénsyn till barnets framtida utveckling och livskvalité (prop. 2004/05:170 s. 191, 281).
Det krévs heller inte samma tyngd och allvar i omsténdigheterna som vid en vuxen
beddmning ett exempel &r att en sjukdom ej behdver vara livshotande géillande barn.

Om det finns synnerliga skél att beakta men som inte kan beviljas enligt reglerna kring
anknytning (se uppehéllstillstind pa grund av anknytning) ska det beaktas utifran synnerligen
0mmande omstidndigheter ddr anknytning till Sverige ingéar i en samlad bemaérkelse (prop.
2004/05:170 s. 188). Nar det géller anknytningen eller anpassningen till Sverige kan tiden
tillbringad 1 Sverige inte ensamt vara avgorande utan det krdvs dven att personen etablerat sig
1 Sverige. For vuxna bildas det en stor tyngd kring frdgan om social etablering under lang tid.

Det giller endast den legala vistelsetiden vilket inbegriper dagen for asylansdkan fram till den



dagen fragan provats. Det finns inga exakta grénser for tid och etablering utan en samlad
beddmning krévs (prop. 2004/05:170 s. 280).

Hénsyn maéste dven tas till den s6kandes anknytning till hemlandet. D& beaktas
faktorer som levnadstid i hemlandet och familjemedlemmar (prop. 2004/05:170 s. 280). Det
ar valdigt ovanligt att vuxna blir beviljade uppehallstillstind under denna reglering. For barn
ar det mer vanligt da det anpassar sig snabbare till det svenska samhéllet i och med skolan, de
har dven ett ldgre krav pa de sammantagna skélen for uppehallstillstind. Dock kan barns
anpassning till Sverige inte ensamt vara avgorande for beslutet (prop. 2004/05:170 s. 190,
281).

2.2.4 Uppehallstillstind pa grund av anknytning
Inom den svenska utlanningslagstiftningen rader en grundprincip om att familjen &r viktig och

ska héllas samman (prop. 2005/06:72 s. 68). Inom denna lagbestimmelse finns det manga
olika utfall som inbegriper anknytning. Hér behandlas endast de som uppkommer i samband
med min analys.

Uppehallstillstand ges till en sokande om han eller hon dr make/sambo till en person
som antingen &r bosatt i Sverige eller har beviljats uppehéllstillstaind i Sverige. Ogifta barn
beviljas uppehéllstillstind gentemot sin fordlder som é&r gift eller sambo med ndgon som &r
bosatt i Sverige alternativt har beviljats uppehéllstillstdnd i Sverige (prop. 2004/05:170 s.
178%).

Uppehéllstillstand far avslas enligt 5 kap 17§ UtIL ifall det kan antas att utlinningen
eller utldnningens barn kan bli utsatt for vld eller annan allvarlig kréinkning av sin frihet eller
frid om uppehéllstillstaind skulle beviljas. Denna bestimmelse ar endast tillimplig pé fall dar
den sokande har for avsikt att gifta sig med eller ingd samboforhallande med nagon i Sverige
bosatt person. I fall ddr den sokande redan ar gift med den som man har anknytning till ar

lagen inte tilldmplig och ndgon motsvarande reglering for gifta personer finns inte.

3. Tidigare forskning

3.1 ”Barn i riattens gransland”
Nilssons (2007) avhandling syftar till att synliggora problem vid asylsokning géillande barn.

Arendena #r fran Migrationsverket och Utlinningsnimnden och undersékningen bygger pa
1989 ars Utldnningslag (Nilsson 2007 s. 198). I hennes studie framgar det att barn hors 1 ett
fatal drenden och att det till storsta delen dr ensamkommande barn med stor ldersspridning

som hors. Barn med medsokande forédlder hors betydligt farre gdnger och nér det vél intraffar


http://data.riksdagen.se/dokument/GT0372#s68

géller det framst tonaringar (Nilsson 2007 s. 239). Barnet blir istéllet representerat av
fordldrarna, de sakkunniga eller det offentliga bitrddet. Detta d& myndigheterna avrader de
sOkande frén att ta med barn under 12 ar dé de inte kan ordna med barnpassning (Nilsson
2007 s. 239). Mestadels refereras det i réttsfallen endast till barnets bésta i portalparagrafen
utan att vidrora barnets egna situation (Nilsson 2007 s. 234f).

Nilsson (2007 s. 246) menar pé att det rader en stark presumtion i Utldnningslagen
(prop. 2004/05:170 s. 193) géllande barnets hélsotillstdnd dér han eller hon skulle utnyttjas av
vuxna om ett starkare barnperspektiv skulle rdda detta eftersom det inte stills lika hoga krav
pa barns hilsotillstdnd for att fa uppehéllstillstind i Sverige. Nilsson (2007 s. 246) menar pa
att om den presumtionen rader fran start finns inget Sppet sinne och inga légre krav pa barns
omstandigheter utan barn kommer att bedomas som vuxna. Barns uppgifter 1ag séllan till
grund for beslutsmotiveringen istéllet sig man till fordlderns skil vid bedomning (Nilsson
2007 s. 227). Det géllde dven nir det var tydligt att det var barnets behov som lett till
asylsokan (Nilsson 2007 s. 233).

Barn konstrueras enligt Nilsson (2007 s. 242) som beroende, sarbara, i behov av
skydd, ett bihang till fordldrarna och objekt som létt kan flyttas fran en plats till en annan.
Hon menar att barnperspektivet begrinsas till skaderisk/skada och i 6vriga drenden reduceras

barns réittigheter till familjens kollektiv.

3.2 ”Principen om barnets bésta i asylprocessen”
Lundberg (2009) har genomfort en studie dir hon dels utgér ifrdn samtal med

Migrationsverkets tjinstemédn om hur barn behandlas. Hon har dven analyserat domar frin
samtliga tre instanser (Lundberg 2009 s. 54). I undersokningen framkommer det att barn ses
som en del av kollektivet vilket hon menar pé strider mot det faktum att barn ska provas som
enskilda individer (Lundberg 2009 s. 56; prop 2004/05:170 s. 281). I de fall dir barns egna
ansOkan provas behandlas frdgan om barnets hilsotillstind (Lundberg 2009 s. 68). Nér det
giller barns ritt att uttrycka sig finner hon att barn 6ver 4 ar berédknas som lampliga att hora
da de vid den éldern kan fora en sammanhéngande historia (Lundberg 2009 s. 74). Dock
forbigas barnet ifall fordldrarna har asylskil och istdllet far barnet uppehallstillstand péa grund
av principen om familjens enhet (Lundberg 2009 s. 76).

Lundberg (2009 s. 77f) finner ett genomgdende drag géllande barns egna asylskél
vilket &r att de inte ligger till grund for beslutet. Dels utreds inte barnets situation och dels

behandlas det som en del av kollektivet och inte som en person med egna intressen.
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3.3 ”Barnets bésta i ett mangkulturellt Sverige”
Schiratzki (2005 s. 16) har genomfort en réttsvetenskaplig undersdkning dir hon

uppmaérksammar svensk rétt med inriktning pa de internationella konventionerna som Sverige
tilltratt exempelvis Europakonventionen angaende skydd for de ménskliga rittigheter och de
grundlaggande friheterna i FNs konvention om barnets réttigheter.

I sin undersokning finner hon att barns réttigheter uppfattas som ett verktyg for att
skydda barnet vilket betyder att barnets autonomi kring réttigheter gar forlorad (Schiratzki
2005 s. 43). Vid en sammantagen bild menar Schiratzki (2005 s. 93fY) att barnets bésta
anvénds for att bevilja uppehéllstillstaind gillande synnerligen 6mmande omstédndigheter nar
ett barn lider av en allvarlig psykisk eller fysisk sjukdom eller nér ett barn vistats i Sverige
under lang tid. Barn gestaltas da som i behov av skydd, stabilitet och kontakt med bégge sina

biologiska foréldrar.

3.4 ”Den nya migrationsprocessen SOU 2009:56

Utredningen &r gjord for att utvérdera den nya instans- och processordningen géllande
utlinningsdrenden. Barnombudsmannen som varit kritisk till tillimpningen av
bestimmelserna kring barnets bista i portalparagrafen har blivit intervjuad angaende de
barnspecifika fragorna (SOU 2009:56 s. 27, 41). I utredningen framkommer det att barnets
bista endast ndmns i beslut vid instanserna snarare én att de beaktas. Instanserna tar inte
barnets bdsta och barnets ritt att bli hord pa tillrdckligt stort allvar menar
Barnombudsmannen. I utredningen papekas det att radande praxiskonstaterar i sina
beddmningar att besluten inte stér i strid med barnets bésta nir beddmningen borde utga ifran
vad som &r forenligt med barnets basta. Bedomningen borde utgé frén ett rattighetsperspektiv
géllande barnet dir en samlad beddmning kring barnets situation gors (SOU 2009:56 s. 379).
Barnet gestaltas i rittsfallen, enligt Barnombudsmannen, som ett bihang till sina férdldrar

trots bestimmelser kring att barnet ska ses som en egen individ (SOU 2009:56 s. 378).

4. Teoretiska utgingspunkter

4.1 Diskursanalys

Diskursanalysen ska ses som en helhet och dédrmed inkluderas den som béde teori och metod,
detta dr fallet &ven 1 min uppsats. Diskursanalysen é&r ett av flera socialkonstruktionistiska
angreppssitt (Winther Jorgensen & Phillips 2000 s. 10f). For att skapa en meningsfull
diskursanalys krévs ett forhdllande mellan sprak och den sé kallade verkligheten (Borjesson

2003 s. 26). Den diskursanalys som blir aktuell i min uppsats bendmns som kritisk
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diskursanalys (Winther Jorgensen & Phillips 2000 s. 66). Den agerar kritiskt genom att se det
som sin uppgift att pavisa [...] “den diskursiva praktikens roll i uppritthéllandet av den sociala
varld, inklusive de sociala relationer, som innebér ojimlika maktférhallanden” (Winther
Jorgensen & Phillips 2000 s. 69). Reproduktionen av ojimlika maktforhéllanden mellan
sociala grupper exempelvis mellan man och kvinna ses som ideologiska effekter. Det &r
diskurser som bidrar till att uppratthalla dessa maktforhallanden (Winther Jorgensen &
Phillips 2000 s. 79).

Inom diskursanalysen finns en tredimensionell modell som urskiljs av text, diskursiv
praktik och social praktik. I del ett som kallas text finns ett antal redskap som &r anvéndbara
for att se hur diskursen forverkligas textuellt. Verktygen som kommer att anvindas &r etos,
ordval och grammatik. Etos betyder att man analyserar hur identiteter konstrueras genom
sprak (Winther Jorgensen & Phillips 2000 s. 87). Ordval anvinds for att diskursanalytikern
ska kunna uppmérksamma vilka ord som faktiskt anvinds och pé sé sitt uppfatta forfattarens
skildringar i texten. Inom grammatiken talas det om tvé viktiga element nimligen transitivitet
och modalitet. Vid transitivitet analyserar man hur hiandelser och processer forbinds
respektive inte forbinds med objekt och subjekt. Olika sitt att uttrycka sig ger olika
inneborder exempelvis gillande vem man framstéller som agent. Genom att inte nimna
agenten frantas ansvaret genom att lagga vikt vid effekterna och bortse fran de processer som
ledde fram till dem. Modalitet fokuserar istdllet pa instdimmandet ifran talaren. Modalitet kan
uttryckas genom hedges dir ord med lag affinitet sdsom liksom eller lite paverkar satsen
(Winther Jorgensen & Phillips 2000 s. 88). Del tva kallas for den diskursiva praktiken dér
man &r intresserad av hur texten dr producerad och hur den anvénds. I den tredje och sista
delen som kallas social praktik ser man till de tva foregaende delarna for att kartldgga deras
forhallande till den sociala praktiken som de &r en del av (Winther Jérgensen & Phillips 2000
s. 90). Hur man véljer att anvéinda dessa metoder och redskap beror pa hur ens projekt ar
upplagt (Winther Jorgensen & Phillips 2000 s. 81).

I min unders6kning kommer analysen att fokusera pa den forsta delen dar jag med
hjélp av redskapen analyserar hur instanserna forverkligar diskursen. Den andra delen
kommer att anvéndas for att se hur instanserna anvinder de lagar och forarbeten som ér
tillimpbara i respektive réttsfall. Min analys kommer inte att stricka sig ldngre dn sa och
didrmed dr den sista delen inte av anviandning 1 min analys eftersom fokus forblir pa den

diskursiva praktiken.
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4.2 Feminism
Feminismperspektiv har till en borjan endast behandlat kvinnors situation och sérskilt i

jamforelse med médnnens (Mattson 2010 s. 21). Det finns dock en bredare ansats idag och
paralleller mellan barn och kvinnors situation gors (Nilsson 2007 s. 22). Dock kan barn inte
omdefiniera sig som kompetenta individer istéllet uppfattas dem som sdrbara och 1 behov av
skydd. De vuxna ska da verka som beskyddande (ibid.). Med hjilp av en feministisk ansats
kan man enligt Bridgeman och Monk (2000 s. 7) analysera barnets réttsliga stéllning och hur
ritten ser pa barn. De fragar till exempel om andras intressen framstills som att de &r av storre
vikt dn att beakta barnets skyddsbehov.

Ett vanligt syfte med en feministisk rittsvetenskaplig studie &r att pdvisa problem i
lagens praktiska tillimpning vilket dr av vikt &ven 1 min studie exempelvis gédllande glapp
mellan lagstiftarens intentioner och implementering. Den vill snarare starta en diskussion dn
att generera en sanning. Dessa studier bygger oftast pa ett socialkonstruktivistiskt perspektiv
dir man inte uppfattar ritten som en autonomt system (Nilsson 2007 s. 39f).

Barndomen ses som en process mot vuxenlivet och dr en anledning till att barn
uppfattas som sérbara och i behov av skydd (Bridgeman & Monk 2000 s. 3ff; Nilsson 2007 s.
23). Deras omgivning har ansvar f6r dem tills de blir myndiga. Omgivningen delas upp 1 det
privata och det offentliga dér det privata forst och framst utgérs av fordldrarna medan det
offentliga utgors av samhillsorgan (Schiratzki 2005 s. 21f). Denna uppdelning av
omgivningens ansvar kommer att vara av vikt i temat i behov av skydd dér jag analyserar
instansernas fordelning av ansvaret.

Konstruktionen av barn som sarbara etc kan jamforas med hur kvinnor konstrueras
som brickliga, kdnsloméssigt instabila, svaga och dverordnade av mén. Barnet kan har
uppfattas som “den Andre” vilket skapas genom interaktion med andra dé vi skapar och
uppriétthéller granser mellan oss och de andra. Den Andre skapas genom att man sjidlv som
subjekt definierar likheter och skillnader i jimforelse med den Andre (Sundhall 2012 s. 44:
Mattson 2010 s. 80). Barnets alder kategoriserar dem och skapar atskillnader och likheter
vilket anvénds for att tolka och definiera deras handlingsmojligheter (Sundhall 2012 s. 50).

Judith Butler menar att det finns en reglerande makt som bestimmer vad vi &r och vad
vi kan bli. Frdgan om vad vi kan bli dr en fraga om rittvisa eftersom det [...] “handlar om
sammanhéngande beslut om vad en person ér, och vilka sociala normer som maste vara
uppfyllda for att nagon ska tilldelas egenskapen person” (Sundhall 2012 s. 48). Hon menar att

normen som reglerar vems vérld som &r legitim och vem som &r ménniska kommer att
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breddas om vi inkluderar de grupper som saknar réttigheter i det teoretiska savil som i det
praktiska (Sundhall 2012 s. 48).

Sundhall (2012 s.174 f) talar om begreppet vuxenhegemoni och beskriver det med
hjélp av legitimitet. De vuxna sitter granserna for hur barn ska forstds och inom denna diskurs
anser man att barn inte kan tala. Det dr en del av forestéllningen kring vad barn &r och vad
barn kan som ingér i deras icke legitima vérld (Sundhall 2012 s. 174f). Denna forestéllning
kring barn och det faktum att de vuxna dr normen dar fordldrarskapets legitimitet ingar &r
enligt Sundhall (2012 s. 174f) vad som stér 1 vdgen for barnets rtt till delaktighet.

Begrepp som “den Andre”, vuxenhegemoni och legitimitet kommer i min
undersdkning att anvédndas for att ge mig mojlighet att uppméarksamma barnets réttsliga

stéllning och hur den vuxna normen péaverkar barnets rétt.

5. Metod

5.1 Val av metod

En uppgift man har som diskursanalytiker ar att utforska relationen mellan diskurs och
verklighet. Diskursen ar dock inte enbart ett medel for att fa tillgang till olika aspekter av den
sociala verkligheten som ligger till grund for den utan diskursen dr dven ett
undersokningsomréde i sig (Bryman 2011 s. 474). I min kvalitativa undersdkning har jag valt
att analysera textdokument 1 form av réttsfall. Dokumenten kodades utifrdn hur barn gestaltas
for att sedan utmynna 1 fyra olika teman som ligger till grund f6r analysen. Vid ldsning av
litteraturen fann jag att deras gestaltningar var liknande och benimnde befintliga teman med
hjélp av deras.

Nér analys av teman utforts har diskursanalys legat till grund detta d& den kan
tillampas pa texter (Bryman 2011 s. 474). Bryman (2011 s. 475) menar pé att en diskurs inte
bara &r ett neutralt redskap for att skapa eller formedla mening vilket &r min utgangspunkt vid
analys av rittsfallen. En kvalitativ ingdng har valts d& min undersdkning har fokus pa det

kontextuella och vill skapa ett djup snarare dn en bredd (Bryman 2011 s. 355).

5.2 Avgransning & Urval

Zeteo dr en réttsdatabas dér forfattningar, forarbeten och avgoranden finns samlade. Pa Zeteo
gjordes en detaljerad sokning dir 96 traffar uppkom med hjélp av ordkombinationen barn,
anknytning, uppehéllstillstind och synnerligen 6mmande omstidndigheter. Tidsperioden som
angavs var 2010-01-01 till 2013-12-31 och avgdrandena skulle vara fran hogsta instans

nidmligen Migrationsdverdomstolen. De 96 traffarna sollades ner till 5 stycken avgéranden
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detta eftersom varje sokorden ovan inte representerades i varje fall ett exempel kunde vara en
dom som innehdll s6kordet synnerligen dmmande omstédndigheter men fallet behandlade
endast vuxna personer. Det var dven tidigare uppklarade fall som instanserna refererade till i
sin bedomning. Fall ddr mannen stod i fokus sollades d@ven bort d& det var kvinnans och
barnets relation som var av vikt dock handlade det endast om tva fall. Nar det géller avslag
fran Migrationsdverdomstolen har synnerligen dmmande omsténdigheter eller anknytning
varit det som de sokande yrkat pad och som domstolen har provat. I fallen finns dven
tidsbegriansade och permanenta uppehéllstillstand representerade.

For att fa ett sa relevant material som mojligt har jag valt att gora ett strategiskt urval
(Bryman 2011 s. 392) vilket kan ses ovan. Eftersom min studie bygger pé ett flertal kriterier
fann jag det inte mojligt att gora ett slumpmassigt urval da alla kriterier inte hade blivit
representerade 1 samtliga fall. Till en borjan ville jag endast vélja ar 2013 men det fanns inte
tillrdckligt ménga fall for att kunna utfora en analys sa for att {4 ihop tillrickligt manga fall
fick sokningen bdrja pa ar 2010. Tanken var att bilden som framstod av réttsfallen skulle
skildra dagens provningar. En del fall kunde paga under flera ar och ddrmed skulle den
tidigare Utldnningslagen blivit representativ, i fallen fran tidigare ar d4n 2010, vilket inte hade
stimt 6verens med mitt syfte. Anledningen till att jag valde synnerligen mmande
omsténdigheter var for att den har setts som barnets biljett in i Sverige d& den inte kraver
samma allvar och tyngd som for vuxna (Schiratzki 2005 s. 69). Min tanke var da att barnets
situation skulle bli mer uppmérksammad av instanserna én i 6vriga skél for uppehéllstillstand.
Det fanns dock inte tillrdckligt ménga fall att tillga gédllande synnerligen 6mmande
omstandigheter. Anknytning valdes dé for att det enligt Nilssons (2007 s. 213) studie var
manga barn representerade i1 de fallen. Anledningen till att skilen for uppehallstillstand
minskades ner till tva var for att studien &dr begrindad i sin omfattning och en genomgang av
skélen &r av behov for ldsarens forforstaelse av analysen. En sddan genomgéng och analys
hade inte rymts inom studiens sidbegransning.

I nésta steg skulle instans viljas och for att kunna folja fallens hela beslutsgdng och
dérmed fa en sa bred bild av diskursen som mojligt valdes den sista instansen namligen
Migrationséverdomstolen. Annu en anledning till mitt val av instans behandlar det faktum att
avgoranden som har en betydelse for framtidens provningar samt om det foreligger skil for
fallet att provas tas upp 1 Migrationsdverdomstolen och genomgéangen av lagar och férarbeten
blir mer ingdende 1 beddmningsprocessen. Det skapar storre forstaelse kring instansernas
beslutsmotivering och tankeprocessen fran Migrationsverket till Migrationsdomstolen och

slutligen till Migrationsdverdomstolen gar att foljas.
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Vid kodning av materialet har jag anvént mig av de fem utvalda fallen men i
analyskapitlet dr endast fyra fall representerade detta i och med tillrdackligt med
resultat/analys. Beslutsmotiveringen i fallet var likt ett tidigare representerat fall och ddirmed

fann jag heller inte att en genomgéng skulle tillféra studien nigot.

5.3 Metodens fortjinster & begrinsningar

Diskursanalys anvinds for att tolka sprak och sprakanvéndning (Ahrne & Svensson 2011 s.
151). Som beskrivits ovan med hjilp av Bryman (2011 s. 475) &r texter inte neutralt skrivna
och med hjélp av diskursanalysen har denna syn gestaltats i min analys. Kritisk diskursanalys
ar den form som har anvénts 1 min studie och deras syfte dr bland annat att avsldja den roll
som en diskursiv praktik spelar for uppratthallandet av ojamlika forhallanden (Winther
Jorgensen & Phillips 2000 s. 70). I min analys har det varit av vikt att analysera instansernas
framstdllning av diskursen om barn och med hjélp av metoden har det varit mojligt. For att
beskriva begridnsningar med den kritiska diskursanalysen utgar jag helt ifrdn egna tankar kring
anvandandet av metoden. Vid analys av texterna var det ibland svart att vara objektiv och det
kéndes verkligen som fokus lag pd att finna felen i varje ord som sades. Till slut kdnde jag hur
det kritiska hade gatt for 1dngt och bestimde mig for att analysera om rittsfallet som hade gétt
overstyr. Istdllet valde jag att uppmérksamma dven de positiva inslagen vilket ar tydligast i
analysen av 1 behov av skydd och ej taleberittigad. Min instdllning blev mer objektiv efter det
dock blev min slutsats densamma da jag tyvérr inte fann fler positiva inslag gentemot barn i
riatten. Den kritiska diskursanalysen ser jag som ett farligt redskap om man inte &r villig att se
fler perspektiv da det kan férmedla fel syn. Syftet med metoden &r 1 och for sig att skapa en
social fordndring for de undertryckta grupperna och dirmed avsljar man den diskursiva
praktikens roll i uppritthéllandet av de ojamlika maktforhéllandena som rdder (Winther
Jorgensen & Phillips 2000 s. 70). Jag ser 4nda att det ar av vikt att ha en objektiv instéllning
och tolka texten utifran det. Helt objektiv &r omdjligt att vara dock ser jag hur en vilja till
objektivitet dr av vikt. I en storre studie hade jag velat analysera den sociala praktiken for att
se vilka diskurser som péverkar den diskursiva praktiken och didrmed fé en storre forstéelse
for instansernas arbete.

Dokumentforskningen har inte anvénts i samma grad som andra analysmetoder detta
for att den dominerande uppfattningen géllande trovirdighet fortfarande bestar av
kvantifierbara studier i form av siffror och tabeller av forskare i vita rockar (Ahrne &
Svensson 2011 s. 27). May (2001 s. 237) menar pa att dokumentforskning kommer att

anvéndas 1 storre grad pa grund av den 6kande informationsmangden. I min undersdkning ser
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jag dokumentforskning som en stor fortjénst eftersom dokumentet ar statiskt, det kan givetvis
uppkomma nackdelar gillande tolkning. Dock 1 jamforelse med en intervju dir det finns
mycket som kan fallera beroende pa vem som fragar, hur man fragar eller vem man fragar ser
jag klara fordelar med anvéndandet av dokument (Ahrne & Svensson 2011 s. 21). Det finns sa
mycket som kan péverka en persons utsagor medan ett dokument bestar. Min studie syftar
heller inte till att forstd kénslor kring ett visst fenomen om sd vore hade en intervju varit
fordelaktig. Jag har sett till det som har hint for att kunna tolka hur instanserna uppfattar och
behandlar barn i réttsfall. Genom att anviinda mig av domar som dokument har jag haft
mojlighet att analysera hur de har gétt tillvéga i sin beslutsgédng och vilka forarbeten

instanserna har ansett som tillimpbara.

5.4 Metodens tillforlitlighet

Diskursanalytiker dr inte, som pévisat ovan, objektiva utan de stiller sig pa de undertrycktas
sida och foresprakar social fordndring (Winther Jorgensen & Phillips 2000 s. 70). For att
forhélla mig mer objektiv har mina egna tankar och vérderingar haft en véldigt liten del i
arbetet detta for att inte paverka min studie negativt. Farhdgor som jag sag behandlar det
faktum att barn &r en viktig fraga for mig och att min syn pa barn ddrmed skulle ta 6ver. Nar
Barnkonventionen, instansernas arbete och forarbetenas utformning ifrdgasétts gors det
utifrdn den forskning som finns att tillga och som sagt inte utifrdn mina egna vérderingar. For
att forsédkra mig om detta har jag latit andra studenter och handledaren ldsa min studie. Detta
for att kunna styrka och konfirmera min undersokning. Mina varderingar ska dirmed inte ha
paverkat slutsatserna (Bryman 2011 s. 355). Nir mina varderingar ligger till grund ar det
belyst i texten.

Bryman (2011 s. 355) talar om Overforbarhet déir kvalitativa forskare uppmanas att
producera téta beskrivningar av de detaljer som ingér i en kultur. Det forser andra personer
med en databas dér de sjdlva kan bedéma huruvida resultaten ar 6verforbara till en annan
miljo. I min undersdkning forklarar jag tydligt hur de tillampliga lagarna och forarbeten ser pa
uppehallstillstdnd och hur barn ska behandlas jamfort med vuxna. I min analys aterkopplar jag
till dessa lagar och forarbeten nir jag analyserar huruvida de tar stéllning till dessa. Gillande
trovardighet finns det olika beskrivningar av verkligheten att tillgd och huruvida min studie ar
trovérdig avgors av ldsarna och deras uppfattningar. I min undersokning refererar jag till
forskning pa omréadet som dr peer-reviewed. I mina slutsatser kommer jag fram till resultat
som Overensstimmer med tidigare forskning vilket kan gora att min undersdkning uppfattas

som mer trovardig. For att undersokningen ska anses pélitlig redogér jag for hela
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undersokningsprocessen som inbegriper exempelvis problemformulering, urval och
avgransning. Min handledare och mina studiekamrater har dven varit behjélpliga med att

bedoma huruvida kvalitén upprétthalls géllande slutsatser (Bryman 2011 s. 354f).

5.5 Etiska overviganden

Genom att anvinda mig av en textanalys utifrdn avidentifierade och allmidnna handlingar, 1
detta fallet domar, uppstar inga risker for att roja personuppgifter och dirmed kommer
konfidentialitetskravets innebord inte att brytas (Vetenskapsradet u.a. s.12). Resterande krav
sa som informationskravet, nyttjandekravet och samtyckeskravet (Vetenskapsradet u.a s. 6)
bygger pé personkontakter vilket inte har ndgon relevans i min studie di den endast inriktar

sig pa text.

6. Resultat & Analys

Kodningen har lett fram till fyra aterkommande teman géllande hur barnet gestaltas i
rattsfallen. Under dessa teman har gestaltningen analyserats for att se hur instanserna har
behandlat barnet 1 beslutsgdngen utifran lagar och forarbeten. Detta med hjélp av kritisk
diskursanalys, en feministisk ansats, tidigare forskning och bakgrund. Nedan foljer forst en
sammanfattning av varje del foljt av ett citat som vil gestaltar temat for att sedan overga till

analysen.

6.1 Gestaltning av barn som en del av kollektivet
Barnet blir till en samlad identitet med sina syskon eller med sin moder trots det faktum att

barn ska prévas som enskilda individer enligt lagstiftningen. Da modern har asylskél forbigés
barnets skil och beviljas istéllet uppehéllstillstdnd pa grund av anknytning och principen om

familjens enhet.

B ska beviljas permanent uppehallstillstind som medf6ljande till A

(MIG 2012:21 5. 1)

Som ni kan se i det ovanndmnda citatet bendmns barnet som ett bihang till sin moder
[...]"medf6ljande till A” (MIG 2012:21 s. 1, se bilaga 3). Det finns inga tankar hos instanserna
kring egna skal for uppehallstillstand gentemot barnet mer an fran en av nimndeméannen som
ansag att barnet skulle provas for egna asylskil da hon riskerade forfoljelse 1 hemlandet. I
Ovrigt ndmns barnet endast tillsammans med modern. De benédmns inte heller som en familj i
instanserna utan som A och B dir modern representerar A och barnet representerar B. Det ér

aterkommande i de fall dir de sokande endast ar tva stycken MIG 2012:3 och MIG 2013:6.
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Man kan se det ovanstdende som ett antagande att modern och barnet &r en person (jmf
O’Donovan 2000 s. 67) och att hon tillhor sin fordlder och dirmed har man som barn inte
nagon rost (jmf Freeman 2000 s. 23). Det blir tydligt, enligt mig, att det &r modern som
representerar det hér kollektivet och som representant ska man fora fram gruppen/kollektivets
vilja jmf Winther Jorgensen & Phillips 2000 s. 52f). Dock verkar den radande diskursen
verka dven har angdende en del av kollektivet s att dotterns vilja framforts kan med storsta
sannolikhet uteslutas. Aven om instanserna inte benimner modern och dottern som en familj
utgér jag ifrdn Schiratzkis (2005 s. 41) tal om en familj dér det ska finnas minst en forédlder
som lever tillsammans med barnet. For att ingé i bemérkelsen fungerande familj ska det inte
finnas ndgra misstankar kring allvarliga 6vergrepp eller vanvard av barnet, det ska heller inte
forekomma svara konflikter inom familjen. Om kraven ar uppfyllda kan fordldern
representera barnet. I Barnkonventionen, som portalbestimmelsen kring barnets béista bygger
pa, dr det manga ganger barnets rittigheter som ar avhéngig fordlderns (Schiratzki 2010 s.
421). I det har fallet 4r barnets bésta inte ndmnt utan de fa gdngerna barnet ndmns ar det som
sagt tillsammans med modern. Om det fanns en tanke kring barnets bésta nér beslutet fattades
handlade det med storsta sannolikhet om just barnets behov av fordldern (jmf Schiratzki 2010
s. 421). Tanken &r sa integrerad med synen pa barn att dottern som person inte uppfattas (jmf
Lundberg 2009 s. 77f) vilket blir synligt 1 och med flertalet liknande citat [...] “och sin
dotter” (MIG 2012:21 s. 4). Det kan jag se som en foljd av anknytnings- och
utvecklingsteorins betydelse for synen pé barn dir man ser barnet i beroendestéllning till sin
moder. Beroendet handlar mestadels om moderns paverkan pa barnets utveckling vilket gor
modern oerséttlig (jmf Sundhall 2012 s. 77).

Det ér inte endast genom sprak som diskurser konstrueras det finns &ven materiella
diskurser dér barn konstrueras som en grupp i det fysiska rummet: de har egna institutioner sd
som daghem, skolor egna platser i parken som kallas lekplatser vilket &r en del av samhdéllets
diskurs om barn (Winther Jorgensen & Phillips 2000 s. 42). Dock ér det inte aktuellt 1 detta
fallet da jag anser att dottern endast ses som ett anknytningsfall till sin moder, "Hennes dotter
B ska foljaktligen [...] beviljas uppehéllstillstand [...]”. Hur vél hon har anpassat sig pa
forskolan etc ndmns inte. Att utreda for utredandets skull har avvisats fran Migrationsverkets
sida d4 man anser att barn kan komma att fara mer illa. Dock anser Barnombudsmannen och
Réadda barnen att utgangspunkten bor vara att varje barn ska horas (prop. 1996/97:25 s. 2591).
Det rader dven en bestimmelse om att barn ska provas som enskilda individer (prop.

2004/05:170 s. 281) men i likhet med Lundbergs (2009 s. 76) studie ges barnet
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uppehallstillstdnd pd grund av anknytning och principen om familjens enhet. Eftersom
modern har asylskél provas inte barnets skil.

Vid en genomgang av forarbetena géillande anknytning (prop. 2004/05: 170 s. 16f) kan
jag konstatera att barn provas utifran sina fordldrars anknytningsskal. Det géller foréldrar som
ar bosatta 1 Sverige eller ska bosétta sig i Sverige och barn som ska adopteras sd det faktum
att instanserna ser barn som en del av kollektivet dr for mig inte dverraskande (yjmf Lundberg
2009 s.77f). Anknytningsbestimmelserna ar, till skillnad fran synnerligen émmande
omstdndigheter, sakliga och ger dirmed inget utrymme for personliga forhéllanden (prop.
2004/05: 170 s. 280).

Det dr inte endast 1 anknytningsbestimmelser som barn ses som en del av kollektivet
(jmf Lundberg 2009 s.771). I fallet MIG 2010:6 (se bilaga 1) blir det enligt min mening tydligt
att moderns situation provas i storre utstrickning dé det dr hon som blivit utsatt i hemlandet.
Barnens situation forklaras inte i samma utstrackning utan de gestaltas istéllet vid ett flertal
tillfallen som rddda [...] skrdammande for barn” [...] (MIG 2010:6 s. 7). Citatet synliggor
dven att de tre syskonen behandlas som en person och en identitet. Ett annat namn for hur
identiteter konstrueras genom sprk &r etos (jmf Winther Jorgensen & Phillips 2000 s. 87). I
vissa fall refererar man till modern och barnen som familjen. Det {fors en diskussion kring
faderns dod och problemen som det medfor att inte ha ett manligt natverk. "I hennes utsatta
position som ensam ung kvinna med tre minderariga barn” (MIG 2010:6 s. 1). Ur ett
feministiskt perspektiv anser jag att orden gor det tydligt att mannen &r barande av kollektivet
(jmf Sundhall 2012 s. 44) men d4 han inte lingre finns far kvinnan forsdka att ta dver. Aven
om kvinnan hér ses som underordnad mannen ses barnen som underordnad modern. Dock 1
kontrast till fadern ses modern och barnen i fallet som en samlad identitet dir deras situation
ser mork ut utan mannens nérhet. "Eftersom A saknar ett fungerande manligt nétverk 1
hemlandet &r det inte uteslutet att hon och barnen riskerar att forséttas i en utlimnad situation
med begrinsande mojligheter att sorja for sina liv’ (MIG 2010:6 s. 1). Barnens
handlingsmojligheter blir hér ytterst sma de da blir kategoriserade utifran aldersgruppen barn
(jmf Sundhall 2012 s. 50). Ur ett diskursanalytiskt perspektiv ses ovanstaende diskurser
angdende mannen som norm, kvinnan som underordnad och barnen som en del av kollektivet
som bidragande till att upprétthalla dessa ojamlika maktforhallanden som framst upprétthalls
pa grund av den diskursiva praktiken som i det hér fallet &r instanserna (jmf Winther
Jorgensen & Phillips 2000 s. 69).

Ett tydligare barnperspektiv har avratts av regeringen da risken &r stor att barn

kommer att utnyttjas av medsdkande fordldrar (prop. 2004/05:170 s. 194). Nilsson (2007 s.
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246) menar pa att om presumtionen kring barn som en biljett in i Sverige foreligger sa finns
det ingen mgjlighet att beakta barns situation med lagre krav gentemot de vuxna. Idag finns
det endast ett tillfdlle att beakta barn med ldgre krav namligen gillande synnerligen 6mmande
omstdndigheter. I fallet 2010:6 finns enligt mig mdjlighet att beakta barnens hélsa i och med
foljande citat ”Av de ingivna psykologutlatandet framgér det att hindelserna péverkat barnens
psykofysiska utveckling ytterst negativt [...] (MIG 2010:6 s. 6). Det ges ingen storre
uppmarksamhet av instanserna och frdgan huruvida presumtionen om moderns utnyttjande
rader hir kan jag endast spekulera kring. Det som gor fragan intressant dr det faktum att
Migrationséverdomstolen beskriver lagen om att en samlad bedomning ska goras och
konstaterar att synnerligen 6mmande omsténdigheter inte ligger till grund detta utan att
genomfora en saklig bedomning.

Genom att skapa barnspecifika lagar menar Barnombudsmannen att det skulle
medfora att barn i stérre grad ses som sjilvstindiga individer med egna asylskél. Barns
situation blir inte endast bedomd utifran l4gre krav utan det skulle da finnas mojlighet att
bedoma deras skil av en annan art (SOU 2009:56 s. 379f). Huruvida Barnombudsmannen har
ritt dr svart att avgora dock ur ett feministiskt perspektiv giller det att inkludera icke legitima
gruppers réttigheter i det teoretiska savil som i det praktiska for att kunna bredda normen (jmf
Sundhall 2012 s. 48). Darmed ser jag hur Barnombudsmannens svar pé tal mgjligtvis skulle
vara ett steg 1 ratt riktning. Ur ett diskursanalytiskt perspektiv agerar Barnombudsmannen
ndmligen hir som ett konkurrerande element till den dominerande diskursen om barn vilket
forser manniskor med resurser till motstand (jmf Winther Jorgensen & Phillips 2000 s. 80).
Dock har, som pavisats ovan, teorierna kring barnets utveckling en stark integrering med var
syn pa barn (jmf Sundhall 2012 s. 77) vilket jag ser som en svarfordandrad diskurs pa grund av
det faktum att den uppritthalls 1 och med lagstiftningen och dess utforare.

6.2 Gestaltning av barn som ej taleberittigad

Barnets bésta ska ses som ett 6ppet koncept dér man ser till varje barns situation dock rdder
det inom ritten fasta presumtioner kring vad ett barn och dess bista &r. Detta {or att beslutet
tar avstamp i tidigare praxis. Utifrdn Judith Butlers perspektiv kan man tolka det som att barn

inte ses som en egen person eftersom de inte ingar i normen som bendmns som att vara vuxen.

Av de ingivna psykologutlatandet framgar det att hdndelserna péverkat barnens psykofysiska utveckling

ytterst negativt [...] (MIG 2010:6 s. 6)
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I Barnkonventionens tolfte artikel framgar det att barn som é&r i stdnd att bilda sina egna
asikter ska ha rétten att fritt uttrycka sig i fragor som ror barnet. Det finns ddrmed ingen
aldersgréans for nar barnet ska horas. Sundhall (2012 s. 81) menar pa att det dirmed inte ar
upp till enskild beslutsfattare att avgora huruvida det ér till gagn for utredningen om barnet
hors. Istdllet ska de vuxna skapa metoder sé att varje barn kan horas exempelvis for barn som
inte kan eller har svart att uttrycka sig. Dock &r det den vuxna normen som sétter granserna
for hur barnet ska forstds och inom denna diskurs anser man att barn inte kan tala. Barnens
alder i fallet MIG 2010:6 (se bilaga 1) har kategoriserat dem och deras handlingsmgjligheter
ar darmed definierade (jmf Sundhall 2012 s. 50). De sakkunniga fér hér fora barnens talan
géllande hélsa och i Nilssons (2007 s. 239) studie framgéar det att barn med medsdkande
fordlder hors betydligt farre ganger 4n ensamkommande barn. Hur barns rétt ska behandlas
begrénsas 1 lagstiftningen 1 och med ldmplighetsprovning géllande att horas (Nilsson 2007 s.
241) vilket bygger pa hur diskursen om barn dr upprittad. Genom att skapa dessa granser och
uppritthélla dem med hjélp av lagstiftning skapas enligt mig ett vi och dem. Barnet ses
didrmed indirekt av de vuxna som “den Andre” (jmf Sundhall 2012 s. 44; Mattson 2010 s.
80).

I fallet MIG 2012:3 (se bilaga 2) har modern en ovillkorlig ritt till uppehéllstillstand i
och med sitt giftermal. Sonen far uppehallstillstdnd pa grund av anknytning till sin moder,
[...] forutséttningarna for uppehallstillstand for B &r att det [...] foreligger forutséttningar for
att bevilja hans mor uppehéllstillstind” (MIG 2012:3 s 2). I svenska forarbeten har det
framkommit att barnets bésta ska tolkas utifran ett objektivt och ett subjektivt perspektiv. Det
objektiva star for beprovad erfarenhet och forskning kring barn medan det subjektiva utgar
ifran barnets egna synpunkter (Lundberg 2009 s. 37). Bedomningen kring barnet och barnets
bésta ser jag i det har fallet som splittrad mellan instanserna. Nar det géller den objektiva
forstaelsen anser ndmligen Migrationsverket och Migrationsdomstolen “[...] att det inte kan
vara lagstiftarens mening att den hinsyn som ska tas till ett barns bésta ska vara beroende av
vardnadshavarens civila status” (MIG 2012:3 s. 1). Jag anser att de behandlar barnets basta
utifrén ett Gppet koncept dér barnets bésta betraktas som en helhet och som en efterstrdvan i
varje enskilt fall (jmf Schiratzki 2005 s. 52f). I min mening anser instanserna att barnets rétt
till frihet och frid har en storre relevans @n lagstiftningen genom ett sddant beslut.
Migrationsdéverdomstolen bedomer daremot till de ldgre instansernas motsats och ger
lagstiftningen en storre relevans dn barnets ritt [...] “barnets basta ska genomsyra
tillampningen av utlinningslagens bestimmelser. Bestaimmelsen kan dock enligt

Migrationsdverdomstolens mening inte tillimpas sjilvstandigt for att vigra
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uppehallstillstind” (MIG 2012:3 s. 3). Den objektiva beddmningen ser jag som genomford
dock uteldmnas det subjektiva perspektivet och den respekt kring ett barns rétt att aterge sin
asikt som Lundberg (2009 s. 37) talar om.

Regeringen ansdg att barnets ritt att fora sin egen talan var oldmplig eftersom deras
vilja kunde sta i intressekonflikt gentemot fordldrarnas vilja (2004/05:136 s. 43f). Vilket jag
kan se som en mojlig paverkan pa det faktum att ingen instans, i samtliga fall, har nimnt
portalparagrafen 1 kap 11 § UtIL gdllande barns ritt till talan. Barnkonventionens motségelser
mellan barnets basta och barnets réttigheter blir hir synliga for mig eftersom man tir pa
barnets rattighet att uttrycka sin vilja genom att pasta att det ar barnets bista att skyddas frén
konflikter som kan bildas inom kollektivet dir barnets vilja dr avvikande fran fordldrarnas
(jmf Schiratzki 2010 s. 38). Detta ser jag som ett exempel pa att de ojamlika
maktforhallanden mellan barn och vuxna upprétthélls genom diskurser (Winther Jorgensen &
Phillips 2000 s. 69). A och B 6verklagade beslutet [... ] samt tillade bl.a féljande. A och C
har haft tit kontakt [... ] hon kénner dven till vilka brott han domts for. Det foreligger ingen
risk att hon och sonen ska utséttas for vald eller annan krankning” (MIG 2012:3 s. 1). Det blir
for mig tydligt att moderns (A) tycke om sin man (C) &r vad som ligger till grund. Sonen som
16per den framsta risken for att bli slagen eller sexuellt utnyttjad far hér inte uttala sig. Barnet
ar ndmligen endast en del av kollektivet ddr den vuxna normen representerar familjen och
dess vilja (jmf Lundberg 2009 s. 77f; Sundhall 2012 s. 174f).

Att diskutera kring barns formagor har varit svart for mig och jag aterkommer hela
tiden i tanken kring alder. Men som det pévisas i litteraturen har barn olika féormégor vid olika
aldrar (Nilsson 2007 s. 145f; Lundberg 2009 s. 33). Om man ser till krigsdrabbade l&nder har
barn tvingats att vixa upp mojligtvis for att ta hand om sina syskon da fordldrarna dr déda, de
behover fatta beslut, vara ansvarsfulla allt som jag anser ryms inom diskursen att vara vuxen.
Anda rider det fasta presumtioner kring vad som ir ett barn och ett barns biista. Som domstol
tar man avstamp 1 tidigare praxis vilket forsvérar kring att se till barnets bésta som ett Gppet
koncept (Schiratzki 2010 s. 52f). Sa om det foreligger ett antagande om att barn under en viss
alder ar for omogna och latt tar skada av att gora sig horda ser inte jag hur barnets basta dr
genomsyrande i beslutsgangen. Barnets bésta bygger ndmligen pé varje barns intresse och
formégor. Man kan se det utifran Sundhalls (2012 s. 48) perspektiv angdende vem som ses
som en person dir hon tar inspiration av Judith Butler som menar pa att det kravs att vissa
normer dr uppfyllda for att bli tilldelad egenskapen person. I réttsfallen dér syskon blir en
identitet och fordldrar blir 6verhuvuden och beskyddare kan man tolka det som att barnen inte

ar en egen person. ”A och barnen”[...] (MIG 2010:6 s. 1). De gar igenom ett stadie for att bli
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en person, en vuxen, normen eftersom de som barn inte far legitimitet varken i lagen eller i
samhdllet (jmf Sundhall 2012 s. 174f). Judith Butler foresprakar att vi ska inkludera de
grupper som saknar rattigheter i det teoretiska och det praktiska for att kunna bredda normen
och pé si sitt ge fler tillgang till en legitim vérld och bli sedda som méanniskor (Sundhall 2012
s. 48).

Ytterligare en intressant tankegéng fors genom Sundhall (2012 s. 83) angaende det
faktum att bade alder och mognad ska tas i beakt vid barnsamtal. Det kan tolkas pa tre olika
satt antingen ska man se till barns alder och mognad vid bestimmande om barnet ska {4 en
rost eller att beroende pé vad barnet sédger ska det bedomas och ges inflytande beroende pa
mognad eller dlder. Det kan dven vara sa att bada tas 1 beakt. I vilket fall blir det en risk dar
det fors ett cirkelresonemang kring barns rdst dér barns asikter beddms komma fran individer
som &r antingen for unga eller for omogna att lyssna pa da deras sikter inte faller 1 linje med

vuxna asikter (jmf Sundhall 2012 s. 83).

6.3 Gestaltning av barn som i behov av skydd
Barnets bésta ska genomsyra tillimpningen av Utldnningslagens bestimmelser dir den ska fa

en stark och meningsfull betydelse. Dock anser Migrationsdverdomstolen att barnets bésta

inte ensamt kan paverka ett beslut trots att det finns risk att barnet utsétts for vald.

Det har inte gjorts gillande att det foreligger ndgot annat skil att vigra
honom uppehallstillstind enligt 5 kap. 17-17 b §§ Utldnningslagen dn
risken for att han kan utséttas for vald eller annan allvarlig krinkning av
frihet och frid. Denna risk kan emellertid, som framgar ovan, inte liggas

till grund for att vdgra honom uppehéllstillstind (MIG 2012:3 s. 2).

Hur ska ansvaret mellan fordldrar och samhélle fordelas? Barn befinner sig i
skdrningspunkten mellan den privata och den offentliga omgivningen. Den privata
omgivningen utgdrs ur barnets utgangspunkt av fordldrar och andra nérstiende medan den
offentliga omgivningen utgdrs av samhéllsorgan (Schiratzki 2005 s. 21f). Fragan diskuteras
indirekt i fallet MIG 2012:3 (se bilaga 2) dir Migrationsverket och Migrationsdomstolen ség
det som sitt ansvar att skydda sonen fran eventuella skador som den nya mannen kunde
tillféra honom. Detta med citat s& som “Migrationsdomstolen anser i likhet med
Migrationsverket att det inte kan vara lagstiftarens mening att den hidnsyn som ska tas till ett
barns bista ska vara beroende av vardnadshavarens civila status” (MIG 2012:3 s. 1). Jag

betraktar deras agerande som ett skydd gentemot sonen genom att avsla moderns och sonens
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ansokningar om uppehéllstillstind da det inte var forenligt med barnets bésta.
Migrationséverdomstolen anség, i likhet med lagstiftningen, att ansvaret ligger pa den privata
omgivningen i det hédr fallet modern. Eftersom modern och den nya mannen &r gifta finns
ingen [...] “mojlighet att beakta risken for att bli utsatt for vald eller for annan allvarlig
kriankning av frihet och frid” [...] (MIG 2012:3 s. 2). Ur ett feministiskt perspektiv ses en
anledning till att barnet ar i behov av skydd, enligt den rddande diskursen, som en produkt av
synen pa barnet och barndomen som en process (Bridgeman & Monk 2000 s. 3ff; Nilsson
2007 s. 23) dédr man slutligen nar vuxenstadiet vilket &r normen (Sundhall 2012 s. 174f).
Migrationséverdomstolen agerar i lagens namn och menar att barnets bésta inte ar tillrackligt
stark for att tillimpas sjilvstandigt och pa sa sétt vagras uppehéllstillstdnd. Vid en genomgéang
av forutsittningarna for uppehallstillstind anfor Migrationséverdomstolen att [...]“det inte ens
pastatts”[...] (MIG 2012:3 s. 2) att sonen och modern kommer att utséttas for vald eller
allvarlig krankning. Léngre ner i texten beskrivs dven ordet &dn didr Migrationsdverdomstolen
menar pa att det inte foreligger nadgot annat skél for att vigra uppehéllstillstand [...]“4n risken
for att han kan utséttas for vald eller annan allvarlig krdnkning av frihet och frid” (MIG
2012:3 s. 2). Genom att se till en helhetsbedomning far jag uppfattningen att andras intressen
ar av storre vikt, 1 det hér fallet kollektivets, an barnets skyddsbehov (jmf Bridgeman och
Monk 2000 s. 7). Moderns anknytning till maken har en storre betydelse och sonen fér
ddrmed uppehéllstillstdnd pa grund av anknytning till sin moder. Grundprincipen om
familjens essens blir har tydlig och en sammanhéllning av familjen ar ddrmed av vikt (jmf
prop. 2005/06:72 s. 68). Migrationséverdomstolen menar dé att det dr den privata
omgivningens ansvar att skydda barnet (jmf Schiratzki 2005 s. 21f).

Med hjélp av en feministisk ansats kan jag ovan se glapp mellan lagstiftarens
intentioner och implementering (jmf Nilsson 2007 s. 39 f). Namligen att tanken med barnets
bésta och barnets ritt i portalparagrafen dér man skulle pavisa dess tyngd, inte har lyckats.
[...] "barnets bésta ska genomsyra tillimpningen av utldnningslagens bestimmelser.
Bestammelsen kan dock enligt Migrationsdverdomstolens mening inte tillimpas sjdlvstdndigt
for att vagra uppehallstillstand” (MIG 2012:3 s. 3). I citatet blir det tydligt for mig att en stark
och meningsfull innebord &r tolkningsbar. Barnets bésta dr inte stark nog att tillimpas
sjalvstandigt vilket jag tolkar som att den ska genomsyra tilldimpningen av Utldnningslagens
bestimmelser men den kan inte sjélvstindigt paverka. Vilket kan forklaras med begreppet
vuxenhegemoni som Sundhall (2012 s.174f) beskriver genom legitimitet diar de vuxna bar pa
legitimiteten att tala och representera barnet dd de sjélva sétter granserna for hur barn ska

forstas och inom denna diskurs anser man att barn ér i behov av skydd vilket ges antingen av
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samhdllet eller familjen. Det ar en del av forestillningen kring vad barn ér och vad barn kan
som ingdr i deras icke legitima vérld (jmf Sundhall 2012 s. 174f). Denna framstéllning av
barn som “den Andre” och det faktum att de vuxna dr normen &r enligt Sundhall (2012 s.
174f) vad som stér i vdgen for barnets rétt till delaktighet. [...] att det sdrskilt ska beaktas om
utldnningen eller utlinningens barn kan antas bli utsatt for vald eller for annan allvarlig
krékning av sin frihet och frid om uppehallstillstand skulle beviljas, dr begrénsad till att gilla
endast [...] for en utlinning som har for avsikt att inga dktenskap eller inleda
samboforhéllande. [...] Ndgon motsvarande bestimmelse [...] finns inte da det 4r friga om
personer som redan ér gifta eller ssmmanboende” (MIG 2012:3 s. 2). Barnets basta har forts
in i portalparagrafen for att 6ka dess tyngd i beslutet men i slutdndan &r det pa vuxna villkor.
Man boérjar att tala om utlanningen och utldnningens barn men beslutet grundar sig i moderns
civila status. Barnets behov av skydd som ingar under barnets bésta har storre betydelse dn
barnets ratt vilket betyder att om fordldrarna eller instanserna anser att det inte &r lampligt att
hora barnet, som ses som en rittighet, da det skulle fara mer illa leder det till att barnet inte
hors (Schiratzki 2010 s. 44). Modern dr hdr den som anses kunna skydda barnet och ett
utlatande fran sonen huruvida han &r villig att leva med risken att bli utsatt ges ingen
legitimitet. Upprétthallandet av diskursen utifrén den diskursiva praktiken blir hér tydlig (jmf
Winther Jorgensen & Phillips 2000 s. 69). Den tolkningsfraga som det innebir att skydda
barnet eller hora barnet ger den diskursiva praktiken en stor makt vilket utan ifragaséttande
kan anses som oldmpligt med reservationer till barnets alder eller psykisk pafrestning (Nilsson
2007 s. 241).

Den utlosande faktorn for att diskutera barns rattigheter var nér de for illa och dirmed
betonades omgivningens ansvar som allt viktigare dn barnets ratt att sjédlvstdndigt krdva skydd
(Schiratzki 2005 s. 42f). Skyddsaspekten har dock kritiserats for att vara alltfor paternalistisk
och pé sé sitt inte ta hdnsyn till barnet som en egen person. Barnet skyddas ddrmed genom att
koras dver fran omgivningens sida. I och med kritiken betonades barnets egen vilja i svensk
ratt och barnets ritt att komma till tals inférdes bland annat som portalparagrafi 1 kap 11§
UtIL (Schiratzki 2005 s. 42f). Tanken med att infora barnets rétt att komma till tals och
barnets bista som portalparagraf var som sagt for att pavisa deras tyngd i besluten (Lundberg
2009 s. 48). Dock blev det inte aktuellt i det har mélet och nagon forklaring frén instanserna

finns inte heller att tillga vilket &r genomsyrande dven i1 de Gvriga rattsfallen.
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6.4 Gestaltning av barn som riskerar skada

Det ekonomiska perspektivet har fatt en storre relevans for instanserna och dédrmed ska de inte
lingre endast beddma om den s6kande uppfyller kriterierna for uppehéllstillstind. Huruvida
de tar stéllning till den ekonomiska aspekten dr inget som de redogér for. Barnets framtida
utveckling och livskvalité som ska behandlas 1 frdgan om synnerligen 6mmande

omstandigheter behandlas inte heller.

Det finns ingen mojlighet att behandla B med samma metod i hemlandet
eller i grannlandet Serbien. [...] Komplikationsfri allogen stamcellstransplantation ger
inte ndgon garanti for att patienten blir fullstindigt botad fran sin leukemi.

(MIG 2013:6 5. 2)

I forarbetena till bestimmelsen framhalls att det dr varaktigheten och utvecklingen
av hélsotillstdndet som maste ligga till grund for beddmningen av ldngden pé ett
eventuellt uppehallstillstand. Ju langre varaktighet, ju starkare talar detta for att ett

permanent uppehéllstillstdnd bor beviljas (prop. 2004/05:170 s. 191; MIG 2013:6 s. 3)

Av fallet 2013:6 (se bilaga 4) framgar det savél som av forarbetena att en ekonomisk
beddomning ska goras huruvida det ar rimligt att ge varden i Sverige (jmf prop. 2004/05:170 s.
191). For att det ska anses som rimligt och for att fa ett permanent uppehallstillstdnd ska
behandlingen i forsta hand leda till en avsevird forbéttring av hélsotillstaindet. Det framgar
dven att man ska ta hdnsyn till barnets framtida utveckling och livskvalité (ibid). Utan att inga
1 en etnocentrisk syn som forarbetena varnar for genom att pasta att Sverige ar det bésta for
alla barn (jmf prop. 2004/05:170 s. 281f) sd utgar jag istéllet ifrdn de sakkunnigas utltanden,
nédmligen lédkarna. ”Det finns ingen mojlighet att behandla B med samma metod i hemlandet
eller i grannlandet Serbien. Utan transplantation blir chansen for att uppné en héllbar
behandlingseffekt minimal. Komplikationsfri allogen stamcellstransplantation ger inte ndgon
garanti for att patienten blir fullstandigt botad frén sin leukemi” (MIG 2013:6 s. 2).
Migrationsdéverdomstolen gor tolkningen att efter behandlingen 4r sjukdomen av dvergéende
natur och ddarmed ges ett tidsbegransat uppehallstillstand for att utfora behandlingen. Man
utreder ndmligen om synnerligen 6mmande omstidndigheter foreligger ddr man menar pa att
det enda som kan ge skél for uppehallstillstdnd &r barnets hilsa d& han inte har ndgon
anknytning till Sverige och i hemlandet befinner sig fadern och syskonen. Barnets basta
namns 1 en mening dar portalparagrafen 1 kap 10 § UtIL &r inklistrad men nidgon utredning

kring barnets bésta gors inte. En utredning kring huruvida risken for dnnu ett aterfall kan
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paverka barnets framtida utveckling och livskvalité, dd hemlandet enligt de sakkunniga inte
har den ritta kunskapen for sjukdomen, finns ej att tillgd. Migrationsdomstolen forklarar i
enighet med forarbetena att det &r [...] varaktigheten och utvecklingen av hilsotillstindet som
madste ligga till grund f6r bedomningen [...] Ju ldngre varaktighet, ju starkare talat detta for att
ett permanent uppehallstillstdnd bor beviljas” (MIG 2013:6 s. 3). Dock uteldmnas den
tidigare diskussionen som fors i1 praxis ndmligen att ”For sjukdomar dér det i Sverige finns
tillgédng till vard kan de sammantagna ekonomiska konsekvenserna vara sddana att
uppehéllstillstdnd bor vigras™ (prop 2004/05:170 s. 190). Om man ser till den kritiska
diskursanalysen och det grammatiska verktyget transitivitet ddr man analyserar huruvida
processer forbinds respektive inte forbinds med subjekt och objekt (jmf Winther Jorgensen &
Phillips 2000 s. 88) blir det mojligt att tolka det som att instanserna inte vill bli thopkopplade
med det ekonomiska perspektivet eftersom det skulle betyda att barnets bista, i form av den
framtida utvecklingen och livskvalitén, har prioriterats bort da det ekonomiska intresset dr av
storre vikt (jmf Lunberg 2009 s. 45).

Det ér 1 forarbetena till den senaste Utldnningslagen som vikten av det ekonomiska
perspektivet blivit uppmirksammat av regeringen (prop. 2004/05:170 s. 280). I utredningen
(SOU 2009:56 s. 376f) som gjorts framkommer det kritik mot de ekonomiska bestimmelserna
dér utredaren menar att ett sddant perspektiv inte ar passande i en domstol. Istéllet ska man pa
Migrationsverket och 1 domstolarna se till hur vil de sokande uppfyller kraven for
uppehallstillstdnd. En sddan utredning ska goras individuellt och enligt lagstiftarens
intentioner ddr man inte ska avgrinsa beaktandet till de tre omstdndigheterna som dr befasta i
lagen utan andra 6mmande situationer ska dven beaktas vilket framgér i lagen. Utredaren
menar att risken annars blir att den sokande gar miste om en 1 verklig mening samlad
bedomning. Utgdngspunkten &r att varje situation ar unik (SOU 2009:56 s. 374). Vigledning
for Migrationsoverdomstolen i form av tidigare praxis dr minimal i fallen gillande
synnerligen 6mmande omstidndigheter (ibid.) vilket ger ett stort handlingsutrymme géllande
tolkning och beslut (jmf Lundberg 2009 s. 16f). Dock framgéar det i samtliga fall och i
litteraturen att handlingsutrymmet inte utnyttjas till barns fordel istdllet utnyttjas det i
upprétthéllandet av diskursen om barn (jmf Lundberg 2009 s. 84; Winther Jorgensen &
Phillips 2000 s. 69). Tydligast dr det 1 fallet 2012:3 ddr mojlighet att beakta barnets basta
finns dock kan bestimmelsen [... ]”enligt Migrationsdverdomstolens mening inte tillimpas
sjdlvstiandigt” [... ] (MIG 2012:3 s. 3). Handlingsutrymmet finns alltsd d& det ar “enligt

Migrationséverdomstolens mening” (ibid.) som beslutet grundar sig pd men som beskrivs
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ovan domer man ej till barnets férdel. Barnets situation ges inte legitimitet (jmf Sundhall
2012 s. 50).

I Nilssons (2007 s. 242) studie blev hennes slutsats att barnperspektivet begrénsades
till frdgan om skaderisk. I dvrigt sdgs barnet som en del av kollektivet dér réttigheterna fick
ge vika for familjens enhet. I ett av fem fall i min undersdkning ansdg
Migrationséverdomstolen att skaderisk foreldg dock gjordes ingen utredning géllande
barnperspektivet utan beslutet grundades pa vuxna kriterier angaende hilsa. Fragan som
Nilsson (2007 s. 246) diskuterar huruvida ett ldgre krav for barn kan stéllas med tanke pa den
radande presumtionen om att barns hilsotillstdnd kan utnyttjas av medsdkande fordlder (prop.
2004/05:170 s. 193) ar héar av intresse. Migrationsdverdomstolen menar att
[... ]tillstdndsgrunden synnerligen 6mmande omstiandigheter dr av undantagskaraktir och att
bestammelsen ska tilldimpas restriktivt” (MIG 2013:6 s. 3). Sonen [...] "lider av livshotande
leukemi” (ibid.) och enligt 5 kap. 6 § UtIL behdver barns omsténdigheter inte ha samma
allvar och tyngd som krévs for vuxna vid beviljande av uppehallstillstind. Vid vuxna
kriterier ska sjukdomen vara livshotande vilket ger pojken en fordel da “’Ett skal for
uppehéllstillstdnd kan vara att utlinningen har en livshotande fysisk sjukdom” (ibid.) dock
menar instanserna att ”De har en stark anknytning till sitt hemland, dér &ven A:s make
respektive B:s far samt ytterligare syskon befinner sig” (MIG 2013:6 s. 2). For att aterga till
presumtionen om att medsokande fordlder utnyttjar barnets hélsotillstand kan hir inga direkta
kopplingar goras mellan beslutet och presumtionen dock ser jag hur en sddan diskussion &r
mojlig. Barnet har rétt till ett permanent uppehéllstillstind och med tanke pé att det inte finns
[...]"négon garanti for att patienten blir fullstdndigt botad fran sin leukemi” och att han inte
[...]’kan fa nodvindig vard om han atervinder till hemlandet” (MIG 2013:6 s. 3) borde han
vilja stanna i Sverige vilket inte har utretts. Om sonen hade fatt ett permanent
uppehallstillstdnd skulle det betyda att familjen i hemlandet kunnat beviljas uppehallstillstand
pa grund av anknytning enligt 5 kap 3 § UtlL. Lundberg (2009 s. 32) och Schiratzki (2005 s.
96) ifrdgasitter huruvida barnets bista har fatt nagon utbredning i svenska réttsfall. De menar
pa att barnets bésta agerar mer som ett symboliskt virde som har fatt sta tillbaka for
samhéllsintresset att reglera invandringen. I forarbeten angavs ndmligen att barnets bésta inte
skulle ta 6ver samhéllsintresset att reglera invandringen (1996/97:25 s. 244 2004/05:170 s.
195).
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7. Avslutande diskussion
Syftet med undersdkningen har varit att gestalta hur diskursen Barn framstélls av instanserna

vid provning av uppehéllstillstind. De dterkommande teman som jag fann i rittsfallen och 1
litteraturen var barn som en del av kollektivet, som ej taleberéttigad, i behov av skydd och
som riskerar skada. De slutsatser som jag med hjélp av litteraturen och teorierna har kommit
fram till 4r att barnets identitet gér forlorad vid prévning av uppehallstillstand tillsammans
med en familj. Om syskon finns blir de till en identitet och i de fall dér en familj endast
inbegrips av ett barn och en moder blir barnet en del av modern. I ett av fallen behandlades
barnet som en egen identitet och beslutet grundades da pa barnets hélsa. I Nilssons studie
framkommer det att barnperspektivet endast behandlas i frdga om skaderisk och 1 6vriga fall
ansluts barnets som en del av kollektivet. Jag fann liknande tendenser i min studie dock
behandlades inte barnperspektivet i frigan om skaderisk d& barnet provades utifrdn vuxna
grunder men barnet fick en egen identitet. Att barns beslut grundade sig pé fordlderns var
framtrddande dven i1 min studie, att det rdder en grundprincip om familjens essens kunde jag
ddrmed uppmérksamma. I likhet med Schiratzkis studie var det centralt dven 1 min studie att
barnets bista inte behandlas utifrdn ett 6ppet koncept utan i de fa fall det bendmns behandlas
det utifran tidigare praxis dir presumtioner kring barnets bésta rader.

Det feministiska och diskursanalytiska perspektivet gav en intressant teoretisering av
mitt arbete dér jag kunde lokalisera glapp mellan lagstiftarens intentioner och implementering
samt dven synliggora ojdmlika maktforhdllanden. De mest framtrddande och aterkommande
glappet behandlade de tva portalparagraferna géllande barnets basta och barnets rétt att fa sin
asikt hord som ska verka som en tyngd i besluten kring uppehallstillstand istéllet blev det
synligt att de inte far ndgon vidare utbredning och att de ensamma inte kan paverka beslut.
Gillande maktforhallandena kunde jag uppmérksamma diskursen om barn som en bidragande
faktor till de ojdmlika forhéllandena mellan vuxna och barn som upprétthélls av den vuxna
normen. Den uppritthalls genom de grénser som de vuxna gor dér de definierar barn som icke
legitima och tar ifrdn dem sin rétt till delaktighet vilket bendmns som vuxenhegemoni.

Det finns en tanke géllande just legitimitet som har véxt sig stark hos mig under
uppsatsens gang vilket ar Judith Butlers tal om att bredda normen. Mina analyser kring hur
alla barn i alla aldrar borde fa séga sitt kan for manga lata absurt dock ser jag hur den
instéllningen har skapat och upprétthéller forestdllningen om barn som sarbara, 1 behov av
skydd, ej taleberittigad och en del av kollektivet. Genom att anta och befiésta tolkningar i
praxis ddr ett Oppet koncept ska rada paverkas barns stillning negativt. De dr inte en del av

normen och kommer troligen aldrig att bli om inte deras liv tilldelas legitimitet. Tanken pa
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barnets bista som ett symboliskt virde som har fatt sta tillbaka for att reglera invandringen ar
riktigt skraimmande @ven tanken pa att den ekonomiska aspekten i ratten véxer sig starkare.
Den rddande presumtionen kring barn som en biljett in 1 Sverige for vuxna bildar enligt mig
en ond cirkel tillsammans med reglerad invandring och ekonomi. Barnets bésta har namligen
en vildigt liten pdverkan som vi har sett i studien medan de resterande dvervégningarna ar
befdsta 1 Utldnningslagen och grundar sig inte 1 Barnkonventionen vilket ges storre utrymme 1
beslut.

I fortsatta studier hade jag gdrna velat vara med och utveckla det feministiska
perspektivets teorier kring barn. Detta for att kunna bredda normen genom att skapa fler
konkurrerande element till den rddande diskursen som 1 sin tur forser ménniskor med resurser

till motstand.
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9. Bilagor

Bilaga 1
Beskrivning av fallet MIG 2010:6

En kvinna och hennes tre barn i dldrarna 14, 13 och 9 &r aberopade i forsta hand att de var
skyddsbehdvande och i andra hand att det foreldg synnerligen 6mmande omsténdigheter.
Modern hade utsatts for grova dvergrepp av hennes déde mans broder samt hotats av sin
svirfar. Modern menade pa att myndigheterna 1 hemlandet inte kunde skydda dem fran
framtida Gvergrepp vid ett eventuellt dtervdndande. Migrationsverket beslutade att avsla deras
ansokningar och utvisa dem ur Sverige. Migrationsdomstolen ansag att uppehallstillstdnd

skulle beviljas pd grund av synnerligen 6mmande omstdndigheter detta da kvinnan saknade
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ett fungerande manligt nitverk vilket kunde leda till begrinsade mojligheter att sorja for sina
liv. Kvinnor 1 Montenegro &r en utsatt grupp enligt utrikesdepartementets rapport.
Migrationsverket 6verklagade domen. Modern forklarade att svagern dven tvingat henne till
prostitution. Migrationsdverdomstolen gar bland annat igenom géllande praxis for synnerligen
ommande dmstdndigheter och barnets bista dér bland annat ett psykologutldtande menar pa
att barnens psykofysiska utvecklingen ar paverkad ytterst negativt. En genomgéang gors dven
av barnens tid 1 skolan som uppgar till tre ar men Migrationsdverdomstolen finner inte att
familjen bor beviljas uppehéllstillstand.

Bilaga 2

Beskrivning av fallet MIG 2012:3

En kvinna och hennes son beviljas ett tidsbegransat uppehallstillstdnd pé grund av anknytning
till kvinnans nya make. Tidsbegransningen ar enligt 5 kap 8 § forsta stycket Utldnningslagen.
Maken ér tidigare domd for misshandel, grov kvinnofridskrankning och sexuellt ofredande.
Det sexuella ofredandet var riktat mot en av hans soner och har dgt rum vid flera tillfdllen.
Misshandeln har bl.a. riktat sig mot hans ena son och styvson. Migrationsverket och
Migrationsdomstolen ansag att det inte var forenligt med barnets bista att bevilja modern och
sonen uppehallstillstind pa grund av anknytningen till maken. Vid 6verklagan till
Migrationsdverdomstolen angav modern som stdd att hon var gravid.
Migrationsdverdomstolen faststéller att vid tidpunkten for Migrationsverkets beslut var
modern och mannen inte gifta och ddrmed var det mojligt att ta hinsyn till om modern och
barnet kunde utséttas for vald eller anna allvarlig krankning av frid eller frihet. Nu nér de ar
gifta finns det ingen lagstiftning som innebér att man ska beakta den risken. Genomgéngen av
barnets bdsta i portalparagrafen leder fram till en slutsats dér barnets bésta tolkas som en del
som ska genomsyra beslutsgangen men enligt Migrationséverdomstolen kan den inte
sjalvstandigt viagra uppehéllstillstand. Migrationsverket och Migrationsdomstolen ansag att
det inte kan vara lagstiftarens mening att “den hinsyn som ska tas till ett barns basta ska vara

beroende av virdnadshavarens civila status” (MIG 2012:3 s. 1).

Bilaga 3
Beskrivning av fallet MIG 2012:21

En kvinna har haft tidsbegransat uppehallstillstaind da hon haft anknytning till sin make. De
skiljdes men hon blev beviljad permanent uppehallstillstdnd eftersom hon har fatt en sérskild
anknytning till Sverige. En nimndeman i Migrationsdomstolen ansdg att dottern hade egna
asylskél pa grund av situationen i hemlandet dir hon riskerade forfoljelse da kvinnans tidigare

man fran hemlandet inte var far till barnet och darmed skulle de kunna utséattas for vald fran
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kvinnans familj. Ndgon sadan bedomning gors ej av Migrationsverket eller
Migrationséverdomstolen. Dottern far permanent uppehallstillstind pa grund av anknytning

till sin moder utan ndgon genomgang av barnets bésta.

Bilaga 4
Beskrivning av fallet MIG 2013:6

Ett barn och hans moder har beviljats ett tidsbegrénsat uppehéllstillstdnd pa grund av
synnerligen mmande omsténdigheter. Pojken lider av en livshotande leukemi. Vérd fanns ej
att tillgd i hemlandet Kosovo och ddrmed reste de till Serbien. Vid permission frin Serbien
reste de tillbaka till Kosovo dér de blev trakasserade for att ha sokt vérd i Serbien. Pa grund
av konflikter mellan Kosovo och Serbien sag de inte ndgon mojlighet i att fa fortsatt vard i
Serbien och didrmed reste de till Sverige. Pojken fick cellgiftsbehandling i Sverige och
benmirgen beddmdes vara frisk. Migrationsverket bedomde att fortsatt vird fanns att tillga i
Serbien. Vid dverklagan till Migrationsdomstolen anférde de sokande att pojken hade fatt ett
aterfall i1 sin leukemisjukdom och behovde behandling som inte fanns att tillga i hemlandet.
Migrationsdomstolen anforde att de inte dr 1 behov av skydd och att vard finns att tillga 1
Serbien. Domen blev dér ett beviljande av anstdnd med verkstéllighet av utvisningsbeslutet.
Tidpunkt for verkstillighet skulle bestimmas i samrad med ldkare. Vid dverklagan yrkade de
sokande pa permanent uppehallstillstdnd och de ldmnar dven in tva ldkarintyg som beddmer
pojkens fall som svdrbehandlat och att det inte finns tillgénglig behandling 1 hemlandet eller 1
Serbien. Likarna menar dven pa att han kanske aldrig kommer att bli frisk.
Migrationsdverdomstolen tolkar 1dkarintygen som att pojkens sjukdom &r av dvergéende natur
och att han endast behdver ett ar i Sverige. Pojken beviljas dirmed ett tidsbegrénsat
uppehallstillstaind och modern beviljas ett tidsbegransat uppehalls- och arbetstillstdnd under

samma tid.

Bilaga 5
Beskrivning av fallet MIG 2013:8

En kvinna och hennes tvé barn har sokt asyl i Sverige. Deras ansokningar har avvisats
eftersom de redan beviljats uppehallstillstand och flyktingstatus 1 Tjeckien.

De so6kande aberopade att de hade skyddsbehov i forhdllande till hemlandet Ryssland och till
Tjeckien. Kvinnans make hade dven han fatt uppehéllstillstand i Tjeckien och han har utsatt
henne for mangérig misshandel och hon skulle dirmed riskera sitt liv om hon édtervédnde dit.
Maken kunde dven ta barnen ifrdn henne. Migrationsverket bedomde familjen som séker 1
Tjeckien. I rattsfallet pagar tre olika tolkningar, en frn vardera instans, av 5 kap 1 b§ forsta

stycket Utldnningslagen som behandlar frigan om avvisning om asylansdkning dir sékande
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redan forklarats som flykting i en annan EU-stat. Problemet avser det faktum att familjen
soker asyl gentemot det landet som de beviljats asyl. Migrationsdomstolen dtervisar malet till
Migrationsverket for fortsatt handlaggning. Malet gar till Migrationséverdomstolen dér
familjen anfor att Migrationsverket inte gjort ndgon utredning géllande Tjeckiens
myndigheter och huruvida familjen anses trygg. Migrationsdverdomstolen undersoker inte
familjens aberopande utan menar pa att det finns en beddmning. D& medlemsstaterna i EU
respekterar de grundldggande rittigheterna och har ett dmsesidigt fortroende for varandra
behover fallet inte provas som en sakkfrdga. Familjen ska darmed utvisas till Tjeckien utan

provning for asyl. Ingen antydan till genomgéng av barnets bésta gors.
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