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Gilligan (2001) claimed general gender differences in ethical reasoning. She
stated that men tend to focus on justice, rights and the law, while women attach
importance to care, interpersonal relationships and relational responsibility. The
aim of this study was to investigate whether such gender differences exist among
Swedish social work students, and how they would affect the way in which these
students look upon ethical priorities relevant to social work. To examine this
matter, a web questionnaire was sent to 504 students enrolled at the first and last
(seventh) semester of the Bachelor of Science Programs in Social Work at seven
different Swedish institutions of higher education. 106 replied and their answers
were statistically and theoretically analysed. On the whole, the results only to a
small extent indicated the kind of gender differences in ethical reasoning
mentioned above. Few statistically significant results were found. Thus, and due
to the small number of respondents, the generalizability of this study is limited.
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1 Inledning

1.1 Problemformulering

Etik, etiskt tinkande och etiska beddmningar dr ett centralt och stindigt
ndrvarande element i socialt arbete (se t.ex. Banks, 2012). En del av det sociala
arbetets etiska komplexitet bestar 1 de konflikter och spdnningar som kan uppsté
mellan exempelvis omsorg om enskilda individer i1 enstaka situationer,
samhéllsansvar 1 ett storre perspektiv samt lagar och andra regler som bor eller
madste foljas. Som praktiserande socialarbetare kan man stillas infor situationer
dir man maéste forsoka att se till bade det relationella 1 det konkreta motet med en
klient, samtidigt som det ocksé kan vara aktuellt att beakta mer abstrakta virden
som rattvisa, rittsdkerhet och andra samhélleliga hinsynstaganden (Rhodes, 1985;

Banks, 2012).

Etik anses alltsd spela en viktig roll 1 och for socialt arbete och har darfor ront
uppmarksamhet inom forskarvirlden (Banks, 2012). Detsamma géller kon/genus.
Kon och genus har betydelse bade for hur ménniskor i allmidnhet ser pa siddant
som anses utgora sociala problem, hur sddana anses paverkar oss och hur de

betraktas och angrips av socialarbetare (Briickner, 2002).

Aven kopplingar mellan kén och etik har gjorts inom samhillsvetenskapen. En
kind teoretiker inom detta omrade ar Carol Gilligan som menar att méns och
kvinnors etiska och moraliska tdnkande generellt sett skiljer sig &t pa sa sitt att
kvinnor tenderar att framfor allt inrikta sitt etiska tinkande pa omsorg om andra
méanniskor medan det for méns del dr vanligare att huvudsakligen orientera sig

mot réttvisa (2001).

Jag har intresserat mig for huruvida dessa skillnader star att finna inom socialt
arbete och pé vilket sétt de i sd fall 4r synliga bland forskare, praktiker och
studenter som skolas till socialarbetare. Det fatal studier som finns inom omradet
(Dobrin, 1989; D'Cruz et al., 2002) har inte pa ett entydigt sétt besvarat ndgra av
dessa fragor och inte pavisat nimnda konsskillnader. For att avgriansa den
undersokning som ligger till grund for denna uppsats valde jag att inrikta

densamma pa just studenter inom omrédet socialt arbete; ndrmare bestimt svenska



socionomstudenter. P4 sa sétt har min studie 4gt rum i en annan kontext &dn de
ovanstdende, vilket bidrar till dess relevans pa sa sitt att liknande fradgor som i
foregaende studier stélls i1 ett nytt sammanhang. Hur ser manliga och kvinnliga
socionomstudenter pd den inom socialt arbete stdndigt nérvarande -etiska

komplexitet som de efter sin utbildning ska verka inom?

1.2 Syfte

Syftet med denna studie ar att jaimfora manliga och kvinnliga socionomstudenters

etiska prioriteringar i samband med praktiskt socialt arbete.

1.3 Fragestallningar

Finns det skillnader mellan manliga och kvinnliga socionomstudenters etiska

prioriteringar i samband med praktiskt socialt arbete?

Bestar de i sa fall i ett omsorgsinriktat etiskt tinkande hos kvinnor och ett mer

rattviseorienterat sddant hos méan?

2 Begrepp och variabler
2.1 Centrala begrepp

Har forklarar jag hur jag 1 detta arbete definierar vissa i1 uppsatsen centrala
begrepp.

Begreppen etik” och ”moral” anvédnds enligt Egidius (2011) ofta mer eller
mindre synonymt. Dock foredrar han att i vissa sammanhang skilja dessa begrepp
at genom att lata “moral” beteckna ”...det mera vardagsnira och oreflekterade,
det mera sjdlvklara 1 fraga om tillatet och otillatet, hinsyn och respektloshet.”
(ibid. sid. 10), medan etik” snarare handlar om mer strukturerade tankar, idéer
och principer om handlande, ritt och fel i olika situationer (ibid.). Det ar for att
finga upp bada dessa sitt att se pa moral och etik som jag i vissa delar av denna
uppsats anvdnder mig av bada begreppen. Sa gors ocksd 1 merparten av den
forskning och teoribildning inom omrédet som jag dér refererar till. Jag begrinsar
mig dock, ndr det géller presentationen av min egen studie och dess resultat, till

att anvinda mig av “etik” och liknande begrepp. “Etik” anvénder jag da som en
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samlingsterm for &sikter om-, tinkande kring-, och beslutsfattande i situationer
dér prioriteringar kring olika virden och mojliga handlingssétt aktualiseras. Denna
definition av “etik” omfattar alltsd d@ven “etiskt tdnkande” och andra liknande

begrepp jag anvinder mig av i denna uppsats.

Precis som nér det giller “etik” och ”moral” anvénder jag mig i inledningen av de
bada begreppen “kon” och “genus” for att ticka in de olika ibland mer eller
mindre synonyma betydelser som dessa termer kan omges av. Dock kommer jag,
nir jag skriver om min egen studie, i resten av denna uppsats att begransa mig till
”kon” eftersom jag anser det lampligt i forhallande till min undersdkning.
”Genus” som 1 Svenska Akademiens ordlista (2011) ges betydelsen “socialt kon”
refererar ofta till socialt konstruerade skillnader i manligt och kvinnligt beteende.
Jag har 1 denna undersdkning inte haft ndgra ambitioner om att kunna forklara
huruvida eventuella pavisade skillnader i etiskt tdnkanade bland kvinnor och min
star att finna i socialiseringsmonster och konsroller och/eller i konsspecifika
arftliga biologiska faktorer eller liknande. Fo6ljaktligen har jag, for att vara tydlig i
detta avseende, valt att anvdnda mig av "kon” som endast hédnvisar till mina
respondenters biologiska kon och inte i sig implicerar ndgon forklarande ansats
vad giller eventuella skillnader mellan individer samt grupper av individer med

olika kon.

2.2 Undersokta variabler

Att syftet med denna uppsats varit att ta reda pd om det finns nagra skillnader 1
etiskt tinkande bland manliga och kvinnliga socionomstudenter innebér att etiskt
tdnkande och kon &r tva av de variabler jag undersokt. Vad jag avser med dessa

tva begrepp har jag redogjort for ovan.

For att bredda min undersokning och kunna inkludera andra faktorer dn enbart
kon som mojliga forklaringar till eventuella skillnader 1 etiskt tdnkande har jag
latit min studie innefatta ytterligare ett antal, oberoende, variabler. En av dessa ar
alder. Gilligan (2001) menade att de skillnader i méins och kvinnors etiska
tankande hon ansdg sig ha pavisat blev mindre allteftersom aldern steg hos de
min och kvinnor hon undersdkt. Alder anvindes ocksi som variabel i den tidigare
ndmnda studie av etiskt tinkande bland studenter inom socialt arbete som D'Cruz

et al. (2002) genomforde. I detta fall dock for att pa ett mer forutsittningslost satt
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undersdka dess eventuella paverkan pa etiskt tinkande. Aven min anvindning av
variabeln &lder har denna forutséttningslosa utgangspunkt, men Sppnar ocksé for

Gilligans (2001) syn pa dess roll.

Jag har 1 min undersokning jamfort respondenternas enkétsvar med avseende pa
om de befinner sig i borjan av sin utbildning eller i slutet av densamma. Enligt
Juujarvi (2006) kan studenters sétt att resonera etiskt fordndras under den tid de
genomgar sin utbildning. Nar det géller studenter inom socialt arbete fann hon, for
att aterknyta till Gilligans (2001) teori, att denna fordndring kan ske bdde 1 termer
av omsorgsinriktat och réttviseinriktat etiskt resonerande. Att ta hinsyn till hur
lang tid de studenter som besvarat min enkdt natt i sin utbildning har ocksa
mojliggjort en jaimforelse mellan studenter som genomgitt huvuddelen av de
utbildningsinslag pd socionomutbildningen som mer eller mindre direkt ror etik,
och de som har storre delen av dessa inslag framfor sig. Enligt Grady et al. (2008)
samt Sanders & Hoffman (2010) kan etikundervisning péverka det sétt pa vilket
socialarbetare och studenter inom socialt arbete forhaller sig till etiska fragor. De
menar att denna paverkan bestdr 1 att studenter bdde rent praktiskt och
tankemadssigt blir mer etiskt aktiva samt att de blir tryggare 1 sitt sdtt att tdnka och
ta stillning etiskt. Jag har intresserat mig for huruvida det finns mojliga
kopplingar mellan denna effekt, under fOrutsittning att den foreligger bland

svenska socionomstudenter, och de tvé etiska inriktningar jag velat undersoka.

Ytterligare en  variabel som jag inkluderat 1 min studie dr
undersokningsdeltagarnas eventuella erfarenhet av maéanniskovardande arbete.
Detta utifrdn tanken att sadana erfarenheter skulle kunna ha betydelse for hur
studenter resonerar i etiska fragor med relevans for socialt arbete. Socialt arbete
samt andra yrkesomrdden av minniskovdrdande karaktir associeras ofta med
omsorgsinriktad etik (se t.ex. Banks, 2012; Juujarvi, 2006, Juujéarvi, Pesso &
Myyry, 2011; Pedersen & Sivonen, 2012; Orme, 2002; Dybicz, 2012; Rhodes,
1985). Genom att lata respondenter uppge eventuell tidigare arbetserfarenhet
och/eller pigaende anstdllning nir de fyllt i den enkét jag skickat ut, har jag
kunnat se om de har erfarenhet av ménniskovardande arbete eller inte, och
huruvida det finns négra samband mellan deras arbetserfarenheter och de etiska

stallningstaganden de gjort nér de fyllt i enkéten.



3 Tidigare forskning

Jag kommer hir att oversiktligt presentera tidigare forskning med relevans fér min

studie.

Huruvida det finns skillnader i méns och kvinnors sitt att resonera etiskt och
moraliskt och vilka implikationer dessa, om de finns, skulle ha for socialt arbete
har intresserat forskare inom nidmnda omrade (Rhodes, 1985; Dobrin, 1989;
D'Cruz et al., 2002). Rhodes (1985) kopplar ihop de olika etiska inriktningar som
Gilligan (2001) funnit med socialt arbete. Hon menar att det konkreta och
omsorgsinriktade samt det mer abstrakta réttighets- och regelbaserade sittet att

tdnka representerar tva karakteristiska sidor av detta omréde.

Dobrin (1989) studerade, med bl.a. Gilligans teori (2001) som utgangspunkt,
manliga och kvinnliga socialarbetare 1 syfte att uppticka eventuella konsskillnader
1 etiskt tdnkande. Hans resultat stod i1 kontrast till Gilligans teori pd sa sitt att
kvinnliga socialarbetare uppvisade abstrakt etiskt tidnkande i nagot hogre

utstrickning dn vad de manliga gjorde.

D'Cruz et al. (2002) genomforde en undersdkning bland studenter i socialt arbete
vid ett antal olika universitet i ndgra olika ldnder. For att undersoka huruvida det
pa det sdtt som Gilligan (2001) gor gillande fanns skillnader mellan manliga och
kvinnliga studenter, ombads dessa gora prioriteringar bland mdjliga 6vergripande
syften som socialt arbete kan anses ha. Dock renderade studien inte i nagra

resultat som entydigt visade pd konsskillnader i detta avseende.

Sammanfattningsvis kan de forskningsresultat kring mans och kvinnors etiska
tdnkande 1 socialt arbete som jag presenterat ovan alltsd betraktas som ndgot
motstridiga. Enligt Banks (2012) genomgéing av denna friga rdder det ocksa

delade meningar om hur man vetenskapligt bor betrakta densamma.

Bland ovan ndmnda forskning kan den undersékning som D'Cruz et al. (2002)
genomfort sdgas vara den som ligger ndrmast min egen. Den skiljer sig dock fran
min pa ett antal punkter. Dels nér det géller operationalisering, men ocksé val av
population. Den senare skillnaden bestér i att D'Cruz et al. (ibid.) i sitt urval
endast inkluderat studenter i boérjan av sin utbildning, medan mitt alltsd dven

bestar av studenter som befinner sig 1 slutet av densamma. Ytterligare en skillnad



bestar i att deras urval utgors av studenter fran ett antal olika anglosaxiska lander,
medan mitt dr begrinsat till svenska socionomstudenter. Som jag inledningsvis
podngterat dger min egen undersokning alltsé relevans inte minst mot bakgrund av
de kontextuella skillnader som foreligger mellan denna och tidigare forskning

inom samma omrade.

4 Teori

4.1 Mins och kvinnors etik

Den teoretiska utgdngspunkt jag anvint mig av i1 denna uppsats dr Carol Gilligans
(2001) teori om skillnader i etiskt tinkande mellan kvinnor och méin, som jag
inledningsvis presenterat kortfattat. Den kom till mot bakgrund av hennes kritik
mot den psykologiska forskning och teoribildning kring moralutveckling som
fanns da hon bildade sin teori. Hon anség den vetenskap hon opponerade sig mot
vara “konsblind” pa sa sitt att den negligerade kvinnors moraliska samt etiska
tankande och utveckling, som hon alltsa pa ett generellt plan ansag skilja sig fran
mins. Enligt Gilligan hade datidens forskning inom detta omrade mannen som
mattstock. Hon ansig att detta medforde en stor vetenskaplig begrdansning och
bidrog till en i allmé@nhet endimensionell bild av ménniskans utveckling. Kvinnors
etiska resonemang betraktades inom psykologin som avvikande och lagutvecklade

mot bakgrund av en norm som byggde pa en manlig motsvarighet, menade hon.

Gilligans teori bygger pa ett antal undersdkningar som bestod av intervjuer med
kvinnor, mén, pojkar och flickor i1 olika dldrar. Forskningsdeltagarna i de olika
undersokningarna var mellan 6 och 60 ar gamla. De frdgor som stélldes till dem
kretsade kring identitet, sjdlvbild, moral, etik, beslutsfattande, personliga
erfarenheter och utveckling samt dess betydelse for moraliskt och etiskt tdnkande.
I en studie undersdktes dven intervjupersonernas syn pd begrepp som “réttigheter”
och “ansvar” samt deras bedomningar av olika hypotetiska moraliska/etiska

dilemman som presenterades for dem.

Gilligan fann i sina studier att intervjupersonerna talade om moral och etik pa
olika sitt som speglade skillnader i hur de forholl sig till dessa @&mnen. De
tendenser hos sdg var dels att kvinnor/flickor var mer benigna dn mén/pojkar att
betrakta situationer utifrdn specifika rddande omstédndigheter, medan mén/pojkar
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ofta ville sitta dessa i ett vidare sammanhang genom att &beropa generella
principer om rétt och fel. Vid beddmningar av etiska dilemman forekom att
kvinnor hade svart att acceptera rddande premisser och ville problematisera den
beskrivna situationen, medan min ofta utan sddana invindningar bedomde den

efter principer de ansag ldmpliga.

Det var ocksé vanligt att kvinnors resonemang kring de etiska prioriteringar de
gjorde centrerades till mellanménskliga relationer. Att uppritthalla sddana samt att
se till olika former av ansvar som man tyckte att ménniskor hade gentemot
varandra, utgjorde ofta grunden for etiska stillningstaganden och bedomningar av
dilemman. Detsamma géllde omsorg om andra ménniskor. Hos mén kretsade
resonemangen i hogre utstrickning kring principer om vad som ansigs vara rétt
och fel i olika sammanhang, vad lagen séger samt kring ménniskors rattigheter
och att inte krinka dessa. Varnandet av manniskors réttigheter, samt att respektera
och skydda dessa kunde till viss del ta sig uttryck i ett viardesittande av att inte
”lagga sig 17 andras angeldgenheter och pd sd sdtt undvika att krdnka deras

sjdlvstindighet (ibid., sid 103).

De skillnader mellan kvinnor och mén som Gilligan fann kan sammanfattningsvis
beskrivas som en “kvinnlig” etik dir relativt konkreta virden som omsorg om
ménniskor och upprétthallandet av mellanménskliga relationer prioriteras, samt en
“manlig” motsvarighet dédr det istéillet ar mer abstrakta vdrden som réttvisa,
rattigheter och uppritthallande av lagen som kommer i forsta rummet. Gilligan
undersokte ocksd hur dessa skillnader utvecklades over tid. Hon hdvdade att
skillnaden mellan kvinnor och mén ur ett livsloppsperspektiv blir mindre med
tiden genom att ménniskor i takt med sin personliga utveckling gor erfarenheter
och genomgédr en mognadsprocess som bland annat innebér etisk/moralisk
utveckling. For kvinnor innebér detta en okad forméga att integrera abstrakta
”manliga” vérden 1 sina etiska resonemang. For mén innebér det en storre insikt 1

betydelsen av konkreta ’kvinnliga” virden som omsorg och relationella hénsyn.

Hur Carol Gilligan och hennes teoribygge forhéller sig till feministisk teori,
genusteori samt om hennes syn pa kon och genus kan betraktas som essentialistisk
eller inte, har diskuterats genom aren (se t.ex. Heyes, 1997). Gilligan papekade
dock (2001, sid. 8) att hon i samband med den teori jag anvédnder som

utgangspunkt for detta arbete inte gjorde nagra ansprak pd att forklara vad de
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kosskillnader hon funnit berodde pa. Jag har i denna studie inte heller haft
avsikten att gora dylika stéllningstaganden och dirfor har jag ansett Gilligans teori
vara ett lampligt teoretiskt verktyg. Detta tillsammans med den kompabilitet den

anses ha med socialt arbete (Rhodes 1985) har legat till grund for mitt teorival.

Carol Gilligans teori (2001) utgor alltsé utgdngspunkt for min studie pa sé sitt att
det jag velat undersoka &ar huruvida saddana skillnader mellan kvinnor och méns
etiska tdnkande som Gilligan gor gillande finns bland socionomstudenter pa

termin ett och sju.

S Metod

I detta avsnitt redogor jag for det metodologiska upplagg jag beslutat att anvinda
vid genomforandet av denna studie, dess for- och nackdelar samt dess
tillforlitlighet. Jag kommer ocksd att beskriva och diskutera urvalet av
respondenter, genomfOrandet av sjélva studien samt min egen position i

forhallande till densamma.

5.1 Metodologiska overviganden

Jag har 1 min uppsats anvint mig av en kvantitativ forskningsstrategi (se t.ex.
Bryman, 2011). Detta eftersom jag velat ta reda pa nagonting om en storre grupp,
ndmligen svenska socionomstudenter. En séddan ansats dr typisk for kvantitativ
forskning (ibid.). Jag har intresserat mig for ett fenomen (skillnader 1 etiskt
tankande) och dess eventuella forekomst inom en viss grupp. Vid denna inriktning

pé en undersokning &r en kvantitativ ansats l[amplig (Trost, 2012).

Jag har valt att anvdnda mig av enkéter som instrument for datainsamling. De har
vissa tidsméssiga och ekonomiska fordelar, i och med att de géar att skicka ut
snabbt nir de val ar fardigstédllda. Det dr ocksa mojligt att skicka ut ménga enkéter
pa samma géing, sa att frigor kan stéllas till ménga respondenter pé kort tid. Min
enkdt hade formen av en webbenkdt som jag distribuerade via e-mail. De
tidsméssiga fordelar med enkéter som ndmns ovan blir storre vid anvdndandet av
webbenkdter dn vid utskick av postenkdter. Att, som jag gjort, skicka
e-mail som innehaller en link till webbenkaten istéllet for att skicka en enkdt med

posten, innebdr att enkéten ndr respondenterna omedelbart istdllet for efter den tid



det tar for ett vanligt brev att nd sin mottagare.

Det angreppssitt jag haft vid arbetet med denna studie kan betraktas som
deduktivt. Min teoretiska utgangspunkt har funnits med sedan arbetets borjan och
det dr denna som tillsammans med tidigare forskning ligger till grund for mina
fragestéllningar och konstruktionen av min enkdt. Den har ocksa anvénts for att
bestimma de variabler som undersoks i studien samt for tolkning av de enkétsvar

jag fatt.

5.2 Enkitkonstruktion

Den enkét jag anvént for datainsamling till denna studie har utformats mot
bakgrund av mina fragestillningar, utifrdn Gilligans (2001) teori samt i viss man
utifran tidigare forskning. Fradgorna och de efterfoljande svaralternativen har
utformats for att spegla de tva olika etiska inriktningar Gilligan (ibid.) funnit; den
relations- och omsorgsorienterade och den rittvise- och réttighetsinriktade.
Genom att respondenterna i borjan av enkdten har fatt ange sitt kon har deras svar
kunnat analyseras utifrdn deras konstillhorighet. Saledes har det varit mojligt att
se huruvida kvinnor tenderat att vilja de svarsalternativ som representerar
relationsetik/omsorgsetik och huruvida mén tenderar att vélja de svar som

representerar rattvise/réttighetsetik.

Forutom variablerna “etiskt tdnkande” och “kon” har jag alltsd ocksd velat
undersoka variablerna “alder” ”tid pd utbildningen” samt “erfarenhet av
minniskovardande arbete”. For att samla in de data som krivs for detta bestar
enkédten av ett antal inledande frdgor dir respondenterna uppmanas att fylla 1 sin
alder, pa vilken termin inom socionomprogrammet de studerar samt om de har
nidgon tidigare arbetserfarenhet och/eller ndgon for nérvarande pagéaende
anstillning. Den som fyllt 1 enkéten har ocksd ombetts att specificera vilket/vilka
yrken/yrkesomrdden vederborande har erfarenheter ifrén. P4 sa sitt har jag kunnat
utréna huruvida denna erfarenhet helt eller delvis kommer fran ett eller flera

minniskovardande yrken.

Efter dessa inledande fragor foljer alltsa de fridgor dir undersokningsdeltagarna far
gora etiska prioriteringar. Svarsalternativen dr menade att representera olika etiska
prioriteringar som skulle kunna goras 1 de situationer som beskrivs i frdgorna. De

olika svarsalternativen dr utformade med inspiration frin det sétt pa vilket D'Cruz
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et al. (2002) operationaliserat de olika etiska inriktningar som Gilligan (2001)
funnit. De 14t ”Tillhandahdllande av omsorg”, "uppréatthdllande av relationer” och
”forebyggande av skada” (mina Oversittningar frdn engelska) representera
omsorgsetik, medan “bidragande till ett rittvist samhélle”, “uppritthillande av
lagen” och “tillforsékrande av rdttigheter” (mina Gverséttningar frdn engelska)
skulle symbolisera rittighetsetik. Att genom mina svarsalternativ forsoka
representera dessa olika viarden, samt kontextualisera dem genom att stélla fragor
om hur de kan tillimpas i1 praktiskt socialt arbete, har alltsd varit mitt sitt att

operationalisera den “kvinnliga” omsorgsetiken samt den “manliga”

rattviseetiken.

Enkéten avslutas med en Gppen fraga déir respondenterna har haft mojlighet att,

om de sa onskat, skriva ned komentarer.

5.3 Urval

Nér man vid kvantitativa undersékningar vill undersoka en viss population ar det
vanligtvis inte mojligt att i sin studie inkludera alla de individer som ingér i
populationen 1 frdga (Bryman, 2011). I mitt fall har jag inte kunnat skicka ut
enkdter till alla socionomstudenter i hela Sverige och sedan fi tillbaka dessa med
fullstdndiga svar. Jag har alltsé varit tvungen gora ett urval bland de individer som
ingar i populationen. Om jag hade varit intresserad av att undersoka svenska
socionomstudenter i allménhet hade det, om det varit mojligt med tanke pé

uppsatsens ramar, varit optimalt att gora ett sa kallat obundet slumpmaéssigt urval.

Eftersom jag i min studie jamfort etiskt tinkande hos manliga och kvinnliga
socionomstudenter (inte socionomstudenter 1 allménhet), samt inkluderat
variablerna alder, tid pa utbildningen samt arbetserfarenhet i min undersdkning, ér
det inte sdkert att ett obundet slumpmaéssigt urval hade varit efterstravansvirt.
Detta delvis med tanke pa att det i och med méns underrepresentation pd de
svenska socionomprogrammen inte dr sikert att ett helt slumpmassigt urval skulle
innehélla tillrdckligt mdnga mén for att min jamforelse mellan médn och kvinnor
skulle bli statistiskt adekvat. Jag har ocksa varit tvungen att bestimma négra
kriterier for hur mitt urval ska representera studenter som natt olika ldngt i sin
utbildning. Detta har jag gjort genom att lata det bestd av endast studenter pa

termin ett och sju (den sista) pad socionomprogrammet. Eftersom jag inte pé
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forhand haft nagon information om studenternas &lder och/eller eventuell
arbetslivserfarenhet har dessa faktorer inte tjdnat som kriterier for urvalets
genomforande. Denna information har alltsd istéllet givits av respondenterna

sjdlva nir dessa fyllt i de enkéter jag skickat till dem.

Mitt urvalsforfarande har vissa likheter med ett sa kallat stratifierat slumpmaissigt
urval. Ett sddant gors utifrdn en population som man delat upp i kategorier, fran
vilka man sedan slumpmassigt véiljer ut individer (ibid.). Olika omstidndigheter
bidrog dock till att mitt urval inte kunde ga till precis pd detta sdtt och dérigenom 1
huvudsak fick karaktiren av ett strategiskt urval (Trost, 2012). Jag kommer nedan

att redogora for nagra av dessa omstindigheter.

Jag kontaktade administrativ personal vid ett antal svenska ldroséten som hade
socionomprogram med studenter pa termin ett och sju under den termin da mitt
uppsatsarbete utfordes (varterminen 2014). Fran de flesta av dessa larositen fick
jag tillgéng till e-postadresser tillhorande samtliga studenter pa de for mitt urval
aktuella terminerna. For vart och ett av ovanstiende ldrositen skickade jag
enkéten till samtliga midn péd termin ett och sju. Kvinnorna valdes, for varje

larosate och termin, ut tills deras antal motsvarade ménnens.

Vid tva av de ldroséten jag kontaktade fick jag dock inte mdjlighet att gora som
ovan. Vid ett av dem fick jag inte tillgang till individuella e-postadresser utan
istéllet en gemensam sddan for alla pd termin 1 och en for alla pd termin 7. Fran
ett annat fick jag 6verhuvud taget inte tillgang till ndgra e-postadresser. Dir fick
jag istéllet lata en avdelning for socionomstudenter vid samhéillsvetarkiren vid
larosdtet 1 fraga, via sin sida pa Facebook distribuera min enkait till de studenter pa
termin 1 och 7 som foljde sidan. Vid tva laroséten kunde jag alltsé inte se till att
lika minga mén som kvinnor fick enkéten. Vid det senare kunde jag alltsd inte
heller na samtliga studenter pa termin 1 och 7 eftersom alla inte fo6ljde ndmnda

facebooksida.

Slutligen kom mitt urval alltsd att bestd av 504 personer som varterminen 2014
studerade pd termin 1 och 7 pa socionomprogram vid sju svenska ldrosdten

(n=504). Fordelningen mellan kvinnor och mén var 68 % / 32 %.
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5.4 Studiens genomforande

Min studie genomfordes pa sa sitt att jag skickade mina enkéter till de studenter
som ingick 1 mitt urval. Mina utskick bestod av ett missivbrev (se bilaga 1) som 1
sin tur innehdll en link till den webbenkiit (se bilaga 2) jag konstruerat. Atta dagar
efter att enkéterna sdndes ut skickade jag ett tack/pdminnelsebrev (se bilaga 3) till
alla de personer jag skickat missivbrevet och enkiten till. Eftersom enkétsvaren
gjordes anonymt kunde jag inte veta vilka som svarat pa enkédten och vilka som
inte gjort det. Darfor hade paminnelsebrevet karaktiren av tackbrev till dem som

svarat och en uppmaning till dem som &nnu inte svarat att gora sa.

5.5 Metodens tillforlitlighet

5.5.1 Validitet

Oavsett hur de distribueras kan enkédter eliminera den sa kallade
intervjuareffekten; att faktorer hos den person som genomfdr en intervju kan
paverka konstexten inom vilken intervjun genomfors, och saledes ockséa
respondentens svar (Bryman, 2011). I enlighet med detta resonemang har jag i
min enkétstudie alltsd fitt svar pd de fragor som stillts, utan att dessa svar
paverkats av min nédrvaro, vilket hade kunnat vara fallet om jag istéllet stallt

samma fragor i exempelvis strukturerade intervjuer.

Eftersom jag velat sitta mina enkétfragor i en kontext av praktiskt socialt arbete
valde jag att konstruera frigor som var for sig beskriver en viss situation som
utspelar sig inom detta omrade. Séledes hoppas jag att mina enkétfrdgor i och med
denna kontextualitet, pd samma sitt som sa kallade vinjettfragor (Egelund, 2008;
Bryman, 2011), kan ha haft positiva effekter pd respondenternas mojlighet att ge

genomténkta svar.

Till de begransningar och nackdelar som enkiter har hor det faktum att eftersom
ingen intervjuare dr narvarande ndr frdgorna besvaras av respondenter, kan dessa
inte heller f4 ndgon végledning angdende innebdrden av enkétens frdgor om
nagon eller ndgra av dessa skulle uppfattas som otydliga. Detta kan leda till en
osdkerhet angdende huruvida de frdgor man konstruerat har uppfattats s som
varit avsiktligt. Om de inte har det, finns en risk att forskningsdeltagarna besvarar

frdgorna med bristande kdnnedom om dess innebord eller 1 vérsta fall later bli att
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svara pa dem (Bryman, 2011). I min studie &r detta viktigt eftersom enkétfragorna
handlar om bedomningar kopplade till vissa situationer. Om jag inte lyckats
formulera dessa situationer och efterfoljande fragor tillriackligt tydligt finns det
risk att respondenterna inte sett nagot tydligt samband mellan situationerna och
frdgorna. I sa fall finns en risk att svaren att inte reflekterat det etiska tdnkande jag

ar intresserad av att undersoka.

Mainniskors tendenser att vilja framstd i god dager, och utifrdn detta besvara
frdgor pa ett visst sitt, 4r ocksd ndgot som kan komma till uttryck nar man vid
genomforandet av en undersokning stéller fragor till ménniskor. Detta fenomen
kallas social dnskvardhet (se t.ex. Bryman, 2011, sid. 229). Bryman menar (ibid.)
att det framfGr allt aktualiseras i och med ndrvaron av en intervjuare och sdledes
blir en del av den tidigare nimnda intervjuareffekten. I enlighet med detta
resonemang och under fOrutsittning att anvdndandet av enkiter eliminerar
intervjuareffekten, dr det alltsd ocksa mojligt att effekten av social onskvirdhet

reduceras vid nyttjandet av denna forskningsmetod.

Dock hivdar Dalton och Ortegren (2011) att social onskvérdhet kan spela en
betydande roll vid studier av etiskt tinkande. Aven vid enkiitstudier och liknande
uppldgg dir ingen intervjuare nirvarar. De grundrar dock detta pa studier dir
respondenter ombetts att védrdera olika fOorfaranden utifran hur etiska” eller
“oetiska” de anser dessa vara. Besvarandet av min enkit innebér forvisso etiska
prioriteringar, men handlar inte pd samma om att avgdra vad som &r “rétt” och
“fel”, “etiskt” och “oetiskt”. Trots mojligheten att Dalton och Ortegrens tes
saledes dger en begrinsad relevans for min studie, dr det givetvis dnda viktigt att
vid tolkningen av dess resultat ha den mojliga influensen av social onskvérhet 1
atanke. De menar ocksa att kvinnor tenderar att uppvisa hogre social onskvérdhet
an min, vilket ytterligare talar for att deras forskningsresultat, i och med att jag 1
min studie jamfort kvinnors och méns etiska tdnkande, d&ndéd kan vara viktiga att

fasta uppmaérksamhet pa.

5.5.2 Reliabilitet och replikerbarhet

Att jag utfort en enkétstudie eliminerar risken for att jag, om jag t.ex. genomforde
intervjuer, genom min narvaro pa ett visst sétt skulle paverka respondenternas svar

pa de frigor jag stdller. Om nagon i framtiden skulle replikera min studie skulle
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alltsd det faktum att det inte ldngre 4r jag som genomfor studien troligen sakna

betydelse for respondenternas sétt att svara pa enkétfrdgorna.

Jag har inte heller funnit ndgot som talar for att det urval jag gjort skulle innehélla
individer som 1 nagot for studien relevant avseende skiljer sig fran potentiella

medlemmar av urval som hade kunnat goras innan eller efter min egen studie.

For ovrigt har jag forsokt beskriva mitt tillvigaggangssitt sd tydligt som mojligt,
vilket gor undersdkningen transparent och skapar goda mojligheter for andra att

vid intresse replikera den.

5.5.3 Generaliserbarhet

Mitt urval bestér av studenter vid ett antal olika ldroséten i olika delar av Sverige,
och inte bara frdn ett eller ett fital sddana. Denna omsténdighet kan rent

metodologiskt antas ha en gynnsam inverkan pa min studies generaliserbarhet.

Dock finns dock ett antal faktorer som begriansar generaliserbarheten. Att urvalet
endast bestér av studenter pa termin ett och sju kan, trots de metodologiska syften
detta har, anses begrdnsa mojligheten att generalisera resultaten till samtliga
socionomstudenter. Dessutom dr antalet respondenter inte storre dn 106. Framfor
allt det faktum att min studie bara genererat ett fatal statistiskt sdkerstéllda resultat
innebdr forstas en stor begrinsning, eller rent av en eliminering, av mojligheterna

att utifrdn undersokningen dra ndgra generaliserande slutsatser.

5.6 Analys av data

Jag har analyserat mitt empiriska material med hjdlp av dataprogrammet SPSS.
De enkitsvar jag fatt in har kodats och forts in 1 SPSS, dér bivariat analys
genomforts av de variabler jag undersokt. For att se hur dessa forhaller sig till
varandra har jag skapat korstabeller och for att méta styrkan i de samband jag

funnit har y-test samt Fishers exakta test anvints.

5.7 Bortfallsanalys

Eftersom jag skickat ut 504 enkéter och fatt tillbaka 117, kan det externa bortfallet
betraktas som stort. Bland de 117 enkéter jag fatt in hade 11 stycken besvarats av
studenter pd andra terminer dn den forsta och den sjunde. Dessa hor alltsa inte till

den population jag koncentrerat mig pd och har dérfor inte anvints i studien.
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Saledes kom det externa bortfallet totalt sett att bli 79 %. Det bestod till 36 % av

méin och 64 % av kvinnor. Inga speciella monster i bortfallet har pavisats.

En atgird jag vid konstruerandet av enkiten vidtog for att eliminera internt
bortfall var att i det program dir enkiten tillverkades markera samtliga fragor
utom den sista, Oppna, frigan som “obligatoriska”. Detta har inneburit att
enkidterna inte kunnat skickas in av respondenterna om de inte fyllt i samtliga
obligatoriska fragor. Om denna éatgédrd haft nagon betydelse ocksa nér det giller
det externa bortfallet ar oklart. Jag begick misstaget att markera de tva fragor dér
studenter fatt specificera sin arbetslivserfarenhet som obligatoriska. Detta har
alltsd inneburit att dven studenter utan arbetserfarenhet fatt besvara dessa fragor.
Om mitt misstag darfor inneburit ett bortfall vad géller denna kategori ar oklart.
Dock har ett flertal studenter som saknar arbetslivserfarenhet besvarat enkéten.
Detta har de gjort genom att de fortydligat att de inte har nagon
arbetslivserfarenhet, endast besvarat frdgan genom ett streck eller pa dylikt satt

visat att den inte beror dem.

5.8 Min egen position

Nir det géller mitt eget forhallande till &mnet for min uppsats dr detta speciellt 1
och med att jag sjilv tillhor den grupp jag studerat. Jag ér sjdlv socionomstudent
och har sjilv vid vissa tillfillen funderat over mitt eget och andras etiska
tankande. Vilken betydelse detta haft for genomforandet av min undersdkning
finner jag svart att spekulera i. Dock hade det eventuellt kunnat vara ett problem
om jag hade intervjuat respondenter och sdledes haft direktkontakt med dessa. I s&
fall hade min egen position som socionomstudent kunnat bidra till den tidigare
ndmnda intervjuareffekt som kan uppkomma i sddana sammanhang. Det faktum
att jag genomfort en enkétstudie torde dock som sagt eliminera denna effekt.
Forhoppningsvis har det ocksd gjort det ldttare for mig att forhélla mig sé
nyanserat som mdjligt till mitt arbete. Men det kan givetvis 4nda vara sa att jag
utformat frdgorna i min enkdt pa ett visst sdtt utifrdn min egenskap av

socionomstudent.
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6 Etiska overviganden

Jag kommer hér att presentera de etiska dverviganden jag gjort i samband med
genomforandet av min undersokning. Jag har gjort dessa utifrdn Vetenskapsradets
text Forskningsetiska principer inom humanistisk-samhdllsvetenskaplig forskning
(u.d.). I denna formuleras fyra grundldggande etiska kriterier for humanistiska och
samhillsvetenskapliga studier: Informationskravet, Samtyckeskravet,

Konfidentialitetskravet och Nyttjandekravet.

Enligt informationskravet ska de méanniskor som deltar i en forskningsstudie
informeras om vad deras deltagande kommer at bestd i, att deras medverkan dr
frivillig och att den nédr som helst kan avbrytas. Denna information har i min
studie, dir deltagarnas uppgift varit att fylla i en enkit, delgivits respondenterna i

det missivbrev jag skickat ut.

Samtyckeskravet innebir att den som utfor en studie didr manniskor deltar, innan
deltagarnas uppgift utfors, ska ha inhdmtat deras samtycke till att medverka 1
undersokningen. For enkitstudier giller dock att forskningsdeltagare, under
forutséttning att de fatt ta del av informationen om frivilligjet (vilket alltsd &r
fallet i min studie), i och med ifyllandet och returnerandet av enkéten automatiskt

gett sitt samtycke.

For att Konfidentialitetskravet ska uppfyllas krévs att alla de personer som deltar 1
en studie ska gora det sd konfidentiellt som mojligt. Om undersdkningen dr av
sddan natur att forskaren kommer i1 kontakt med deltagarnas personuppgifter, ska
dessa inte vara atkomliga for utomstidende. Vid redovisning av studiens resultat

ska individer som deltagit inte kunna identifieras.

I de enkater jag skickat ut har respondenterna givetvis inte behovt ange sina namn.
Vid urvalet av de studenter som ingdr i min undersdkning har jag i vissa fall
kommit 1 kontakt med deras e-postadresser och ibland dven deras namn. Dock ar
det bara jag, som utfor studien, som kommit i kontakt med dessa och denna
kontakt har bara varit aktuell under genomforandet av sjilva urvalet. Jag har via e-
post skickat ut ett stort antal enkdter till flera personer pa samma géng. Genom att
anvéinda funktionen BCC (blind carbon copy) 1 det program jag anvént for mina
utskick, har de olika mottagarna inte kunnat se varandras e-postadresser.

Besvarandet av enkéterna, samt min analys av dessa svar har skett helt anonymt
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och inte kunnat kopplas till vare sig respondenternas namn eller deras e-
postadresser. S& har inte heller skett under sammanstéllandet av denna uppsats.

Diér har ocksa de larosdten dér respondenterna studerar anonymiserats.

I enlighet med Nyttjandekravet far uppgifter om ménniskor som deltagit i en
studie inte anvdndas i andra dn vetenskapliga syften. Jag har inte anvint svaren pa

de enkdter jag skickat ut i ndgra andra syften an for skrivandet av min uppsats.

7 Resultat och analys

Jag kommer hér att presentera de resultat min unders6kning gett samt den analys
jag gjort av dessa. Jag borjar med att redogdra for undersokningsdeltagarnas
fordelning pa de olika variablerna élder, kon, termin pa socionomprogrammet
respektive erfarenhet av minniskovardande arbete. Sedan foljer alltsa
presentationen av resultaten samt analysen. Detta redovisas tillsammans med
enkitens olika fragor som presenteras en och en. Jag har i min analys anvént mig av
en statistisk signifikansniva pa 5 %. I ett fall anges median (M) och standardavvikelse
(SD).

De tvé etiska inriktningar jag undersokt i denna uppsats kommer for enkelhetens
skull 1 fortsdtningen att endast bendmnas “omsorgsetik™ respektive “rittviseetik”.
S& kommer att ske bade i den I6pande texten samt i de tabeller och diagram som

redovisas.

7.1 Respondenterna

De personer som svarat pd min enkit dr 106 studenter som varterminen 2014
studerade pa termin ett och sju pd socionomprogram vid sju olika svenska
larosdten. Av dessa dr 86 (81 %) kvinnor, medan 20 (19 %) ar mién.
Respondenterna bestar alltsi av en betydande majoritet kvinnor. Detta

askadliggors 1 cirkeldiagrammet pé nidsta sida.
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Respondenterna dr mellan 19 och 50 ar gamla. Den dldersmaéssiga fordelningen

(M=27,74) (SD=7,431) syns i nedan:
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Nir det giller studenternas terminstillhorighet studerar 39 (37 %) av dem pa
termin ett, medan 67 (63 %) studerar pa termin sju. Saledes bedriver en klar
majoritet av de som svarat pa enkiten studier pa termin sju, vilket illustreras i

diagrammet pa nédsta sida:
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Termmnin

82 (77 %) av studenterna har erfarenhet av ménniskovardande arbete medan 24
(23 %) inte har det. De studenter som har erfarenhet frdn manniskovardande yrken

ar alltsa 1 majoritet. Detta tydliggors i diagrammet nedan:

Mé&nniskovardande
arbete

Ma
BiNej

En storre andel kvinnor (83 %) &n médn (55 %) har erfarenhet av

manniskovardande arbete (p=0,015). Detta syns i tabellen pa nista sida.
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Manniskovardande arbete
Ja Nej Totalt
Kon Kvinnor  Antal 7 15 86
Andel (%) 83 % 17 % 100 %
Man Antal 11 9 20
Andel (%) 55 % 45 % 100 %
Totalt Antal 82 24 106
Andel (%) 77 % 22 % 100 %

7.2 Etiskt tankande och kon

Det huvudsakliga intresset i denna uppsats har riktats mot variablerna etiskt
tdnkande och kon samt huruvida dessa samvarierar med varandra. Hir redovisar

jag hur detta, genom enkétens olika fragor, undersokts samt vilka resultat det gett.

7.2.1 Benégenhet att franga socialtjéinstlagen

I fraga 1 tillfrdgas respondenterna huruvida de tycker att det i syfte att ge en klient
den hjdlp som denna person anses behova, kan vara legitimt att bryta mot
socialtjdnstlagen sd ldnge man anser att ingen tar skada av det, om det kan vara
forsvarbart ibland, endast i sdllsynta fall eller aldrig. Fragan och svarsalternativen
syftar till att stdlla omsorgs- och rittighetsetik mot varandra. Fragan har alltsa fyra
svarsalternativ. De tvi fOrsta kan sdgas utgora olika nyanser av omsorgsetik. Att
vara beredd att bryta mot socialtjanstlagen sd ldnge man inte tror att nagon tar
skada av det innebdr att man prioriterar givande av hjidlp och omsorg fore
rittsdkerhet. Att kunna gora samma prioritering “ibland” istéllet for ”sé ldnge det
inte leder till att ndgon tar skada” &r pd samma sdtt menat att reflektera
omsorgsetik, men innebdr en nyansskillnad 1 jamforelse med foregdende
svarsalternativ. De tvé sista alternativen utgor olika nyanser av réttviseetik. Att
bara vara beredd att bryta mot socialtjdnstlagen i ytterst sdllsynta fall” eller att
aldrig vara beredd att gora detta, med hinvisning till rattsdkerhet och réttvisa,
implicerar att dessa virden prioriteras fore hénsyn till enskillda ménniskor 1

enskillda situationer. De fyra svarsalternativen har dikotomiserats i enlighet med
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de tva etiska inriktningar de symboliserar och svaren redovisas i foljande

korstabell med hansyn till detta forfarande.

Fraga 1
Omsorgsetik Rattviseetik | Totalt
Kon Kvinnor  Antal 33 53 86
Andel (%) 38 % 62 % 100 %
Man Antal 7 13 20
Andel (%) 35 % 65 % 100 %
Totalt Antal 40 66 106
Andel (%) 38 % 62 % 100 %

I ovanstaende tabell ser vi att 38 % av de kvinnliga studenterna angett ett svar
som representerar omsorgsetik medan 62 % i sina svar visat pa rittviseetik. Bland
ménnen har 35 % svarat omsorgsetiskt, medan 65 % gett ett réttviseetiskt svar.
Det finns séledes bade bland kvinnor och min en Overvikt mot réttviseetik i

anslutning till denna fraga.

Detta gér stick i stdv med Gilligans teori (2001). Enligt denna hade man kunnat
forvanta sig en Overvikt pd omsorgsetik bland kvinnornas svar, samt pa
rittviseetik bland ménnens. Det dr dock en nagot storre andel médn (3
procentenheter) dn kvinnor som svarat rdttviseetiskt. Dock dr varken denna
skillnad eller ndgra av Ovriga ovanstdende resultat statistiskt signifikanta
(p=0,779) och utgor darfor inte ett tillrdckligt underlag for slutsatser. Analyser av
svaren pa denna fraga och de Ovriga variabler jag undersokt i detta arbete; élder,
terminstillhorighet och eventuell erfarenhet av ménniskovardande arbete, gav inte

heller nédgra statistiskt sdkerstillda resultat.

Man kan fraga sig huruvida ovanstéende resultat paverkats av social onskvérdhet
(Bryman, 2011; Dalton & Ortegren, 2011). Detta utifran tanken att det bland
socionomstudenter skulle vara tabubelagt att bryta mot socialtjanstlagen, som kan
sdgas vara ett fundamentalt rattesndre for en stor del av den verksamhet som

studenterna efter sin utbildning kan tdnkas bedriva, och att denna faktor bidragit
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till att bade bland méin och kvinnor Oka bendgenheten att vilja de tva

rattviseetiska svarsalternativen.

7.2.2 Prioriteringar under en barnavardsutredning

I enkétens andra fraga ombes respondenterna ange vilken av de prioriteringar som
anges 1 de tvd svarsalternativen som de tycker &r viktigast nir man genomfor en
barnavérdsutredning. ”Att utredningen inte inkrdktar pa barnets och fordldrarnas
privatliv 1 storre utstrickning &n vad som &r nodvindigt”, som representerar
rittviseetik, och “att samla in s& mycket information som mdjligt om barnet och
dess fordldrar sa att man inte riskerar att missa information som kan vara viktig

for utredningen” som representerar omsorgsetik.

Det fOrra svarsalternativet antyder att barnen och fordldrarna har ritt till ett
privatliv och att socialtjansten under arbetet med utredningen bor respektera
denna och vinnldgga sig om inte krinka den i storre utstrackning &n vad som dr
nddvandigt vid ett adekvat genomforande av arbetsuppgifterna. Enligt Gilligan
(2001, sid. 103) dr en bestdndsdel i den “manliga” réttviseetiken ett virdesittande

av att inte ’l4gga sig 1” andras angelidgenheter.

Det senare svarsalternativet dr menat att indirekt symbolisera omsorgsetik. En
prioritering av insamlandet av information till formén for utredningen innebér ett
fokus pa for utredningen gynnsamma é&tgérder som 1 sin tur bidrar till att
maximera socialtjinstens mdjligheter att ge barnet och familjen bédsta mojliga

hjilp och omsorg.

Tanken med att stdlla ovan beskrivna svarsalternativ mot varandra har varit att
respondenterna ska stdllas infor ett val mellan en prioritering av respekten for
barnets och forildrarnas privatliv genom att vid insamlandet av information inte
krinka denna, samt en prioritering av att samla in s& mycket information som
mojligt dven om det innebér att man 1 detta arbete ibland kridnker barnets och

fordldrarnas ratt till ett privatliv.

Respondenterna besvarade fragan pé foljande sétt:
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Fraga 2
Rattviseetik | Omsorgsetik Totalt
Kon Kvinnor  Antal 27 59 86
Andel (%) 31 % 69 % 100 %
Man Antal 6 14 20
Andel (%) 30 % 70 % 100 %
Totalt Antal 33 73 106
Andel (%) 31% 69 % 100 %

Hir kan vi se att svarsmonstret aterigen motsdger Gilligans teori (2001) pa sé sétt
att det bade bland manliga och kvinnliga studenter finns en overvikt mot det ena
svarsalternativet. Denna gang till formén for omsorgsetik. 69 % av kvinnorna och
70 % av minnen valde detta svarsalternativ. Denna gang finns det ocksa en, om dn
mycket liten, skillnad mellan kvinnor och mén pa sd sitt att en nagot hogre andel
min (1 procentenhet) svarat omsorgsetiskt dn andelen kvinnor som valt detta svar.
Dock har inte heller frdga 2 renderat i nagra statistiskt signifikanta skillnader

mellan konen (p=0,903).

Aven friga tre handlar om prioriteringar i samband med barnavardsutredningar.
Dir representerar ”Att forsoka fa till stdnd en sd bra relation som mgjligt mellan
socialtjdnsten, barnet och dess fordldrar” omsorgsetik. Att géra denna prioritering
ar pd ett ganska uppenbart sitt att sédtta skapandet av relationer samt
upprétthdllande av dessa i forsta rummet. “Att inte bryta mot nigra av de regler
som finns for hur en barnavardsutredning ska gé till” symboliserar pé ett tydligt

sdtt rittviseetik. Pa nésta sida foljer en sammanstéllning av svaren:
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Fraga 3
Omsorgsetik Rattviseetik | Totalt
Kén Kvinnor  Antal 77 9 86
Andel (%) 90 % 10 % 100 %
Man Antal 19 1 20
Andel (%) 95 % 5% 100 %
Totalt Antal 96 10 106
Andel (%) 91 % 9 % 100 %

Svaren pd denna frdga uppvisar samma monster som var aktuellt vid den
foregdende. Bade bland man och kvinnor har en majoritet valt det omsorgsetiska
svarsalternativet (95 % respektive 90 %). Aterigen #r andelen miin som valt detta
svarsalternativ alltsd ocksé nagot storre (5 procentenheter) dn den andel kvinnor
som gjort samma val. Ingen av dessa skillnader dr dock statistiskt signifikanta

(p=0,451).

7.2.3 Prioriteringar vid omhandertagande av barn

Enkétens fjarde fraga handlar om prioriteringar i samband med att socialtjdnsten
omhindertar ett barn. Hiar har ”Att omhéindertagandet sker rittssdkert samt pa
tillrackliga och inte for losa grunder” varit det svarsalternativ som fatt gestalta
riattviseetik. Det omsorgsetiska bestiar av ”Att barnet och fordldrarna tar sa lite
skada som mojligt vid omhéndertagandet”. Hur respondenterna svarat syns pa

nista sida;:
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Fraga 4
Rattviseetik | Omsorgsetik Totalt
Kén Kvinnor  Antal 28 58 86
Andel (%) 33 % 67 % 100 %
Man Antal 5 15 20
Andel (%) 25% 75 % 100 %
Totalt Antal 33 73 106
Andel % 31% 69 % 100 %

Har ar det aterigen sé att bade de flesta méin (75 %) och storre delen av kvinnorna
(67 %) valt det svarsalternativ som representerar omsorgsetik. For respektive kon
dr den majoritet som svarat pd detta sitt ndgot storre bland ménnen (8
procentenheter) dn bland kvinnorna. Resultaten ir inte statistiskt signifikanta

(p=0,511).

I friga fem ombes respondenterna prioritera vad de tycker ar viktigast under den
tid som det omhéndertagna barnet vistas 1 det familjehem dér det placerats. ”Att
forsoka forbadttra barnets och de biologiska fordldrarnas relation till varandra”
representerar 1 och med sin betoning pd uppritthdllandet av relationer
omsorgsetik. ”Att se till att barnets rattigheter inte krinks av socialtjdnsten, de
biologiska fordldrarna eller i familjehemmet” betonar alltsé hiansyn till rittigheter
och dr dérigenom det svarsalternativ som hér innebér rattviseetik. Studenternas

svar visas pa nésta sida:
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Fraga 5
Omsorgsetik Rattviseetik | Totalt
Kén Kvinnor  Antal 22 64 86
Andel (%) 26 % 74 % 100 %
Man Antal 6 14 20
Andel (%) 30 % 70 % 100 %
Totalt Antal 28 78 106
Andel (%) 26 % 74 % 100 %

Béde bland de kvinnliga och de manliga studenterna har majoriteten (74 %
respektive 70 %) svarat réttviseetiskt. Den andel kvinnor som svarade pa detta sitt
ar alltsa 4 procentenheter storre &n den anden man som gjorde samma val. Men

dessa resultat &r inte statistiskt sdkerstillda (p=0,686).

Ingen av de fragor som ror prioriteringar vid barnavardsutredningar eller vid
omhéndertagande och placering av barn i familjehem visade alltsd pad nagra
statistiskt sdkerstillda skillnader mellan manliga och kvinnliga studenters sétt att
svara pd dessa frdgor. Detta giller &ven 6vriga undersokta variabler. Darfor finns
alltsd ingen statistisk grund for att generalisera dessa resultat. Om man dock
begrinsar sig till just de respondenter som svarat pa min enkét kan man forstas

forsoka hitta mojliga forklaringar till att det svarat som de gjort.

Att badde kvinnor och mén besvarat frdgorna tva t.o.m. fyra genom att vilja
omsorgsetiska svarsalternativ kan ses mot bakgrund av att de frigor som stills
innehéller ett barn. Barns réttigheter samt omsorg om barn betonas starkt under
vissa delar av socionomutbildningen. Detta sker t.ex. genom undervisningen kring
och anvindandet av BBIC (Barns behov i centrum) (Socialstyrelsen, 2013).
Mojligen kan det darfor vara sd att bdde manliga och kvinnliga
socionomstudenter, till f6ljd av den utbildningskontext inom vilken de befinner
sig, r mer bendgna att prioritera omsorgen om ett barn 1 en enskild situation &n att
1 densamma ge rattssidkerhet och réttvisa hogsta prioritet. Detta skulle i1 sd fall
dven kunna forklara att majoriteten av bade manliga och kvinnliga studenter i

friga fem valt det med rittviseetik behdftade svarsalternativet Att se till att
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barnets rattigheter inte krinks av socialtjdnsten, de biologiska fordldrarna eller i

familjehemmet”.

Tar man aterigen den eventuella influensen av social onskvirdhet i1 beaktande
framtrader mojligheten att ovanstaende barnfokus ocksa skulle kunna medfora att
studenter, oavsett vad de “egentligen” tycker, kan vara bendgna att vélja de
svarsalternativ dir omsorg om barn betonas eftersom det finns en riddsla att
motsatsen hade framstatt som “oetiskt”. Detta antagande gar i linje med vad
Dalton och Ortegren (2011) hdvdar om social Onskvédrdhet i samband med
undersokningar om etiskt tainkande. Jag har dédremot i mina resultat inte funnit
nagot som tyder pa att de kvinnliga respondenterna, pa det sitt som Dalton och
Ortegren (ibid.) hdvdar, skulle ha uppvisat en hogre social Onskvérdhet dn

mannen.

7.2.4 Prioriteringar vid anstéllning av en bistindshandliggare

I den sjitte fragan far studenterna frdgan om vilken av tva olika
bistdndshandldggare de skulle anstdlla om de vore chefer inom socialtjdnsten. De
har kunnat vilja “Person A, som tidigare arbetat som bistdndshandldggare och da
var mycket populdr bland klienter/brukare, mycket skicklig pa att skapa goda
relationer till dessa och stotta dem i svara livssituationer, men inte lika skicklig
nér det géller att bedoma alla ansdkningar om bistdnd pd samma grunder. Deras
val har ocksd kunnat bestd av “Person B, som tidigare arbetat som
bistandshandlaggare och di av klienter/brukare ofta upplevdes som en lite kall
och avstandstagande person, inte var speciellt bra pa att stotta dem 1 svéra
livssituationer, men mycket skicklig nar det géller att bedoma alla ansokningar om
bistind pd samma grunder.” Person A utgdr i denna frdga det omsorgsetiska

svarsalternativet, medan det rittviseetiska alltsd &r person B. Foljande svar gavs:
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Fraga 6
Omsorgsetik Rattviseetik | Totalt
Kén Kvinnor  Antal 68 18 86
Andel (%) 79 % 21% 100 %
Man Antal 11 9 20
Andel (%) 55 % 45 % 100 %
Totalt Antal 79 27 106
Andel (%) 75 % 25 % 100 %

Béde bland kvinnliga och manliga respondenter angav majoriteten att de hade
anstéllt person A. Dock var denna majoritet storre bland kvinnorna (79 %) én
bland ménnen (55 %). Denna skillnad ar statistiskt sikerstdlld (p=0,026) och syns

ocksé 1 diagrammen nedan.

100 QB

omsorgsetik
Réttvizestik

Antal personer

Kvinna fan

Kon

Antalet manliga respektive kvinnliga studenter som svarat omsorgs- respektive

rattviseetiskt pa fraga 6.
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Detta &r alltsa den forsta och enda av enkétens fragor dér respondenternas svar
visar pd statistiskt sédkerstéllda skillnader mellan méns och kvinnors etiska
tankande. Svaren reflekterar Gilligans (2001) teori genom att den andel kvinnor

som svarat omsorgsetiskt ar storre an vad denna andel dr bland méinnen.

Detta skulle ocksa kunna forklaras genom en kombination av nimnda teori, den
tidigare ndmnda associationen mellan omsorgsetik, socialt arbete och andra
minniskovardande yrkesomraden (se t.ex. Banks, 2012; Juujérvi, 2006, Juujirvi et
al., 2011; Pedersen & Sivonen, 2012; Orme, 2002; Dybicz, 2012; Rhodes, 1985),
samt Juujdrvis (2006) forskning som tyder pa att studenter inom socialt arbete
under sin utbildning kan utveckla sitt etiska tdnkande i termer av bade réttvise-
och omsorgsetik. Det senare under forutsittning att nimnda utveckling i det har
fallet framfor allt skett omsorgsetiskt. Detta, tillsammans med associationen
mellan socialt arbete och omsorgsetik, dr en mdjlig forklaring till att en majoritet
bland bade manliga och kvinnliga socionomstudenter valt det omsorgsetiska
svarsalternativet. Hir antas alltsd att det sociala arbetets sammanhang ha ett storre
inflytande dn konsfaktorn. Att majoriteten som svarat omsorgsetiskt dar storre

bland kvinnorna forklaras alltsa utifran Gilligans (2001) teori.
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Den forklaringsmodell som formulerats ovan skulle kunna anses fa ytterligare
stod om det visat sig att studenter pd termin sju i hdgre grad 4n de som studerar pé
termin ett valt att svara omsorgsetiskt. Detta alltsd under fOrutsdttningen att
socionomstudenternas etiska tdnkande under utbildningens gang framfor allt
utvecklats 1 omsorgsetiskt riktning och att studenterna pad termin sju hunnit
komma langre i denna utveckling @n studenterna pd den forsta terminen. Nagot
statistiskt sdkerstéllt samband av detta slag foreligger dock inte, vilket syns i

tabellen nedan.

Fraga 6
Omsorgsetik Rattviseetik | Totalt
Termin 1 Antal 28 11 39
Andel (%) 72 % 28 % 100 %
7 Antal 51 16 67
Andel (%) 76 % 24 % 100 %
Totalt Antal 79 27 106
Andel (%) 75 % 25 % 100 %

Har syns visserligen att en ndgot hogre andel av studenterna pd termin sju (4
procentenheter), 1 jamforelse med de pa termin ett, svarat omsorgsetiskt. Denna
skillnad &ar dock inte statistiskt sédkerstdlld (0,622). Inte heller A&lder,
terminstillhdrighet och eventuell erfarenhet av ménniskovirdande arbete har visat
sig ha ndgon signifikant paverkan avseende hur respondenterna besvarat denna

fréga.

7.2.5 Den oppna frigan

Enkétens sjunde och sista friga dr en Oppen sédan. I denna anges att den som
svarar pa enkéten hér gérna far skriva ned eventuella 6vriga kommentarer som de
har. Har har vissa studenter angett att de tycker att en eller flera av enkétens fragor
har varit svéra att ta stdllning till utifrdn den information som ges, betonat vikten

av att se till enskilda situationer samt efterfrdgat mer information till grund for
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sina stdllningstaganden. Hur vanligt det var att komma med denna typ av

invindningar askadliggdrs i tabellen nedan:

Invandningar
Ja Nej Totalt
Kon Kvinnor  Antal 9 77 86
Andel (%) 1% 89 % 100 %
Man Antal 1 19 20
Andel (%) 5% 95 % 100 %
Totalt Antal 10 96 106
Andel (%) 9% 91 % 100 %

Att 1dmna denna typ av kommentarer var vanligare bland kvinnliga studenter, av
vilka 11 % gjorde s, &n bland manliga, av vilka 5 % gjorde detta. Detta gar i linje
med Gilligans teori (2001) pd sd sitt att hon i de undersdkningar av etiskt
tinkande som foranledde teorin fann att dessa typer av kommentarer och
invdndningar var vanligare bland kvinnor dn bland mén. Den skillnad jag funnit &r

dock inte statistiskt sdkerstélld (p=0,684).

Som visas 1 tabellen pa nésta sida finns dock en statistiskt signifikant skillnad
mellan studenter pa termin ett och studenter pa termin sju nar det giller

bendgenheten att limna ndmnda typ av kommentarer.
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Invandningar
Ja Nej Totalt
Termin 1 Antal 0 39 39
Andel (%) 0 % 100 % 100 %
7 Antal 10 57 67
Andel (%) 15 % 85 % 100 %
Totalt Antal 10 96 106
Andel (%) 9 % 91 % 100 %

Inga (0 %) av studenterna pd termin ett ldmnade ndgra problematiserande
kommentarer medan 10 (15 %) av studenterna pad termin sju gjorde detta

(p=0,013).

Detta dr den enda fraga dir ndgra statistiskt sdkerstillda samband mellan
terminstillhdrighet och studenternas svar pavisats. Darfor finns ingen stark grund
for generella slutsatser kring eventuella samband mellan variablerna
terminstillhdrighet och etiskt tinkande. Att ett sddant dock pévisats i enkétens
sista fraga skulle utifrdn det resonemang jag tidigare utvecklat med hjilp av
Juyjérvis (2006) resultat kunna forklaras genom att studenterna pad termin sju
under utbildningens gang hunnit utveckla ett omsorgsetiskt tinkande som
studenterna péd termin ett dnnu inte forvdrvat, och att studenterna pa den sista
terminen ddrigenom, i enlighet med Gilligans teori (2001), varit mer bendgna att
problematisera de etiska fragor som stillts i enkdten. En annan mdjlig forklaring
ar att de respondenter som studerar pa termin sju ocksd hunnit utveckla ett etiskt
forhallningssétt diar de blivit sdkrare, tryggare och mer aktiva vad géller etiska
frdgor och stéllningstaganden (Grady et al., 2008; Sanders & Hoffman, 2010)
samt att detta gjort de mer bendgna att vara kritiska till de etiska problem som

beskrivs 1 enkdten och ldmna kommentarer kring detta.
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8 Slutdiskussion

Min studie har endast i liten utstrickning mynnat ut i statistiskt sdkerstillda
resultat som visar pa skillnader 1 etiskt tdnkande mellan manliga och kvinnliga
socionomstudenter pa det sétt som utifrdn min teoretiska utgangspunkt (Gilligan,
2001) hade varit forvintat. Sdledes ger mina resultat inte heller nagot starkt
underlag for slutsatser om hur forekomsten av nimnda skillnader skulle paverka
studenternas sétt att se pé etiska prioriteringar med relevans for praktiskt socialt
arbete. Svaren pd en av de frigor jag stdllt 1 min enkdt visar dock pa ett
omsorgsinriktat etiskt tdnkande bland en betydande majoritet av de kvinnliga

respondenterna och ett mer rittviseinriktat sddant hos de flesta av de manliga.

Nér det giéller de oberoende variabler utdver kon som jag inkluderat i min
undersokning har statistiskt signifikanta resultat kring samband med etiskt
tdnkande bara pdvisats vid en av enkétens fragor. D4 mellan terminstillhorighet

och etiskt tdnkande.

Att mina resultat ser ut s som beskrivs ovan kan bero pé flera saker. Férutom
mojligheten att skillnader i enlighet med min teoretiska utgdngspunkt inte finns
bland svenska socionomstudenter och att Gilligans teori (ibid.) saknar giltighet for
denna grupp, kan det givetvis ocksa finnas faktorer kring mitt metodologiska
uppldgg som begrinsat mojligheterna att finga upp de konsskillnader som teorin
gor gillande. Faktorer av detta slag skulle kunna ha med enkétens utformning att
gora. Jag kan inte vara sdker pa att frigorna och svarsalternativen beskrivit
situationer och till dessa knutna mdjliga etiska prioriteringar pd ett sa tydligt och
realistiskt sitt att de verkligen kunnat méta etiskt tinkande hos de respondenterna.

Huruvida resultaten pdverkats av social dnskvirdhet kan jag inte heller veta.

Mojligheten att den typ av konsskillnader som min teoretiska utgédngspunkt gor
gillande ar mycket svar eller rent av omgjlig att méita kvantitativt dr ocksa vard att
ta upp for diskussion. Detta inte minst mot bakgrund av att ingen av de
kvantitativt inriktade studier kring socionomstudenters eller socialarbetares etiska
tainkande som presenteras i borjan av denna uppsats fatt resultat i enlighet med
Gilligans (ibid.) teori. Detta géller 1 viss man alltsa ocksd min egen, trots att den
genomforts 1 ett annat sammanhang an tidigare studier. Dessutom ar de

undersdkningar som ligger till grund for ovanstaende teori av kvalitativ karaktar.
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De bygger pd intervjuer dér respondenter har fétt utveckla sin syn pd de dmnen
som diskuterats. Saledes har dessa undersokningar innehallit helt andra
mojligheter att ge en bredare bild av forskningsdeltagarnas etiska tdnkande &n vad
som varit fallet 1 min enkitstudie samt de Ovriga nyss nidmnda kvantitativt

inriktade undersdkningarna.

Mot bakgrund av ovanstaende resonemang framstér kvalitativa studier inom detta
omrade som en intressant framtida forskningsinriktning. Med tanke pa hur fa
kvantitativa studier som finns inom omradet och begridnsningarna hos min egen,

kan ocksaé ytterligare kvantitativt inriktad forskning efterlysas.
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10 Bilaga 1

Missivbrevet

Hej!

Jag laser Socionomprogrammet vid Lunds universitet och arbetar just nu med min
kandidatuppsats som handlar om etiskt tinkande bland socionomstudenter. Som
underlag for min studie skickar jag ut enkater till studenter pa ett antal
socionomprogram i Sverige.

Det ér givetvis frivilligt att fylla i enkdten, men jag vore mycket tacksam om du
ville gora det och pa sa sitt lamna ett viktigt bidrag till min studie. Bdde de svar
och eventuella kommentarer du l&dmnar i enkéten dr och forblir anonyma.

Klicka pé lanken i slutet av detta meddelande for att komma till enkdten. Om den

inte gar att klicka p4, kan du kopiera den och klistra in den i ett nytt fonster, sa
kommer du till enkdten. Glom inte att klicka pa “’skicka” nér du ldmnat dina svar.

Tack pa forhand!

Emil Stahl, socionomstudent vid Lunds universitet

http://tinyurl.com/etik-i-socarb
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11 Bilaga 2
Enkiiten

*Obligatorisk

Kvinna

Alder*

pler___

Vilken termin pa socionomprogrammet studerar du pa?*
Ange detta med en siffra

e

Har du nagon arbetslivserfarenhet?*

fJa

( Nej

Om du svarade ”ja” pa foregaende fraga; vilket/vilka jobb har du haft?*

i

s o

Har du nagot/nagra jobb just nu?*
¢ Ja
¢ Nej

Om du svarade ”ja” pa foregaende fraga; vilket/vilka jobb har du just nu?*

< | 2
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1. Socialtjanstlagen reglerar bl.a. under vilka omstiandigheter manniskor har
ratt till bistand fran kommunen. Om du vore socialarbetare, skulle du da kunna
tanka dig att medvetet bryta mot dessa regleringar om du ansag att det
behovdes for att kunna ge en klient den hjdlp som han/hon ar i behov av?*
Markera det svar du sympatiserar mest med

¢ Ja. Sa lange det inte leder till att nagon tar skada.
¢ Ja. Ibland kan man prioritera givande av hjalp och omsorg framfér

uppratthallande av lagen.

Nej. | sa fall bara i ytterst séllsynta fall. Oftast ar det viktigare att uppratthalla lag
och rattvisa an att hjalpa enskilda manniskor i enstaka fall.

Nej. Man bor aldrig medvetet bryta mot socialtjanstlagen for att hjalpa en enskild
person. Det &r viktigt att alla behandlas rattvist och likvardigt. Man far istallet hitta en
I6sning som éverensstammer med lagen.

2. Du jobbar inom Socialtjansten. Ni far in en anmalan om ett barn som misstanks
fara illa till foljd av bristande omsorg fran dess forédldrar, och beslutar att 6ppna en
utredning. Nedan foljer tva prioriteringar som kan vara centrala under en
barnavardsutredning. Vilken av dem tycker du ar viktigast? *

Markera ditt svar

Att utredningen inte inkraktar pa barnets och féraldrarnas privatliv i storre
utstrackning an vad som ar nédvandigt.

Att samla in sa mycket information som majligt om barnet och dess féraldrar, sa

att ni inte riskerar att missa information som kan vara viktig for utredningen.

3. Nedan foljer ytterligare tva prioriteringar som kan vara centrala under en
barnavardsutredning. Vilken av dem tycker du ar viktigast?*
Markera ditt svar

Att forsoka fa till stand en sa bra relation som mgjligt mellan socialtjansten,
barnet och dess foraldrar.

Att inte bryta mot nagra av de regler som finns fér hur en barnavardsutredning
ska ga till.
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4. Utredningen leder fram till att barnet omhandertas av socialtjansten och

placeras i ett familjehem. Vad bor ni prioritera hogst?*
Markera ditt svar

Att omhandertagandet sker rattssakert samt pa tillrackliga och inte for I6sa
juridiska grunder.

~

Att barnet och foraldrarna tar sa lite skada som mgjligt vid omhandertagandet

5. Vad bor ni prioritera hogst under den tid da barnet bor i familjehemmet?*
Markera ditt svar

Att foérsOka forbattra barnets och de biologiska féraldrarnas relation till
varandra.

Att se till att barnets rattigheter inte kranks av socialtjansten, de biologiska
foraldrarna eller i familiehemmet.

6. Du ar chef inom socialtjansten och ska anstalla en bistandshandlaggare.
Vilken av nedanstaende personer anstaller du?*

Markera ditt svar
Person A, som tidigare arbetat som bistandshandlaggare och da var mycket

popular bland klienter/brukare, mycket skicklig pa att skapa goda relationer till
dessa och stétta dem i svara livssituationer, men inte lika skicklig nar det galler att
beddma alla ansdkningar om bistadnd pa samma grunder.

Person B, som tidigare arbetat som bistandshandlaggare och da av
klienter/brukare ofta upplevdes som en lite kall och avstandstagande person, inte var

speciellt bra pa att stétta dem i svara livssituationer, men mycket skicklig nar det
galler att bedéma alla ans6kningar om bistand pa samma grunder.

7. Om du har nagra évriga kommentarer, far du géarna skriva ned dem har:

<] | f
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12 Bilaga 3

Paminnelse- och tackbrev
Hej!

Jag arbetar med en kandidatuppsats som handlar om etiskt tdinkande bland
socionomstudenter. I borjan av forra veckan fick du ett meddelande dér jag bad
dig svara pa en enkét som jag skickat till dig och ytterligare ett antal studenter pa
olika socionomprogram i Sverige. Om du redan svarat pa den vill jag framfora ett
stort tack for att du gjort s& och ddrigenom lamnat ett viktigt bidrag till min
studie! Om du dnnu inte svarat pa enkéten vore jag mycket tacksam om du ville
gora det. Alla svar dr virdefulla for mitt uppsatsarbete!

Bade de svar och eventuella kommentarer du ldmnar i enkéten ar och forblir
anonyma.

Klicka pa ldnken 1 slutet av detta meddelande for att komma till enkdten. Om
lanken inte gér att klicka pa, kan du kopiera den och klistra in den i ett nytt
fonster, s kommer du till enkéten. Glom inte att klicka pé skicka” nér du ldmnat

dina svar.

Tack pa forhand!
Emil Stahl, socionomstudent vid Lunds universitet

http://tinyurl.com/etik-i-socarb
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