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Abstract

The aim of this thesis is to map the Swedish literary criticism of 2013 with regard to gender
equality, and to discuss how equality issues affect the canonization of literature. The study
includes a statistical overview of gender representation in literary reviews and a qualitative
analysis of the literary debate in Sweden. This thesis also uses Michel Foucault’s discourse
analysis and Yvonne Hirdman’s concept of the gender system in order to explain the case.
The result of the study shows that to a great extent, male critic tend to review books
written by male authors, and that the majority of books that went without a review are written
by females. The thesis also argues that the critics’ understanding gender issues doesn’t
necessarily reflect the actual conditions of gender-related issues, a distinction that has

influenced the literary canon.
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INLEDNING

Tidigt varen 2013 skapade en artikel i Dagens Nyheter om romanens form debatt. Vad som
till en borjan var Anna Hallbergs upprop for romankonstens rétt att vara experimentell blev
snabbt till en debatt om den samtida kritikens villkor och genusproblematik nér Jonas Thente
valde att replikera. Vad ir kritikens frimsta uppgift idag? Ar det att sitta det journalistiskt
pedagogiska framst, som Thente menar, och lita den djuplodande litteraturdebatten ldmna
foretrade — eller tjénar kritiken ldsaren béttre om den agerar vdgvisare och navigerar fram
lasaren till den kvalitativa litteraturen, som Hallberg menar? Thente anvdnde som exempel sin
recension av Susanna Lundins debutbok Hindenburg (2012), en bok han inte begriper och
menar kraver alltfor mycket av sin ldsare. Hallberg tror sig se att denna ofGrstielse av
Susanna Lundins roman har med genus att gora, en trdd som Thente avfdrdade i ett avslutande
inldgg. Plotsligt har en debatt om kritikens forutsattningar och jimstalldhetsarbete blossat upp
pa kultursidorna i Sveriges storsta dagstidning. Nagot som séllan ges utrymme i media
diskuteras hiftigt av tvd av Sveriges storsta litteraturkritiker for att sedan forsvinna lika
snabbt som det dok upp.

Syftet for denna uppsats dr att kartligga dagens litteraturkritik med hédnsyn till dess
konsfordelning, for att sedan ur ett genusperspektiv diskutera vad litteraturkritikens
maktutdvande kan fi for konsekvenser for vér skonlitterira kanon. Ar litteraturkritiken
jamstélld? Tror litteraturkritikerna att kritiken dr jamstilld? Och kanske det allra viktigaste:
vad betyder det for litteraturen om kritiken brister 1 jamstélldhet? For att kunna fi svar pé
dessa fragor har en kvantitativ studie av litteraturkritiken i de tvd storsta rikstdckande
dagstidningarna Dagens Nyheter och Svenska Dagbladet gjorts. Undersdkningen dr begrinsad
till titlar utgivna under 2013 av de tre storsta allménutgivande forlagen i Sverige: Albert
Bonniers forlag, Norstedts samt Natur & Kultur. I och med denna avgrinsning kan
jamstélldheten hos de mest tongivande aktdrerna inom litteraturdebatten undersokas, vilka
dven dr de som har mest makt 6ver den litteratur som sprids och talas om idag.

Uppsatsen utgér frdn undersdkningen och analyserar den i syfte att visa pd hur dagens
litteraturkritik ser ut rent statistiskt och for att se var en eventuell ojdmstdlldhet kan finnas. Ett
resonemang fors kring varfor det ser ut som det gor och paralleller dras till hur det har sett ut
tidigare. Dérefter ges en bild av hur kritikerkdren sjélv ser pd den samtida kritiken, vad det
kan bero pa och vad det kan fi for konsekvenser, och denna uppfattning jamfors sedan med
undersdkningens resultat. Stimmer deras sjdlvbild med hur verkligheten ser ut och vad kan en
eventuell schism goéra med litteraturkritiken? Som exempel pé kritikerkdrens sjdlvbild

anvinds av Thente och Hallbergs debatt om Hindenburg, samt Jens Liljestrands initiativ till
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att under en ménad endast lata sina kritiker pa Expressen recensera bocker skrivna av en
forfattare av motsatt kon. Avslutningsvis diskuteras kritikens forutsittningar och vikten av att
kritisera kritiken 1 allménhet samt ur ett genusperspektiv i synnerhet — en problematik som
idag varken skapar mycket debatt eller ges storre utrymme i samtalen om litteraturens plats 1
sambhdllet. Till sist klarldggs kritikens maktutdvning och péverkan pa litteraturens viarde och

slutsatsen presenteras.

Metod

Undersokningen dr en kvantitativ studie av den svenska litteraturkritiken under 2013, som
undersoker recensioner fran de tva storsta dagstidningarna pa riksnivd, Dagens Nyheter och
Svenska Dagbladet, samt till titlar frdn de tre storsta allminutgivande forlagen, Albert
Bonniers forlag, Norstedts och Natur & Kultur. Som jdmforelsematerial anvénds forlagens
egna utgivningskataloger och de titlar som valts dr de forlagen angivit skulle ha givits ut
under 2013. De titlar som inkluderats dr de som forlagen sjdlva rdknar som skonlitteratur,
samt de som &dven Kungliga bibliotekets nationella bibliotekssystem Libris rdknar som
skonlitteratur. Forlagens egen kategorisering av sina titlar skiljde sig ibland med Libris,
exempelvis har Natur & Kultur en kategori de kallar ”sakprosa”, i vilken vissa titlar rdknas
som skonlitteratur av Libris och andra inte. Da 2013 var ett ar da ett andra
klassifikationssystem bdrjade anvdndas av de svenska biblioteken inkluderas de titlar som
rdknats som skonlitteratur av minst ett av systemen, alltsd av SAB-systemet och/eller Dewey
decimalklassifikation.

Att soka upp titlarna i Libris var dven ett sdtt att forsidkra sig om att de aktuella bockerna
verkligen kommit ut och att de kommit ut under samma titel som i katalogen, de titlar som
anges 1 mitt material dr de slutgiltiga titlarna. Inbundna titlar har inkluderats och bocker som
forlaget klassat som memoarer och biografier, kalendrar och seriealbum har uteldmnats. De
titlar som 1 katalogen sdgs utkomma under 2013 tas med dven om de utkommit tidigare eller
senare dn 2013 (dock inte senare dn nir undersokningen gjordes, dvs. i mitten av april), det
eftersom det blir ett alltfor stort uppdrag for mig att leta upp alla de bocker som faktiskt
utkom 2013. Nér samtliga titlar insamlats har recensioner av dem i DN och SvD sokts i
Mediearkivet. Det som noterats dr vilket kon recensenten har samt hur lang recensionen ar i
antal tecken. For att rdknas som en recension ska titeln vara artikelns fokus, information om
titeln sdsom forlag och sidantal finnas med samt vara ldngre &n 1000 tecken. Denna
avgransning har gjorts for att sortera bort kronikor med recenserande inslag samt kortare

boktips.



Den kvantitativa analysen foljs upp av en komparativ och kvalitativ analys av en debatt
mellan tva litteraturkritiker 1 DN samt en kampanj i Expressen. Dessa artiklar ur dagspressen
ger en mer dynamisk och heltdckande bild av dagens litteraturkritik. Bilden av hur kritikerna
sjdlva resonerar kring kritiken ger &nnu ett perspektiv och en dimension till analysen och kan

visa pa kritikerkarens sjdlvbild och sjdlvmedvetenhet.

Material och avgriansningar
Materialet utgors av recensioner ur Dagens Nyheter och Svenska Dagbladet av de titlar som
under 2013 gavs ut av Albert Bonniers forlag, Norstedts och Natur & Kultur, totalt 210
recensioner av 182 titlar. Katalogerna som anvints som jdmforelsematerial produceras for att
informera om fOrlagens planerade utgivning som en typ av marknadsforing. De titlar som
annonseras i1 katalogerna kommer inte garanterat att ges ut eller ges ut med samma titel. I
metoddelen finns en forklaring till hur urvalet av dessa titlar gick till. Da detta dr en
kvantitativ och inte en kvalitativ studie &r representationen av kdnen i den undersokta
litteraturkritiken central. Hansyn tas inte till innehéllet i recensionen utan statistiken baseras
enbart pa forfattarens kon, recensentens kon och recensionens ldngd i antal tecken. Detta for
att uppfylla uppsatsens syfte om att kartligga konsfordelningen i dagens litteraturkritik.
Undersokningens resultat jamfors i ett nédsta steg med ett antal artiklar fran dagspressen
2013: en debatt mellan Jonas Thente och Anna Hallberg pa DNs kultursidor samt det initiativ
Jens Liljestrands kallar for "Konsbokbytet” och som dgde rum i Expressen under september.
Debatten bestod av tva inldgg frén vardera skribent publicerade mellan den 23e februari och
den 16e mars 2013 och behandlade litteraturkritikens uppdrag. Konsbokbytet innebar att
Expressens kritiker endast recenserade bocker skrivna av motsatt kon under en ménad, och
det dr Liljestrands inledande och avslutande kronika som analyseras. Det som undersoks i
artiklarna &r kritikerkdrens syn pa sig sjélva, deras uppdrag samt de problem de identifierar

genusmassigt.

Teori

For att kvinnornas stédllning pa ett tidigare mansdominerat omrdde som litteraturkritiken ska
kunna analyseras anvinds teorier som behandlar genus. Yvonne Hirdman, professor 1 historia,
myntar 1 sin artikel Genussystemet — reflexioner kring kvinnors sociala underordning”
begreppen genussystem och genuskontrakt. Hirdman forklarar att genussystemet dr en
dynamisk struktur, ”en beteckning pa ett "néitverk’ av processer, fenomen, forestillningar och

forvéantningar, vilka genom sin interrelation ger upphov till ett slags monstereffekter och
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regelbundenheten” (Hirdman 2012, s.458). Systemet har tva bédrande bjélkar dir den forsta
giller dikotomin. Denna logik innebdr isdrhallandets tabu, att det som anses vara manligt och
kvinnligt inte bor beblandas. Den andra bédrande bjdlken &r den logik som &r hierarkin:
mannen utgdér normen for ménniskorna och dr det som dr ménniskan, darfor representerar
dven minnen det normala och allmingiltiga (Hirdman 2012, s.459). Denna dikotomiernas
makt och dikotomisering gor att det skapas ett A- och ett B-lag, dir mannen stir for det
positiva och kvinnorna for det negativa. Kvinnorna fortrycks da det helt enkelt inte &r mdjligt
att ha en A-grupp utan att den fortrycker en B-grupp (Hirdman 2012, s.461). Ett uttryck for
denna hierarkisering dr Simone de Beauvoirs indelning didr mannen kopplas samman med
transcendens och kvinna med immanens. Mannen blir den gorande, aktiva, och kvinnan den
varande, passiva. Kvinnan handlande kopplas stindigt samman med hennes kropp medan
mannen, vars handlingar dr allméngiltiga och norm, kan transcendera dmnet (Hirdman 2012,
s.471-472). Som en effekt av detta genussystem skapas det sa kallade genuskontrakt, vilka &r
en operationalisering av genussystemet och kan forklaras som de gemensamma
forestillningarna. Genuskontraktens utformning dr beroende av vilka samhéllen, tider och
klasser de ar skapade i och kontrakten kan ocksa dechiffreras utifran dessa faktorer. Genom
genuskontrakten kan systemet skapa ny segregering och hierarkisering (Hirdman 2012,
s.463). Hirdman ser att de hdr strukturerna i tanken kan 16sas upp, men att det som framst
talar emot en sddan utveckling dr att det genusbundna beteendet och maktformeringen gang
pa gang reproducerar sig sjélvt (Hirdman 2012, 5.467).

Som en forldngning av den maktstruktur som Hirdman forklarar med sin teori anvinds
Michel Foucaults teorier om diskursens praktik. Litteraturkritiken ar till stor del ett
maktutdvande som Foucaults syn pd diskursens genomgripande ordning och inflytande kan
forklara. Foucaults teorier blir givande att anvédnda i tva steg, forst och framst hur diskursens
aktorer sjdlva kontrollerar sin egen diskurs, men dven hur de som litteraturkritiker skapar
normer for den litteratur de skriver om. Foucault beskriver diskursens forhdllande till makt

som:

sjilva det forhallandet att man talar, anvénder ord, anvénder de andras ord (om s& bara for att
returnera dem), ord som de andra fOrstdr och godtar (och kanske i sin tur returnerar) — det
forhéllandet dr i sig en makt. For maktforhallandena &r diskursen inte bara en yta att fésta tecken
p4, den dr en operator. (Foucault 2008, s.182)

Lina Samuelsson gor i sin avhandling om litteraturkritik en relevant applikation av de teorier

Foucault presenterar i Diskursens ordning. Diskursen har enligt Foucault varit en viktig



klassificerande princip for texter de senaste 400 &ren eftersom diskurserna dr de som
kontrollerar omradet genom att ange principer for klassifikation, organisation och distribution.
Varje recension som en litteraturkritiker skriver blir darfor en del av diskursen och forstarker
den genom att den upprepas (Samuelsson 2013, s.155). I diskursproduktionen finns tva typer
av kontrollprinciper: inre och yttre kontrollprinciper. Diskurserna kontrolleras alltsd bade
inifran och utifran av procedurer och regler skapade av sin historiska kontext. I och med
upprepningen av vissa praktiker kan ett monster av det som anses Onskvirt och det som
forvintas utkristalliseras och legitimeras. Detta styr de inre kontrollprinciperna. De yttre
kontrollprinciperna styr i sin tur vad som ér tilldtet inom diskursen och inte, vad diskursens
granser gar och vad som utestdngs. En utestangningsprincip dr den som reglerar vem som fér
uttala sig inom diskursen, som applicerat pd mitt @mnesomrdde blir extra intressant.
Samuelsson papekar att litteraturkritiken har en dubbel roll i och med denna
utestdngningsprincip, dd den bdde dr “en institution bestdende av talande subjekt och ett
system med uppgift att kontrollera rétten till ordet i en annan diskurs, den skonlitterdra”
(Samuelsson 2013, s.154).

Kritikerkarens agerande efter sjdlvskapade normer och regler blir alltsa litteraturkritikens
diskurs, och Foucaults teorier kan i ett nésta steg visa hur litteraturkritikens diskurs péverkar
det som dr den skonlitterdra diskursen. Kritiken kontrolleras av sina egna normer men har
dven en normerande makt over den litteratur som recenseras, denna koppling anvinds i
uppsatsen for att synliggora kritikernas makt dver synen pa litteratur skriven av kvinnor och
min (Samuelsson 2013, s.12). Samtidigt som kritikens diskurs skapar normer for
skonlitteraturens dr kritiken i en beroendestéllning till skonlitteraturen d& den dr sekundar.
Skonlitteraturen avgor vilken kritik som dr mojlig att skriva och dess diskurs styr alltsa

kritikens pé ett sétt (Samuelsson 2013, s.157). Samuelsson sammanfattar denna koppling:

De normer som é&terfinns i recensionerna uttrycker vad som dr sant i den litteraturkritiska
diskursen vid en viss tid. De blir sanningar dérfor att de har detta institutionella stdd, uttalas av
personer med tilltrdde till ordet och distribueras i etablerade former (pa kultursidor till
exempel). Dessa styr i sin tur vilka ldsarter som ar pabjudna, vilka vérderingar som ar rimliga
och vilka uttalanden som ar mojliga. (Samuelsson 2013, s.158)

Det som till sist &r viktigt att podngtera, och som &r ett genomgaende perspektiv i uppsatsen,
ar att litteraturkritikens diskurs inte dr oforédnderlig eller har likriktade vérderingar. Foucault
skriver att diskurser dr “vapen for makt, kontroll, underkuvande, kvalificering och
diskvalificering” (Foucault 2008, s.182). Foucault skriver ocksa att diskursen vill framsta

som om den inte dr ndgot att bry sig om, men de férbud den drabbas av avslojar mycket tidigt
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och mycket snabbt dess koppling till begéret och makten”, och det 4r denna struktur av makt i

litteraturkritiken som kommer att analyseras och kartliggas (Foucault 1993, 5.42).

Tidigare forskning

Forskning kring svensk litteraturkritik har framst skett inom det litteraturvetenskapliga dmnet.
I Domedagar (1987) har Per Rydén skrivit om den svenska litteraturkritikens historia fran
1880 och framat. Tomas Forser har i sin bok Kritik av kritiken (2002) fortsatt analyserat
nittonhundratalets kritik, en bok som kommer att anvdndas som sekundarlitteratur. En mer
aktuell skrift om svensk kritik dr Lina Samuelssons avhandling Kritikens ordning (2013), 1
vilken hon analyserar kritik i dagspress frén &ren 1906, 1956 och 2006. Samuelsson ser hur
kritiken utvecklats under hundra &r och tar delvis upp frdgan om konets betydelse 1 kritiken.
Asa Arping, docent i litteraturvetenskap, har tydligare nidrmat sig litteraturkritiken fran
genusperspektiv och har i sin avhandling Den ansprdksfulla blygsamheten (2002) exempelvis
undersokt kvinnornas roll for den moderna romanens genombrott i Sverige. Hennes senaste
bok “Hvad gor vil namnet?”. Anonymitet och varumdrkesbyggande i svensk litteraturkritik
1820-1850 (2013) undersoker hur namnet blev till en vara i svensk litterdr offentlighet och
hur det individuella imageskapandet blev vanligt. En av utgdngspunkterna i Den
anspraksfulla blygsamheten var begreppet genus, och Arping anvinder sig liksom denna
uppsats av Yvonne Hirdmans definition av genus och hennes begrepp “genussystemet”.
Generellt sett har denna forskning fokuserat antingen pa sjdlva texten, recensioner om en
specifik forfattares verk eller en specifik kritikers produktion. Uppsatsen kommer istéllet att
fokusera pd kritiken pa ett mer Overgripande plan, alltsd inte g& in i vad som skrivs i
recensionerna, men med ett genomsyrande genusperspektiv. Tidigare forskning med en sddan

ingang ér svarfunnen, och uppsatsen ir ett forsok att visa varfor sddan forskning kan behovas.

UNDERSOKNING

Presentation och analys av materialet

Litteraturkritik som begrepp kan ha tvd betydelser, vilka blir tydligare pd engelska i de tva
begreppen “review” och “criticism”. Review stir for recensioner och criticism for andra typer
av artiklar om litteratur och litteraturhistoria (Forser 2002, s.9-10). Det &r den forsta
betydelsen som undersdks i denna uppsats och det dr den som uppsatsen i fortsdttningen
refererar till nir begreppen kritik och litteraturkritik anvdnds. Per Rydén, professor i
litteraturvetenskap, har beskrivit litteraturkritik som “den gradvisa institutionaliserade

verksamhet, som bestar i att man tilldgger ett litterdrt verk virde och ger det en inplacering”



(Rydén 1987, s.7). Nationalencyklopedin beskriver kritik som ”ett i massmedier utvecklat sétt
att beskriva, tolka och virdera konstverk™ samt litteraturkritik som en speciell verksamhet
med bestdmda institutionella former som i grunden inte har med felsokande att gora”
("Litteraturkritik” NE 2014). Uppsatsen kommer 1 ett senare skede att ta upp det litterdra
verkets inplacering och virdetilldelning, men inleds med denna undersékning av kritikens
konsfordelning.

Av de 182 bocker som undersékningen bygger pa var skillnaden i antal mellan bocker
skrivna av manliga forfattare och bocker skrivna av kvinnliga forfattare nastintill obetydlig;
bocker skrivna av manliga forfattare var i svag majoritet med 52 procent. Albert Bonniers
forlag, Norstedts och Natur & Kultur visade alltsd pd numerdrt sett ndstintill jamstillda
utgivningslistor. Detta resultat tyder pa att forlagen dar medvetna om konsfordelningen hos
sina forfattare och att genusfragan ar en faktor som péverkar forlagens urvalsprocesser och
utgivningsbeslut. En procent i diagrammet stér for den enda boken i materialet om var skriven
av ett forfattarpar bestdende av bade en kvinna och en man, forutom i diagrammet over de ej
recenserade titlarna finns denna bok inte med i de senare diagrammen da den inte

recenserades varken 1 DN eller SvD.

Forfattarens kon

1%

B Andel bocker av manliga
forfattare

Andel bocker av
kvinnliga forfattare

47%

B Andel bocker av mixade
forfattarpar

Ett nista steg var att faststdlla hur minga av dessa bocker som recenserades och vilket kon
recensenten hade. Bockerna i jimforelsematerialet genererade totalt 210 recensioner. Hir
dominerade de kvinnliga recensenterna sett till antal recensioner, med 54 procent mot de
manliga recensenternas 46 procent. Anledningen till detta knappa Gvertag kan som Lina

Samuelsson skriver vara ett resultat av en ldngre tradition av kvinnors intrdde inom akademin,
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litterdra institutioner och som medarbetare pa redaktionerna (Samuelsson 2013, s.112). I
hennes avhandling finns statistik om 2006 ars konsfordelning i kritiken och hennes forskning
dr den i tiden ndrmsta jimforelsepunkten for mitt #mnesomride. Aven dir var
konsfordelningen jamn med en Overvikt 1 antalet kvinnliga recensenter, Samuelsson anger att
det i hennes urval “ingar 86 min och 89 kvinnor och de skrev ndra nog lika manga

recensioner” (Samuelsson 2013, s.111).

Recensioner av kvinnliga/
manliga recensenter

B Andel recensioner av
manliga recensenter

Andel recensioner av
kvinnliga recensenter

54%

Tomas Forser skriver i Kritik av kritiken att andelen kvinnliga kritiker 6kade mérkbart under
slutet pad 1980-talet, delvis pa grund av en framvixande feministisk litteraturteori inom
kritiken (Forser 2002, s.158). Samuelsson tror att denna 6kning till en numerér jamstélldhet ar
2006 inte hade varit mdjlig om inte kulturredaktionerna och de litterdra och publicistiska
institutionerna aktivt arbetat med jamstédlldhet (Samuelsson 2013, s.111-112). Att bade
Samuelssons undersokning och denna undersdkning hittills visat en jimstélld kritik ar dock
inget sjdlvklart resultat. Lina Samuelsson ger i sin avhandling exempel pa tidigare
undersokningar som visat pd en lingt ifran jamstélld kulturvirld. I borjan av 2000-talet
pekade flera av de undersokningar Samuelsson tar upp att fordelningen mellan kdnen hos
kritikerna lag pa 70/30 procent till ménnens fordel (Samuelsson 2013, s.112). Samuelsson
citerar Cecilie Wright Lund som beskriver ménnens dvertag med 70 procent av den nordiska
dagspressens kultursidor som ett “’kulturellt 2/3-samfund” (Wright Lund 2005, s.97-98). Det
gér dock inte att jaimfora dessa undersokningar rakt av eftersom de omfattar flera olika typer
av kulturjournalistiska texter, och inte enbart litteraturjournalistik (Samuelsson 2013, s.112).

En undersokning visade till exempel att det hos norska kulturjournalister oftare var kvinnor
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som skrev litteraturkritik medan musikjournalistiken skrevs av mén (Hovden och Knapskog
2008, s.64). Denna undersokning bekréftar det senare pastaendet, om dn med smé marginaler.

En annan aspekt denna undersdkning utforskade var vem som recenserade vem? Ar det
vanligare att kvinnor recenserar kvinnor och att mén recenserar man? Inledningsvis i arbetet
med den hir uppsatsen var det den vanligaste uppfattningen. Aven i Lina Samuelssons
avhandling var detta forhdllande det vanligaste ar 2006, dir utgjorde de konsblandade
anmilningarna en mindre del pd 37 procent dir det var lika vanligt hos bada kdnen att
recensera forfattare av motsatt kon (Samuelsson 2013, s.117-118). Resultatet av denna
undersokning bade bekriftade och motsade denna uppfattning. Hos de kvinnliga
recensenterna var konsfordelningen exakt 50/50, 57 recensioner var av bocker skrivna av mén
och 57 av bocker skrivna av kvinnor. De manliga recensenterna recenserade ddremot tre
génger fler bocker skrivna av min &n bdcker skrivna av kvinnor. Detta resultat visade det

forsta omradet dér tydliga problem med ojdmstélldhet existerade.

Kvinnliga recensenter

B Kvinnlig recensent
recenserar bok av man/
man

50%

Kvinnlig recensent

recenserar bok av

kvinna/Kvinnor




Manliga recensenter

B Manlig recensent
recenserar bok av man/
man

Manlig recensent
recenserar bok av
kvinna/kvinnor

Yvonne Hirdmans teorier om isdrhallande kdnen emellan som en av genussystemets praktiker
blir tydligt i de hér cirkeldiagrammen. Minnen, de som tjdnar pa att det patriarkala
genussystemet uppratthélls, dr dven de som frimst véljer att recenserar forfattare av sitt eget
kon och som héller segregeringen av kritiken vid liv. De kvinnliga recensenterna har & sin
sida recenserat lika manga manliga som kvinnliga forfattare och bryter ddrmed mot den
struktur som fortrycker dem.

Skillnaden mellan denna undersdknings resultat och Samuelssons avhandling &r marginell
1 fragan om delen med de konsblandade recensionerna, den hir undersdkningen visade péa 39
procent medan Samuelsson kom fram till 37 procent. Forklaringen till detta &r de manliga

recensenternas ojdmna konsfordelning i sina recensioner.

Kritikerns utrymme

B Tecken i snitt per
recension, manliga

46% recensenter

Tecken i snitt per
recension, kvinnliga
recensenter
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Kvinnliga och manliga
recensenter

H Manlig recensent
recenserar bok av man/
man

Kvinnlig recensent
recenserar bok av
kvinna/kvinnor

¥ Manlig recensent
recenserar bok av
kvinna/kvinnor

B Kvinnlig recensent
recenserar bok av man/
man

Det tidigare presenterade diagrammet dver fordelningen av recensioner skrivna av manliga
och kvinnliga recensenter visade att de kvinnliga recensenterna hade ett knappt dvertag med
54 procent mot de manliga recensenternas 46 procent. Om man déremot raknar fordelningen i
utrymmet pa kultursidorna blir resultatet annorlunda. Riknat till totalt antal tecken fér istillet
de manliga recensenterna ett dvertag med 54 procent mot de kvinnliga recensenternas 46
procent. De manliga recensenterna skriver alltsd inte lika méanga recensioner som de
kvinnliga, men fér ett storre utrymme nir de vél recenserar. Utslaget pa antal tecken i snitt per
recension skriver den manlige recensenten 4433 tecken, medan hans kvinnliga kollega skriver
3803 tecken.

Samma monster gir igen om dn med mindre marginal nir man slar ut antalet tecken i snitt
per recension pa forfattarens kon. En recension som bedémer en bok skriven av en manlig
forfattare ar i genomsnitt 4228 tecken ldng, medan en recension av en bok skriven av en
kvinna 1 genomsnitt dr 3925 tecken lang. Skillnaden mellan recensentens utrymme och
forfattarens kan forklaras med att dven kvinnliga recensenter recenserar manliga forfattare
vilket visat sig leder till kortare recensioner, och att d&ven manliga recensenter recenserar
kvinnliga forfattare vilket visat sig leder till ldngre recensioner. Mannens stérre utrymme
framtrader dven nédr man ser till vilka bocker som recenserats. Av de 210 recensioner den hér
undersdkningen bygger pa dr 61 procent om bocker skrivna av mén, och endast 39 procent om

bocker skrivna av kvinnor.
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Fordelning av recensioner

B Bocker skrivna av man

Bocker skrivna av
kvinnor

Trots att underlaget for undersdkningen visar att det givits ut nédstan lika manga bocker
skrivna av kvinnor som av min dr de manliga fOrfattarna i klar majoritet vad géller antal
recensioner. Orsaken till detta beror till stor del pa att manliga recensenter valt att recensera
tre ganger fler bocker skrivna av manliga forfattare dn kvinnliga. En {6ljd av detta férhdllande
ar att bocker skrivna av kvinnor dominerar i diagrammet 6ver de titlar som inte recenserades.

Av dessa titlar star kvinnliga forfattare for 63 procent.

Ej recenserade bocker

2%

B Ej recenserade bocker,
skrivna av min

Ej recenserade bocker,
skrivna av kvinnor

63% B Ej recenserade bocker,

skrivna av mixade
forfattarpar

Forhéllandet dir kvinnliga forfattares verk i mycket mindre grad recenseras av SvDs och DNs
kritiker kan bero pé flera olika saker. Ett tidigare ndmnt skél &r de manliga recensenternas

tendens att framst recensera manliga forfattare. Ett annat skl kan vara att de manliga
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forfattarna 1 hogre grad star for de bocker som av DNs och SvDs kulturredaktioner anses vara
av hog kvalitet. Detta kan dels bero pd patriarkala strukturer som generellt sett vérderar
litteratur skriven av médn hogre dn den skriven av kvinnor, men ockséd pa att kvinnorna pa
forlagens utgivningslistor star for litteratur som tillhor genrer som i den skonlitterdra
diskursen anses ha en ldgre kvalitet. Forfattaren E.L. James erotiska trilogi Fifty Shades
skapade en trend vérlden Over ndr den slidpptes 2011, pd svenska 2012. Denna erotiska
litteratur som framst &r skriven av och for kvinnor platsar inte for att bli recenserad pd DNs
och SvDs kultursidor, men &r dndd en del av forlagens utgivning. Norstedts, som var det
forlag som gav ut Fifty Shades-trilogin pa svenska, gav exempelvis under 2013 ut Sylvia
Days Crossfire-trilogi och Albert Bonniers forlag satsade under samma ar péd tva erotiska
titlar. Andra lagstatus-genrer som dr vanliga pad utgivningslistorna dr littsamma
relationsromaner och chick-lit, och dven dessa bocker forfattas frimst av kvinnor (Harzewski
2006, 5.30).

Ett ldge dar allt farre bocker recenseras samtidigt som forlagen Okar sin utgivningstakt
leder oundvikligt till att ett storre antal titlar star utan recensioner. Tomas Forser beskriver ett
klimat dér kritiken 1 pressen mot slutet av nittonhundratalet blir en del av ett nytt, breddat
kulturbegrepp som integrerar ndjesreportage, populdrkultur och intervjuer sida vid sida med
litteraturkritiken pa kultursidorna (Forser 2002, s.25). I borjan av det nya artusendet sjunker
dven antalet recensioner med en fjardedel mellan 2005 och 2010 (Schmidt 2011). Dessa
diagram visar att forlagens utgivningslistor inte nddvéandigtvis dr sd jamstéllda sett till genre
och vilken litteratur som ridknas som hogkvalitativ och ldgkvalitativ — och i den beskrivna

utvecklingen blir de kvinnliga forfattarna forlorarna pd de svenska kultursidorna.

Problematisering av undersokningens resultat

Undersokningen dr och kan av utrymmesskél inte vara heltickande; alla recensioner som
skrevs 2013 &r inte inkluderade, det har inte varit mdjligt att kontrollera att de recensenter och
forfattare som ingér i undersdkningen &r cispersoner och andra pdverkande faktorer sdsom
klass och etnicitet har inte registrerats. Anda kan undersokningen visa generella tendenser i
dagens samtal om litteratur som viktiga att analysera. Eftersom den handlar om 2013 é&rs
litteraturkritik kan den ha péaverkats av trender och forhéllanden som é&r specifika for just det
aret. Norstedts satsning pd nyutgdvor av sex Maria Lang-bocker i1 samband med
filmatiseringen av Langs bocker dr ett sddant exempel dédr en tidsspecifik satsning Okat

andelen bocker skrivna av kvinnor pa Norstedts utgivningslista. En neutral undersdkning som
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inte paverkas av den hér typen av faktorer &r dock omojlig att géra, men Samuelssons resultat
som tas upp 1 en jamforelse bekréftar i stor utstrickning den hér uppsatsens resultat.

Det som undersokts dr en kvantitativt métbar jimstilldhet, men de &sikter, normer och
virderingar som kan finnas 1 recensionerna kan visa ett helt annat resultat vad giller
jamstélldheten 1 litteraturkritiken. Samuelsson skriver att medvetenheten om betydelsen av
vem som lédste var stark i recensionerna fran 2006, och att den manifesterades i1 deklarationer
om forforstaelser och personliga utgangspunkter (Samuelsson 2013, s.127). Denna
medvetenhet kan antas men inte sékerligen sdgas vara densamma ar 2013, d& en feministisk
och genusmedveten debatt fortfarande &r ndrvarande i samhéllet och kultursfiren om &n
kanske mindre i sammanhanget &n vid andra tidpunkter. En kvalitativ analys av recensionerna
skulle kunna visa dessa virderingar och ge en bild av de normer som kritiken sprider. Den
kvantitativa metoden bidrar dock till att undersdkningen kan bli mer objektiv och tillforlitlig
dd de vérderingar och utgdngspunkter som jag som uppsatsforfattare har inte péverkar
resultatet p4 samma sitt som i en kvalitativ undersdkning. Uppsatsen kommer i ett senare
skede ta upp frigan om att kritikerna medvetet eller omedvetet alltid uttrycker normer och
véirderingar i sina recensioner.

I méngt och mycket blir uppsatsen en litteratursociologisk undersdkning och analys. Johan
Svedjedal beskriver och forklarar litteratursociologin i sin artikel ”Det litteratursociologiska
perspektivet. Om en forskningstradition och dess grundantaganden.” Svedjedal l&nar Lars
Furulands beskrivning av omrddet nir han definierar det som ett systematiskt studium av
litteraturen som socialt fenomen och som system och institution i samhéllet (Svedjedal 2012,
s.74). Da litteratursociologin analyserar litteraturens produktion, distribution och konsumtion
blir det &ven relevant for denna uppsats utgangspunkt 1 &mnet fOrlags- och
bokmarknadskunskap. Litteratursociologin ér interdisciplindr i den meningen att den gérna
hidmtar modeller fran andra vetenskaper, vilket stoder inriktningen pé genus (Svedjedal 2012,
s.77). Liksom genusvetenskapen och feministiska rorelser préiglas litteratursociologin av en
sjdlvreflekterande tradition dér analyser av &mnets grepp och utgangspunkter dr av vikt, och
denna sjdlvreflektion och frimmandegoring dr nddvéndig dven i en analys av litteraturkritiken
(Svedjedal 2012, 5.93).

Svedjedal skriver att anledningen till att litteratursociologiska undersdkningar dgnas at
glomda litteraturer, forsummade litterdra félt och marginaliserade forfattare inte beror pd att
dmnet valt dessa omrdden som utgangspunkt, utan for att det &r en effekt av det
litteratursociologiska perspektivet (Svedjedal 2012, s.74). Mitt material visar ett system hos

kritiken som marginaliserar forfattare och som forsummar litteratur skriven av kvinnor. Till
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sist dr litteratursociologin en vetenskap om litterdra vérderingar snarare &n en litterért
virderande vetenskap, och som framst studerar och analyserar litteraturens funktioner och
virderingarnas fOrdndringar vilket gor den ldmplig for analysen av litteraturkritiken
(Svedjedal 2012, s.91). For att ge en forstaelse av kritikens virderingar, hur de har fordndrats
och i framtiden kan fordndras, undersoker nésta del av uppsatsen hur kritikerkaren sjdlv ser pa

dagens kritik och vad den identifierar som problematiskt ur ett genusperspektiv.

KRITIKERKARENS SJALVBILD

I en diskussion om litteraturkritiken blir kritikernas resonemang om och attityder till sitt yrke
relevanta, med dem kan de praktiker som styr litteraturkritikens diskurs analyseras. For att
belysa detta har ett antal tidningsartiklar inkluderats i uppsatsen, den fOrsta frdn DNs
kultursidor och den andra frén Expressens. Dessa artiklar frdn dagspressen kan inte ségas vara
representativa for alla yrkesverksamma, men &dr dndé tvd exempel pa debatter som annars
sdllan far utrymme. Av de f& debatter och inldgg som handlar om litteraturkritikens position i
dagens samhaélle och som far utrymme i media har dessa fétt ovanligt stort utrymme. Bada har
ocksa medvetet eller omedvetet berdrt frigan om genus i kritiken, vilket ytterligare anknyter

till unders6kningens fragestéllning.

Hindenburg-debatten

I borjan av mars kunde DNs ldsare folja ett hett meningsutbyte om kritikens uppdrag och
genus péaverkan pa bokrecensioner — ett imne som séllan syns i dagspressen dok upp till synes
lika ovéntat for ldsarna som for debattdrerna. Debattens huvudfokus var till en borjan dock
inte litteraturkritikens genusproblematik, men frdgan om kritikens roll i genredefinieringen
ledde in debatten pad ett nytt spar. Lordagen den 23e februari skrev forfattaren och
litteraturkritikern Anna Hallberg i artikeln ”Den stora dragkampen om romanen” (DN 23/2
2013) om sin oro for romankonstens framtid. Hon tyckte sig se en trend dér allt fler bocker
vill rdknas till romangenren samtidigt som de mer experimentella och nydanande romanerna
av kritiker och institutioner flyttas over till poesigenren. Genom att ta upp fem punkter som
styrker hennes resonemang, bland annat tendensen att kalla litterért avancerad prosa for poesi
och viljan att sétta likhetstecken mellan “’skonlitteratur” och “roman”, kom hon till sist fram
till slutsatsen att taket 1 den offentliga litteraturdiskussionen héller pa att sdnkas men att det
anda finns hopp for romanen. Nésta 16rdag svarade DNs litteraturkritiker och redaktdr Jonas
Thente med inldgget “Det ligger i de litterdra experimentens natur att de kan misslyckas” (DN

2/3 2013) da han kénde att "artikelns adressater &r kritiker snarare &n vanliga dodliga” och att
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han dérfor tog at sig av Hallbergs anmilan. Thentes inldgg bestod av en fragestillning om hur
langt en kritiker bor gé ett skonlitterédrt verk till motes. Han tog upp sin recension av Susanna
Lundins debut Hindenburg som ett exempel dér han sjélv inte forstod sig pd verket, ndgot han
dven valde att skriva i sin recension. Hindenburg var en av de titlar Hallberg i sitt inldgg héllit
som lovande, men Thente ansag att det vore att begé dvergrepp mot texten om han trots sina
svérigheter med att forstd romanen skulle ta rollen som “vilvillig ambassador” och ldgga in
alltfor personliga tolkningar.

Pa ett sitt mottes de bada dnd4 1 frigan om vem som har mojlighet att ta del av litteraturen.
Hallberg ndmner under sin punkt om makt, medier och demokrati att det i framtiden kommer
att bli mer av en klassfradga vad géller vem som har mgjlighet att ta del av den kvalitativa
prosan, den kommer fortséttningsvis att ges ut men de som kommer att ta del av den kommer
inte att vigledas av kritiken utan méste sjilva bli béttre romanlédsare och sdka upp den sjilv.
Thente ger dagskritiken en journalistiskt pedagogisk funktion da den enligt honom skrivs for
ménniskor 1 allménhet, och han ser inte att det pedagogiska uppdraget skulle urholka romanen
som genre. Det han ser som ett hot &r snarare en alltfor vilvillig kritikerkar. De bada vérnar
allménhetens tillgédnglighet men péd olika nivéer, och det Thente ser som litteraturkritikerns
roll dr en alltfor 14g ambitionsniva enligt Hallberg.

I Anna Hallbergs andra inldgg ”Man missténker att Jonas Thentes kritik har nagot med
genus att géra” (DN 9/3 2013) bemétte hon Thentes respons genom att ifrdgasitta just hans
ambitioner for yrket. Thente skrev att dagens romaner hade upplevts som avantgardistiska for
en ldsare frdn 1913, Hallberg anser att ndgot annat skulle vara forskriackligt. Hon stéller dven
frigan om Jonas Thentes problem med att recensera Hindenburg kan ha med genus att géra
och tar upp manliga kritikers svérigheter med att ldsa unga kvinnliga prosaister. Thente
svarade 1 “Litteraturen riskerar att komma i andra hand om kritikern redan har svaren” (DN
16/3 2013) med att avfarda genusaspekten som ett problem — Hindenburg presenterade helt
enkelt inte sin vision pd ett lyckat sétt — trots det beskriver han sina negativa erfarenheter av
att recensera typisk “kvinnlig litteratur” och “’spydigheter” som han fatt motta som f6ljd. Han
upprepar dnnu en gang problematiken han ser i att kritikern ska tvingas gd for langt for att
mota verket, en situation dér kritikern ger sin egen tolkning for stor plats och diskussionen
mellan text och ldsare for liten plats.

Som tidigare ndmndes i uppsatsen bidrar kritikerna till hur den skonlitterdra diskursen
formeras, vilket Hallberg tar upp 1 sitt forsta inldgg. Hon skriver bland annat att tendensen att
rikna experimentell prosa till poesifacket blir allt vanligare i1 svensk litteraturkritik, och hon

befarar att denna utveckling pa sikt kommer att leda till, som hon skriver, ”en tdmning av
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romanen som konstform”. Kritikerkdrens normer och attityder paverkar alltsa till stor del dven
romanens genrebeteckning och reglerar darmed utestdngningsprinciper i den skonlitterdra
diskursen. Annu en utestingningsprincip som diskuteras i debatten i DN ir litteraturkritikens
granser. Thente haller med Hallberg om att mer littsmélt litteratur bor ge plats a4t den
nydanande prosan som behdver utrymmet béttre, men att riksmediets ldsarintressen maste
vérnas och att den djupa litteraturdiskussionen kanske bor héllas pa annan plats. Hallberg vill
a sin sida inkludera den djuplodande litteraturanalysen i dagspressens kritik, en debatt hon
idag endast hittar 1 doktorsavhandlingar och i ett samtal i tidskriften Ord&Bild. 1 sitt sista
inldgg podngterar Anna Hallberg det som ar kdrnan i en diskussion om kritikerns funktion.
Hon skriver att ”[f]0r att det kritiska samtalet ska fungera, behdvs en ndgorlunda gemensam
uppfattning om vad litteratur och kritik handlar om” (Hallberg 2013, ”Man missténker att
Jonas Thentes kritik har ndgot med genus att gora”). Denna gemensamma uppfattning
behover forankras i litteraturkritikens dagsaktuella skick och dven omfatta jamstélldhet.
Genusproblematiken som Hallberg i sitt andra inldgg tar upp och som Thente i sin
slutreplik avfardar dr ett forhallande som undersokningen delvis motbevisar. Statistiken visar
tydligt att manliga kritiker frimst recenserar manliga forfattare och att det, tillsammans med
de patriarkala strukturer som generellt virderar kvinnliga erfarenheter ldgre &n manliga, i
forlangningen leder till farre recensioner av bdcker skrivna av kvinnliga forfattare.
Undersokningen kan dock inte visa de attityder som kritikerna framfor i sina recensioner. Att
forfattarens kon, och dven kritikerns kon som Hallberg menar, i viss man spelar roll for
recensionens utformning kan fastslis utan att alltfér méinga skulle insistera. Aven Jonas
Thente for, efter sitt bestimda nej till att genus skulle ha med saken att gora, ett resonemang
dér han problematiserar att han som man ifragasatts niar han recenserar kvinnliga forfattare
och tinker sig en mojlig framtid dir han avskrickts till helt avstd fran att recensera nutida
svenska kvinnliga forfattare. Foucault har dven papekat att forfattaren &r starkt kopplat till
mening vi tillignar ett verk, och att fOrfattarens synlighet pa ett sdtt garanterar textens
speciella betydelse (Bennett 2009, s.24). Samtidigt kan man ocksa konstatera att forfattarens
person betonas i dagens medieklimat och att det 4r omojligt att ldsa en text utan att ldsarens
forstaelse av texten pd nagot sdtt dr kopplad till ldsarens relation till och eller kunskap om
forfattaren (Bennett 2009, s.25). En persons kon &r i ett sddant sammanhang en
identitetsmarkor och blir dirmed ocksa en paverkande faktor enligt ett sddant resonemang.
Denna undersokning &r kvantitativ och visar inte vilka attityder som formedlas i
recensionerna, men dessa attityder kan ocksd skapa ojamstilldheter i litteraturkritiken. De

asikter som uttrycks i en recension paverkar dven ldasaren mer direkt dn representationen av
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kon. Ett tydligt exempel pa hur forfattarens kon kan farga en recension av dennes verk ger
den danska litteraturhistorikern Pil Dahlerup i sin artikel ”Omedvetna attityder hos en
recensent” fran 1972. Artikeln kan framstd som ett gammalt jimforelsematerial, men den dr
en av fi studier som berdr detta &mne och kan trots sin &lder beskriva ett genusstyrt sprakligt
monster som @n idag dr ndrvarande i litteraturkritiken. Dahlerup jamfor tvad recensioner av
skrivna av samma recensent som anméler tva diktsamlingar av en forfattare med det
konsneutralt klingande namnet Cecil Badker. Nar den forsta diktsamlingen Maskrosor (1955)
recenserades i danska Ekstrabladet trodde recensenten med signaturen K.S. att Badker var en
man, men vid nidsta recension av Virvlande héstar (1956) ar recensenten medveten om att
Badker ér en kvinna. Dahlerup visar i sin artikel hur det sprakliga monstret skiljer sig i de
olika recensionerna och hur recensenten i den andra recensionen konsekvent daltar med
Bodker for att pd s& vis oskadliggéra henne (Arping och Nordenstam 2010, s.28).
Diskrimineringen visar sig till exempel i anvdndningen av adjektiv, dir adjektivet “liten”
frekvent anvénds i1 den andra recensionen medan det i den forsta recensionen endast anviands
en gang och di inte riktat mot sjdlva diktningen utan mot ett &mne. Med verb som ”porlande”

2

och “rinner” ges i den andra recensionen bilden av att Bedkers dikter flodar fram ur
skaldinnans inre utan ndgon medveten och aktiv insats frdn hennes egen sida”, detta till
skillnad fran den forsta recensionen dir Bedkers diktning beskrivs med verb resoluta och
aktiva verb som “kan” och vill” (Dahlerup 2010, s.27). Aven hir aterfinns Yvonne Hirdmans
isdrhallande-begrepp, den klassiska dikotomiseringen konen emellan som Simone de
Beauvoir beskrivit som forhdllandet ddr mannen dr den gdérande och kvinnan den varande
(Hirdman 2012, s.471-472). Traditionen med att anvénda olika sprdkliga monster for att
beskriva kvinnliga och manliga forfattare gor att recensenten i det hér fallet inte explicit har
sagt nagot om den hierarki dir manliga forfattare dr Gverldgsna, men implicit framfors denna
attityd 1 spriket (Dahlerup 2010, s.28). Ett nyare exempel med ett liknande monster dr det
Cristine Sarrimo, professor i litteraturvetenskap, tar upp det forsta kapitlet av sin bok Jagets
scen (2012). Dér jamfor Sarrimo Maja Lundgrens och Lars Noréns dagboksromaner och den
skillnad 1 mottagande som dessa tva verk fatt, enligt Sarrimo delvis pd grund av forfattarnas
kon. P4 ett liknande sitt som Dahlerup jamforde tvé recensioner av forfattaren Cecil Bodker
jamfor Sarrimo Carl-Johan Malmbergs recensioner av Lundgren och Norén. Hon diskuterar
den sjilvbiografiska genren och visar, med hjélp av bland annat Simone de Beauvoirs teorier
om den ideala transcendensen, att Maja Lundgren som kvinnlig forfattare i storre utstrdckning
doms efter sitt kon medan den manlige forfattaren Lars Norén kan transcendera frén sitt verk

och dirmed ge det ett hogre kulturellt virde (Sarrimo, s.61).
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Pil Dahlerup visar effektivt och tydligt de sprikliga monster som éaterfinns i
litteraturkritiken och dndras beroende pé forfattarens kon, men de undersdkta recensionerna &r
frdn mitten av femtiotalet och skrevs i ett samhéllsklimat dir kvinnors réttigheter och
jamstélldhet inte alls hade samma stod. Lina Samuelsson skriver i sin avhandling att
bemoétandet av kvinnliga forfattare fordandrats under den period hon undersokt och att den
retorik kritiker anvidnde om litteratur skriven av kvinnor 1906 och 1956 var néstintill
tabubelagd &r 2006. Sexistiska uttalanden var fortfarande nirvarande i recensioner fran 2006
men gick inte obemirkt forbi utan ifrdgasattes (Samuelsson 2013, s.158). Samuelsson
fortsdtter d&ven med att konstatera att det i 2000-talets litteraturkritik finns en gemensam
strdvan efter kvinnor och méns jamstilldhet, en sanning alla kritiker méste forhalla sig till
oavsett sin egen politiska dvertygelse (Samuelsson 2013, s.159). Det motstdnd som Jonas
Thente séger sig ha fatt efter att ha recenserat samtida svenska forfattarinnor kan vara tecken
pa den okade medvetenheten om genusproblematiken i litteraturkritiken. Att Thente lite
klumpigt anklagar Hallberg for att stélla ett ”genuskrav” pa att forsta litteratur skriven av det
ena eller andra konet ger intrycket att Thente sjédlv kinner igen sig 1 Hallbergs kritik; det Anna
Hallberg poédngterade 1 sitt andra och sista inldgg var inte manliga recensenters oférmaga att
recensera litteratur skriven av kvinnor utan snarare manliga kritikers tillkortakommanden nir
det kommer till att identifiera och synliggdra det problematiska i att som manlig kritiker
bedoma kvinnliga erfarenheter. Hallberg ger ett positivt exempel dér kritikern Stig Larsson pé
ett kontextualiserande och analytiskt sétt forklarar sin utgdngspunkt och sina forforstaelser 1
forhallande till Lyra Ekstrom Lindbédcks debutroman — ett tillvigagangssitt som gynnar

kritikens trovirdighetsaspekt inte enbart ur en genussynpunkt.

Konsbokbytet

De tvd nastkommande artiklarna beror det forhallande som underdkningen kartlagt, namligen
frigan om vem som recenserar vem. Den forsta september 2013 initierade Jens Liljestrand,
sedan 2013 bitrddande kulturchef och litteraturredaktdor pd Expressen, en méanadslang
kampanj pd tidningens kultursidor med kronikan Den endgda kritikern”. Efter att ha talat
med forfattaren och kollegan Per Wirtén om hur trékigt det var att Wirténs senaste bok
uteslutande recenserats av méan i DN, SvD, Sydsvenskan, GP, Aftonbladet och Expressen, och
efter att ha sett att detsamma men med kvinnliga recensenter i samma tidningar géllde dven
for Maria Svelands nya bok valde Liljestrand att géra ndgot at saken. Under hela september
skulle alla bocker skrivna av min recenseras av kvinnor och vice versa. Manaden september

valdes for att det d4r den mest intensiva manaden under litteraturaret, och det han kallar
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“konsbokbytet” gillde alla genrer. Liljestrand angav att [s]yftet &r att belysa de strukturer
som styr litteraturkritiken och pdminna om det malmedvetna arbete som krévs for att bryta ner
dem” (Liljestrand 2013, ”Den endgda kritikern”). Han identifierar en litteraturkritik som
reproducerar samma monster som kan hittas dverallt, nimligen “ett monster ddr méns och
kvinnors arbeten systematiskt sirskiljs och ddrmed ocksa vérderas olika och darmed bekriftar
en genusstyrd kultursyn” (Liljestrand 2013, ”Den endgda kritikern”). Det system som Yvonne
Hirdman kallar for genussystemet anser Liljestrand inte skapar ett bra klimat for kritiken, och
som ett resultat startas kampanjen med konsbokbytet.

Efter kampanjens slut, i den avslutande kronikan, sammanfattar Jens Liljestrand
kampanjen med annan ton &n den han inledde den med. Liljestrand uppgav att kampanjen
givit redaktionen nya perspektiv och att de kommer att fortsdtta med att arbeta mot det
konssegregerade arbetssittet, men att de inte kommer att fortsétta pd samma systematiska sétt.
Som ett exempel pd varfor tog han upp ett uttalande av journalisten och recensenten Natalia
Kazmierska dir hon hédvdar att kulturjournalistik alltid bor vara politisk. Liljestrand motsitter
sig denna definition dd han menar att ett sddant pdstdende per automatik underkénner kritik
som tar upp andra estetiska, bildande och vetenskapliga frdgor. Kazmierskas péstdende
sarskiljer han med “Expressen Kulturs” kampanj pa s sitt att deras agerande var politiskt
men att de med det inte menade att innehallet i recensionerna skulle bli politiska och
slutsatsen blir att han slir fast att han ser just subjektiviteten som den goda kultur-
journalistikens privilegium. Resultatet av kampanjen dr svart att uttolka enligt Liljestrand, och
det sndva urvalet — en tidnings recensioner under en manad — anger han som en anledning till
det. Recensionerna tror han inte blivit sérskilt annorlunda av bytet, det som han uppger édnda
kan tinkas ha forandrats ér det slentrianméssiga 1 kritiken (Liljestrand 2013, ”"Konsbokbyte”).

Som en foljd av att Liljestrand tror pa Hirdmans teorier om isdrhallande men inte gor
ndgon djupare analys missar han i sitt resonemang tva stora ojamlikheter som undersokningen
visat dr hogst aktuella, ndmligen de manliga recensenternas tendens att i stor utstrdckning
véilja bocker av manliga forfattare framfor kvinnliga och den att kritikerkdren med
overvildigande majoritet viljer att recensera bocker skrivna av mén framfor de av kvinnor. I
Liljestrands beskrivning av sin utgangspunkt for kampanjen skriver han: ”I de ’6nskelistor’
som vara medarbetare skickar in infor boksdsongen styrs valen ofta av konstillhorighet.
Kvinnor véljer kvinnor, mén mén” (Liljestrand 2013, ”Den endgda kritikern”). Liljestrand
staller ocksé frdgan om det beror pa hur deras litteraturintresse en gng formats sa eller om de
foljer en praxis skapad av kritikerkaren. Det han inte reflekterar Gver dr att det kan finnas

skillnader mellan konen hos recensenterna, och trots goda intentioner skapade det
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omkullkastade systemet inte nddvandigtvis genusmedvetna recensioner eller en tydlig
fordndring efter kampanjens slut.

I sin bok Mixed Media: Feminist Presses and Publishing Politics (2004) beskriver Simone
Murray om de feministiska forlagens framvéxt i Storbritannien. I ett kapitel berér hon fragan
om autenticitet i den feministiska forlagsverksamheten och hur forlagens politiska ambitioner
tvingar forlagen till att problematisera representationen i deras verksamhet (Murray 2004,
s.67). Murray identifierar en konflikt 1 forlaget The Women’s Press arbete ndr de aktivt
presenterade sig som ett forlag som gav ut litteratur av svarta kvinnor och kvinnor frén tredje
vérlden, samtidigt som den bilden var en selektiv representation och de kvinnor som arbetar
pa forlaget var till storsta del var vita kvinnor (Murray 2004, s.69). Murray sammanfattar
problematiken sahar: ’Certain spheres of feminist publishing are at risk of promoting identity
politics while remaining conveniently oblivious to the homogeneity of their own identity”
(Murray 2004, s.88). Problemet lag alltsa inte i att forlagets anstéllda inte kvoterat in kvinnor
av annan etnicitet utan att de frontade bocker skrivna av svarta kvinnor trots att
utgivningslistan dominerades av vita kvinnliga forfattare (Murray 2004, s.75), och att de
samtidigt ansdg sig vara medvetna och inneha politisk autenticitet (Murray 2004, s.82).
Samma strdvan efter politisk autenticitet i kombination med en avsaknad av sjdlvreflektion
aterfinns delvis 1 Expressens kampanj. Liljestrand skriver ingenting om Expressens kritikerkér
ar numerdrt jamstilld, trots att det skulle oka tidningens trovérdighet. D4 Expressens
litteraturkritiker till stor del bestdr av frilansande kritiker &r det ocksa svart att faststdlla utan
en statistisk undersokning. Han skriver heller inte om kvinnliga och manliga recensenter
skriver lika ménga recensioner eller om hur ménga bocker skrivna av manliga respektive
kvinnliga forfattare som recenseras. Problemformuleringen stannar vid att kvinnor recenserar
kvinnor och mén maén, ett forhallande som denna undersdkning tydligt visar inte ar riktigt.

Expressens kampanj blir oundvikligen en sorts reklamkampanj for tidningens politiska
medvetenhet och trovirdighet, en reklamkampanj som skadar jamstdlldhetsarbetet inom
litteraturkritiken. Jens Liljestrands grunda analys kommenteras inte varken av honom sjilv
eller av ndgon annan och efter Liljestrands slutsats i den avslutande kronikan ges intrycket att
jamstélldheten 1 litteraturkritiken inte &r nagot storre problem. Samtidigt ger kampanjen
Expressen en politisk udd, pa ett liknande sétt som litteratur av svarta kvinnor gav The
Women’s Press politisk udd (Murray 2004, s.69). De ojadmstélldheter denna undersékning
visat ldamnas dock som en foljd okommenterade och utan analys. Faran med att framstélla sin
politiska autenticitet och medvetenhet som Expressen och The Women’s Press gjort blir att

jamstélldhetsfragan ser ut att ha lyfts och klarats av, trots att de egentliga ojamstéilldheterna
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aldrig fatt uppmirksamhet. De som inte gor en djupare analys av @mnet vaggas in i en falsk

trygghet och missforhallandena l&dmnas utan dtgéirder.

Kritiken en del av litteraturhistorieskrivningen

Murrays exempel valdes for att illustrera vad en diskrepans mellan den verklighet dessa
tidningsartiklar framstéller och verklighetens ojdmstélldheter kan fa for betydelse, men dven
for att illustrera hur bdde forlagen och litteraturkritikerna i1 forlingningen péverkar
skonlitteraturens diskurs och védrde genom kanonisering och konsekration. Undersdkningen
har visat de ojamstélldheter kritikens maktutdvande skapat, och just detta maktutdvande kan
fa langsiktiga konsekvenser nér det ses i ett storre perspektiv.

Konsekration innebdr uppvirderingen av ett litterdrt verk i exempelvis en recension,
kanonisering &r inkluderingen av verket och forfattaren i kanon (Steiner 2012, s.193-194). 1
Johan Svedjedals uppdelning av bokmarknadens tvad typer av virderingar rdknar han
konsekrationen som kortsiktigt och kanoniseringen som langsiktig. Till den forsta kategorin
riknas bade forlagens urval och sedan marknadsforing, samt den kortsiktiga virderingen som
dagspresskritiken star for (Steiner 2009, s.167). Griansen behover dock inte vara sé tydlig som
Svedjedal framhiver; trots att forlagens och litteraturkritikens paverkan pé verkets vérde
framst dr ndrvarande inledningsvis har den dven betydelse for verket i senare skeden.

Svedjedal beskriver i sin artikel ”Forldggaren och det litterdra virdet” forlagets padverkan
pa det litterdra verkets vérde. Forlagets litterdra betydelse finns pé flera nivaer, och en av
dessa omfattar det virde som tillméts ett verk nir forlaget sdtter sitt namn pd parmen
(Svedjedal 2009a, s.20). Detta paverkar dven dagspressens kritik dd ”den har mycket storre
chans att bli recenserad i dagspressen — inte bara for att kritikerna &r mer intresserade, utan for
att kulturredaktionerna tenderar att dela ut boken mer energiskt och f6lja upp att recensionen
verkligen kommer in” (Svedjedal 2009a, s.21). Asa Warnqvists avhandling Poesifloden
(2007), om lyrikutgivningen i Sverige 1976-1995, visar att lyrik utgiven pa eget forlag i snitt
fick 0,4 recensioner per titel medan diktsamlingar pa de tre storsta lyrikforlagen i genomsnitt
fick 15 recensioner per titel — ett exempel som tydligt bekréftar Svedjedals tidigare pdstdende
och ger bevis for kritikens yttre kontrollprinciper (Warnqvist 2007, s.127-137).

Liksom forlaget agerar grindvakt vid urvalsprocessen till utgivningslistan kan dven
litteraturkritikern réknas som en grindvakt nir den viljer vilka verk som ska recenseras, det
eftersom kritiken handlar om selektion, kanon och makt (Steiner 2012, s.193). Urvalet som
sker 1 vélansedda tidningar som DN och SvD péverkar ett litterdrt verk och dess forfattares

uppmairksamhet och utrymme i1 media, vilket dven kan péverka forsédljningen for en titel.
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Eftersom litteraturkritikens diskurs paverkar skonlitteraturens ar kritiken delaktig 1
formulerandet av vad som rdknas som litterdr kvalitet och ddrmed ocksa delaktig i
kanoniseringen av litteratur och forfattare (Steiner 2009, s.167). I och med att bade forlag och
kritiker spelar en tydlig roll i konsekrationen och kanoniseringen av litteratur blir den
sjdlvreflektion som dr vanlig inom feminismen och som Simone Murray argumenterar for
viktig. Forldggaren som grindvakt har storre makt men kortsiktigt, kritikern mindre makt men
en makt som far ett mer langsiktigt inflytande. Detta inflytande gor 4ven genusproblematiken
dn mer viktig 1 debatten om litteraturkritiken. Det fortryck som utdvas av en A-grupp mot en
B-grupp blir i Murrays exempel tydligt nir tolkningen och urvalet av en marginaliserad grupp
som svarta kvinnor gors av premierade vita kvinnor — samma struktur av hierarkisering men
av kon blir tydlig ndr de manliga recensenterna i forsta hand recenserar manliga forfattare och
dérmed utestanger kvinnliga.

Pa samma sdtt som Murray skriver att svarta kvinnor med befogenheter och redaktionella
poster i exemplet skulle forebygga risken for att svarta kvinnors litteratur &terigen
marginaliseras nér trenden viker, skulle ett aktivt arbete hos dagspressen for en jamstélld
kritik forebygga ojamstilldheter dven nédr genus inte debatteras och fir utrymme i1
litteratursamtalet. Anna Hallberg skrev 1 sitt forsta inldgg att viljan hos litteraturkritiken att
skaka av sig den konstnirliga prosan och kalla den for poesi, och dérefter lyfta fram romanen,
eller vad som &ar kvar av den, och framstéilla den som Skonlitteraturen med stort S” inte &ar
oskyldig sddan (Hallberg 2013, "Den stora dragkampen om romanen”). Litteraturkritikens
inflytande pd kanoniseringen och den skonlitterdra diskursen kan alltsa sdgas vara storre dn

vad som forst antas, och en ojamstilld kritik leder i forldngningen till en ojdmstélld litteratur.

Feminism och kanonbildning

Faran med schismen mellan kritikernas sjdlvbild och det resultat undersdkningen visat blir att
jamstélldhetsproblemen fors dver i kanoniseringen, d& det vi rdknar som “klassiker” och
placerar in i en kanon &r néra kopplade till fragor om utbildningsniva, etnicitet, kon och klass.
Eftersom kanonbildningen &r ett selektivt urval utifrdn samhéllets normer, maste &dven
kanonbildningen liksom vérderingsprocesserna omvérderas ndr normerna fordndras. Nir
insikten om att var kanon &r en fabrikation avhingig politiska och sociala restriktioner &r klar
kan vi ocksa se att kvinnor, forutom fa framstdende undantag, genomgéende &r uteslutna och
att litteratur skriven av kvinnor genom historien marginaliserats av det patriarkala litterdra

etablissemanget (Bennett 2009, s.49). Kanon var och &r delvis fortfarande “en foljd av

23



manliga beslut och av min uppstillda kriterier for vad som skall riknas som vérdefullt”
(Forser 2002, s.121).

Anna Williams, professor i litteraturvetenskap, skriver i sin artikel “Den kluvna
litteraturhistorien” om kvinnors marginalisering i litteraturhistorieskrivningen. Nér kvinnliga
forfattare skrivit om kvinnliga erfarenheter har dessa texter inte rdknats som likvérdiga méns
utan istdllet betraktats som begrinsade, mindre intressanta ur ett kvalitetsmédssigt perspektiv
och avvikande (Williams 2010, s.31). Manliga forfattares gestaltning ges en allménstatus och
konsneutrala rubriker till skillnad frén kvinnliga forfattare vars verk starkt forknippas med
forfattarens kon och dérfor inte kan riknas som relevant for allmidnheten. Som en foljd av
detta blir kvinnornas litterdra kapital inte lika mycket véirt som ménnens (Williams 2010,
s.32). Denna struktur aterfinns i mitt material dar bocker skrivna av kvinnliga forfattare
utgjorde en markant majoritet av de ej recenserade titlarna, men bekréftar dven Hirdmans
teori om att isdrhallningen av konen legitimerar mannen som norm. Williams avslutar med att
sla ett slag for att medvetenheten om litteraturhistorieskrivningens problem maéste lyftas fram,
att klassificering, urval och litteraturvetenskapliga perspektiv hddanefter maste motiveras —
ndgot som denna undersokning visar inte sker i litteraturkritiken idag (Williams 2010, s.41).

En omskrivning av litteraturhistorien och ett ifrdgasittande av kanonbildningen tvingar oss
dven att frdga oss vad litterdrt virde egentligen innebér. Varje gang vér syn pa litterdrt virde
fordndras och vi skapar en ny kanon som inkluderar tidigare glomda forfattare och verk,
utesluter vi oundvikligen annan litteratur. Vérderingen av litteratur kan ses pd tva sitt: i
virdeobjektivismen att verkets vdrde dr inneboende objektet, i virderelativismen att vérdet
skapas i relation till den som léser det. Eftersom den senare tolkningen inte accepterar en enda
sann tolkning avvisar den samtidigt kanonbildningens giltighet. Aven om grunden for
kanonbildningen skulle vara de litterdra verkens inneboende estetiska vidrden, blir detta
begrepp dnda beroende av den viérderandes perspektiv och upplevelsepotential och kan
ddrmed inte sdgas vara fullt objektiv (Forser 2002, s.120). Litteraturens vérde skiljer sig alltsa
fran ldsare till ldsare och pédverkas av kulturella konstruktioner beroende av kon, klass och
perspektiv med mera (Forser 2002, s.117).

Den svenska litteraturkritiken fick under sena sjuttiotalet nya virderingar av det som
uppfattats som allmidnménsklig norm i och med den feministiska kritikens teorier, vilket gav
upphov till en medvetenhet om skdnlitteraturens genusmaéssiga observationspunkter och nya
tolkningar av den litteraturhistoriska traditionen (Forser 2002, s.121). Toril Moi, professor i
litteratur och filosofi, beskriver i sin bok Sexual/textual Politics: Feminist Literary Theory

den feministiska kritikerns kamp att inkorporera politisk fordndring i kultursfairen. En
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feministisk kritiker maste bdde arbeta med att fordndra institutionella system och arbeta
genom litteraturkritiken som medium (Moi 2002, s.23). I den hér uppsatsen kan Konsbokbytet
vara ett exempel pd det forstndmnda, ett forsok som dock inte gick hela viagen. Ett sitt att
fordndra attityder genom litteraturkritiken som medium é&r att fa kritiker att skriva
genusmedvetna recensioner. Det dr svart att beordra recensenter till att skriva genusmedvetet
men som tidigare ndmnts papekar Samuelsson att genusmedvetenhet idag faktiskt dr en
sanning 1 litteraturkritiken och nigot som alla kritiker maste forhalla sig till. For att det ska
fortsdtta vara en sanning maste andra kritiker och media uppmérksamma nir kritiker brister 1
sin genussyn. Hér kan alltsd diskursens regleringar for vilka yttranden och texter som é&r
accepterade verka pa ett positivt sétt for att virna jamstélldheten i litteraturkritiken (Forser
2002, s.158). Samtidigt uppstar ett problem nér en feministisk kritiker ska arbeta inom ett
system skapat av patriarkala strukturer, samma strukturer som den forsoker bryta ner (Moi
2002, s.23). En av dessa dr fokuseringen pé forfattaren som en garant for textens speciella och
enda betydelse vilket ger kritikern en chans att visa att den har rétt i sin tolkning. Om
forfattaren avldgsnas fran textanalysen blir ett forsok att faststélla en specifik betydelse
meningslos, det innebér ocksa ett mindre fokus pa forfattarens kon (Moi 2002, s.61-62). Idag
préiglas fortfarande litteraturkritikens diskurs av tron pa en hogtstdende kultur med inherenta
virden som kan identifieras av den som har tillracklig bildning, ett exempel pa en patriarkal

struktur som forsvarar den feministiska kritiken (Steiner 2009, s.165).

KRITIKEN MASTE KRITISERAS

Kan litteraturkritik vara objektiv?

For att en jamstélld litteraturkritik ska vara mdjlig méste det genussystem som identifierats i
undersokningen och tidningsartiklarna och som préglar kritikens maktutdvande motarbetas.
En del i det &r att arbeta mot objektiva recensioner dér forfattarens kon spelar en mindre roll 1
véardeutlatandet. Forser skriver att den vanligaste uppfattningen om kritikerns recension &r att
den ar en argumenterande sprdkhandling som ger ett 16fte om att den virdering som fastslas,
som manar eller avréder till ldsning, 4ven kan delas av de som ldser den (Forser 2002, s.130).
Eftersom kritikern pa det sittet avstér fran det rent subjektiva genom att sétta sig sjalv och sin
vérdering 1 en storre kontext blir varje kritiker 4ven ansvarig for sin beskrivning och tolkning
av verket (Forser 2002, s.131). Detta ansvar skulle i dagens samhélle dven kunna inkludera en
genusmedvetenhet. Ett sddant steg bort frén kon blir ett steg mot en kritikens objektivitet, men
frdgan aterstdr om det dr mojligt for en kritiker att skriva en till fullo objektiv recension? Gér

det att helt bortse fran forfattarens kon?
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En av de fundamentala principerna inom feminismen for att arbeta demokratiskt &r att
synliggora begriansningarna i ens perspektiv for att visa att ens utgdngspunkt pdverkas av
sociala, politiska och personliga faktorer — Hallberg gav i ett inldgg en recension av Stig
Larsson som exempel pa ett lyckat sddant forsok. Det kan dock argumenteras for att det &r
omojligt att sjdlv identifiera sitt perspektiv da vi har forforstéelser vi sjdlva inte dr medvetna
om. De fordomar en kritiker dd formulerar ar ur ett sddant perspektiv de minst viktiga, och de
omedvetna blir de som dr avgorande (Moi 2002, s.42-43). Barbara Herrnstein Smith,
professor i engelsk litteratur, hdvdar att den kritiker som kunde bortse fran alla antaganden,
forvéantningar och intressen ndr den tolkade en text inte skulle ha ndgon anledning till att
nidrma sig verket dd den 6ver huvud taget inte skulle kunna finna ndgot meningsfullt i det
(Herrnstein Smith 2009, s.37-38).

Ett annat faktum som kan vara problematiskt med litteraturkritiken &r kritikerkérens
maktposition. Precis som att kritikern omdgjligt kan vara helt objektiv innebér en recension
ocksé alltid ett virdeutlatande. Som litteraturvetaren Anders Palm skriver dr enbart begreppet
“litteratur” i sig virdeladdat (Palm 2009, s.282-283). Palm menar att vi "viljer litteratur med
forvantan om virden och vi ldser for att inhdmta eller framkalla virden”, ndgot som &r extra
tydligt for litteraturkritikern och som gor kritikern till en oundviklig del i skapandet av
litteriira virden (Palm 2009, s.283-284). Aven Herrnstein Smith papekar att klassifikation i
sig dr en form av vidrdering i forvdg (Herrnstein Smith 2009, s.33). Hon menar ocksa att den
litterdra vérderingen alltid sker i ett socialt och/eller institutionellt sammanhang, och att
kraften i omdomet alltid paverkas av forhallandet till de ménniskor som kritikern vénder sig
till (Herrnstein Smith 2009, s.34). I debatten mellan Anna Hallberg och Jonas Thente skiljer
sig deras syn pa denna relation i dagspressens kritik; Hallberg vill att kritiken ska g& djupare 1
analyser, vilket ocksa krdver mer av ldsaren, medan Thente forsvarar den grundare analysen
som ett led i en journalistiskt pedagogisk kritik. Bdda dessa synsétt tjédnar ldsaren positivt och
negativt da en djupare analys kan verka elitistisk medan en grund diskussion kan verka
uteslutande till utveckling hos ldsaren. Problemet uppstar i det faktum att litteraturkritiken
alltid riktar sig bdde till ldsarna och andra kritiker. Herrnstein Smith skriver att kritiker inte
har ndgon anledning att explicit uttala sina antaganden nir de dr tdmligen sékra pa att deras
kritik lises av personer som uppfattar dem pa samma sitt (Herrnstein Smith 2009, s.35). Aven
Svedjedal identifierar denna dubbelhet i recensionens stil som leder till att kritikerna anvinder
sig av sprakliga elitgrepp (Svedjedal 2009b, s.160). Foljden blir att litteraturkritikerna som en
vélutbildad yrkeskér priglas av en kodad social praktik som gemene ldsare inte nodvéndigtvis

forstar, och den kritiska diskursen diskvalificerar delvis dennes ldsning av recensionen
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(Steiner 2009, s.165). Denna kvalifikationspolarisering mellan kritikern som den utbildade
och priviligierade mot den mindre medvetna ldsaren kallar Hans Hertel for kulturell apartheid
(Hertel 2012, s.235). Nar litteraturkritiker utovar en si pass pataglig makt over den
skonlitterdra diskursen blir det otroligt viktigt for att stindigt ifrdgasitta och diskutera detta

maktutovande for att motverka godtycklighet.

Avslutande diskussion och slutsats

Resultatet av denna undersdkning visar tydligt att genussystemet dven styr litteraturkritiken.
Trots att kritikerkdren under de senaste tio-femton aren blivit avsevért mycket mer jamstalld
ar det dnda tydligt att det finns ett A- och ett B-lag. De kvinnliga recensenterna, B-laget, har
tagit sig in pd marknaden och har i den hir undersdkningen ett dvertag nar det géller antalet
recensioner. De har recenserat lika manga kvinnliga som manliga forfattare, ett till synes
aktivt arbete for att bryta mot isdrhallandets regler, ett ansprak pa det allméngiltiga som enligt
genuskontrakten ska tillhora mannen. De manliga recensenterna, A-laget, har & sin sida inte
arbetat at samma hall och recenserar tre gnger fler mén &n kvinnor. Jonas Thente skriver till
exempel i debatten med Anna Hallberg att han “dndé vagat [s]ig pé att ldsa och recensera en
del kvinnlig litteratur” (Thente 2013, “Litteraturen riskerar att komma i andra hand om
kritikern redan har svaren”), och visar tydligt i sitt uttalande att han inte kidnner sig hemma 1
den litteratur han kallar ’kvinnlig” eller de sammanhang dér kvinnor diskuterar litteratur. I
och med denna distansering bekriftar han som man och norm, medvetet eller omedvetet, det
Hirdman skriver: “Isdrhéllandet aterfoder isdrhallning; den manliga normen aterféds med
kraftfullhet” (Hirdman 2012, s.467). Den ojdmstélldhet och isdrhdllning som Jens Liljestrand
anmiler i1 sin kampanj dr ett reellt jamstilldhetsproblem hos dagens litteraturkritik, men
problemet ligger uppenbarligen snarare hos de manliga kritikerna &n hos de kvinnliga.

Med hjélp av genuskontrakten kan vi inse “att min och kvinnor stindigt handlar och
tanker med det for tillfallet radande genussystemets olika kontrakt som fond” (Hirdman 2012,
s.466). Som undersokningen visar pédverkas dven litteraturkritiken av det radande
genuskontraktet vilket far konsekvenser for synen pa och vérdet av litteratur skriven av
manliga respektive kvinnliga forfattare, ett problem som maste adresseras. Litteraturkritiken
ar till stor del centrerad till makt, en recension &r i sig en maktutdvning som tilldelar ett
(godtyckligt) virde till den recenserade litteraturen. Att inte recensera litteratur dr i sig en
véarderingsprocess. Som Foucaults teorier om diskursens praktik visar &r kritikerkéren till stor
del en sjélvreglerande grupp, nir en ojdmstélldhet identifierats i ett sddant sammanhang &r det

viktigt att minnas att det genuskontrakt aktdorerna agerar utefter inte ar upprittat av tva

27



jamnstarka parter. Kontraktet &r i de flesta fall uppréttat av den part som definierar den andra,
1 det hér fallet alltsd de manliga kritikerna som utgdr A-laget (Hirdman 2012, s.462). 1
exemplet med Expressens Konsbokbyte” var det en man, efter en diskussion med en annan
man, som tog initiativet och uppmérksammade genusproblemet i litteraturkritiken. Det var
dven samma man som vid kampanjens slut avfirdade en fortsittning av kampanjen eller en
fordjupad analys av problemet med argument om anspelade pa kritikens rétt att inte vara
politisk. Yvonne Hirdman skriver att ”ju mer differentierat ett samhaélle blir, ju subtilare och
mer komplexa blir isdrhallandets/segregeringens uttryck och konsekvenser”. Den isdrhallning
som de manliga kritikernas arbete upprétthdller, aktualiserar den andra logiken om
hierarkiseringen da det just &r uppratthdllandet av en isdrhdllning som enligt Hirdman
legitimerar den manliga normen (Hirdman 2012, s.459).

Ett ord som stindigt aterkom 1 de texter som togs upp var “synliggéra”, Anna Williams
skriver till exempel att genusproblemen i litteraturhistorieskrivningen maste “maérkas”.
Synliggérandet dr viktigt for att kritiken ska bli tillgdnglig for allmédnheten och for att
allménheten ska péminnas om det problematiska i genussystemet. Williams ser inte
synliggorandet som ndgot som misskrediterar var egen virdering men nagot som vi standigt
mdste ha 1 bakhuvudet nér vi vdrderar for att visa var position och dess relativitet (Williams

2010, s.41). Sarrimo sammanfattar en sddan sjdlvreflekterande aktivitet pa ett givande sétt:

Denna standigt kritiska héllning till den egna positionen och till det som utforskas &r det enda
sattet att undfly blindhet och tron pa att det finns en autonom neutral utanfoérstdende position
varifrdn vi kan betrakta vérlden pé ett till fullo objektivt vis. (Sarrimo 2012, s.95)

Synliggdrandet av kritikerns perspektiv och utgdngspunkt dr ockséd viktigt d& kritiken, som
Cristine Sarrimo ndmner, inte kan vara fullt objektiv. Denna subjektivitet som finns i kritiken
ar det som Liljestrand i1 sin avslutande kronika ser som den goda kulturjournalistikens
privilegium. Men for att kritiken ska kunna l4tas vara subjektiv méste den @nda pé ett plan
forst och framst ge alla kritiker samma forutséttningar, och nir ett sa stort strukturellt problem
som denna konsmaktsordning tydligt visar sig i litteraturkritiken gar det inte att vifta bort
problemet med subjektivitetsargumentet. En liknelse kan goras med inkvotering av kvinnor i
bolagsstyrelser. Mélet med feminismen inom néringslivet dr inte kvotering, men feminismen
kan argumentera for att kvoteringen behdvs som medel for att styrelserna ska bli jimstéllda.
Forst ndr kvinnor dr representerade i styrelser pd samma villkor som médn kan fragan
“avregleras” da kvoteringen inte langre r nddvandig. Samhaéllet kan och ska inte detaljstyras

men det kan ges fOrutsdttningar till att fungera jimstdllt. P4 samma sdtt ska inte kritiken
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detaljstyras till att bli politiskt korrekt och objektiv — det kan den aldrig bli. Men for att kunna
tala om en fri kritik pa det sdtt som Jens Liljestrand gor méste vi sékerstélla att kritikerna och
forfattarna till den litteratur de vérderar ges samma f{Orutsdttningar oavsett kon.
Subjektiviteten i litteraturkritiken blir illegitim om den inte ar tillgénglig for alla.

En annan del av synliggorandet giller den offentliga debatten om litteraturen.
Litteraturkritikerna legitimerar i stor utstrackning sig sjélva och sitt arbete i sin diskurs da de
ar en liten grupp med en relativt stor makt, en makt som vidmakthdlls genom gruppens praxis
(Svedjedal 2009b, s.165). Dérfor blir det viktigt att debatten om vad kritikens uppdrag dr lyfts
fram i ljuset och in i offentligheten, debatten pa DNs kultursidor kan vara ett smakprov pa hur
det skulle kunna se ut. Det dr forst ndr de outtalade grinserna och de normativa
overenskommelserna bryts i kritiken som de inre kontrollprinciperna blir synliga genom de
konflikter som uppstér i det offentliga litterdra samtalet (Sarrimo 2012, s.26). Problemet med
dagens litteraturkritik 4r att dessa konflikter inte nddvéndigtvis uppstdr och leder till
offentliga debatter, det eftersom de ojdmstélldheter som undersdokningen visat inte dr en del av
kritikernas sjilvbild. Genusfragan reduceras till att handla om en isdrhdllning mellan kdnen,
som i Liljestrands kronikor, eller som nagot som inte paverkar kritiken, enligt Thente i
debatten pd DNs kultursidor. Hér ryms inte kvinnliga forfattares Gverrepresentation bland
titlar som inte recenseras, €j heller manliga recensenters tydliga tendens att frimst recensera
manliga forfattare. Nér kritikerkdren fortsétter att utdva makt éver den skonlitterdra diskursen
genom sina recensioner utan att allménheten reflekterar over detta, samtidigt som kritikerna
reglerar sig sjilva utifrdn en skev uppfattning av sina egna jimstélldhetsproblem riskerar vi
att fortsdtta med traditionen att marginalisera kvinnliga forfattare i vér kanonbildning och
litteraturhistorieskrivning — genussystemet upprétthalls.

Det ér darfor viktigt att kritisera kritiken, och det dr dérfor viktigt att undersdkningar likt
denna gors for att uppmirksamma problem som annars l&mnas ordrda. Dagspressens kritik
har pa ett sitt en storre betydelse for litteraturens kanonisering dn vad som oftast
argumenteras for. De kritiker som recenserar litteratur i DN och SvD innehar en maktposition
som inte dr helt avgorande for forsédljningen och kanoniseringen av den recenserade
litteraturen, men en maktposition vars inflytande indirekt paverkar dessa aspekter dd de i
kulturlivet paverkar litteraturdiskursen som senare kommer att paverka kanoniseringen. Pa s
satt r0r sig den “tunga” dagspresskritiken mellan den kortsiktiga konsekrationen och den
langsiktiga kanoniseringen, och gor frdgan om representation av kon (och i forléngningen
etnicitet och klass) och en medveten genusanalys i kulturredaktionerna relevant i diskussionen

om litteraturens vdrde och virderingsprocesser idag. Det dr av vikt att fora en nyanserad
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debatt om den makt litteraturkritiken innehar eftersom vi utan en diskussion inte kan gora
framsteg. Tomas Forser skriver att oenigheten om de sprak som talas i dagens kritik ofta &r
for liten, och att den maktutdvning som den dagliga kritiken innebér alltfér séllan moter
motstdnd (Forser 2002, s.12-13). Hans kritik av systemets automatisering dr relevant och
viktig, men det bor dven slés ett slag for att hierarkiseringen av konen ska fa utrymme i denna
efterlysta debatt. Forst nér debatten om kritiken lyfts kan vi avvérja faran i att inte se vad som

ar ojamstallt.
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