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Abstract

This thesis is based on the problem that the dialogue between the citizen and the
municipal often is expected to take place between the citizens and the politician,
although previous research shows that the civil servant also has a significant role
In citizen participation. The purpose of this thesis is therefore to examine how the
civil servant perceive their role in the citizen participation and aim to understand
which power the civil servant possess and what responsibility their role contains.
We also aim to analyse how the civil servant can influence the communication in
the citizen participation. Our thesis is written in the field of political
communication and is limited to the dialogue between citizen and municipals in
the planning process. The method used to collect the empirical material is
qualitative interviews. The result we have found is that the civil servants has a key
role and influence in the implementation of citizen participation. The influence
differs between the civil servants depending on whether they have the role as
communicator or planners. We also found that the civil servants can influence
which kind of communication that takes place between them and the citizens. This
is dependent on how they design and conduct the meeting. The result of this thesis
also shows that the civil servants experience that they can influence the
communication and how well the message has reached the citizens by acting

pedagogical.
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Sammanfattning

Problemet vi utgar fran i denna studie ar att medborgardialogen ofta forvéntas
vara mellan politiker och medborgare, tidigare forskning visar dock att
tjansteménnen har en central roll i medborgardialogen nar det galler exempelvis
genomforande och utformande av moten. Syftet med denna studie &r darfor att
undersoka vilken makt, ansvar och roll tjadnsteménnen har i medborgardialogen
samt hur tjanstemannen med bakgrund i denna roll kan paverka
kommunikationen. Uppsatsen ar skriven inom omradet politisk kommunikation
och &r avgransad till det samrad som sker mellan kommunen och medborgarna i
den fysiska planeringen. Studien utgar fran ett kvalitativt perspektiv dar vi har
genomfort kvalitativa intervjuer for att samla in vart empiriska material.
Resultatet av studien &r att tjansteménnen har en central roll och stort inflytande i
genomfdrandet av medborgardialogen. Detta inflytande skiljer sig dock beroende
pa om tjanstemannen var planarkitekter eller kommunikatorer. Studien visar dven
att tjanstemannen med bakgrund i sin roll och inflytande kan paverka vilken sorts
kommunikation som ager rum mellan dem och medborgarna. Beroende pa hur de
utformar samradet samt agerar kan de exempelvis paverka om det blir enkel- eller
dubbelriktad kommunikation samt i vilken utstrackning motet paverkas av hinder
sa som kunskapsOvertaget. Ett annat resultat ar att tjanstemannen sjélva upplever
att de kan paverka kommunikationen och hur val de nar fram till medborgarna

genom att kommunicera pa ett pedagogiskt stt.
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1. Introduktion

1.1 Inledning

Den svenska representationsdemokratin har visat sig behdva kompletteras. Det
rader en Okad politikermisstro och en oformadga hos partierna att kunna
representera medborgarnas asikter (Montin, 2004). Aven fortroendet for partierna
sjunker och kontaktytorna mellan beslutsfattare och medborgare minskar
(Hadenius, 2006). Regeringen har tidigare vidtagit atgarder for att forhindra att
det politiska deltagandet och legitimiteten for det offentliga beslutsfattandet
sjunker. Atgéarderna som foreslogs var ett storre inslag av deltagardemokrati
forstarkt med den deliberativa demokratiteorin. Det innebdr att man vill engagera
och inkludera medborgarna i politiken genom mer fokus pa deltagande samt
samtal mellan beslutsfattare och medborgare, pa sa satt far medborgarna fler
mojligheter att paverka utvecklingen i samhallet (SOU, 2000:1). Ett begrepp for
kommuners initiativ till insatser av deltagardemokratisk och deliberativ karaktér
ar medborgardialog (Langlet, 2011). Medborgardialog ar ett relativt ny begrepp
och syftar olika former av deltagande i politiken som sker vid sidan om
partiengagemang och de allmanna valen (Karlsson, 2011). Karlsson (2011)
papekar att medborgardialog anvands pa initiativ fran och styrs av offentliga
aktorer och politiska institutioner.

1.2 Problemformulering

I demokratiutredningen menar man att medborgarna ska engageras i politiken och
att de ska inkluderas i samtal med politiker (SOU, 2000:1). Medborgardialog
antas oftast ske mellan politiker och medborgare men enligt Henecke och Khan
(2002) har tjanstemannen en véldigt central roll i denna dialog nér det kommer till
vilken typ av medborgardialog som &ger rum. Henecke och Khans pastdende om
att tjanstemannen har en central roll i medborgardialogen skulle kunna ses som
naturligt da tjansteméannen beskrivs ha en central position och ett stort inflytande i

den offentliga verksamheten, inte minst i genomfdérandet av politiska beslut som



tagits (Bergstrom, 2010; Hysing & Olsson, 2012). Med bakgrund i att
tjanstemannen har ett sa stort inflytande i genomférandet fragar vi oss vad
tjansteménnen har for roll i medborgardialogen. Tidigare forskning visar att
tjansteménnen har en viktig roll (Svensson, 2008) i medborgardialogen men detta
har framst undersokts med hjélp av observationer vilket kommer att belysas i
kapitlet om tidigare forskning. Detta utesluter tjanstemannens egna upplevelser av
sin roll och sitt agerande i medborgardialogen. Vi vill darfér undersdka hur
tjansteménnen sjalva upplever sin roll och dérmed fylla en kunskapslucka
géllande tjanstemannens roll i medborgardialogen. Vi vill dessutom undersoka om
tjanstemannen  upplever att de kan paverka kommunikationen i
medborgardialogen. Tidigare observationer kring tjanstemannens interaktion och
kommunikation i medborgardialogen lagger stor vikt vid hur bade tjansteméan och
politiker interagerar med medborgarna, tjanstemannen har alltsa ofta undersokts
sida vid sida med politikerna och da gatt under bendmningen “politiker och
tjdnstemén” vilket ocksa framgar i kapitlet om tidigare forskning. Forskare har
tidigare kommit fram till att politiker och tjansteman satter upp restriktioner for
medborgarna i dialogen och att de styr samtalet i medborgardialogen. Med denna
studie syftar vi till att gd narmare in pa hur just tjanstemannen upplever att de i
och med sin roll kan pdverka kommunikationen i medborgardialogen, vi bidrar
darmed till djupare forstdelse kring tjanstemannens upplevelser och agerande i

dialogen med medborgarna.

1.2.1 Politisk kommunikation

D& medborgardialog sker mellan kommunen och medborgarna s& amnar vi i
denna studie bidra till forskningen inom omradet politisk kommunikation. Politik
behover inte nédvandigtvis handla om partipolitik, det handlar om mycket mer an
partier och politiker (Strombéck, 2009). Det handlar om hur och under vilka
omsténdigheter samt om vilka regler vi skapar for att kunna leva tillsammans i
samhallet. Det handlar &ven om hur resurserna i samhallet fordelas och om hur
makt kommer till uttryck. Strombéck (2009) menar att kommunikation gar hand i
hand med detta eftersom de kommunikativa processerna formar samhallet.
Politisk kommunikation maste inte vara strategisk. Falkheimer och Heide (2009)

definierar strategisk kommunikation som avsiktliga kommunikationsinsatser



genomforda av en organisation for att uppna ett eller flera mal. Medborgardialog
kan placeras i kategorin for strategisk kommunikation da offentliga aktorer och
politiska institutioner har olika motiv bakom anstrangningarna till
medborgardialog, det kan exempelvis handla om att genom dialog forankra ett
projekt hos medborgarna och pa sa vis lattare na malet med ett sarskilt projekt.
Det kan ocksda vara att man genom dialogen vill paverka medborgarnas

uppfattning om kommunen eller marknadsféra kommunen (Karlsson, 2011).

1.3 Syfte och fragestallningar

Genom den har uppsatsen vill vi bidra med kunskap inom omradet strategisk
kommunikation med inriktning pa faltet politisk kommunikation. Syftet med den
har uppsatsen &r att undersoka och analysera hur tjansteméannen uppfattar sin roll i
medborgardialogen med utgangspunkt i vilken makt och vilket ansvar de har. Vi
syftar dven till att undersoka pa vilket sétt tjanstemannen i och med sin roll
upplever att de kan paverka kommunikationen i medborgardialogen samt hur detta
kan ses i forhallande till demokratin. Detta soker vi svar pd genom foljande

fragestallningar:

Hur upplever tjanstemannen sin egen roll i forhallande till politikernas roll i

arbetet med medborgardialogen?

Pa vilket satt upplever tjanstemannen att de kan paverka kommunikationen i

medborgardialogen?

1.4 Avgransning

Fragestallningarna kommer att besvaras genom kvalitativa intervjuer med
tjanstemédn inom den kommunala verksamheten. Eftersom medborgardialog
forekommer inom olika dmnesomraden (Montin, 2008) valde vi att avgransa oss
till ett specifikt amnesomrade, namligen fysisk planering. Denna avgransning gors
framst eftersom det star i plan- och bygglagen (2010:900, 5 kap, 118) att
kommunen é&r skyldig att ha samrad vilket gor det intressant da medborgardialog

inom fysisk planering blir en naturlig del i beslutsprocessen av ett plandrende. Att



samradet inom detta falt ar lagstadgat innebar att det ar en form av
medborgardialog som genomfors av flera kommuner och pa sa sétt kan vi fa ett
brett undersokningsunderlag. Studien har avgransats till kommuner i Skane och
tjansteménnen som deltar & kommunikatorer och planarkitekter. Detta kommer

att beskrivas narmare i urvalet.

1.4.1 Planprocessen

Da studien &r avgransad till medborgardialog i den fysiska planeringen sa &r det
samradsskedet som &r intressant, det ar dar man har medborgardialog. Déarfor
foljer har en kort beskrivning av samradets del i planprocessen. En detaljplan tas
fram av kommunen och beskriver hur man far anvanda mark- och vattenomraden i
kommunen (Boverket 2014, kalla 1). | arbetet med att ta fram en detaljplan gar
man igenom flera olika steg, ett av stegen kallas samrad och innebar att
kommunen ska samrada med berérda parter, exempelvis boende som kan komma
att paverkas av en forandring i ett omrade. Det finns enligt Boverket (2014, kalla
2) ingen beskrivning i lagen pa hur samradet ska ga till men den beskriver att
kommunen ska visa upp forslaget samt underlaget till forslaget. Samradets syfte &r
dels att skapa ett battre beslutsunderlag och dels att ge berdrda parter insyn samt
mojlighet att paverka forslaget. Efter samradet kan forslaget revideras med hansyn
till de synpunkter som kommit in. Beslutet om antagande av detaljplanen tas i
slutet av processen av kommunfullmaktige (Boverket 2014, kalla 3). Aven vid

utformandet av en dversiktsplan har man samrad (Boverket, 2014, kalla 4).



2. Tidigare forskning

| det h&r kapitlet kommer vi att presentera tidigare forskning for att tydliggora vad
som undersokts tidigare om tjanstemannens roll och péaverkan pa
kommunikationen i medborgardialogen. Detta kommer att fungera som ett
ramverk for var studie. Vi kommer att borja med att beskriva forskning om
medborgardialog och medborgardeltagande i allménhet. Vi gar sedan vidare in pa
forskning som visar hur tjanstemannen och politikerna  paverkar
kommunikationen i medborgardialogen. Darefter presenterar vi forskning som
belyser tjanstemannens roll i medborgardialogen for att sedan att avsluta med
forskning vars resultat pekar pa att tjanstemannens och politikernas handlande i
medborgardialogen ar strategiskt.

Medborgardialog kan bland annat anvandas for att éka de politiska deltagandet
bland uteslutna grupper i samhallet (Karlsson, 2011). Miller (1980) konstaterar
dock att ett problem med medborgardeltagande &r att de grupper i samhéallet som
mest skulle behdva ha ett 6kat inflytande och ¢kad information &r de grupper som
deltar minst i medborgardeltagandeaktiviteter. Medborgardeltagande kan alltsa
gora det politiska inflytandet mer ojamlikt da detta deltagande framst erbjuder en
kanal for de som redan ar inflytelserika (Miller, 1980). Gilljam, Jodal och Clifford
(2004) fann i sin studie att de vanligaste demokratiutvecklande atgarderna i de
svenska kommunerna &r olika former av medborgarrad sa som pensionarsrad,
brukarrad och ungdomsrad, samt olika insatser for att utveckla och Oka
tillgdngligheten for medborgarna i kommunfullméktiges arbete. Forfattarna kom i
en annan studie fram till att skillnaden mellan demokratiutvecklande atgarder var
forhallandevis liten mellan kommunerna (Gilljam, Jodal & Clifford, 2003). |
samma studie tittade de bland annat narmare pa antalet genomfora atgarder for
medborgardialog i de 279 kommunerna som deltog. Atgérder for medborgardialog
var i det hé&r fallet om kommunerna exempelvis hade storméten,
medborgarpaneler, fokusgrupper, debattforum pa hemsidan och hur regelbundet

man hade detta. Forfattarna fann att 17 % av kommunerna arrangerade stormdten



regelbundet medan 60 % gjorde det vid enstaka tillfallen. Det anordnades &ven
andra former av moéten i 30 % av kommunerna. | 25 % av kommunerna
anordnades moten med olika malgrupper bland medborgarna medan 35 % gjorde
detta regelbundet. Det var 30 % av kommunerna som hade debattforum pa
hemsidan dar medborgare och politiker kunde kommunicera. FOr att kommunen
ska kunna genomfora demokratiutvecklande atgarder sa kravs det enligt Gilljam,
Jodal & Clifford (2004) tre faktorer. Att det ska finnas ett problem som behdver
en losning, ekonomiska resurser samt tjansteman och politiker med motivation
och intresse av att genomfora atgarderna.

Né&r det kommer till politikers och tjansteméns engagemang for att involvera
medborgarna i politiken finns det i dagslaget studier som undersokt olika aspekter
kring detta. Barnes och Mann (2011) belyser resultat fran en undersokning kring
kommunala politikers och tjansteméans syn pa att engagera allméanheten i
politiken. Forfattarna menar att tjdnstemannen och politikerna vérdesatte
allmanhetens engagemang och att de sag allmanhetens engagerande som
nagonting positivt for staden, framforallt nar det kom till att losa politiska
problem. Tjanstemannen och politikerna sag det dock inte som sin viktigaste
uppgift att fa medborgarna engagerade. Tjanstemannen var positiva till
medborgarnas engagemang men manga hade uppfattningen om att medborgarna
bara engagerade sig om ett drende rorde dem personligen och att det storsta
hindret for medborgarnas deltagande var att det var svart att fA dem att engagera
sig. Nar det galler tjanstemannens syn pa engagemang har Kwamena Aikins och
Krane (2010) undersokt detta ndrmare. Forfattarna har studerat tjanstemannens
motivation och handlande och i deras undersdkning visade det sig att tjansteman
som arbetar med medborgardeltagande tror starkt pa att (1) informera
medborgarna om beslutsprocessen och fragor som ror forvaltningen (2) inkludera
medborgarna i diskussioner kring beslutsprocessen och andra frdgor som ror
beslut (3) ta hansyn till medborgarnas asikter i beslutsfattandet (4) ge
medborgarna feedback pa den input medborgarna ger samt svara pa deras fragor.
For att gora detta foredrog tjanstemannen traditionella medel fér medborgardialog
framfor anvandandet av deliberativa funktioner pa internet, sa som
diskussionsforum.

Aven om Kwamena Aikins och Kranes studie fran 2010 bland annat visar att

tjanstemannen ar positivt installda till att inkludera medborgarna i diskussioner sa



ar det manga andra forskare som tittat ndrmare pa interaktionen och
kommunikationen mellan tjanstemé&nnen och medborgarna och kommit fram till
att interaktionen mellan tjanstemannen och medborgarna ofta ar pa
tjansteménnens och politikernas villkor.

Farkas (2013) har undersokt medborgarnas makt och hur mycket de kan styra
agendan under medborgarrad och kommer fram till att medborgarna kan delta i
radet men under restriktioner fran politiker och tjansteman. Forfattaren namner
foljande restriktioner (1) medborgarna maste tala om det som de kommunala
politikerna och tjanstemannen har bestamt ska diskuteras (2) de maste vanta pa
instruktioner fran politikerna och tjanstemannen for att fa tala (3) medborgarna
blir respondenter snarare an initiativtagare nar det galler byte av samtalsamnen (4)
medborgarna forhaller sig till den diskurs som rader under motet, att politikerna
och tjanstemdannen ar de som dominerar i diskursen eftersom de tar initiativ till
och avslutar utbytet med medborgarna.

Olika studier har gjorts kring tjansteménnens roll och agerande under mdoten
med medborgarna. Svensson (2008) har undersokt medborgarutskotten i
Helsingborg i sin doktorsavhandling. Detta gor forfattaren utifran syftet att dels ge
okad forstaelse for medborgarutskotten samt forstaelse for varfor invanarna i
kommunen deltog i mdétena. | medborgarutskottet sker kommunikation mellan
politiker och medborgare och i regel inte mellan tjansteméannen och medborgarna.
Dock bidrar anda forfattaren med information kring tjanstemannens roll under
denna medborgardialog vilket gor Svensson (2008) relevant for var studie.
Forfattaren beskriver att det i medborgarutskottet var tjanstemannen som
forberedde och ledde motena samt beredde &rendena. Det var tjanstemannen som
holl i de aktiviteter som anordnades av medborgarutskotten och det var dven
tjanstemannen som hade kontakt med medborgarna nar de horde av sig. De
framkommer &ven att tjanstemannen hade inflytande 6ver hur dialogen mellan
medborgarna och politikerna skulle utformas samt vilka medborgare som fick
mojlighet att gora sin rést hord under métena. Tjansteménnen hade en viktig roll i
medborgarutskottet da de var kontakten mellan medborgare, politiker och andra
tjanstemén. Svensson (2008) kommer &ven fram till att medborgarna vid storre
moten kunde hamna i ett underlage och uppleva maktloshet pa grund av att de inte
har samma kunskap och samma vana att gora sin rost hord som tjansteménnen

hade. Andra slutsatser som drogs var att tjanstemannen och politikerna inte



tolkade begreppet deliberation pa samma satt som de ursprungliga teorierna. De
uppfattade begreppet som samtal och dialog om &mnen i allmanhet och lade inte
sa mycket vikt vid konsensus och inflytande. En annan slutsats forfattaren drog
var att kommunen hade problem med att fa representativitet i deltagandet och att
medborgarutskotten inte underlattandet for svagare grupper att delta.

Ytterligare och tydligare studier kring tjanstemannens agerande och roll i
forhallande till medborgarna har bland annat gjorts av Velasgez (2005) som har
undersokt hur tjanstemannen beddmer, utvérderar och agerar i dialogen med
medborgarna i den fysiska planeringen. Forfattaren menar att tjanstemannen i
undersokningen hade flera olika roller. Tjanstemannen hade framst rollen som
expert, som i det har fallet innebdr att tjansteménnen kan bidra med kunskaper och
hjalpa medborgarna att ge information som tjansteménnen behdver. En annan roll
var att fungera som filtrerare, tjanstemannen filtrerar det som medborgarna sager
och tar med sig det som &r relevant. Velasgez (2005) fann &ven att tjanstemannen
pratade mycket om processen, de talar om hur de arbetar och vill pa ett
pedagogiskt satt fa medborgarna att forstd sammanhanget och i vilken
utstrackning de har mojlighet att paverka. Enligt forfattaren menade
tjanstemannen att detta forhallningssétt gentemot medborgarna skulle bidra till en
Oppen och arlig dialog. Velasgez (2005) kommer dock i sin undersékning fram till
att det rader en diskurs som den Farkas (2013) beskrev. Forfattaren menar att
tjanstemannen sag medborgarna som passiva objekt, medborgarnas kunskap om
ett omrade skulle erhdllas och detta var tjanstemannens uppgift. Det fanns dven
inslag av ett strategiskt handlande fran tjanstemannens sida i dialogmoétet da de
forholl sig till mal snarare an att uppna forstaelse Velasgez (2005).

Nér det galler politikers och tjansteméns strategiska handlande finns det andra
forskare som &ven sett detta i sina studier, bland annat Akerstrom (2010). I sin
avhandling undersoker Akerstrom (2010) den offentliga informationen och den
politiska kommunikationen mellan kommuninvanare, politiker, tjansteman och
medier kopplat till den kommunala demokratin i Sjobo och Ystad. Ett av studiens
framsta resultat &r att ett av de tre demokrativarden som forfattaren beskriver gar
emot ett annat. Forfattaren menar att det forsta demokrativardet
medborgarstyrelsen som innebér att engagera medborgarna mer och lata dem styra
I storre utstrackning hindras av det andra demokrativardet som handlar att

medborgarna ska ha tillgang till grundlaggande fri- och rattigheter och att den



offentliga makten organiseras genom maktdelning. Akerstrém (2010) kommer
ocksa fram till att den offentliga informationen och den politiska
kommunikationen fran tjanstemannens och politikernas sida var strategisk och
anvandes sparsamt. Politikerna och tjanstemannen forsokte kontrollera den
politiska kommunikationen genom instruktioner och tillsdgelser gentemot
medborgarna. Forfattaren kommer ocksa fram till att det inte ar fragan om
samspel mellan medborgare, makthavare och medier utan snarare som en kamp
om makt och tillgang till information. Forfattaren kommer fram till att den
politiska kommunikationen kan liknas vid ett fortackt strategiskt handlande som
forfattaren betecknar som ett kosmetiskt handlande fran kommunens sida. Detta
kosmetiska handlande beskrivs som ett strategiskt handlande som ar dolt och
inriktat pa att leda till framgang. Det kosmetiska handlandet har sin utgangspunkt
i ett malrationellt perspektiv och lagger vikt vid kommunens effektivitet och
ekonomiska framgang, vidare forvantas kommunikationsinsatser ha en specifik

effekt pa medborgarna.



3. Teori

| det har kapitlet kommer vi att presentera de teorier som utgdr den teoretiska
referensramen i var studie. Forst foljer ett avsnitt om medborgardialog déar vi
presenterar nagra motiv och problem med medborgardialog. Sedan fortsatter vi
med att presentera teorier som berdr tjanstemannens roll, makt och ansvar innan
vi gar narmare in pa teorier kring kommunikation sa som dialog, deltagande

kontext och malgrupp.

3.1 Medborgardialog

Karlsson (2011) menar att det finns manga olika motiv till att politiska
institutioner och offentliga aktdrer har medborgardialog. Enligt Karlsson (2011)
kan det bland annat handla om viljan att starka medborgarnas fortroende for
politiken eller viljan att f& medborgarna att delta i politiken. Forfattaren papekar
dven att ett motiv kan vara viljan att fa med uteslutna grupper i samhallet
samtidigt som det kan ses som ett sétt att marknadsféra kommunen. Hadenius
(2006) menar att medborgarna far mer kunskap i sakfragor och béattre formaga att
agera politiskt genom ett aktivt politiskt deltagande och darmed leder det till ett
storre politiskt inflytande. Forfattaren papekar dock att det finns en fara med att
lagga tonvikten pa deltagande i den politiska processen eftersom stora krav pa
medverkan kan bli ett hinder for vissa manniskor. Alla kanske inte kan narvara pa
moten dar det ska fattas beslut och risken finns att inflytande ges till de med
starkast asikter som har tid och mojlighet att narvara. Nystrom (2003) menar att
det ofta ar fa deltagare pa samradsmoten for exempelvis Oversiktsplanering.
Forfattaren menar att det kan bero pa att det ar svart att fa manniskor intresserade
av overgripande fragor men dven att det kan bero pa att manniskor upplever
majligheten att paverka som liten. Aven Montin (2008) menar att det ar svart att
fa medborgarna intresserade av att delta i medborgardialogerna, sérskilt om de

inte kdnner sig berorda av fragan.
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3.2 Tjanstemannens roll

| var studie &mnar vi undersoka tjanstemannens roll i forhallande till politikernas
roll och kommer i detta stycke darfor att presentera olika forfattares satt att se pa
hur rollerna forhaller sig till varandra.

Lundquist (1998) menar att man kan se tjanstemannens roll i forhallande till
lagen, O&verordnade och samhdllsmedlemmarna. Forfattaren menar att
tjansteménnen ska lyda lagen, visa lojalitet for sina dverordnade och visa hansyn
for samhéllsmedlemmarna. Hysing och Olsson (2012) beskriver tjanstemannens
roll i forhallande till politikerna och menar att politikerna formellt ar verordnade
tjansteménnen i det demokratiska styrelseskicket. Dock beskriver forfattarna att
forhallandet i praktiken kan variera, tjanstemannen kan ha bade mindre och storre
utrymme nér det galler sjalvstandighet och eget handlande. Politikerna tar beslut
om vad som ska genomforas, det kan exempelvis handla om vilka mal som ska
uppnas och vilka visioner som efterstravas. Tjanstemannen ar de som forvantas
genomfora besluten som har tagits av politikerna och de beslutar pa egen hand om
tillvagagangssattet i genomforandet (Hysing & Olsson, 2012). En annan skillnad
mellan politikerna och tjanstemannen &r att politiker utgar fran sina politiska
varderingar i beslutsprocessen medan tjanstemannen bidrar med neutral kunskap.
Forfattarna menar att tjinstemannen ser sin roll som icke-politisk och vill darfor
inte kannas vid att de har inflytande i politiken. Dock péapekar forfattarna att
tjanstemannen kan ha ett eget engagemang i fragor och darmed en uppfattning om
hur nagot bor vara eller goras. For att kunna analysera rollen ar det relevant att ta
upp hur andra forfattare beskriver rollen samt hur den kan ses i forhallande till
politikerna. | rollen ingdr det &ven en viss typ av makt och ansvar vilket vi nu

kommer att presenteras.

3.2.1 Makt och ansvar

For att kunna skapa forstaelse for tjanstemannens roll och vilka méjligheter denne
har att paverka kommunikationen kommer vi i foljande avsnitt att definiera och
beskriva begreppen makt och ansvar.

Lukes (2008) beskriver att makt ar beslaktat med begrepp som exempelvis
inflytande och auktoritet och att dessa innebar olika typer av paverkan. Lukes

(2008) forklarar makt genom tre dimensioner. Den forsta dimensionen &r makten
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éver beslutsfattandet och handlar om makten att pa ett synligt satt bestamma éver
en annan part. Den forsta dimensionen av makt &r en makt som politiker besitter
(Strombéck, 2009). Lukes (2008) andra dimension heter makten &ver
dagordningen och handlar om vem som har makten éver vad som hamnar pa de
politiska beslutsfattarnas agenda. Det handlar exempelvis om vilka &mnen som
dessa diskuterar och beslutar om. Den tredje dimensionen heter makten Over
tanken och &r en osynligare form av makt, vilket innebéar att ha makten éver hur
manniskor uppfattar verkligheten samt dver deras idéer och dnskningar (Lukes,
2008). Heide, Johansson och Simonsson (2005) menar att en person blir tilldelad
makt inom en organisation om personen kan kommunicera sina expertkunskaper
till dvriga inom organisationen och om dessa expertkunskaper ar betydelsefulla
samt efterfragade av andra.

Tjanstemannen har en central position och kunskap som gor att de har stort
inflytande 6ver innehallet i offentliga beslut som tas (Bergstrom, 2010; Hysing &
Olsson, 2012). Hysing och Olsson (2012) papekar att tjanstemannen har olika
typer av makt i beslutsprocessen. Forfattarna menar att tjanstemannen har
initiativmakt i form av att tjansteman kan vécka fragor och visa pa behov av
forandring genom erfarenheter fran det dagliga arbetet. Forfattarna papekar aven
att tjanstemannen har formuleringsmakt vilket innebdr att tjanstemannen kan
paverka utformningen av de politiska besluten. De har dven prioriteringsmakt
vilket innebar att tjanstemannen har makten att prioritera vad som é&r viktigt da
politikerna inte har tid att sétta sig in i alla fragor. Tjanstemannen har enligt
forfattarna daven makt genom genomforandet, en sa kallad implementeringsmakt.
Det innebar att det ar de som ska tolka och gora verklighet av de beslut som
politikerna  fattar. Manga tjansteman har ocksd utvarderings- och
granskningsmakt, de har makt pa grund av att det ar de som satter kriterierna i
utvarderingar och granskar att dessa foljs upp (Hysing & Olsson, 2012). Hysing
och Olsson (2012) menar &ven att inflytandet skiljer sig mellan olika tjansteman.
Forfattarna beskriver dven att tjansteman med inflytande ofta har det i en sarskild
situation, i vissa fragor eller beroende pa tillfalligheter.

Né&r det géller tjanstemdnnens ansvar menar Lundquist (2001) att
medborgarskapet &r kérnan i demokratibegreppet och att tjansteméannen darfor bor
anta rollen som demokratins vaktare. Da tjanstemannen enligt forfattaren har

resurser i form av kunskap och tillgang till institutionerna far personen ocksa ett
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ansvar for demokratin. Att vara demokratins vaktare innebdr enligt Lundquist
(2001) att bevaka den offentliga verksamheten, att ge insyn i den offentliga
verksamheten till medborgarna och politikerna, att fokusera pa att involvera och
tillmotesgda medborgarna i de offentliga verksamheterna samt att ge
beslutsfattarna de basta mojliga underlagen for att fatta beslut.

Genom att presentera olika teorier kring tjansteménnens roll, makt och ansvar
far vi en nyanserad bild av tjanstemannen och med bakgrund i detta kan vi sedan
analysera hur tjanstemannen tanker, agerar och upplever det dagliga arbetet och
hur de upplever att rollen, makt och ansvar kan paverka kommunikationen. | var
studie forekommer det tjansteman med framst tva olika yrkesroller,
kommunikatorer och planerare. For att fa en forstaelse for vad dessa yrkesroller
innebar och for att forklara vad som skiljer dem at kommer vi att beskriva dem

narmare i foljande avsnitt.

3.2.2 Kommunikatoren

Kommunikatéren kan ha flera olika roller, exempelvis rollen som strateg,
radgivare, analytiker, problemhanterare samt producent (Larsson, 2011).
Falkheimer och Heide (2007) menar att kommunikatoérens uppgift kan vara att ta
fram principer och strategier for kommunikationen, det kan exempelvis handla om
vilka kanaler som ska anvands vid olika tillfallen for att nd olika
kommunikationsmal. Palm (2006) menar att kommunikatoren vanligen formulerar
malen for kommunikationen, malet kan exempelvis vara att uppna
kunskapsoverforing eller attitydpaverkan. Kommunikatéren ansvarar dven for
organisationens informationsfléde och omvarldsbevakning samt fungerar som en
konsult inom organisationen nar det galler kommunikationsfragor (Falkheimer &
Heide, 2007). Palm (2006) menar att det &ven & kommunikatdrens uppgift att
forutse och analysera vilka fragor som kan tankas bli omtvistade samt vilka
aktorer som engagerar sig i fragan.
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3.2.3 Planeraren

Forester (1989) menar att en planerare ar en tjansteman som ar framtidsorienterad
I sitt arbete, det kan exempelvis handla om arbete med stadsplanering. Forester
(1989) beskriver att planeraren ofta har en agendasattande roll, han bestdmmer
vad som ska gdras och hur det ska goras. Khakee (2000) beskriver att tjansteman
sasom planerare tillsammans med beslutsfattare ofta &r positiva till
medborgardeltagande i teorin men att det ar svarare att genomfora i praktiken da
de anser att planprocessen kan bli ineffektiv. Forester (1989) menar att planeraren
besitter kunskaper som gor att denne far ett informationsovertag och darmed makt
i sitt arbete. | planeringsprocessen menar Khakee (2006) att planeraren har ett
stort ansvar i motet med méanniskor eftersom de med anledning av den kunskap de
besitter vanligen far ett tolkningsforetrade. Enligt Forester (1989) ar medborgarna
ofta oinformerade om olika beslutsfattande processer och upplever att andra vet
béttre, exempelvis ser medborgarna ofta planeraren som expert och haller darfor
med dennes asikter istallet for att se sina egna motiv till att delta. Forester (1989)
menar darfor att planeraren bor hjélpa, stédja och uppmuntra medborgarna i deras
deltagande i olika samhéllsprocesser. P4 samma sétt menar Helling och Clayton
Thomas (2002) att planerarna och andra tjansteman ska fokusera mindre pa att
leda och mer pa att handleda och méjliggora konsensus.

Nu kommer vi fortsatta med att presentera teorier om dialog och
kommunikation. Genom att definiera dialog och hur man uppnar detta kommer vi
kunna belysa vad tjanstemannen kan goéra for att pdverka denna. Av samma
anledning kommer vi &ven beskriva olika grader av deltagande, hur kontexten
paverkar ett budskap samt malgruppsanalys for att belysa vilka verktyg

tjanstemannen har att tillgd i kommunikationen med medborgarna.

3.3 Dialog

Stier (2009) menar att det finns manga olika anledningar till varfor man
kommunicerar, det kan handla om samarbete, relationsskapande, att informera
eller utbyta kunskaper. Det kan dven handla om att Overtala, att utdva makt eller
att fatta beslut. P4 samma satt menar Isaac (1999) att det finns olika motiv till att

méanniskor har dialog. Palm (2006) liksom lIsaac (1999) menar att dialog kan
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anvandas for att l6sa en konflikt. Motivet till dialog kan &ven vara att uppna
forstaelse om nagonting. Palm (2006) papekar ocksa att man genom dialog far nya
och betydelsefulla idéer. Isaac (1999) foresprakar dialog som ett satt att tdnka
tillsammans och menar att man bor strava efter att tanka tillsammans. Detta da vi
lattare kan ta oss an utmaningar och ta tillvara pa potentiella mojligheter. |
dialogen kan manniskor med olika bakgrund och tankesatt motas och forsta
varandra. Isaac (1999) menar att man i dialogen lyssnar pa varandra, respekterar
varandra, later alla komma till tals och talar sanningsenligt. Forfattaren
understryker dven att formagan att lyssna ar en viktig del i upplevelsen av
delaktighet. Stier (2009) papekar dock att nagonting som kan skapa delaktighet
aven kan utestanga individer fran delaktighet, forfattaren tar upp olika faktorer,
exempelvis sprakliga faktorer som dialekter och yrkessprak. Dialog ar enligt
Steinar Saetre (2009) bra for att skapa engagemang och kreativitet, forfattaren ser
dialog som ett samtal mellan parter, men papekar att det i samtalet kan finnas
inslag av diskussion, alltsd argument och motargument for att man ska komma
fram till forstaelse. Hadenius (2006) menar att deliberativa inslag i demokratin,
alltsa inslag av mer samtal mellan medborgarna och folkvalda stéller stora krav pa
medborgarna da de enligt forfattaren maste kunna argumentera for sina asikter.

Palm (2006) menar att man ofta forknippar dialog med ndgonting positivt som
att gora svaga roster i samhallet horda, men forfattaren papekar aven att det kan
finnas ett strategiskt syfte bakom dialogen, det vill sédga att exempelvis en
myndighet har dialog for att gynna sina egna intressen.

Det ideala scenariot for en dialog ar enligt Habermas (1995) att olika parter
samtalar och forsoker forstd varandras standpunkter, detta leder da till
samforstand vilket gor det onddigt med exempelvis en omrostning i en fraga,
eftersom man har kommit fram till den allmént bésta I6sningen. Habermas (1995)
menar att det finns tvad typer av handlande. Forfattaren talar om det
kommunikativa handlandet och sétter detta i kontrast till det strategiska
handlandet. Det strategiska handlandet ar ett malinriktat och framgangsorienterat
handlande och forfattaren beskriver tva exempel pa detta handlande. Det forsta
strategiska handlandet ar en bytesrelation som skapas mellan en kund och en
séljare, det andra strategiska handlandet ar maktrelationer som skapas inom ramen
for over- och underordnade. Med ett strategiskt handlande handlar det alltsa inte

om att skapa forstaelse i relation till den andra parten utan om att uppna framgang
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och de mal man har satt upp. | kontrast till detta beskriver Habermas (1995) som
tidigare namnt det kommunikativa handlandet dar fokus &r pa att skapa forstaelse.
Om delaktiga aktorer inte handlar pa ett satt som leder dem till framgang utan
istallet leder dem till 6msesidig forstaelse kan man tala om ett kommunikativt
handlande. Om Omsesidig forstaelse uppnas mellan aktorerna sa kan &ven
samforstand uppnas. Det kommunikativa handlandet &r beroende av ett
kommunikativt samforstand som i sin enklaste form innebar att den som lyssnar
bekraftar det talaren séger.

Det &r viktigt att vara medveten om att Isaac (1999) och Habermas (1995) ger
en idealistisk bild av dialog och att det kanske inte alltid ser ut sa i verkligheten
nar man talar om dialog. Dock fortydligar dessa teorier vad dialog begreppet
innebar och ar relevant for att belysa dialogen och hur tjanstemannen kan paverka

vilken typ av dialog som ager rum.

3.4 Deltagande

Att kommunen har medborgardialog och involverar medborgarna behéver inte
innebara att medborgarna far inflytande éver vad som beslutas. For att belysa
vilken typ av medborgardialog eller politiskt deltagande tjanstemannen upplever
ager rum samt for att kunna analysera hur tjanstemannen kan paverkar vilket

inflytande medborgarna far sa kommer vi nu att beskriva olika nivaer for

deltagande.
8 Citizen Control ™
7 Delegated Power > Citizen Power
6 Partnership =
5 Placation )
4 Consultation > Tokenism
3 Information _J
2 Therapy
Nonparticipation
1 Manipulation
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Bildkalla: Arnstein (1969, s. 2)

| teorin the ladder of participation beskriver Arnstein (1969) att det finns olika
nivaer av deltagande och att deltagande inte alltid innebar inflytande. Steg tre,
fyra och fem pa stegen anses hora till kategorin medborgardeltagande. Det tredje
steget Informing innebér att medborgarna kan fa information om sina rattigheter
och skyldigheter. Den informerande delen &r en envdgskommunikation dar
makthavarna dr sdndare men detta ar ett viktigt forsta steg mot ett legitimt
medborgardeltagande. Consultation innebér enligt forfattaren att medborgarna
bjuds in till att séga sin asikt, detta kan ske i en undersokning eller pa ett lokalt
mote. Detta ar ytterligare ett steg mot ett legitimt medborgardeltagande, dock kan
en sadan konsultation latt anvandas for att makthavare enbart ska kunna séga att
medborgarna har varit delaktiga i ett beslut. Pa nivan Placation borjar
medborgarna fa ett visst inflytande, har kan nagra utvalda medborgarna fa sitta i
ett medborgarutskott eller i en planeringskommitté dar de far ge forslag och vara
delaktiga i &renden, det &r dock politikerna som fortfarande fattar besluten.
Gemensamt for de tre nivaerna ar att medborgarna inte kan vara sékra pa att deras
asikter egentligen kommer att ha nagon inverkan pa de som har makten.

For att ge en mer nyanserad bild av vilken mojlighet tjansteménnen har att
paverka kommunikationen i medborgardialogen och vad som kravs for att
medborgarna ska ges riktiga mojligheter till att paverka planprocessen kommer vi
nu att ga narmare in pa enkel- och dubbelriktad kommunikation samt teorier om
hur samrad kan utformas.

Henecke och Khan (2002) menar att man forst och framst bor skilja mellan
den enkelriktade kommunikationen och den dubbelriktade kommunikationen vid
exempelvis en forandring. | den enkelriktade kommunikationen blir medborgarna
delaktiga i forandringen genom upplysning av planeringen via exempelvis
broschyrer och utstallningar, men detta ger inget inflytande i forandringen.
Inflytande i forandringen kan medborgarna endast f& om kommunikationen &r
dubbelriktad. Det kan exempelvis handla om intervjuer eller enkatundersékningar
som medborgarna far svara pa i syfte att ge deras bild av ndgot som tjansteman
och politiker behandlar. 1 den dubbelriktade kommunikationen kan medborgarna
komma med initiativ, fragor, forslag och kritik. Dubbelriktad kommunikation kan

exempelvis ske i olika former av samrad. Det kan vara skriftliga former av samrad

17



som exempelvis remissforfarande angaende planer. Det kan dven vara samrad i
form av moten, det finns da majlighet till dialog mellan de olika parterna.

Palm (2006) menar att motet ar den mest centrala delen i ett dialogprojekt och att
det darfor ar av vikt att motet utformas darefter, det vill sdga med bakgrund av att
man vill ha dialog. Helling och Clayton Thomas (2002) beskriver att
intressenterna bor involveras mer i utformandet av motet och att det &r de som
borde bestdmma agendorna, tiderna och platserna fér métena. Informationsméten
ar inte lika effektivt om malet ar att engagera och aktivera deltagarna. Palm
(2006) menar att det pa ett informationsmote handlar om kunskapséverforing, att
publiken &r passiv samt att mdétesledaren ar aktiv. Pa dialogmétet handlar det
istallet om aktivitet och att skapa engagemang, det &r fokus pa publiken och det &r
denna som ar aktiv. Enligt Berry (2013) &r tjanstemannens roll vid exempelvis
samrad och andra typer av demokratiframjande moten att informera samt att bidra
med sin kunskap inom olika omraden.

Vi har nu beskrivit olika nivaer for deltagande och vad dessa nivaer innebar
samt skillnaden mellan enkelriktad och dubbelriktad kommunikation pa samradet
for att belysa hur tjanstemannen kan paverka vilken typ av deltagande som &ger
rum. | nasta stycke kommer vi att ga narmare in pa kommunikation och hur denna

paverkas av kontexten.

3.5 Kontext

Genom att beskriva tva kommunikationsmodeller samt olika hinder for
kommunikationen sa kommer vi belysa hur kontexten paverkar tjanstemannens
kommunikation med medborgarna samt belysa hur tjanstemannen kan paverka
och hantera hinder i kommunikationen.

Shannon och Weaver (1964) beskriver en kommunikationsmodell dar
séndaren skickar ett budskap till mottagaren genom en kommunikationskanal. |
modellen forutsétter sandaren att budskapet nar fram, dock menar forfattarna att
budskapet kan storas. De tar upp ett exempel med en sédndare som skickar ett
meddelande via en telefon, mottagaren far meddelandet men meddelandet kan ha
andrats pa grund av brus som gor att mottagaren inte uppfattar hela budskapet.
Modellen kritiseras av Strombéack (2009) da den inte tar hansyn till att olika

personer kan tolka budskap olika och att det i modellen inte finns utrymme for
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feedback. Stromback menar att Shannons och Weavers (1964) modell ar vanlig
och att en sadan syn pa kommunikation ofta férekommer bland organisationer och
myndigheter. Allt som kommuniceras tolkas annorlunda beroende pa kontexten
(Strombéck, 2009).

Cultural
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/ P ENCODE_CHANNEL_DECODE \ ,
f ENDER RECEVER| |

h CHANNEL s .|
DECODE - - - —ENCODE

CONTEXT OR ENVIRONMENT

Bildkalla: Dimbleby och Burton (2007).

Dimbleby och Burton (2007) beskriver att kommunikation ofta handlar om
tvavagskommunikation och tar darfor upp feedback och kontext som faktorer i
kommunikationen. Forfattarna beskriver en kommunikationsmodell som tar
hansyn till att mottagaren kan tolka budskapet annorlunda. |1 kontextmodellen
beskriver forfattarna att kontexten i kommunikationen paverkar budskapet.
Forfattarna menar att beroende pa vad en person har for kulturell eller social
bakgrund kan detta paverka personens tolkning och uppfattning av budskapet.
O’Hair, Friedrich och Dee Dixon (2011) papekar att kommunikation alltid sker i
en kontext, denna kontext paverkar inte bara mottagarens tolkning utan &ven
kvalitén, innehallet och effektiviteten i kommunikationen. Darfér menar
forfattarna att sandaren bor ta hansyn till olika kontext till exempel var, nar och
hur kommunikationen dger rum samt den sociala och kulturella kontexten. Pa ett
liknande satt beskriver Dimbleby och Burton (2007) att séandaren i och med
kontexten maste anpassa kommunikationen for att mottagaren ska tolka budskapet
pa ratt satt. Kontexten kan ses som barridarer for kommunikationen men enligt
Blundel och Ippolito (2008) finns det olika satt att komma oOver dessa. Sdndaren
bor ta ansvar for hur mottagaren uppfattar budskapet, alltsa kontrollera hur
mottagaren uppfattat det. Dimbleby och Burton (2007) menar att sandaren

beroende pa den feedback som ges fran mottagaren kan fa en mojlighet att
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anpassa kommunikationen och hur denne uttrycker budskapet i den fortsatta
kommunikationen. Blundel och Ippolito (2008) menar &ven att det underlattar om
sédndaren redan innan undersokt vilka attityder och ké&nslor mottagarna har
gentemot budskapet och gentemot sandaren. Det blir da lattare for sandaren att
anpassa budskapet. Om mottagaren har svart att forstd ett budskap sa kan
Iosningen dven vara att sédndaren varierar eller anvdnder olika
kommunikationskanaler da detta gor att budskapet forstarks (Blundel & Ippolito,
2008). Nagot som &ven kan paverka kommunikationen &r hierarkiska positioner
(Wilhelmsson & D66s, 2002). De dverordnade och underordnade forhaller sig till
redan givna regler for vem som talar respektive lyssnar, vem som fragar
respektive svarar. FOr att na ett gemensamt larande och skapande maste den
overordnade medvetet ta avstand fran idén om att dennes tolkning bor ha foretrade
(Wilhelmsson & Dd6s, 2002).

| stycket som foljer kommer vi att ga narmare in pa malgrupper och hur man

kan analysera dessa for att na ut med sitt budskap i medborgardialogen.

3.6 Malgrupp

I den har delen kommer vi beskriva hur man kan anpassa kommunikationen for att
na ut till malgruppen for att belysa hur tjanstemannen kan arbeta for att na ut till
relevanta grupper i medborgardialogen.

Palm (2006) menar att man kan anpassa kommunikationen till olika
malgrupper. | arbetet med medborgardialog riktar man sig mot olika grupper av
medborgare med olika intressen och bakgrund. Vi anser darfor att det &r relevant
att ta upp en teori om malgrupper for att belysa hur man nar ut med ett budskap
samt hur man gor relationen till malgruppen mer symmetrisk. For att identifiera
malgruppen kan man enligt forfattaren gora en malgruppsanalys. Det innebar att
man delar upp malgruppen i olika segment beroende pa exempelvis alder, kon och
varderingar for att enklare anpassa kommunikationen och na ut med ett budskap.
Forfattaren beskriver tva anledningar till varfor man bor géra en malgruppsanalys,
dels for att man ska vélja réatt budskap och dels for att anvanda rétt kanal for att
formedla budskapet till malgruppen. Palm (2006) papekar dven att begreppet
malgrupp ofta kopplas ihop med asymmetrisk kommunikation vilket innebéar att

séndaren tar initiativ och bestdmmer hur kommunikationen ska genomforas.
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Forfattaren beskriver dven att en malgrupp kan ha en mer symmetrisk relation till
sandaren, alltsa en kommunikation som baseras mer pa dialog. | ett sadant fall har

malgruppen forvantningar pa att sandaren ska ta deras asikter i beaktande.
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4. Metod och material

4.1 Vetenskapsteoretiskt perspektiv

| var uppsats har vi utgatt ifran ett socialkonstruktionistiskt perspektiv. Det
socialkonstruktionistiska perspektivet innebar att verkligheten skapas i det sociala
samspelet mellan manniskor vilket lagger fokus pa manniskors individuella
upplevelser och tolkningar av verkligheten (Bryman, 2008). Detta
vetenskapsteoretiska perspektiv ar centralt i var uppsats da vi amnar undersoka
tjanstemannens egna upplevelser. Vi fokuserar saledes pa tjansteméannens
tolkningar av verkligheten och utgar ifran att den skapas i ett samspel med andra

individer.

4.2 En kvalitativ utgangspunkt- intervjuer

Med det har metodavsnittet samt med hjalp av var intervjuguide har vi som
ambition att dka studiens transparens och reliabilitet, det vill séga att studien ska
kunna genomforas pa nytt av andra (Ekstrém & Larsson, 2010).

For att besvara fragestdllningarna har vi anvant oss av semistrukturerade
intervjuer. Bryman (2008) menar att den semistrukturerade intervjun kan klassas
som en kvalitativ metod eftersom den ar flexibel och fokuserar pa respondentens
uppfattningar och tolkningar av verkligheten. Metoden 6verensstdammer med
fragestallningarna eftersom vi efterfragar tjanstemannens egen uppfattning av sin
roll i medborgardialogen och hur de upplever sig kunna péaverka
kommunikationen. | intervjuerna har vi utgatt fran teman som makt, ansvar, roll
och dialog for att besvara vara fragestéllningar. Dessa har vi stéllt fragor kring och
respondenten har fatt svara fritt med mojlighet att styra intervjun i en egen
riktning vilket Bryman (2008) beskriver ar utmérkande for den semistrukturerade
intervjun.

Personerna som medverkar i studien & anonyma. Beslutet om anonymitet togs

eftersom nagra efterfragade den mojligheten. Andra hade ingenting emot att delta
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utan anonymitet men under intervjuernas gang upplevde vi att vissa respondenter
inte kunde slappna av under intervjun och gav undvikande svar nar vissa fragor
stalldes, dven om fragorna stalldes pa ett ppet satt. Vi ville vara konsekventa och
beslot déarmed att alla skulle vara anonyma vilket resterande respondenter
informerades om innan intervjun. Vi hade en forhoppning om att detta skulle gora
att respondenterna inte tankte sa mycket pa sin organisation utan vagade prata mer
om vad de sjalva upplevde. Vi hade kunnat ha med vilken kommun respektive
tjansteman tillhdrde sa att det framgick vid citaten i analysen men valde att inte ha
det da det i manga fall inte var sa manga som arbetade med medborgardialog i den
fysiska planeringen inom kommunen eller projektet vilket inte skulle gora
personen sarskilt anonym. Vi anser aven att det egentligen inte ar relevant for var
studie vilken kommun de arbetar inom eftersom vi inte gor nagra sadana
jamforelser utan endast ar intresserade av tjanstemannens upplevelser av sig
sjélva. Dock ar vi medvetna om att deras upplevelser och uttalanden kan vara en
spegling av den kommun de tillhor och detta ar nagot vi har haft i atanke nar vi
analyserat materialet. Vidare ar vi medvetna om att beslutet om anonymitet har en
negativ inverkan pa transparensen i var studie men vi anser att det var ett
nodvandigt beslut for att tillmotesga respondenterna samt for att fa uppriktiga och
intressanta svar som legat till grund for var analys.

Alla intervjuer genomfordes under fysiska moten pa intervjupersonernas
arbetsplatser. Intervjupersonerna hade sjalva tidigare tagit stallning till var
intervjun skulle hallas. Intervjuerna genomfordes i enskilda rum vilket gjorde att
intervjupersonen hade mojlighet att tala fritt. Vi genomférde tio intervjuer och
upplevde en tydlig informationsmattnad innan alla intervjuer var genomférda men
vi avslutade vid tio da det inte langre framkom nagon ny information eller nya
perspektiv i svaren pa fragorna som stalldes. Intervjuerna spelades in vilket
underlattade analysen av materialet da vi latt kunde aterga till empirin genom
transkriberingarna. Vi kunde dven med hjalp av transkriberingarna ta ut citat for
att belysa vart empiriska material. Transkriberingarna skrevs ut och olika teman
som vi bestamt pa forhand till exempel makt, ansvar, roll och kommunikation
markerades i marginalen for att sortera informationen och for att lattare kunna se
vad som framgatt i undersokningen. Hittade vi nagot intressant som vi markte
upprepandes letade vi efter detta &ven i de Ovriga transkriberingarna. Vi letade

aven efter sadant som skilde sig fran mangden for att inte bara belysa det som
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flest personer uttalat sig om. Under arbetets gang framgick en tydligare kategorier
inom vissa teman bland annat framgick svarigheter i kommunikationen som en
tydlig kategori inom temat kommunikation, en annan kategori var pedagogik som
enligt tjanstemannen &ar nagonting som anvands for att dverbrygga bland annat

kunskapsovertaget de besitter.

4.3 Urval

| det forsta skedet gjordes ett malinriktat urval. Ett malinriktat urval ar ett urval
med direkt hanvisning till de forskningsfragor som valts (Bryman, 2008). Detta
urval gjordes for att tjanstemannen som intervjuades skulle ha erfarenhet av att
arbeta med medborgardialog i den fysiska planeringen och darmed kunna uttala
sig om sina upplevelser kring rollen och kommunikationen. For att komma i
kontakt med tjansteman med denna erfarenhet kontaktades kommuner i Skane
som pa hemsidan beskrev att de arbetade med medborgardialog eller beskrev att
medborgarna hade mdjlighet att paverka genom att exempelvis ldamna in
synpunkter till kommunen. I undersékningen har det inte skett nagon avgransning
till en enstaka kommun. Det var svart att finna tillrackligt manga tjansteman inom
samma kommun med erfarenhet av medborgardialog inom den fysiska
planeringen och som dessutom ville stilla upp pa en intervju. Att vi valt
tjansteman fran olika kommuner ser vi inte som nagot hinder i studien da bland
annat Gilljam, Jodal och Clifford (2003) menar att det &r en forhallandevis liten
skillnad mellan kommuner nér det galler demokratiutvecklande atgéarder sa som
medborgardialog. Som tidigare namndes ar samrad en lagstadgad form av
medborgardialog inom fysisk planering, detta tror vi dven kan bidra till mindre
skillnader mellan kommunernas forfaranden i dessa drenden. Kommunernas
officiella mejladresser samt stadsbyggnadsforvaltningarnas mejladresser anvandes
for att komma i kontakt med tjanstemannen. Héanvisningar ledde till
planarkitekter, kommunikatérer samt en projektledare med inriktning pa
kommunikation, alla med erfarenhet av medborgardialog inom omradet fysisk
planering. Tjanstemannen som vi kom i kontakt med var framst fran storre
kommuner i Skane, det vill sdiga Malmo, Helsingborg, Lund, Kristianstad,
Landskrona, Trelleborg men &ven Vellinge. | ett andra skede gjordes ett

snobollsurval dar nagra av tjanstemannen blev tillfrigade om de hade nagra
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kontakter med andra tjansteman som arbetade med medborgardialog i den fysiska
planeringen, antingen i samma kommun eller i andra kommuner. Med anledning
av detta var en del tjansteman i undersokningen fran samma kommun,
Helsingborgs stad och Malmo stad &r exempel pa detta da tre tjansteman var fran
Helsingborg och tva tjansteméan var fran Malmd. Tio tjanstemén stéallde upp i
undersokningen varav fem var planarkitekter, fyra var kommunikatoérer och en var

projektledare med inriktning pa kommunikationsarbete.

4.4 Litteratursdkning

For att samla in relevant information till den teoretiska referensramen har vi gjort
en litteratursokning. Bibliotekskatalogen Lovisa har anvénts for att hitta lampliga
bocker for var studie och databasen Lubsearch har framst anvants for att soka
efter vetenskapliga artiklar. S6kord som har anvénts i Lubsearch dr bland annat:
medborgardialog, medborgardeltagande, medborgarinflytande, tjansteman, dialog,
makt, kommun, kommunikation, planerare, deltagande, samrad, citizen
participation, citizen involvement, civil servant, municipal, communication. De
bocker och artiklar vi har hittat har ocksa lett oss vidare till annan litteratur. Da
medborgardialog stracker sig over flera amnesomraden har litteratur inom
strategisk kommunikation men aven litteratur kring andra amnesomraden anvants.
Inom dmnesomradet strategisk kommunikation har litteratur inom politisk
kommunikation frd&mst anvénts tillsammans med litteratur som  ror
organisationskommunikation. Litteraturen fran andra &mnesomraden &n strategisk
kommunikation innefattar litteratur inom statsvetenskap och fysisk planering med

hansyn till den avgransning som gjorts.
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5. Analys

Tjanstemannen i var undersokning har alla en liknande syn pa medborgardialog i
den fysiska planeringen, vad det ar och motiv till varfér man har det. Nar vi i
analysen talar om tjanstemannen innefattar vi bada yrkeskategorier, annars skiljer
vi dem &t genom att sdga kommunikatren respektive planarkitekten eller
planeraren. En av tjansteménnen i undersokningen var som tidigare namnt
projektledare med inriktning mot kommunikation, denne har vi valt att innefatta i
yrkeskategorin kommunikator da upplevelserna av rollerna och arbetsuppgifterna
visade sig dverensstdamma. Nedan foljer en kort beskrivning av hur tjanstemannen
ser pa samradet och vad vi i analysen syftar pa nar vi talar om samradet.

Henecke och Khan (2002) menar att samradet kan utformas pa olika sétt, bade
skriftligt eller som ett mote. Alltsa kan det innebéra att medborgarna far lamna
skriftliga yttranden angaende ett planirende men &ven att de kan bjudas in till ett
samradsmote med mojlighet till dialog. Under motet kan alltsd medborgare och
andra berdrda parter komma till tals. Tjanstemannen i var undersékning beskriver
att kommunerna har den hér typen av samrad, att medborgarna bjuds in till ett
fysiskt mote, men att synpunkter ocksa kan inkomma skriftligt. | analysen syftar
samradet framst tillbaka till medborgardialog som ett fysiskt moéte med
medborgarna. Under samradet beskriver tjanstemannen att planen ska presenteras
och att bertérda parter ska ha mojlighet att komma med synpunkter som sedan
sammanstélls i en samradsredogdrelse. Manga av tjanstemannen beskriver att de
aven utfor andra medborgardeltagandeaktiviteter under samradsskedet som inte ar
lika formella, alltsd inte behover sammanstillas i en samradsredogorelse.
Tjanstemannen i var undersdkning menar &ven att sadana aktiviteter bidrar till
planen. Det kan rdra sig om extra informationstillféllen eller aktiviteter for att
skapa engagemang som exempelvis workshops d&r man tillsammans med
medborgarna kreerar idéer kring ett omrades fysiska planering.

Eftersom vi i var undersokning intervjuat tjansteman inom tva olika

yrkesroller framgar vissa tydliga skillnader i rollerna under samradsskedet, vi
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kommer darfor att inleda med att presentera dessa ndrmare. Forst redogor vi for
hur tjianstemannen i var undersokning reflekterade dver sina roller i samradskedet
for att sedan diskutera tjansteméannens inflytande och ansvar. Slutligen kommer vi

in mer pa hur detta kan paverka kommunikationen.

5.1 Rollerna

Falkheimer och Heide (2007) papekar att kommunikatéren kan ha manga olika
arbetsuppgifter. Larsson (2011) lyfter fram att kommunikatdren bland annat kan
ha rollen som producent och rollen som radgivare. Rollen som producent och
radgivare inom organisationen var de roller som framkom tydligast i var studie.
Det insamlade empiriska materialet visar att kommunikatdren ser sin roll i det

formella samrédet framst som en stodfunktion.

“Planarkitekten ska ju faktiskt leverera planer det vill sdga att, utan projektet sda
hade man ju anda haft planer va, medan kommunikatorens uppgift ar ju att vara
en stodprocess till de andra processerna i projektet det vill sdga att, hade inte de

andra funnits sd hade ju inte jag heller funnits.” Kommunikator 4.

Kommunikatorerna upplevde att de inte hade nagon betydande roll under
samradet, aven om de ibland kunde vara pa plats vid samradsmotena. En av
kommunikatorerna skiljer sig fran de andra da hon beskriver att hon varit
moderator under motena och att hennes roll dd var att strukturera upp
diskussionen, stélla fragor och dela ut ordet. Utifran det empiriska materialet ar
detta en uppgift som vanligtvis innehas av planarkitekten. Kommunikatdrerna
beskriver att de hjélper till med kommunikationen i samradsskedet pa olika sétt.
Dels med praktiska uppgifter som att hjalpa till med annonseringar, att skriva
pressreleaser och att skriva pa webben samt dels med att valja kanaler for
kommunikationen med medborgarna. De upplever inte att de har den
sakkunskapen som planarkitekterna har i ett drende och menar darfor att det ar
planarkitekten som ska ha utbyte med medborgarna under samradet eftersom
personen har kunskaperna kring detaljplanen eller 6versiktsplanen. Sa har uttalar

sig tva kommunikatorer om upplevelserna kring rollen.
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“Jag ser ju mer min roll dir som att hjdlpa till att fixa méten, vara kreativ i hitta

modeller och sa” Kommunikator 5.

“Det dr ju stadsbyggnadskontoret som har hand om dom hdr planprocesserna
och jag stodjer dom ibland och hjalper dom ibland och jobbar med dom, med dom

hdr fragorna, men jag dr inte jdtteinvolverad i dom fragorna.” Kommunikator 2.

Kommunikatdrerna upplever att det ar planarkitekterna som &ger fragan da de
enligt kommunikattrerna &r ansvariga for planen och har en expertroll. De menar
att det ar planarkitekten som ansvarar for samradet och som darmed satter
agendan for samradsmotena samt ansvarar for hur dessa ska ga till. Dock framgar
det att kommunikatérerna upplever att de har en storre roll i de
medborgardeltagandeaktiviteter under samradsskedet som inte ar lika formella.
Forester (1989) menar att andra uppfattar planeraren som expert eftersom
planeraren har ett informationsdvertag. Att planarkitekterna ager fragan och bland
annat satter agendan gor att de har mer inflytande i samradet &n vad
kommunikatoren har. Hysing och Olsson (2012) menar att just inflytande varierar
mellan tjdnstemén och att vilket inflytande en tjdnsteman har exempelvis &r
beroende av vad det &r for typ av fragor och typ av situation.

| var undersokning framgar det att planarkitekten ser sin roll som central i
planprocessen. De menar att det ar de som ska ta fram ett planforslag och sedan
sammanvaga synpunkter, alltsa ta tillvara pa och ta i beaktande de asikter som
ber6rda parter har i ett arende for att sedan leverera planen. Planarkitekterna i var
undersokning menar att de har en expertroll inom omradet fysisk planering, de

upplever att de har kunskaper inom omradet som andra inte har.

“Men jag kan séga att vi pa, vi ar ju experterna i staden pa stadsbyggnad och det
ar ju vart ansvar sa vi maste, vi ska kunna det. Vi ar battre an politikerna pa att

forsta hur en stad byggs.” Planarkitekt 2.

I var undersokning framgar det dven att det i planarkitektens arbete ingar att
kommunicera med berorda parter pa olika sétt i planprocessen. Planarkitekterna
upplever att de har en central roll i kommunikationen med medborgarna bade

under samradet och i de extra medborgardeltagandeaktiviteterna. Dock papekar
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tjanstemannen att upplever rollen som central framst under samradet eftersom de
haller i motet och exempelvis gor inbjudningar och annat informationsmaterial
infor  motet. De menar dock att de far ett visst stod av

kommunikationsmedarbetarna.

“Jag har gjort det mesta men sen har jag ju faitt stod fran kommunikationsenheten
som bland annat hjalpte till att ta fram en utav trycksakerna da som vi har [...]
jag hade ju garna haft mycket mer stod i till exempel, ja det ar svart att saga for
man maste ju forstda vad man ska kommunicera for att veta hur man ska
kommunicera, det dr inte helt ldtt for vem som helst att kommunicera innehdllet.”

Planarkitekt 3.

5.2 Makt

Vi kommer nu beskriva tjanstemannens roll utifran ett maktperspektiv samt satta

det i forhallande till politikernas roll.

5.2.1 Neutralitet

Tjanstemannens roll kan enligt Lundquist (1998) ses i forhallande till politikerna.
Hysing och Olsson (2012) menar att politikerna beslutar i olika &renden medan
tjanstemannen genomfor besluten. Politikerna besitter saledes maktens forsta
dimension (Stromback, 2009). Makten att bestimma vilket ar en synlig makt
enligt Lukes (2008). Tjanstemannen i var undersokning beskriver att det ar
politikerna som tar olika beslut i planprocessen, det kan exempelvis handla om i
vilken utstrackning man ska ha medborgardialog men framst beslutar de om de

planer som planerarna lagger fram ska antas eller inte.

“Ddr skulle ju mitt uppdrag vara att genomfora dialogen pa ett klokt sdtt, sa att

man far in bra underlag for politikerna att fatta ett bra beslut.” Kommunikator 4.

Hysing och Olsson (2012) menar &ven att tjanstemannen till skillnad fran
politikerna ser sig sjalva som neutrala och att de enligt forfattarna inte vill medge
ett politiskt inflytande. Bergstrém (2010) menar dock att tjanstemannens position
ar central eftersom de besitter stor kunskap och med bakgrund i detta far de aven

ett stort inflytande. Nagra av tjanstemannen i var undersokning papekade att de
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uppfattar sig sjalva som politiskt neutrala men att de samtidigt arbetar pa uppdrag

av politikerna.

“Jag ska ju vara mer neutral, eller hur ska jag uttrycka det, jag har inte dom har
politiska varderingarna eller asikterna att ta hansyn till men a andra sidan sa ar
de ju sa att jag jobbar pa uppdrag av politikerna [...] da &ar det klart att det &ar

deras tankar och idéer som styr det uppdrag jag gor.” Kommunikator 2.

En annan tjansteman upplever att den neutrala rollen kan bidra till att

medborgarna far fortroende.

“Vi ska ju va, alltsd vi tidnstemdn |[...] vi ska ju liksom inte va politiskt bundna. Vi
ska vara neutrala pa det sattet och i den rollen tror jag nog att vi har mojlighet
att skapa ett fortroende. Va liksom en brygga sa mellan medborgare och
politiker.” Planarkitekt 5.

Trots att Hysing och Olsson (2012) beskriver att tjansteménnen ser sig sjélva som
neutrala sa menar forfattarna liksom Bergstrom (2010) att de pa olika sétt har ett
politiskt inflytande. Hysing och Olsson (2012) beskriver att tjanstemannen trots
sin neutralitet ofta har egna uppfattningar om hur nagot bor vara. Néagra av
planarkitekterna i var undersokning beskriver att de ofta har en uppfattning om
hur ndgot bor goras nar de tar fram ett planforslag. Detta ar nagonting som skulle
kunna paverka utformandet av forslaget. Dock papekar planarkitekterna att de inte
later deras egna personliga uppfattningar om planen styra slutprodukten av
exempelvis en detaljplan. Planarkitekterna beskriver att sannolikheten for att de
ska influera sammanvéagningen negativt ar valdigt liten eftersom de menar att de
forhaller sig till lagar, regler, mal och visioner samt att de konsulterar med andra
kollegor i projektgruppen eller pa avdelningen. Medborgarnas och ber6rda
intressenters synpunkter och forslag paverkar ocksa planen och planarkitekterna
har en skyldighet att redovisa alla synpunkter som inkommit vilket ocksa fungerar
som ett satt att sakerhetsstalla en bra plan. Pa frdgan om de egna asikterna

paverkar arbetet med en detaljplan svarar en tjansteman sahar.
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“Fér min del sa att det, att forslaget fordndras pd olika sdtt det dr sjdlva syftet
med det, da har jag fatt igenom min vilja, jag ser det mer sd.” Planarkitekt 1.

Aven om planarkitekterna kan ha en viss tanke fran borjan s& menar de alltsa att

det &r medborgarnas synpunkter och inte deras egna asikter som vardesétts.

5.2.2 Formuleringsmakt

Hysing och Olsson (2012) menar att tjanstemannen har makt i form av
formuleringsmakt eftersom deras forarbete ligger till grund for politiska beslut.
Utifran det empiriska materialet beskriver planarkitekterna att de i detaljplanen
sammanvager den input som kommer in rérande ett forslag. De beskriver &ven att
det ar de som utformar och ritar hela planen samt gor olika bedémningar. Arbetet
med utformandet av planen upplever planarkitekterna som en central del i deras
roll. Att de utformar planen kan ses som formuleringsmakt eftersom de har stort
inflytande 6ver den plan som politikerna sedan ska besluta om. Detta skulle &ven
kunna uppfattas som Lukes (2008) andra dimension av makt vilket handlar om
vem som har makten att paverka vad politikerna beslutar om. Vissa planarkitekter
upplevde detta som ett inflytande medan andra inte reflekterade Over det. En
planarkitekt svarar sa har pa frdgan om han har nagot inflytande over besluten

som tas.

“Vi tar ju fram, vi bereder ju ett underlag till politikerna som tar besluten. Sd

absolut, det paverkar vi ju. ” Planarkitekt 4.

En annan planarkitekt svarar sa har pa fragan om han kan paverka vad politikerna

beslutar om.

“Ja assa indirekt, assd i mitt arbete ldgger jag ju fram, det dr jag som gor den
avvagningen kring all den information man far kring en detaljplan.”
Planarkitekt 2.

Tjanstemannen har enligt Lundquist (2001) ett ansvar i demokratin att utforma ett
bra underlag som politikerna kan ta stallning till. Planarkitekterna i var

undersokning beskriver att det & de som gér sammanvagningen av medborgarnas
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och andra intressegruppers asikter. De menar dven att det ibland handlar om en
avvagning mellan allménna och enskilda asikter som kommit in, for att utforma
ett sa bra forslag som mojligt. Nagra av planarkitekterna reflekterar Gver att det ar
ett stort ansvar att exempelvis gora avvagningar i ett forslag. De menar att de gor
sa gott de kan for att det ska bli en rattvis avvagning och att allas synpunkter
inkluderas samtidigt som stadens mal och vision ska tillgodoses.

5.2.3 Prioriteringsmakt

Nar tjanstemannen i var undersokning reflekterade Gver sin roll sa framgick det
bland annat att tjanstemannen hade inflytande ¢ver vad som skulle prioriteras i
medborgardialogen vilket kan liknas vid det som Hysing och Olsson (2012)
beskriver som prioriteringsmakt. Forfattarna menar att det ar en makt som uppstar
i och med att politikerna inte kan vara engagerade i alla frdgor och att
tjanstemannen dar med far prioritera i vissa fragor. Detta skulle ocksa kunna ses
som Lukes (2008) andra maktdimension da de i och med prioriteringen i
planforslaget och samradet kan paverka forslaget som politikerna beslutar om. |
var undersokning var det framst de tjanstemannen som arbetade i ett storre
statsutvecklingsprojekt som strackte sig 6ver en langre tid som upplevde att de
sjdlva kunde avgora vad som skulle prioriteras i dialogen med medborgarna. Sa
har sager en tjansteman om hur han prioriterar frdgor i de extra

medborgardeltagandeaktiviteterna.

“Ddr dr ju mitt uppdrag da att faktiskt fundera pd finns det fragor som vi kan ha
medborgardialog kring, finns det fragor som vi inte ska ha medborgardialog
kring och det tycker jag egentligen &r det som &r min viktigaste uppgift sen ar det
sa att vissa saker kan tjanstemannen bestamma om, andra fragor &r ju politiska

beslut.” Kommunikator 4.

Nagra av kommunikatorerna i var undersokning menar att de har ett visst
inflytande Over hur nagonting ska goras eller vad som bor prioriteras eftersom
deras asikter végs in nar exempelvis projektgruppen eller avdelningen diskuterar
fragor som ror medborgardialog under samradsskedet. Planarkitekterna upplever

att de kan prioritera vilka fragor som ska diskuteras under samradsmotena. De

32



beskriver dven att det blir en viss prioritering nér de ska géra en sammanvagning
av synpunkter som inkommit géllande en detaljplan eller Gversiktsplan. En
planarkitekt menar att det kan rora sig om att plocka ut synpunkter som inte rér en
specifik plan da man endast redovisar de forslag och synpunkter som ror just den

specifika planen, vilket &r en prioritering av medborgarnas synpunkter.

“Dd tar man alla synpunkter, gar igenom alla dom och plockar ut essensen i vad
som ar synpunkter for det ar manga som skriver kanske om forslag som galler

annat, som inte berér handlingen.” Planarkitekt 3.

Nagra av planarkitekterna menar dock att de bar med sig alla synpunkter som
kommit in, de menar att det ar viktigt att inte ignorera dem da det ar synpunkter
som ar viktiga for medborgarna samt information som kan vara viktig i det
fortsatta arbetet. Planarkitekterna menar att nar de i sammanvagningen maste
prioritera olika 6nskemal eller forslag s har de ofta kommunens malsattningar i
atanke. En planarkitekt beskriver att han kanner en trygghet i att det finns mal for
kommunen att forhalla sig till.

“De dr lite sd var hdmtar man sitt beslutsunderlag ifran, det ar ju alltid det som
kommer att paverka vilken prioritering man gor och jag tycker att, jag kanner
liksom en forvissning och en trygghet nar man ga och tar del av statliga
utredningar eller statliga malsattningar och regionala malsattningar och olika
malbilder.” Planarkitekt 3.

Vi har nu redogjort for vilka de tva olika tjanstemannarollerna i var undersokning
ar och beskrivit hur de upplever sin roll i samradsskedet. Vi har resonerat kring
vilken makt tjanstemannen upplever att de har i sin roll i forhallande till
politikerna. Vi har dven kort berort att tjinsteménnen har ett visst ansvar, men
detta ar ndgot som vi kommer att fortsatta att diskutera langre fram. Det framgar
att tjansteménnen i sina roller har olika upplevelser kring i vilken utstrédckning de
har inflytande. | det empiriska materialet framgick det att tjanstemannen och da
framst planarkitekten hade ett stort inflytande nar det géllde genomférandet, vi
kommer darfor att ga narmare in pa detta och beskriva genomforandet av

samradet och vilket inflytande tjansteménnen har.
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5.3 Genomfdrandet

5.3.1 Implementeringsmakt

Hysing och Olsson (2012) beskriver att politikerna ar de som tar besluten men
menar samtidigt att tjansteménnen har implementeringsmakt eftersom de har
mojlighet att utforma genomférandet av politikernas beslut. En tjansteman
beskriver att politikerna exempelvis kan besluta om att man ska ha
medborgardialog i ett visst stadsutvecklingsprojekt men att det sedan ar upp till
tjanstemannen i projektgruppen att genomféra detta. De ansvarar da for att
genomfora samrad och andra aktiviteter for att medborgarna ska bli delaktiga i
planprocessen. Tjanstemannen i var undersokning beskriver att det & de som har
hand om genomfdrandet nar det kommer till samradsskedet och att politikerna
inte ar engagerade i detta. En tjansteman skiljer sig fran de andra da han menar att
han har hand om genomférandet men att han ser till att férsoka engagera
politikerna i samraden sa att dven de kan hora medborgarnas synpunkter och

forslag direkt, samt svara pa fragor.

En tjansteman papekar att hon tycker att det ar politikerna som bor engagera sig i
medborgardialogen men att det sallan &r sa. Hon upplever att det ar tjanstemannen
som engagerar sig och att det ar nddvandigt eftersom politikerna inte har tid men

aven for att tjanstemannen har en neutral roll till skillnad fran politikerna.

“Jag skulle sdga att vi gor det pa politikernas uppdrag assd politikerna kan
omdjligt hinna vara med pa alla hall och arenden, det ar ju inte gorligt tycker jag,
dessutom har ju politikerna. Assa tjanstemannen ar ju partipolitiskt obundna och
kan prata med folk utan att blanda in politik [...] ibland kanns det som att folk har
lite lattare att prata fritt om det inte sitter nagon politiker i narheten, det kan vara

sda.” Kommunikator 5.
Pa samma satt upplever andra tjansteman att politikerna ar franvarande i

genomfdérandet men att de kan férekomma att de vid ytterst fa tillfallen deltar

under samradet. Sa har sager en tjansteman.
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Det kan sakert forekomma ibland men jag tror inte det brukar forekomma i
samrads skedet [...] Men det kan sakert forekomma om man bjuder in dom [...]

Jag har aldrig varit med om det faktiskt. Kommunikator 3.

Tjanstemannen papekar att dven om de upplever att de har en central roll i
genomforandet till skillnad fran politikerna sa ar det andra saker som paverkar
genomforandet. Om man exempelvis endast har ett samrad eller om man har
deltagandeaktiviteter utdver detta beror mycket pa resurser i form av tid och
pengar. Tjanstemannen menar ocksa att handlingsutrymmet dven paverkas av vad
de hogre uppsatta tjanstemannens sasom deras chefer eller ibland politiker tycker.
Hysing och Olsson (2012) beskriver att politikerna &r 6éverordnade tjansteméannen,
dock menar forfattarna att hur sjalvstandiga tjanstemannen ar och vilket
handlingsutrymme de har i forhallande till politikern kan variera. Enligt Berry
(2013) &r det tjanstemannens roll att informera och att bidra med kunskap under
samradet. | planarkitekternas fall handlar genomférandet till stor del om att
planera samraden, presentera forslaget och att forklara planprocessen, alltsa
informera och bidra med kunskap. Under samradsmoten ar det de som delar ut
ordet och svarar pa fragor. Planarkitekterna menar dven att de utformar och satter
agendan for samradsmaten likt Foresters (1989) beskrivning av rollen. Forester
(1989) papekar aven att planeraren har kunskaper i &mnet som gor att denne far en
stor makt. Sa har beskriver en planarkitekt sin roll under ett samrad géllande en
Oversiktsplan.

“Min roll har ju framforallt varit att presentera alltsd informera kan man saga,
presentera dversiktsplanen, men ocksa att halla i motet, att tala om att nu ska
detta ske och sen efter det har sa ska vi gora detta. Vi delar in i oss i dom héar
grupperna, ah modererar motet helt enkelt.” Planarkitekt 5.

5.3.2 Den informerande delen av samradet

Tjanstemannen i var undersokning upplever att sjalva samradet till stor del
handlar om att informera och forklara planforslaget vilket bade
kommunikatorerna och planarkitekterna framst upplever &r planarkitektens

uppgift. Forester (1989) menar att medborgarna till skillnad fran planeraren inte
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har tillgang till s3 mycket information i beslutsprocesser. Detta &r nagot som bade
planarkitekterna och kommunikatorerna beskriver att de ar medvetna om. De
upplever att medborgarna inte alltid har samma kunskap i planprocessen som
tjanstemannen och experterna. Tjansteménnen, framst planarkitekterna i det hér
fallet och medborgarna kan darfor tolka fragor kring planprocessen pa olika sétt.
For att skapa en gemensam bild och ett gemensamt kunskapsunderlag och pa det
sattet oka mojligheten for att budskapet tas emot pa ratt satt sa talar tjanstemannen
om vikten av att informera. Palm (2006) menar att informationsmoten handlar om
att overfora kunskap. Tjanstemannen beskriver att informationsmoten eller den
informerande delen av ett mote &r ett viktigt steg i genomforandet av samradet. Sa

har uttalar sig en planarkitekt om den informerande delen.

“Jag tror att den hir informativa biten dir viktig [...] att folk kommer pa det har
métet och att dom far bli lite matade forst sa att de vet vad det handlar om tydligt,

att alla har liksom, alla har fdtt samma bild.” Planarkitekt 5.

Arnstein  (1969) menar att information till medborgarna & en form av
envagskommunikation som inte gor dem lika delaktiga som nar de far véga in sin
asikt i ett arende. Henecke och Khan (2002) menar att medborgarna i den
enkelriktade kommunikationen enbart blir delaktiga i form av upplysning, de tar
del av information, utstallningar och broschyrer i &rendet men ingen ber om deras
respons. Bade Arnstein (1969) samt Henecke och Khan (2002) papekar att detta
inte ger medborgarna nagot inflytande i besluten. Om tjanstemannen i
genomforandet enbart skulle utforma samradet pa ett satt som blir informerande,
det vill sdga en envagskommunikation dér tjanstemannen i det hér fallet ar

sandaren sa skulle det alltsa innebara en lagre niva av delaktighet.

5.3.3 Den inkluderande delen av samradet

Motet ar det mest centrala nar man vill ha en dialog mellan olika parter och bor da
utformas pa ett satt som uppmuntrar till dialog och inte enbart ser till att tillgodose
informationsaspekten (Palm, 2006). Tjanstemannen i var undersokning upplever
att en annan viktig del av samradet ar att medborgarna ska kunna siga vad de

tycker och tanker om ett forslag. De beskriver att det &r vanligt att utforma motet
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sa att det forst ar en informerade del féljt av en inkluderande. Ett dialogmote
aktiverar deltagarna och skapar enligt Palm (2006) engagemang. Tjanstemannen
beskriver att motesdeltagarna i den inkluderade delen aktiveras genom exempelvis
en diskussion eller att de far lamna synpunkter. Deras asikter kommer sedan att
tas med i sammanvéagningen. Sa har beskriver en planarkitekt motet med

medborgarna.

“Min roll som planarkitekt ar dels att forbereda métena, dels sa haller vi en
presentation, beskriver planforslaget och sen sa har vi ett diskussionsunderlag
da.” Planarkitekt 4.

Nar tjanstemannen tar steget fran att endast informera medborgarna till att vilja ha
nagon slags respons fran dem, alltsa att medborgarna ska fora fram vad de tycker
om forslaget sa nar man enligt Arnstein (1969) steget consultation. Forfattaren
papekar dock att medborgarna inte ar delaktiga fran borjan i steget consultation
utan de far enbart tycka till om nagonting som redan beslutats eller paborijats.
Detta dr nagot som kritiseras av forfattaren som menar att detta ar ett satt att saga
att medborgarna har varit delaktiga i beslutsfattandet fast de egentligen inte har
varit det. Trots detta menar forfattaren att consultation &r ett steg i ratt riktning
mot medborgarnas riktiga inflytande. En tjansteman upplever att medborgarna

faktiskt uppskattar just den konsulterande delen.

“Min uppfattning har ocksd varit att manga mdnniskor tycker ocksa att det ar bra
nar vi kommer och har forslag. For manga manniskor kan bli irriterade om det
inte finns nagonting, varfor ska jag tycka och tanka ut allting, det kan val ni gora

och sen kan jag fa tycka [till] om det.” Planarkitekt 5.

Tjanstemannen beskriver att de forsoker utforma samradet pa ett satt som gor att
medborgarna inte enbart far tycka till om planen som i steget consultation utan att
de dven far lamna egna forslag och idéer kring planforslaget. Detta kallar Arnstein
(1969) for placation vilket ar ytterligare ett steg narmare medborgarnas riktiga
delaktighet och inflytande, till skillnad fran nar tjansteméannen bara informerar
medborgarna eller enbart later dem fa lamna synpunkter. P4 samma satt beskriver

Henecke och Khan (2002) att medborgarna endast kan fa inflytande om en
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dubbelriktad kommunikation &ger rum eftersom medborgarna da har majlighet att
komma med forslag, kritik och fragor. Om tjansteméannen utformar maétet pa ett
sadant satt att det finns mojlighet att samtala kring planen sa far medborgarna mer
inflytande och blir mer delaktiga i utformandet av exempelvis en detaljplan eller
oversiktsplan. Utifran det empiriska materialet framgar det att planarkitekterna har
en stor mojlighet att paverka samradet eftersom de till storsta delen har hand om
genomforandet medan kommunikatéren har en stodfunktion. Planarkitekten har
alltsd  mojlighet att paverka hur mycket utrymme den dubbelriktade
kommunikationen ska fa nar de utformar och leder samradet. De kan alltsa

bestamma om mdotet ska vara utformat som ett informations- eller dialogmaéte.

5.3.4 Att inkludera medborgarna

Khakee (2000) menar att planerare ofta &ar skeptiska till medborgarnas
engagemang eftersom de enligt forfattaren anser att planeringen blir ineffektiv av
medborgarnas medverkan. | det insamlade empiriska materialet framgar dock att
planarkitekterna upplever att planeringen snarare blir mer effektiv av
medborgarnas engagemang. De menar att allménheten dels kommer med bra
asikter som leder planeringen framat och dels sa papekar en tjansteman att det
vore samre om man i efterhand fick in exempelvis klagomal vilket skulle fordrgja
processen. Palm (2006) papekar att det genom dialog kan genereras nya idéer,
samtidigt menar Isaac (1999) att dialog kan anvandas for att fa battre forstaelse
om nagonting. Detta tankesatt kring dialog framgar aven i var empiri.
Tjanstemannens uppfattning &r att man har medborgardialog i planprocessen
bland annat for att fa input frdn medborgarna, alltsa information, asikter, tankar
och nya idéer kring ett planforslag. Det insamlade empiriska materialet visar aven
att tjanstemédnnen anser att medborgarna har kunskaper och insikter om
exempelvis ett bostadsomrade som de sjalva inte har. De menar att medborgarna
har sin vardag i omradet och darmed upplever problem, fordelar och nackdelar
med ett omrade som tjanstemannen inte kanner till. En tjansteman beskriver det sa

har.

“Alltsa dven om vi dr ute pd plats och tittar och skissar och tar fram massa

underlag sa ar det folk som har bott dar fem, tio ar och som kan varenda liksom
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lilla hojd och lilla kurva och allt sant dar. Det ar viktigt, och det ska man ha
respekt for, det &r ju dom som bor dar och jag tycker [att] det &r en viktig
dialog[...]det handlar inte om att bara fa insyn, [fd] deras synpunkter och sen
skriva om dom. Det handlar om att ta fram ett javligt bra férslag som ar bra for
alla.” Planarkitekt 4.

Tjanstemannen beskriver dven hur de pa andra satt arbetar i genomforandet, bland
annat for att vacka nyfikenhet eller skapa engagemang. Som tidigare ndmnt menar
tjanstemannen i var undersokning att de genomfor kompletterande
deltagandeaktiviteter som inte ar ett formellt samrad men dar asikterna som
framkommer bidrar till planen. Det kan handla om att vara ute i ett omrade eller
stadsdel och pé olika satt informera om processen, att ge insyn i kommunens
verksamhet eller att vara ute och diskutera med medborgarna. En planarkitekt
beskriver exempelvis att han anvénder sig av kreativa versioner av
planutstallningar vid olika informationstillfallen i staden for att fd& manniskor
intresserade. Néagra andra tjansteman beskriver att de arbetar med guidade turer

for att forsoka konkretisera planerna for medborgarna.

“Alltsd vi hade tre stycken planpromenader som foljdes av samrdadsmoten/...] Det
blir en helt annan kénsla och ga runt bland hus, se parker och sa vidare an att

sitta inne i ett rum och prata om det.” Kommunikator 1.

Att tjanstemannen genomfor extra deltagandeaktiviteter kan ses som ett satt gora
medborgarna dnnu mer delaktiga och engagerade i planprocessen. Dock papekar
tjanstemannen att sddana deltagandeaktiviteter ar beroende av tid och resurser och
att det formella samradet ar det centrala.

Vi har nu resonerat kring genomférandedelen av samradet och beskrivit
tjansteménnens upplevelser nar det kommer till inflytande. Planarkitekterna har
ett storre inflytande an kommunikatéren nar det kommer till genomférandet av
samradet. Planarkitekterna kan i genomférandet paverka medborgarnas
delaktighet och inflytande eftersom de kan paverka vilken sorts kommunikation
som ska dga rum under motet, enkelriktad- eller dubbelriktadkommunikation. I

nésta stycke diskuteras tjanstemannens upplevelser kring ansvar.
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5.4 Ansvar

Vi kommer nu att ga narmare in pa vilket ansvar tjanstemannen upplever att de
har i medborgardialogen, bade gentemot politiker och medborgare.

Lundquist (1998) beskriver att tjanstemannen bor vara lojala gentemot politikerna
medan de bor visa medborgarna omtanke. Forfattaren menar att tjansteménnen i
och med sin kunskap och sitt arbete har ett ansvar for demokratin vilket medfor ett
ansvar gentemot medborgarna (Lundquist, 2001). | det empiriska materialet
framgar det att tjanstemannen upplever ansvaret gentemot medborgarna som
nagonting mer oklart i jamforelse med ansvaret gentemot beslutsfattarna och
organisationen. Dock framgar det att tjanstemannen kanner ett ansvar gentemot
medborgarna pa olika satt vilket vi aterkommer till. Sahar uttalar sig en

tjansteman om ansvaret.

“Jag dr ju anstdlld av kommunen for att gora mitt jobb och samtidigt mot mina
arbetsgivare att gora det sa bra jag kan. Ambitionerna gentemot medborgarna ar

Jju luddigare” Kommunikator 5.

En annan tjansteman beskriver det pa ett liknande satt.

“Jag jobbar pd uppdrag av politikerna men det dr ju faktiskt medborgarna som
har valt politikerna. Sa dar har man ju det har ansvaret att &ven om uppdragen
kommer fran politikerna sa ar jag ju anstalld for att jobba for medborgarna, det
ar dom som &r min uppdragsgivare och det ar ocksa dom som betalar min I6n.
Det ar klart att man har ett ansvar sen konkret vad det innebéar det kan ju vara

olika i olika situationer.” Kommunikator 4.

5.4.1 Transparens

En del av tjanstemannens ansvar ar dven att medverka i att géra den offentliga
verksamheten transparent (Lundquist, 2001). Tjanstemannen upplever att
transparens ar viktigt och att medborgardialog kan bidra till att 6ka transparensen.

Sa har uttalar sig en tjansteman.
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“Ja sa det dr svart men jag tycker att det dr viktigt att man har
medborgardialoger utifran, assa i rent informativt syfte, insyn och transparens i

verksamheten. ”” Planarkitekt 3.

Utifran det empiriska materialet framgar det att tjanstemannen lagger vikt vid
medborgarnas medvetenhet kring vad som hénder i processen. Tjadnstemannen
upplever att det ar viktigt med information till medborgarna eftersom
medborgarna bor veta i vilket sammanhang kommunen vill ha deras asikter och i
vilken utstrackning de kommer kunna paverka. En kommunikator beskriver att det
ingar i arbetet att redovisa alla anteckningar och synpunkter som kommer in under
samradet, for att alla ska kunna ta del av vilka forslag och synpunkter som
kommit in. P4 samma satt beskriver de andra tjansteméannen att detta ar en viktig
del av arbetet for att medborgarna sedan ska kunna se hur dessa synpunkter har
paverkat forslaget.

“Synpunkterna sammanstdills sedan och redovisas da i en samradsredogorelse
dar[...]det & en sammanfattning av alla yttranden med kommentarer till det och
lite forslag pa hur dom har kommentarerna kommer att paverka sjalva

planforsiaget.” Planarkitekt 3.

5.4.2 Tillmoétesgaende och involvering

Tjanstemannen bor enligt Lundquist (2001) dven vara tillmotesgaende. Helling
och Clayton Thomas (2002) menar att man boér involvera medborgarna mer nér
det géller att bestamma tid, plats och agenda fér métena. Tjanstemannen i var
undersokning involverar inte medborgarna pa det sattet att de sjalva far bestamma
hur méten ska utformas eller vilka tider som ska gélla men beskriver att de tycker
att det ar viktigt att ha samradsmoten pa tider som medborgarna kan narvara. De
menar ocksa att de forsoker traffa medborgarna dar medborgarna befinner sig.
Tjanstemannen menar att medborgarnas moéjlighet att delta da okar. Ar det
exempelvis ett visst omrade som ska forandras och de berérda parterna finns pa

den platsen sa kan det vara bra att ha métet dar. Sa har beskriver en tjansteman.
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“Sd istdllet for att bjuda in alla till kommunhuset i [staden] sd dr det fordelaktigt
att vi aker ut [...] hyr en lokal och haller en presentation da, sa att det ar lattare
for medborgarna att kunna [..] Va delaktiga, tillgdngliga. Alla har inte

mojlighet.” Planarkitekt 4.

Ett annat ansvar som tjdnsteménnen har &r att involvera medborgarna (Lundquist,
2001). | det empiriska materialet framgar det att tjanstemannen upplever att de har
ett ansvara att involvera medborgarna och att det ar en viktig del i deras arbete.
Samtidigt papekar de att det ar svart att fa olika grupper av medborgare att
involvera sig. Tjanstemannen upplever dock att det &r viktigt att fa en bredd av
motesdeltagare och att dialogen darfor skulle kunna anpassas till olika
malgrupper. Nedan svarar en tjansteman pa vad som enligt honom é&r det viktigast

i medborgardialogen.

“Ja det dr ju [...] att det dr rdtt sa mdnga och en bred skala som engagerat sig,
att det inte bara liksom kommer ifran till exempel bara unga utan att det ar

mdnga olika grupper som har tyckt synpunkter alltsa sahdr.” Planarkitekt 1.

Vi har nu gatt narmare in pa vilket ansvar tjanstemannen upplever att de har
gentemot medborgarna samt redogjort for hur tjanstemannen agerar i och med
ansvaret som de upplever. | ndsta stycke kommer att beskriva vilka anstraéngningar
tjanstemannen gor for att na ut till medborgarna och fa dem att vilja engagera sig
eftersom de upplevde att detta var en del i deras ansvar och en viktig del i

samradet.

5.4.3 Att nd ut

Vi kommer har att presentera tjanstemannens tankar och upplevelser kring att
bjuda in manniskor till samradet och vilka anstrangningar som gors nar det
kommer till att varna om att olika manniskor deltar i samraden. | denna del lyfts
bland annat teorier om malgruppsanalys fram. Tjanstemannen i var undersokning
menar att de i samradet ska kontakta de parter som berdrs av exempelvis ett visst
planférslag. De menar att det minsta som gors for att na medborgarna &r att sétta

ut en annons om samrad i tidningen. Som tidigare namnt tycker tjanstemannen i
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var undersokning att det ar viktigt att inte bara en grupp av manniskor engagerar
sig utan att det blir en viss bredd av manniskor som engagerar sig eller deltar i
samradet. Samtidigt upplever tjanstemannen det som problematiskt att fa
manniskor fran olika grupper att engagera sig. Enligt Montin (2008) kan
manniskors franvaro bero pa att de inte kanner sig berérda av fragan. Nystrom
(2003) menar dven att det kan bero pa att manniskor inte kanner att de kan

paverka.

Tjanstemadnnen upplever att det ofta & samma manniskor som deltar under

samradsmotena.

“Assd det dr ju viktigt ndr man har dialog att man faktiskt har det med rdtt
méanniskor, tittar man nu till exempel pa det har med detaljplanen sa kommer det
ofta manniskor som kan bra svenska, det kommer manniskor som har tid Over,
alltsd manniskor som inte arbetar, medelaldern ar ju ratt s hog pd dom som

kommer.” Kommunikator 4.

For att skapa en bra och sa heltackande plan som mojligt menar tjansteméannen att
man behover asikter fran alla olika grupper som berdrs av planen. Tjanstemannen
upplever att det blir fel att exempelvis enbart lyssna pa aldre manniskor nar man
gor om ett bostadsomrade dar barnfamiljer och ungdomar kommer att bo i
framtiden. Dock upplever tjansteméannen att detta som tidigare namnt ar svart att
paverka. | det empiriska materialet framgar det att tjanstemannen forsoker na ut
till olika grupper men att de upplever att de inte kan paverka om medborgarna
valjer att komma pa samradsmotena eller inte. Hadenius (2006) papekar att det ar
just detta som &r faran med deltagardemokratiska inslag, att inflytande ges till de
som har tid och mgjlighet att engagera sig.

| och med att tjanstemannen har makt i form av att det ar de som genomfor
samradet (Hysing & Olsson, 2012) och att de enligt Lundquist (2001) har ett
ansvar i att involvera medborgarna sa skulle man kunna pasta att tjansteméannen
aven har ett ansvar i att strava efter att engagera olika grupper av medborgare.
Genom en malgruppsanalys kan malgruppen delas upp och pa sa vis kan
kommunikationen lattare anpassas till ratt kanal och budskap for att na den

specifika malgruppen (Palm, 2006). Kommunikatdrerna i var undersokning
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beskriver att detta ar nagonting som de kan hjalpa till med infér samraden men att
det framst ar ndgonting man arbetar med infor de extra deltagandeaktiviteterna i
samradsskedet. Endast en kommunikator upplever att det ar hennes ansvar att na
sd manga grupper som majligt i samradet eftersom handlaggaren for arendet inte
har den tiden. En kommunikator papekar att malgruppsanalys ar en del av arbetet i
planprocessen som hon upplever skulle kunna utvecklas eftersom alla har olika

intressen.

“Jag tror att vi skulle kunna utveckla medborgardialog ndr det gdller
planprocessen mycket, mycket mer, men jag tror att det handlar kanske da om en
tydligare analys av malgruppen for vi kan inte tro att alla ar intresserade av

allting.” Kommunikator 2.

Aven om kommunikatérerna beskriver att de ibland hjalper till med
malgruppsanalys sa upplever de som tidigare namnt att de har en mindre roll i
samradet och att de mer fungerar som ett stod till planarkitekten. Da
tjanstemannen upplever det som ett problem att de inte nar ut till fler malgrupper i
det lagstadgade samradet sa kan de kanske utnyttja kommunikatorens kunskaper i
storre utstrackning i samradet. Eftersom kommunikatorerna enligt Falkheimer &
Heide (2007) har for vana att arbeta med att vélja olika kanaler for information
och enligt Palm (2006) formulera mal for kommunikationen som riktar sig till
olika malgrupper sa kan de antas kunna hjélpa till. Utifran var undersokning har
planarkitekterna en stor del av ansvaret att sjalva fa medborgare att delta pa
samraden. En planarkitekt reflekterar kring att det inte ar hans starka sida att ha
hand om inbjudningar och kommunikation med medborgarna samtidigt som han

menar att han anda ar mest insatt i fragorna.

“Ja man mdste va ganska insatt sa det dr lite knepigt faktiskt och samtidigt dom
som ar insatta da som till exempel jag som &r arkitekt jag ar ju egentligen varken
formgivare eller layoutare eller kommunikator sa da har jag ar ju, da kanske jag

dar lite svagare pa den fronten.” Planarkitekt 3.

Fler medborgare hade kanske blivit intresserade av att delta i samradet om de fick

informationen om det i en annan kanal eller fick information som var mer
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anpassad for att tilltala dem. Utifran vad Montin (2008) samt Nystrom (2003)
beskriver sa bor tjanstemannen lagga mer fokus pa att anstrdnga sig for att
medborgarna ska kanna sig berorda av en fraga samt beskriva hur mycket de kan
vara med och paverka. | det empiriska materialet framgar det att tjanstemannen
forklarar i vilken utstrackning medborgarna kan vara med och paverka men det ar
forst under métet. Endast de som kommer far alltsa den informationen vilket kan
vara negativt i langden om man som tjanstemannen beskriver vill strava efter att
fler engagerar sig.

Vi har nu resonerat kring huruvida tjadnsteménnen upplever att det ar viktigt att
en bredd av manniskor deltar i samradet och huruvida tjansteméannen kan paverka
detta, utifrn det empiriska materialet framgar det att mer skulle kunna goras nar
det kommer till att nd en bredd och att tjanstemannen upplever det som
problematiskt att det ofta & samma méanniskor som deltar pA métena. | nasta
stycke gar vi narmare in pa hur tjanstemannen upplever att de kan paverka

kommunikationen i medborgardialogen.

5.5 Kommunikation med medborgarna

5.5.1 Dialog

Vi namnde tidigare att tjanstemannen kan paverka om det fors en
envagskommunikation eller en dubbelriktad kommunikation mellan dem och
medborgarna. Vi kommer i denna del av analysen att ga narmare in pa dialogen
med medborgarna och i stycket som foljer ga narmare in pa olika anledningar till
att ha dialog samt hur tjanstemannen forhaller sig i dialogen med medborgarna.
Det finns olika anledningar till att en politisk institution eller en offentlig aktor
har medborgardialog (Karlsson, 2011). Dialog forknippas ofta med nagonting
positivt men en organisation kan ibland ha ett strategiskt syfte med dialogen for
att gynna sina intressen (Palm, 2006). Tjanstemdnnen menar att den framsta
anledningen till att man har medborgardialog i samradet ar for att det ar
lagstadgat, det vill sdga att de som berdrs av planen ska ha mojlighet att tycka till.
Nagra tjansteman papekar att de upplever att det demokratiska motivet ocksa ar en

viktig anledning till samradet. En annan anledning till att ha samrad &r enligt
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tjanstemannen att fa input till planen, alltsa att fa medborgarnas synpunkter och
forslag. Sa har sager en tjansteman.

“Ja, assd jag tanker framst att fa input. Frdn dom som bor i omrddet.”

Kommunikator 1.

Habermas (1995) skiljer pa strategisk och kommunikativt handlande i dialogen.
Forfattaren menar att det ideala scenariot for dialog ar att man genom ett
kommunikativt handlande stravar efter émsesidig forstaelse mellan varandra
vilket innebar att man lyssnar pa varandras standpunkter och kan na
sammanforstand (Habermas, 1995). Motsatsen ar ett strategiskt handlande vilket
innebar att man istéllet for att strava efter att skapa forstaelse stravar efter att na
ett visst mal eller en viss framgang. Nar det géller dialogen mellan tjanstemannen
och medborgarna kan det utifran det har sattet att se pa kommunikation ses som
ett strategiskt handlande fran tjanstemannens sida da tjanstemannen beskriver att
de i interaktionen med medborgarna har mal och ar inriktade pa att uppna en viss
framgang. Det kan exempelvis vara att fa synpunkter pa en redan framtagen plan,
att fa bra input till forslaget eller att informera i syfte att 6verfora kunskap, dar
malet ar att 6ka medborgarnas kunskap om planprocessen. Tjanstemannen
upplever att det ar positivt att ha ett mal att férhalla sig till i dialogen och menar

att det blir svart att foéra dialog utan det.

“Gar man ut och dialogar mdste man ocksa ha ett tydligt syfte med varfor man
gor det, s& dom man tar kontakt med forstar vad det ar vi haller pa med, ja jag

tror inte det blir en jdttebra dialog om man bara gdr ut och pratar.”

Planarkitekt 2.

En annan tjansteman beskriver det pa ett liknande sétt.

“Men det viktigaste dr nog att alltid ha en agenda [...] att man vagar ha det, sd
man inte tanker att vi maste gora detta forutsattningslost. FOor det ar inte
kommunikationen som ska vara forutsattningslos|...]till och med att det kan bli sa
att man laser, att man omaéjliggér kommunikation genom att inte ge den ett tydligt

syfte[...]jag menar att man behover va, man behover stdlla ledande fragor och
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sen sd behover man folja med ndr dom frdgorna tar en annan riktning.”

Planarkitekt 3.

Tjanstemannens handlande kan alltsd ses mer som ett strategiskt handlande &n
som ett kommunikativt handlande utifran Habermas (1995) teori. Detta med
bakgrund i att det inte bara handlar om att uppna forstaelse i dialogen med
medborgarna utan dven om att uppna olika mal. Det strategiska handlandet
kopplas dven samman med maktrelationer vilken ocksa kan motivera varfor
tjanstemannen handlande kan ses som strategiskt da exempelvis planeraren har
makt genom sina expertkunskaper i forhallande till medborgarna, nagot vi
kommer ga narmare in pa nedan (Forester, 1989; Heide, Johansson & Simonsson,
2005). Dock kan man fraga sig om malet i sig ar nagot negativt i det har
sammanhanget da tjanstemannen &nda beskriver att malet eller syftet med
medborgardialogen &r att det ska leda till nagonting positivt for medborgarna.
Tjanstemannen beskriver exempelvis att den input som kommunen far tas med i
planforslaget och darmed raknas medborgarnas asikter in i beslutsfattandet vilket
anda kan ses som nagonting positivt.

Enligt Isaac (1999) klassas det som dialog om parterna visar respekt gentemot
varandra, ar lyhorda, later alla tala samt haller sig till sanningen. Aven om
tjanstemannen har ett mal i kommunikationen med medborgarna kan man enligt
detta satt att se pa dialog dnda pasta att kommunikationen i alla fall under
samradsmotet, med forutsattning att det som tidigare namnt utformas som ett
dialogmote kan anses vara en dialog om man ar lyhord, visar respekt, later
medborgarna komma till tals och talar sanningsenligt vilket ar uppnaeligt utifran
hur tjanstemannen beskriver ett dialogmdéte. Dialogen kan dven ses som ett samtal
med inslag av diskussion dar kreativitet och engagemang skapas (Steinar Setre,
2009). Detta stdmmer bra oOverens med de dialogmotesscenarion som
tjanstemannen beskriver dd de menar att man vill skapa en dialog med
medborgarna och att man lyssnar, talar uppriktigt och respekterar medborgarna
samt stravar efter att de ska gora detsamma gentemot varandra. Aven om det &r
svart att styra samtalet under motet sa att det inte Gvergar i ett samtal som mer
liknar en diskussion. Tjanstemannen kan alltsa paverka kommunikationen med

medborgarna pa ett sadant satt att de kan forhalla sig till exempelvis hur vl de
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lyssnar eller visar respekt gentemot medborgarna och pa sa vis paverka i vilken
utstrackning man har dialog vilken kvalité det blir pa dialogen.

Vi har nu resonerat kring tjansteménnens upplevelser kring begreppet dialog
och hur de kan paverka kvalitén pa dialogen. | nasta stycke tar vi upp begreppet
asymmetrisk kommunikation och resonerar mer kring om tjansteménnen kan

paverka hur dialogen fors.

5.5.2 Asymmetrisk kommunikation

Forutom det strategiska handlandet kan andra aspekter paverka dialogen. En
sadan faktor ar att tjanstemannen i det har fallet &r de som kommer med ett
planférslag och som ska ansvara for medborgardialogen. Detta gor att de kan ses
som sédndare av ett budskap som medborgarna ska forhalla sig till. Palm (2006)
beskriver att kommunikationen mellan sandaren och malgruppen ofta kan ses som
asymmetrisk da sandaren tar initiativ och styr kommunikationen. Vilket &ven
tjanstemannen i var undersokning beskriver da de menar att det ar de som tar
initiativet till dialogen i samradsskedet och att framst planarkitekten bestammer
hur samradsmotet ska utformas. Dock kan forhallandet mellan sandare och
mottagare bli mer symmetrisk, alltsd mer dialogbaserad om malgruppen upplever
att sandaren tar in deras asikter (Palm, 2006). Utifran det empiriska materialet
framgar det att tjanstemannen som tidigare namnt tycker att medborgarnas asikter
ar viktiga och att det ar viktigt att ta hansyn till deras asikter. Tjansteméannen visar
att de tar hansyn till det medborgarna sédger genom att exempelvis ta med deras
synpunkter i forslaget. P4 det sattet kan medborgarna fa bekréftelse pa att de
faktiskt har lyssnat pa det som medborgarna hade att saga vilket utifran Palms
(2006) teori skulle kunna bidra till ett mer symmetriskt forhallande i
kommunikationen. Beroende pa hur tjanstemannen agerar i dialogen sa paverkas
alltsa kvalitén i kommunikationen med medborgarna. Tjansteméannen kan alltsa
paverka kommunikationen i termer som mer eller mindre asymmetrisk och
symmetrisk beroende pa hur val de visar att de lyssnar pa och tar till sig
medborgarnas asikter.

| nasta del kommer vi att ga narmare in pa andra faktorer som paverkar

dialogen med medborgarna samt hur tjansteméannen kan forhalla sig till detta.
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5.6 Svarigheter i dialogen med medborgarna

Det finns manga faktorer som skulle kunna ses som hinder i dialogen med
medborgarna. Vi kommer i denna del att presentera de svarigheter som
tjansteménnen upplevde och redogdra for vilka strategier de anvéander for att
Overbygga detta och mojliggora dialogen med medborgarna, vi kommer &ven att
resonera kring vad de mer kan gora for att fora en sa bra dialog med medborgarna
som mojlig. Vi borjar med att resonera kring vad tjanstemannens kunskapsoévertag

har for effekter i interaktionen med medborgarna.

5.6.1 Kunskapsovertag

Tjanstemannen i var undersékning beskriver som tidigare namnt att de vill lyssna
pa medborgarnas asikter eftersom detta ses som nagonting vardefullt, dock kan en
dialog enligt Wilhelsson och D66s (2002) forsvaras av hierarkiska positioner.
Planeraren har en stor makt, bland annat eftersom personen har expertkunskaper
(Forester, 1989; Heide, Johansson & Simonsson, 2005). Denna makt kan ses som
ett problem vid exempelvis ett samrad eftersom medborgarna enligt Forester
(1989) upplever att planarkitekten vet battre och att de darfor haller med personen
istallet for att saga sin egen asikt. Detta skulle kunna ses som att planarkitekten
forutom den andra dimensionen av makt som tidigare diskuterats dven har vad
Lukes (2008) beskriver som tredje dimensionen av makt. Det innebar att
planeraren kan paverka medborgarnas tankar och idéer. Stier (2009) papekar att
kommunikation kan handla om just maktutévning. Att planarkitekten besitter
tredje maktens dimension kan alltsa ses som ett hinder i dialogen dar man enligt
Isaac (1999) stravar efter att tanka tillsammans for att na nya insikter. Planerarens
expertroll gor att denne kan ses som overordnad i forhallandet till medborgarna
som inte besitter nadgon expertkunskap om planprocessen. Khakee (2006) papekar
att eftersom planeraren har sa stor kunskap i amnet sa blir det latt att personens
tolkningar far foretrade. Wilhelsson och D6os (2002) menar att sadana
forhallanden forsvarar majligheten till dialog. Forfattarna menar att den som ar
éverordnad darfor bor visa att dennes asikter eller tankar inte maste vara det ratta.

Utifran det empiriska materialet kan vi konstatera att planarkitekterna har ett
pedagogiskt forhallningssatt gentemot medborgarna vilket vi kommer att beskriva

mer utforligt i stycket om pedagogik. Detta skulle kunna ses som en anstrangning
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fran planarkitekternas sida for att medborgarna ska forsta processen och for att
medborgarna ska kunna ge synpunkter samt att planarkitekterna visar
medborgarna att de trots expertrollen inte alltid vet vad som &r bast for ett visst
omrade. | det empiriska materialet framgar det att kommunikatoren inte har nagon
expertroll pa samma satt som planarkitekten vilket kan innebara att personen inte
ses som lika dverordnad i forhallande till medborgarna eftersom ingen av parterna
besitter expertkunskaper i planprocessen. Att kommunikatoren inte har samma typ
av expertkunskap skulle kunna underlatta dialogen eftersom kommunikatérens
tolkning av nagonting inte behdver fa samma foretrade som planarkitektens
tolkning. Om da kommunikatéren hade lett motet och modererat istéallet for
planarkitekten och denne istéllet ansvarat for att svara pa fragor, sd hade det
kanske paverkat dialogen positivt. Vi har nu diskuterat det radande
kunskapsovertaget som tjanstemannen och da framst planerarna besitter och vad
det kan ha for effekt pa dialogen. | nasta stycke gar vi narmare in pa hur

tjansteménnen gor for att Overbygga detta kunskapsdvertag.

5.6.2 Att dverbygga svarigheter- Pedagogik

| foljande stycke kommer vi att redogora for tjanstemannens tillvagagangs satt for
att 6verbygga det kunskapsovertag som de besitter i forhallande till medborgarna
och resonera kring vilken effekt deras agerande far pa dialogen.

Som tidigare namnt upplever tjanstemannen i var undersokning att
kunskaperna i planprocessen skiljer sig mellan dem och medborgarna, framst i
planarkitektens fall da denne har en expertroll. Darfor menar tjanstemannen att det
ar viktigt att forklara processen pa ett satt sa att medborgarna forstar.
Tjanstemannen i var undersokning beskriver darfor vikten av att ha ett
pedagogiskt forhallningssatt i kommunikationen med medborgarna. Det &r
pedagogiskt i form av att de inte bara forklarar processen med fackliga termer
utan forklarar pa ett satt som ar anpassat till medborgarna. Yrkessprak ar annars
nagonting som kan utestinga manniskor i kommunikationen (Stier, 2009).
Planarkitekterna beskriver att det pedagogiska forhallningsattet i deras roll
innebar att gora forslaget tydligt och lattforstaeligt for medborgarna. En
planarkitekt beskriver exempelvis att detta ar véldigt centralt i hans roll.
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“Jag ska ta fram, bilder och animationer och sddana saker som dr ja som en form
av kunskapsbrygga [...] Det ar roligt ocksa att forsoka kommunicera de héar
ganska svara detaljplanekarterna sa har bokstaver & siffror till att bli latt och
ldsbart och forstaeligt, for en vanlig invanare som inte dr insatt i det.”

Planarkitekt 2.

Strémbéack (2009) menar att organisationer och myndigheter ofta har ett forenklat
satt att se pa kommunikation, han utgar frdn Shannon och Weavers (1964)
kommunikationsmodell i sitt uttalande och menar att organisationer ser pa
kommunikation som ett budskap som skickas fran en sandare till en mottagare.
Modellen tar inte upp hur mottagaren uppfattar och tolkar budskapet vilket
Stromback (2009) kritiserar. Aven om tjanstemannen i véar undersokning
representerar en offentlig organisation sa har de inte denna férenklade syn pa
kommunikation i dialogen med medborgarna. Tjanstemannen beskriver att det ar
viktigt att ta hansyn till sammanhanget i kommunikationen, till exempel att vara
pedagogisk eftersom medborgarna inte har samma kunskap som dem. Dimbleby
och Burtons (2007) kontextmodell beskriver att mottagaren tolkar budskapet
beroende pa vad personen har for kulturell- och socialbakgrund. O’Hair, Friedrich
och Dee Dixon (2011) papekar att all kommunikation sker i en kontext och att
sandaren bor anpassa sig till den radande kontexten i kommunikationen. En
kommunikator beskriver vikten av att anpassa kommunikationen mot exempelvis

medborgare med en annan kulturell bakgrund.

“Om man som pd [detta omrdde] har vildigt mycket mdnniskor som inte har
svenska som modersmal s& man maste ta hansyn till det, det ar dom manniskorna
som vi ska kommunicera med, da far man kanske kommunicera mer med rorliga

bilder &n med texz. ” Kommunikator 4.

Om tjanstemannen inte anpassar budskapet till medborgarna sa tolkas budskapet
latt annorlunda enligt Dimbleby och Burtons (2007) kontextmodell eftersom
kontexten paverkar tolkningen av ett budskap. Medborgarna hade da kunnat
uppfatta planprocessen som nagonting svart och nagonting som de inte hade velat
engagera sig i. Om medborgarna exempelvis inte forstar sammanhanget eller

forstar hur deras asikter kommer att anvéandas skulle detta kunna ha en negativ
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inverkan pa planen sett ur tjanstemannens perspektiv da de menar att planen blir
béttre med medborgarnas asikter. Blundel och Ippolito (2008) menar att man pa
olika sétt kan komma 6ver de barridrer som kontexten innebér. Dels handlar det
om att séndaren ska kontrollera hur mottagaren tar emot och tolkar budskapet och
dels om att anvanda olika kommunikationskanaler sa att budskapet forstarks.
Detta skulle man kunna séga att tjansteménnen gor genom att arbeta pedagogiskt.
Som tidigare namnt beskriver de att dem exempelvis tycker det &r viktigt att
medborgarna forstar samt att de anvander modeller och bilder for att forstarka
deras budskap. Blundel och Ippolito (2008) menar dven att sandaren for att
underlatta kommunikationen kan undersoka attityder och k&nslor hos mottagarna
innan man kommunicerar for att fa en idé om hur mottagaren kommer att uppfatta
budskapet. Detta skulle man kunna sdga att tjansteménnen till viss del arbetar
med. En del tjanstemannen i var undersokning som beskriver att de arbetar i storre
statsutvecklingsprojekt menar namligen att de forsoker skapa sig en uppfattning
om och lara kdanna medborgarna i omradet som berors av forandringen. De
beskriver exempelvis att de tar reda pa om det bor véldigt manga barnfamiljer i ett
omrade och att de utifran detta anpassar kommunikationen.

Vi har nu diskuterat hur tjanstemé&nnen genom pedagogisk kommunikation
och genom att anpassa kommunikationen till den radande kontexten kan paverka
dialogen péa ett positivt satt. | nasta stycke diskuteras problematiken som

tjanstemannen upplever kan uppsta i och med att de representerar kommunen.

5.6.3 Att representera kommunen

Forutom hierarkiaspekten som tidigare namndes sa finns det andra aspekter som
kan forsvara dialogen. Tjanstemannen upplever att det ibland &r problematiskt att
vara representant for kommunen da medborgarna kan bara pa tidigare upplevelser
av hur kommunen har hanterat ett visst &rende vilket gor att medborgarna kan
komma till ett méte med en negativ attityd eller med forutfattade meningar. Isaac
(1999) menar bland annat att man i en dialog bor lyssna och respektera varandra
samt tanka tillsammans. Detta kan vara svart om den ena parten redan har en viss
installning eller asikt, benagenheten att lyssna till varandra &r nagot som enligt
tjanstemannen kan forsvaras av detta da de beskriver att de far upplevelsen av att
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medborgarna ibland bara kommer om de ar arga och att det da inte blir nagot bra

samtal under motet.

“Den ddr jikla kommunen liksom och da blir man ju representant for den dir
jékla kommunen oavsett om man kénner att man har med det att géra eller inte
va, och det kan ju bottna i att nagon har haft med kommunen att gora for tio ar

sedan i ett drende som inte gick deras vdg.” Kommunikator 5.

“Men sd jag har ju fdtt ta ansvar for allt som har gjorts i kommunen tidigare for
det ar ju lite sa att folk kanske vill prata om system eller hur daligt det &r pa
nagon trottoar [...] men ocksa tidigare planering, [i] tidigare planering sa har

man naturligtvis inte vart lika bra pd att kommunicera som vi dr nu liksom.’

Planarkitekt 3.

Samtidigt menar lIsaac (1999) och Palm (2006) att dialogen kan verka
konfliktlésande. Tjanstemannen kan vélja att lyssna till det medborgarna har att
sdga och visa att de respekterar deras asikter for att skapa forutsattningar for en
fortsatt bra dialog. I nasta stycke kommer vi att ga narmare in pa ett annat hinder i
dialogen dar tjanstemannen har majlighet att verka pa ett satt som kan hjélpa till

att overbygga problemet, namligen huruvida alla far komma till tals eller inte.

5.6.4 Att alla far komma till tals

| det har stycket kommer vi diskutera huruvida tjanstemannen upplever att de kan
paverka vilka som kommer till tals under ett dialogmate.

Hadenius (2006) menar att ett hinder i dialogen &r att det krdvs mycket av
medborgarna pa ett méte da alla kanske inte kanner sig bekvama med att siaga vad
de tycker. Tjanstemannen menar att det ibland kan bli samma personer som hors
under motena och att det darfor &r bra att forsoka dela ut ordet, samtidigt som de
menar att de inte kan tvinga nagon annan att prata. Tjanstemannen menar att olika
sétt att utforma motena leder till att alla kan komma till tals, metoder som tas upp
ar workshops eller liknande moten dar medborgarna far sitta i sma grupper och
diskutera med varandra for att sedan ta upp diskussionen i den storre gruppen for

att underlatta deltagandet. Sahar beskriver en planarkitekt ett samradsmote.
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“Vi delade upp dem som kom och besékte oss i mindre grupper. Sa att de sjdilva
tillsammans fick prata. Prata ihop sig skriva pa lappar, fragor som man ville ha
svar pa. Sa vi gjorde ju den barriaren att tala infor folk, den fanns ju inte, om man

ville vara anonym med sin frdaga. Sa kunde man det.” Planarkitekt 2.

En planarkitekt menar dock att bara for att nagra hors och syns mest sa betyder
inte det att de maste fa mest inflytande. Utan det &r viktigt att se till det allméanna
intresset, vilket fler tjansteman papekar. Sa har sager en planarkitekt om hur han
forhaller sig till medborgarnas asikter.

“Det dr ju inte helt enkelt ddirfor att dom rosterna som hdjs blir ju representativa
men samtidigt sa dikterar ju inte inkomna synpunkter vilka stallningstaganden vi
gor utan de far betydelse, ibland far dom jattestor betydelse, vissa forslag har vi
tagit rakt av [...] andra forslag eller andra tankar eller synpunkter har gjort att

man plockar bort saker ur handlingen.’
Planarkitekt 3.

Tjanstemannen menar &ven att kommunikationen inte alltid behdver vara mellan
dem och medborgarna utan att den kan vara mellan medborgarna sjélva. Nagra
tjansteman beskriver att diskussioner i smagrupper da ar effektivt for att
medborgarna sjélva ska bilda sig en uppfattning om sina och andras tankar. Det
kan ses som att tjanstemannen uppmuntrar till att medborgarna ska samtala med
varandra och att tjainstemannen inte behdver styra diskussionen utan kan ta ett steg
tillbaka och istéllet uppmuntra medborgarna i deras diskussioner. Helling och
Clayton Thomas (2002) menar att tjanstemannen bor agera handledare och stréava
efter att nd konsensus istallet for att leda. Forester (1989) menar att planeraren
borde fungera som stod i medborgardeltagandet och uppmuntra till deltagande i
samhallsprocesser. Utifran det empiriska materialet kan vi konstatera att
tjansteménnen stravar efter att agera handledare och stddja medborgarna i deras
deltagande under samradet men att aven detta &r bundet till hur métet utformas, pa
ett stormdte upplever tjanstemannen att det mest blir en fraga om att faktiskt leda

motet.
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6. Diskussion och slutsatser

Vi har utgatt fran syftet att undersoka och analysera hur tjansteméannen uppfattar
sin roll i medborgardialogen med utgangspunkt i vilken makt och vilket ansvar de
har. Vi har dven utgatt fran syftet att undersoka pa vilket sétt tjanstemannen i och
med sin roll upplever att de kan paverka kommunikationen i medborgardialogen
och hur detta kan ses i forhallande till demokratin. Detta har vi uppnatt genom att

besvara foljande fragestallningar.

Hur upplever tjansteménnen sin egen roll i forhallande till politikernas roll i
arbetet med medborgardialogen?

Politikerna har en beslutsfattande roll och i sitt handlande utgar de fran politiska
varderingar. Till skillnad fran politikerna upplevde tjansteméannen att deras roll
var mer neutral och att de i sitt arbete inte utgar fran politiska varderingar pa det
sattet som de upplever att politikerna gor. | studien framgar det aven att
tjansteménnen inte har den typ av synlig makt som politikerna har men att
tjanstemannen pa olika satt har ett politiskt inflytande. Detta gallde framst
planeraren som ansvarar for planforslaget. Planeraren utformar planforslaget och
sammanvager medborgarnas synpunkter. Detta planforslag ligger sedan till grund
for politikernas beslut, darmed har planeraren inflytande éver vad politikerna tar
stallning till. Tjanstemannen har d&ven makt i genomforandet da de beskriver att de
ansvarar for samradetsskedet. Nagot som var framtradande i var undersékning var
att tjanstemannen i véldigt stor utstrackning sjalva upplevde att de kunde
bestamma i genomforandet, alltsd hur samradet skulle ga till. Tjanstemannen
upplever att politikerna var valdigt franvarande i samradet, deras egen roll var
alltsa mer framtradande &n politikernas i medborgardialogen i det har fallet. |
genomfdérandet av samradet hade planarkitekterna en mer central roll da denne
hade en expertroll och ansvarade for att utforma och satta agendan for samradet.

Kommunikatéren hade en mindre betydande roll och fungerade mer som en
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stodfunktion i genomférandet. Tjanstemannen upplever att de har ett ansvar
gentemot politikerna eftersom de &r uppdragsgivare. Dock talar tjanstemannen
mer om ansvaret gentemot medborgarna. De upplever att de har ett ansvar
gentemot medborgarna men att det ar svart att definiera vad det ansvaret
egentligen innebar. Det kommer dock till uttryck pa olika satt, bland annat viljan
att involvera medborgarna. Ett ansvar som de beskriver &r &ven att de tycker det ar
viktigt att medborgarna far insyn i kommunen och i planprocessen.

Att tjanstemannen i var undersékning upplevde att de hade makt i bland annat
genomforandet skulle kunna ses som nagot problematiskt sett ur ett demokratiskt
perspektiv da medborgarna inte kan utkrdva ansvar av tjanstemannen pa det satt
de kan av de fortroendevalda politikerna.

Vi har aven diskuterat om tjanstemannen upplever att de kan paverka vilka
medborgare som far tala under ett dialogmoéte och att tjanstemannen upplevde att
de till viss del kunde det eftersom de utformade moétet och delade ut ordet.
Samtidigt menade de att de inte kan paverka vilka som tar tillfallet i akt att saga
vad de tycker eller delta i diskussionen. Aven om medborgardialog kan klassas
som ett positivt komplement till den representativa demokratin sa uppkommer
fragan hur demokratiskt det ar om inte alla kommer till tals under ett mote. Som vi
tidigare diskuterat upplever tjanstemannen dessutom att de faktiskt inte alltid
lyckas bjuda in ménniskor som representerar olika grupper i samhallet vilket
ocksa kan vara problematiskt ur ett representationsdemokratiskt perspektiv.

De slutsatser vi kan dra utifran var undersokning &r att tjanstemannen, och da
framst planeraren, har en betydande roll i medborgardialogen. Planarkitektens och
kommunikatorens roll skiljer sig fran varandra nar det kommer till inflytande i
genomforandet och inflytande Over politikernas beslutsfattande. Planeraren
uppfattade sin roll i medborgardialogen som central och upplevelserna kring
rollen kretsade mycket kring ansvaret att dels utforma en bra plan och att gora
medborgarna delaktiga. Kommunikatéren upplevde sin roll i medborgardialogen
som mindre framtradande da denne framst fungerade som ett stod. Politikerns roll
uppfattades inte som lika central da denne inte var narvarande i genomférandet av

samradet.

Pa vilket satt upplever tjanstemannen att de kan paverka kommunikationen i

medborgardialogen?
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Tjanstemannen kan pa olika satt paverka kommunikationen med medborgarna. De
upplever att de kan paverka tiden och plasten for nar dialogen ager rum samt
paverka hur de kommunicerar med medborgarna. Med bakgrund i att planeraren
har makt i genomférandet kan personen dels paverka i vilken utstrackning det ar
enkelriktad- eller dubbelriktad kommunikation som &ger rum under samradet
genom att utforma samradet som ett informationsmote eller ett dialogmate. | stor
utstrackning upplever tjanstemannen att det i samradet ror sig om
informationsOverféring men att det dven kan réra sig om en mer dialogbaserad
kommunikation eftersom de uppmuntrar och lyssnar till medborgarnas asikter. De
kan ocksa paverka i vilken utstrackning hinder s som kunskapsovertaget och
maktaspekten kan forebyggas eller dverkommas i dialogen. Kunskapsovertaget
beskriver bade planarkitekten och kommunikatéren att de forsoker komma Gver
genom att kommunicera pa ett pedagogiskt satt sa for att skapa forstaelse for
processen och for att skapa ett gemensamt kunskapsunderlag i dialogen.
Maktaspekten kan de paverka genom att i kommunikationen fortydliga att de &r
intresserade av medborgarnas asikter och att de inte behdver ha samma asikter
som tjanstemannen. Vilken anstrdngning som gors till att skapa en dialog och att
overvinna hinder kommer i sin tur att paverka i vilken utstrackning som
medborgarna kénner sig delaktiga. Tjanstemannen beskriver att de tycker att det
ar viktigt att forhalla sig till mal i medborgardialogen da de upplever att
kommunikationen blir battre pa det sattet.

Att tjanstemédnnen som tidigare diskuterats antar ett pedagogiskt
forhallningssatt i kommunikationen med medborgarna skulle i ett storre
samhallsperspektiv kunna verka for att fler faktiskt blir intresserade av att
engagera sig i politiken och beslut som rér medborgarna. Det kan &ven bidra till
att medborgarna forstar vardet av deras engagemang sett ur ett demokratiskt
perspektiv och att fler tar chansen att faktiskt gora sina roster horda samt att de
kanske blir inforstadd med vad deras medverkan kan gora for kvarteret, staden
och samhallet i stort. Pa det har sattet kan bland annat tjanstemannens
pedagogiska kommunikation med medborgarna och deras valvilja ses som nagot
viktigt eftersom de genom kommunikationen paverkar hur medborgarna ser pa
deltagandet och detta kan i sin tur paverka de demokratiska processerna. Ur ett

storre samhéllsperspektiv skulle medborgardialog &ven kunna leda till att det
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fattas battre beslut nar kommunen lagger mer vikt vid att forankra dem. Pa samma
satt skulle mojligtvis det faktum att kommunen lyssna pa medborgarna dven gora
att medborgarna far hogre fortroende for kommunen om dessa upplever att de blir
lyssnade pa och att de har en mojlighet att paverka.

De slutsatser vi kan dra utifran var undersokning ar att tjanstemannen upplever
att de kan paverka kommunikationen i medborgardialogen beroende pa hur de
utformar och agerar under samradet. Tjanstemannen upplever att ett central satt
som de kan paverka kommunikation pa ar genom att kommunicera pa ett

pedagogiskt satt vilket de ocksa tycker &r viktigt.

6.1 Vidare forskning

Utifran var undersokning ser vi flera omraden som skulle vara intressanta att
utforska mer. Dels skulle det vara intressant att ga narmare in pa hur medborgarna
upplever samradsmotena och utformningen av dessa. Detta skulle vara intressant
da var studie endast tar upp hur tjanstemannen upplever att de kan paverka
kommunikation och inte hur kommunikationen faktiskt uppfattas av mottagarna.
Av samma anledning hade det varit intressant att ga narmare in pa hur politikerna
upplever bade sin egen roll och dennes forhallande till tjanstemannen da vi inte tar
upp det perspektivet. Det hade &ven varit intressant att komplettera var
undersokning genom att genomfora observationer av samrad for att underséka om
tjanstemannens upplevelser Gverensstaimmer med det som gar att observera.
Utifran var studie har vi sett att tjanstemannen i medborgardialogen i och med
sina yrkesroller har olika grader av inflytande. Nagot som darfér skulle vara
intressant att utforska &ar vilken betydelse det skulle fa for exempelvis
kommunikationen om kommunikatéren hade haft mer inflytande och en mer

central roll i medborgardialogen.
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Bilagor

Intervjuguide

Beratta lite om din yrkesroll?

Kan du beratta lite om projektet som du arbetar med?

Hur skulle du beskriva medborgardialog?

Vad har du for erfarenhet av medborgardialog?

Pa vilket satt arbetar ni med medborgardialog?

Varfor arbetar ni med medborgardialog?

Finns det nagot demokrativarde i att fora en medborgardialog?
Vem tar initiativet till dialogen?

Tycker du att det &r bra att man satsar pA medborgardialog?

Anser du att medborgardialog ar viktigt?

Vad tycker du att man ska tanka pa nar man arbetar med medborgardialog?
Upplever du att det finns nagra svarigheter med medborgardialog?
Hur gar ni tillvaga?

Har ni fysiska moten med medborgarna?

Vad hander pa de métena?

Kan du beskriva din roll pa ett sddant méte?

Vad raknas som en lyckad dialog?

Vad &r din roll i medborgardialogen?

Vad bidrar du med i medborgardialogen?

Vad ér viktigt i din roll i medborgardialogen?

Har du nagot sarskilt ansvar i dialogen?

Att man &r tjansteman och medborgare, paverkar det arbetet med
medborgardialogen?

Kan du i din yrkesroll paverka vad ni i projektet ska fora dialog om?

I vilken utstrackning har du inflytande 6ver hur nagonting ska goras?
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Skiljer sig din roll i forhallande till en politikers roll i kontakten med
medborgarna?
Skulle du saga att din roll skiljer sig fran andra tjansteman i projektet nar det

géller kontakten med medborgarna?
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