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The aim with this study is to describe and analyze social workers opinions related to
generic and specialized social work regarding clients with multifaceted problems.
The questions are; how is the social service in X-town organized regarding
specialized and generic based social work; what benefits and disadvantages do these
have according to the social workers; what impact do generic versus specialized
social work have on the holistic approach towards clients and how do these affect the
organization of the social service. An inductive method with semi-structured
interviews was used and six social workers in a small municipality in the southern
part of Sweden participated in the study. The material was analyzed using the
theoretical concepts holistic approach, coordination, collaboration, five
organizational models and new institutionalism in the shape of isomorphism and
legitimacy. The results of the study are that the social service in X-town is a multi-
specialized organization and there for is in need of a well-functioning cooperation
between the departments to maintain a holistic approach in the work with its clients.
The opinions of the social workers in this study are comparable with the general
views of specialization as the most rational option when organizing the social
services. 90 percent of the social services in Sweden are organized based on
specialization. This indicates that a multi-specialized organization is an adaption to
the general views and will therefore receive legitimization from the society.
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Forord

Vi vill tacka samtliga socialarbetare som stallt upp pa vara intervjuer, utan er hade vi
inte kunnat genomfora denna undersokning. Vi vill ocksa tacka var handledare som
bistatt oss med rad och stod samt varit flexibel och tdlmodig under vara ibland
hektiska perioder. Vara foraldrar fortjanar ett stort tack for den stéttning och
uppbackning vi fatt i val behovda situationer. Vi vill ocksa tacka varandra for manga
goda skratt under uppsatsprocessen.



Innehallsforteckning

N 141 =T 1 - 6
1.1 Problemformulering ... ciieeeciire e rreee s e rees e s e nas e s s e na s s s s e nana s e enanas 6
0 2 P 8
1.3 FragestalININGar ccceeuueceeiiiiierieeiiieieettereeeneieeseeeeeteesssssssesseesasnnssssssesesesessnnssssnssssanas 8
1.4 Begreppsdefinition........cccceiieeiiiieiiiieciiiccrercrecrenereeesrnneseeserensesensessnssssnsssnnnenes 8

2 Tidigare fOrsKNiNG.....c.ccuuiiiiieiiiiiiiiiiiiieiinreeee e rrensssessssnssesssennsssssssnnsnnns 9
2.1 Orientering av KUNSKaPSIAZEL ....cc.iieeiiieiiiieiiiiiiriierencreeeseneeernnesneserensesensesensnenes 9

2.2.1 Avsaknad av kunskap in0m omMradet .......c..eeeeeeeeeeciiieeeccieee e e e 9
2.2.2 En ViSion 0mM NEINELSSYN ....uuiiiiiieeei ettt eeerree e e e e errar e e e e e e e ennes 10
2.2.3 Utveckling av speCialiSEring......cceeeiecciiiieeie ettt e e eeerrae e e e e e e 11
2.2.4 Vikten av personlig relation till brukaren..........cccceeeeiieeeciiiieeeee e 12
2.2.5 Politiker samt chefers attityder till organisationsform .........ccccccevvveiiviieninnee. 13
2.2.6 Samarbete for att uppnd helhetssyN.......coccvveeciieecie e 14

3 Teoretiska UtGANGSPUNKLEN .......ceveeeeiiireeeeirteeecereennceeeenneeeerenneeeerennnneseennnanns 15

3.1 OrganisatioNSMOCEIIET ........c.cereeireniiieiiireiirencereeereneerrneetenserenserensersnsessnsesensnenes 15
3.1.1 Integrerad organisationsmodell............occveriiiiii i 15
3.1.2 Personbunden speCialiSEIiNg........ccccvuieiieiieei et e 16
3.1.3 Problembaserad specialiSering.......ccoceeeieieeiiciiie e e 16
3.1.4 Funktionsbaserad specialiSering ........cccoccieeieeiiee et e e 16
3.1.5 Multispecialiserad organisation .........cccccueiieiiiieecciiee e e 17

3 A 5 11 4Tt Y PR 17

3.3 Fyra definitioner av samarbete..........coireeeiiiiiecciirecccrrec e ene e e e e nanes 18
3.3.1 Definition av sSamVerkan ..o s 19

3.4 Nyinstitutionell tEOK .....ccuueniieeeiiieeccrrec e rree e s e e ne s s s e na s s s s ennnes 19
341 Legitimitet .o, 20
34,2 1SOMOI IS ..eeiiiieesitee ettt ettt ettt e e e st e e s bt e s s bt e e s beeesabeesabeesbaeesareesares 20

L |V =1 o Yo PPNt 21
L Y = oY L 21
4.2 Urval och begransningar.........c.cceeiiiiiiiiinimniiiiiniiinnnnninsssssss 22
4.3 Introduktion av intervjupersonerna....cccccccieeieiiieeeieeiieeiesiinniesiisneesiennssessesnesenns 23
4.4 Validitet, reliabilitet och transparens i processen ........ccccccerieeeieiiinnieiiiensernennenenns 25
4.5 Intervjuguide och analys av data..........ccevveeeiiiiiiiiinineciinii s 26
4.6 Forskningsetiska Overvaganden ............cccciiiieiiiiiiniiiiiicicnineenrnes s sennenenns 27
By e T (] £ - =] £ PSPPI 28
4.8 Arbetsfordelning .......cceeeeiiiiiiiiriiiiiiiiiiiiinin s 28

5 Resultat 0ch @nalys ... e e re s s e s e nana e 29
5.1 Organisationsmodell ......c...cciiiiiiiiiiiiiiiiirrercrrcre e rreee s resassessenesssssenenas 29

5.1.1 Problembaserad specialiSering........ccceiieviiiiiiciiie et 30
5.1.2 Funktionsbaserad specialiSEring ........cccceeeeeeeeciiiieeee e 30
5.1.3 Personbunden SpeCialiSEring........coccccuiiiiiee e e e e 30
5.1.4 Multispecialiserad organiSering ........cccueeeeeiieeiiiiiieee e e e e 32

O A 5 1= | =1 £ o TSRt 32
5.2.1 Generaliseringens konsekvenser for helhetssynen...........ccccccvveeeecieeeecciiee e, 32
5.2.2 Specialiseringens konsekvenser for helhetssynen .........ccoccooecceeieicieecccciiee e, 34

5.3 Samarbetsformer i X-kommun........cc.. i e e e e e eaaas 38



5.3.1 Sammansmaltning och separation Utesluts ..........cccceeeeeciiiiieeie e 38

ST I (e TeY o [ TaY- 14 o] o PR UURR 38
5.3.3 KOHaboration ........uueieeee et e e e e e e anes 39
5.3.4 Samverkan och helhetssyN........ooiiiiii i e 44

5.4 Legitimitetsskapande .......cccccivuiiiiiiiiiiiniiiiienies e s sssassssesenes 44
5.4.1 Isomorfism och legitimitet ........ccoooiiii i 44
5.4.2 RAESSAKEINET....oeiii e e s 45
5.4.3 Personlig relation .......cooocuiiii i e e 49

6 Avslutande diSKUSSION ....c..cceeeiieeiiiieiiieirereecereeeerenerenneereaserensserensessensesennnenes 52
8 Litteraturlista....cccceeeeuiiieiiieii it rrie e eneereeeeereanesensnsrensesensserenssenensesennnnenns 55
21 - T 58
INfOrMatioNSBreV....cccuueiiiiiiiiiiiiiiiiiirrrrrienrrr s sse s s esssssssssssssnsessssssssssssnnns 58
21 - T2 59
INEEIVJUBUIAE ... ccetricee st e s e eraeseenaseseenaseeseennsssseenssssseensssssesnnssssesnnsnnnennn 59



1 Inledning

1.1 Problemformulering

1970-talets ideal for socialt arbete innebar ett integrerat socialt arbete dar
specialisering och differentiering inte ansdgs vara efterstravansvart, en
socialarbeterare skulle ha generalistkompetens (Bergmark & Lundstrém 2007:58). |
propositionen till socialtjanstlagen som tradde i kraft pa 1970 — talet betonas att
socialtjansten bor organiseras sa att brukaren inte behover vanda sig till flera olika
handlaggare for att fa service samt att en hdg grad av specialisering kan ge bristande
kontinuitet i det sociala arbetet (prop. 1979/80:1). Att differentiera och specialisera
ansags utmana den generalistkompetens som var en hornsten i helhetssynen inom
socialt arbete (Bergmark & Lundstrom 2008a:37). | SOU 1999:97 Socialtjanst i
utveckling betonas fortfarande vikten av en helhetssyn i det sociala arbetets
utformning med den enskildes behov, situation, problem och resurser som
grundlaggande utgangspunkt. Fokus laggs dock pa att socialtjansten i sin helhet ska
forsta den enskildes behov utifran brukarens kontext (ibid.). Darav kan urskiljas att
det skett en forandring i synen pa begreppet helhetssyn dar kravet pa enskildas
generalistkompetens bytts ut mot socialtjanstens samlade formaga att satta sig in i
brukares situationer. Det sociala arbetet har de senaste decennierna forandrats och
kantas nu av en hdg grad av professionalisering och specialisering (Axelsson &
Axelsson 2006:77). Specialiseringen har bidragit till en 6kad differentiering med
syfte att tydliggora tjanstemannens arbetsuppgifter och ansvar. For att tydliggdrandet
av arbetsuppgifter och ansvar ska bli hanterbart i praktiken skapas ofta uppdelningar
i olika avdelningar, t.ex. Missbruk, Barn- och familj, Forsorjningsstod etc., vilket i
sin tur lett till en utbredd strukturell differentiering inom landets socialtjanster
(Axelsson & Axelsson 2006:77; Bergmark & Lundstrom 2007:60-61).

Uppdelningen av socialtjansten i specialiserade enheter har bade fortjanster och
brister. Bergmark och Lundstrom (2007:68) menar att specialiseringen av socialt
arbete medfoér negativa konsekvenser for brukare i form av diskontinuitet dar

brukaren, precis som man i propositionen pa 1970- talet papekade, maste mota ett



antal experter istallet for enbart en eller tva socialarbetare. Vidare innebar detta att
brukarens tillit till systemet kan paverkas negativt (ibid.). Aven Axelsson och
Axelsson (2006:78) &r inne pa samma spar och skriver att ett specialiserat arbetssatt
riskerar skapa fall mellan stolarna”, dubbelarbete, inkonsekvent bemdtande samt
bristande kontinuitet. Ett generaliserat arbetssatt daremot betraktas vara
missgynnande for brukaren bland annat da socialarbetaren arbetar brett och darfor
inte klarar av att uppratthalla tillracklig hég kompetens (Boklund 1995:62-64).
Socialarbetaren anses dock till hogre grad sjalv kunna applicera en helhetssyn i det
sociala arbetet om denne arbetar efter en generalisprincip (Axelsson & Axelsson
2006:83; Boklund 1995:62-64; Perlinski 2010:68). Med ett specialiserat arbetssatt ar
en stor fordel enligt Bergmark och Lundstrom (2008b:231-232) att socialarbetarna
genom en djup kunskap pa sina respektive omraden bidrar till ett skapande av
valanpassade och bra insatser. Forskningen framstéller inte nagot enhetligt resultat
géallande vilken av dessa organisationsformer som egentligen ar den mest
fordelaktiga (Bergmark & Lundstrom 2005:125-128; Perlinski et al. 2011:15-21;
Pettersson 1986:244).

Differentieringen, som idag aterfinns i form av specialiserade enheter inom
socialtjansten i Sverige, har for att undvika ovan ndmnda negativa konsekvenser
skapat ett Okat behov av integrering mellan enheterna (Axelsson & Axelsson
2006:83). Det rader stora utmaningar for ledningar inom svenskt socialt arbete att
uppna den niva av integrering som forenar specialiserade enheter och skapar den
form av helhetssyn som efterlyses i SOU 1997:97 (ibid.). Brukare med en
mangfacetterad problembild kréaver, da socialtjansten ar specialiserad, insatser fran
olika enheter och som grupp kommer dessa brukare sannolikt inte att minska i
framtiden (Boklund 1995:243). Mojligheten till helhetssyn kopplat till socialtjanstens

organisering ar darfor en viktig fraga att belysa.



1.2 Syfte

Syftet med denna uppsats ar att undersoka hur de som arbetar pa socialtjansten i X-

kommun upplever motsattningen mellan generalisering och specialisering med

tonvikt pa helhetssyn och brukare med mangfacetterad problematik.

1.3 Fragestallningar

Hur &r socialtjansten i X-kommun organiserad i férhallande till generalisering

kontra specialisering?

Vilka for- och nackdelar har generalisering kontra specialisering inom socialt
arbete enligt socialarbetarna?

Hur paverkas socialtjanstens organisering och helhetssyn av dessa bada

riktningar?

1.4 Begreppsdefinition

For att underlatta for lasaren foljer nedan en definition av de centrala begrepp som

anvands genomgaende i denna undersokning.

Specialisering/specialiserad organisation: innebdr en uppdelning av
socialtjansten i olika enheter baserade pa funktion t.ex. utredning och insats
eller brukares problemomraden t.ex. Forsorjningsstéd och Barn- och familj
(Perlinski 2010:29-30).

Generalisering: innebdr ett integrerat arbetssatt dar socialarbetaren mer eller
mindre arbetar med samtliga forekommande arbetsuppgifter inom
socialtjansten (Perlinski 2010:29).

Integrerad organisation: &r en organisation vars arbetssatt ar baserat pa en

generalistprincip utan specialisering (Perlinski 2010:29).



e Integrering: syftar till arbetet for att forena de specialiserade enheternas

processer (uppsatsforfattarnas egen definition).

2 Tidigare forskning

2.1 Orientering av kunskapslaget

Studier som é&r inriktade pa konsekvenser av specialisering respektive generalisering
av socialtjansten med utgangspunkt i helhetssyn utgér en stomme for den forskning
vi valt att anvanda oss av. Den tidigare forskning som vi utgar fran avgransas till att
framst berora svenska forhallanden da det kan vara svart att applicera forskning
utifran en internationell kontext eftersom den utgar fran helt andra forutséttningar.
Internationell forskning som inriktar sig pa den specifikt svenska kontexten ar
begransad. Aven utbudet av den svenska forskningen ar begransad vilket medférde
att vi valt att dven anvanda oss av forskning som endast ror Individ- och
Familjeomsorg (IFO) vilket innefattar enheter som Barn- och familj, Missbruk samt
Ekonomiskt bistand. Géllande Perlinskis avhandling samt Bergmark och Lundstréms
artikel, som beskrivs senare i detta avsnitt, menar vi att det gar att utlasa viktig
forskning kring samverkan. Detta trots att forskningen endast beror IFO, vilket
utesluter bistandshandlaggare inom aldrevarden och LSS-handlaggare som utreder
och fattar beslut om insatser enligt Lag om stdd och service till vissa

funktionshindrade.

2.2.1 Avsaknad av kunskap inom omradet

| Socialtjansten som organisation — en forskningsoversikt som tagits fram av docent
Staffan Johansson (2003) pa uppdrag av Socialstyrelsen presenteras en oversikt av
forskning mellan & 1990-2000 angaende organiseringen av den svenska
socialtjansten. Uppdraget grundar sig i att det finns ett behov av att sammanstélla
forskning pa omradet. Kunskapen om de offentliga organisationernas speciella
forhallanden anses vara begransade bade pa politisk och akademisk niva. Johansson

(2003:9) betonar en allt storre influens av New Public Management som



organisationsform vilket innebar en mer effektivitetsbaserad utgangspunkt for
socialtjansten. Istéallet for att utga fran att den offentliga verksamheten i grunden
skiljer sig fran andra foretags logiker utformas socialtjansten allt mer att likna andra
affarsdrivande foretag (ibid.). Morén et al. (2010:190) reagerar pa att det i ovan
namnda forskningsoversikt inte finns nagon forskning som inriktar sig specifikt pa
generalisering kontra specialisering av IFO. Aven om amnet berors via studier som

inriktar sig pa andra avgransningar finns det begransad forskning pa omradet (ibid.).

2.2.2 En vision om helhetssyn

Ulla Petterson (1986:48-49) beskriver att debatten om en ny socialtjanstlag i slutet pa
60-talet handlade om att fokus skulle riktas mot de faktorer och strukturer i samhéllet
som genererar sociala problem. Individers problematik skulle snarare ses som
symptom pa de forhallanden i samhéllet som genererar problematiken. Pettersson
menar pa att strukturerna i samhallet kan vara svara for socialtjansten att paverka i
stort men att tankesattet i sig sags som banbrytande i jamforelse med tidigare
lagstiftning (ibid.). Internationellt sett gick det pa 1970-talet en vag bland
forskningen som talade for det generaliserade arbetssdttet som den mest logiska
tolkningen av inférandet av en helhetssyn inom socialt arbete (Bergmark &
Lundstrom 2005:127). | samband med diskussionen angaende helhetssyn
presenterades dven tanken om ett socialt arbete som innefattade mer uppstkande
samt forebyggande arbete. Dessa idéer om ett nytt och banbrytande socialt arbete var

dock nagot som aldrig kom att inforlivas (ibid).

Under 1970-talet framholls vikten av helhetssyn med foljden att socialtjansten inte
skulle delas upp i specialiserade enheter utan istillet arbeta utifran en
generalistkompetens (Lundgren et al. 2009:163). Ett skal till den nya
socialtjanstlagen var att brukare inte skulle stigmatiseras genom att delas in i en
kategorisering utifran problem. Losningen var att istallet se helheten av det
sammanhang som brukaren befinner sig i och dessutom underlatta for brukaren
genom att denne endast skulle behdva ha kontakt med en socialarbetare (ibid.). |

proposition 1979/80:1 foreslas att de lagstiftningar som hittills hade varit atskilda i
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barnavardslag, nyktervardhetslag och socialhjalpslag skulle ersattas av en mer
enhetlig socialtjanstlag (Pettersson, 1986:19). Bergmark och Lundstrom (2005:126)
framhaller hur det i forarbetena till den socialtjanstlag som tradde i kraft i Sverige ar
1982 lyfts att specialiserade enheter bor undvikas till fordel for ett mer generaliserat
socialt arbete (ibid.). I slutet pa 1980-talet blir det dock allt mindre vanligt att det

sociala arbetet organiseras utefter en generalistkompetens (Boklund 1995:161).

2.2.3 Utveckling av specialisering

Eriksson och Karlssons (1989:18) rapport Organisationsformer inom socialtjanstens
individ- och familjeomsorg utfordes pad uppdrag av Socialstyrelsen och publicerades
ar 1989. Undersokningen grundar sig i svar fran i stort satt samtliga kommuner i
Sverige angaende deras organisationsform. | hélften av de svarsenheter som
representerade ett IFO-omrade inom kommuner arbetade socialtjansten med
utgangspunkt i en generalistprincip men att enskild personal samtidigt kunde ha
fordjupad kunskap i ndgot omrade. Omkring 51 procent av IFO i Sverige hade en
sérskild enhet for ekonomiarenden, bland dessa forekom aven uppdelning av arenden
utefter brukargrupp. | de storre stdderna hade 90 procent av svarsenheterna en

enskild enhet for ekonomiskt bistand (ibid.).

Bergmark och Lundstrom (2005:139-143) menar att mycket tyder pa att det
generaliserade sociala arbetet under 1970-talet var en historisk parantes.
Artikelforfattarna  vill vidare ifrdgasatta att forklaringen till den &kade
specialiseringen enbart skulle vara ett organisatoriskt svar pa den integrerade
organisationens problem. Vid en omorganisation kan organisationer réra sig mellan
den ena extremen till den andra, har i form av en Gvergang fran integrerade till
specialiserade organisationer. Bergmark och Lundstrom poangterar att det redan i
borjan av 1900-talet fanns en uppdelning mellan nykterhetsvard, fattigvard och
barnavard i socialt arbete. I artikeln beskrivs en entydig rorelse mot specialisering
med en Korrelation mellan stérre kommuner och ¢kad specialisering. Statistiken
grundar sig i kvantitativ data rorande organisering av IFO i 100 svenska kommuner

och samlades in mellan 2001 och 2002. Unders6kningen visar att 80 procent av de
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tillfragade kommunerna har specialiserade enheter for samtliga omraden (ibid.).
Morén et al. (2010:195) belyser att det i SOU 1999:97 beskrivs att specialisering
efter funktion bor undvikas medan problembaserad specialisering kan férekomma sa
lange helhetssynen inte blir lidande. Da utvecklingen lett mot en allt mer
specialiserad uppdelning av IFO, som motiveras med &kade krav pa
kunskapsfordjupning, borde detta innebéra ett 6kat behov av fungerande samarbete

mellan enheterna (ibid.).

For att kartldgga hur IFO organiseras i Sverige utférde Lundgren et al. (2009:171-
175) en datainsamling fran samtliga 290 kommuner. Funktionsspecialisering innebéar
enligt artikelforfattarnas definition en uppdelning i exempelvis utredning- och
insatsenheter.  Problemspecialisering  innebdr  specialisering  efter  vissa
problemomraden sa som Missbruk eller Forsorjningsstod. S& manga som 90 procent
av kommunerna har nagon form av problemspecialisering i undersokningen som &r
utford mellan ar 2005-2008. 15 procent av Sveriges kommuner har en uppdelning
som &r bade funktions- och problembaserad, alltsd en hog grad av specialisering.
Denna uppdelning &r vanligast i de storre staderna. Omkring 7 procent av Sveriges
kommuner har en integrerad organisation vilket &r vanligast i de mindre

kommunerna (ibid.).

2.2.4 Vikten av personlig relation till brukaren

Perlinski, Blom & Moréns (2013) artikel angaende arbetsmodeller inom IFO visar pa
att relationen mellan brukare och socialarbetare betraktas vara den viktigaste
komponenten for att uppna resultat. Undersdkningen grundar sig i en surveystudie
utford i tre olika kommuner som representerar lika manga idealtyper av
organisationsformerna (ibid.). I en efterféljande studie av Perlinski, Blom & Morén
(2012) som beror hur olika organisationsmodeller paverkar villkoren for att arbeta
med brukare ar &ven den utformad som en surveystudie av tre kommuner med
samma villkor som studien ovan. Socialarbetare som arbetade i en specialiserad eller
blandad verksamhet gav uttryck for att de har begransad majlighet till att behalla en

langre och/eller stodjande relation till brukare. 79 procent av socialarbetarna i
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specialiserade verksamhet gav uttryck for detta. Liknande resultat kopplas aven till
tidsbrist samt att organisationen forhindrar djupare relationer pa grund av att det ar sa
pass manga brukarkontakter. De positiva uttalandena som framkom angaende
organisatoriska mojligheter var aktuella inom samtliga organisationsformer.
Vanligast forekommande var asikten att arbetet fokuserar pa forhallandet till
brukaren och den nagot mindre forekommande asikten att organisationen
tillhandaholl tillréckliga tidsresurser samt gav mojlighet till kontinuitet med brukarna
(ibid.).

2.2.5 Politiker samt chefers attityder till organisationsform

Marek Perlinski (2010) behandlar i sin doktorsavhandling Skilda varldar —
specialisering eller integration i socialtjanstens individ- och familjeomsorg sex
skilda artiklar som berdr specialisering och generalisering inom IFO i Sverige.
Perlinski et al. (2011) undersoker i en av artiklarna vilka attityder som rader bland
politiker och chefer inom IFO angdende utformningen av organisationerna.
Resultatet visar pa att politiker och chefer inom IFO, oavsett organisationsform, ofta
havdar att rddande organiseringen ar battre an den forra (ibid.). Till saken hor att det
inte finns nagon organisationsform som statistiskt satt ar bevisad som den basta
(Bergmark & Lundstrom 2005:125-128; Perlinski et al. 2011:15-21; Pettersson
1986:244). Den specialiserade organisationen beskrivs utga fran att kunna behandla
en brukares specifika behov utifran de lagstadgar som finns pa omradet men med risk
att helhetsperspektivet far stryka pa foten (Perlinski et al. 2011:15-21). Den
integrerade organisationen utgar fran en helhetssyn och far till samverkan genom att
engagera flera socialarbetare vid behov av spetskompetens. En blandad
organisationsform visar pa helhetssyn genom att engagera sa fa socialarbetare som
mojligt och har dven krav pa att informera varandra da en brukare &r aktuell hos flera

enheter samtidigt (ibid.).

Bergmark och Lundstrom (2005:125-128) beskriver att det bland beslutsfattare ar en
utbredd asikt att omorganisering ar ett effektivt satt att forbattra, effektivisera och dra

ned pa kostnaderna. Specialisering &r den mest ihallande och omfattande trenden
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under de senaste tjugo aren inom socialtjansten (Bergmark & Lundstrom 2005:125-
128; Lundgren et al. 2009:162). Bergmark och Lundstrom (2005:125-128)
konstaterar samtidigt att det i stort satt saknas empirisk forskning angaende hur det
sociala arbetet ar organiserat samt analyser kring detta omrade.

2.2.6 Samarbete for att uppna helhetssyn

Morén et al. (2010) har genom en kombination av enkater och fokusgruppintervjuer
undersokt hur socialarbetare inom IFO ser pa insatser och arbetsvillkor. Tre olika
organisationstyper har studerats; den specialiserade, den integrerade samt en
blandform. Socialarbetarna inom den specialiserade formen samordnar insatserna
mellan enheterna for att uppnd helhetssyn med varierande resultat. De beskriver att
de saknar chefernas ansvarstagande nar det géller inférande av helhetssyn och
samarbete r@rande insatser. De integrerade organisationerna arbetar med en
socialarbetare med huvudansvar som sedan vid behov kan soka den spetskompetens
som krdvs av sina kollegor. Organisationerna i studien som anvénder sig av en
blandad organisationsform anvéander sig av sa kallade dialogbord med mer avsatt tid
for samarbete vilket beskrivs som relativt fungerande. Av vikt géllande samtliga
organisationsformer ar behovet av bade bredd och djup i kunskapen hos
socialarbetare samt behovet av ett fungerande samarbete for att uppna helhetssynen
(ibid.).

Ann Boklunds (1995) doktorsavhandling Olikheter som berikar? — mojligheter och
hinder i samarbetet mellan socialtjanstens aldre- och handikappomsorg, barnomsorg
samt individ — och familjeomsorg beskriver samarbetet inom socialtjansten.
Materialet som samlats in grundar sig i dels enkater och dels gruppintervjuer med
socialarbetare inom de olika omradena samt intervjuer med brukare. Studien visar pa
att samarbete ofta &r ett resultat av att en enskild socialarbetare vill anvdnda de
resurser som finns tillgangliga for brukaren da de ser behov av detta. Handlaggarna
inom &ldreomsorgen ser ofta positivt pa samarbetet som nadgot som kompletterar
deras verksamhetsomrade. Ett hinder for samarbete beskrivs vara att det rader brist

pa kunskap om de skilda enheternas arbetsomraden. Inom individ- och
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familjeomsorgen sags en positiv attityd mellan handlaggare samt geografisk narhet
som nagot som ar gynnsamt for samarbetet (Boklund 1995:183). Fran brukarens hall
uppfattas samarbetet mellan enheterna som nagot som till viss del leder till nagot
positivt men att samarbetet ofta sker pa socialarbetarnas villkor (Boklund 1995:217).
Boklund beskriver att det saknas en sammanhallande funktion da brukaren ofta far ta
ansvar for kontakten med de olika enheterna vilket kan innebéara en svarighet da

denne saknar kompetensen som krévs (Boklund 1995:183, 223).

3 Teoretiska utgangspunkter

| foljande avsnitt kommer en introduktion av de teorier och teoretiska begrepp som i
Resultat- och analysavsnittet anvands som redskap for att analysera den insamlade

empirin.

3.1 Organisationsmodeller

Som verktyg for att analysera hur socialtjansten &r uppbyggd i forhallande till
generalisering kontra specialisering anvands Lundgrens et al. (2009) fem
organisationsmodeller. | Fran integrering till specialisering — om organisering av
socialtjanstens individ- och familjeomsorg 1988 - 2008 har de identifierat fem
huvudsakliga organisationsmodeller bland Sveriges socialtjanster. | studien har
samtliga kommuner i Sverige har granskats. Inom dessa fem modeller ryms ett antal

organisationsbundna variationer.

3.1.1 Integrerad organisationsmodell

Lundgrens et al. (2009) borjar med att beskriva en integrerad organisationsmodell
dar socialarbetarna, enligt en generalistprincip, arbetar med samtliga arbetsuppgifter
inom organisationen. Ett exempel pa organisationsbunden variation menad att
begransa socialarbetarnas upptagningsomrade kan vara en geografisk indelning i
olika enheter. I vissa fall kan ocksa de geografiskt bundna enheterna ha huvudansvar

for t.ex. familjeratten i de fall den & gemensam for samtliga enheter (ibid.).
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3.1.2 Personbunden specialisering

Socialtjansten kan ocksa vara organiserad utifran personbunden specialisering
(Lundgren et al. 2009). Med personbunden specialisering menas att organisationen
fortfarande d&r utformad efter en generalistprincip men att socialarbetare &r
specialiserade pa och har ansvar for vissa typer av arenden. Ett exempel pa
socialtjanstens organisering efter personbunden specialisering &r att den &r indelad i
geografiska enheter, likt den integrerade organisationsmodellen, men att
socialarbetarna inom dessa enheter &r specialiserade pa vissa omraden, t.ex. ekonomi
(ibid.).

3.1.3 Problembaserad specialisering

Socialtjanster som ar organiserade utifran problembaserad specialisering &r indelade i
ett antal enheter med syftet att matcha brukares olika problemomraden och behov
(Lundgren et al. 2009). Enheternas uppdelning kan se valdigt olika ut fran kommun
till kommun beroende pa hur brukarnas problemomraden identifieras och delas in.
Ett av de vanligaste exemplen pa problembaserad specialisering &r en uppdelning i
enheter som Ekonomi, Missbruk och Barn- och familj samtidigt som det finns
kommuner som har specialiserat enheterna ytterligare med enheter for t.ex.
ungdomsproblematik. En problembaserad organisationsmodell &r den vanligaste
utformningen av socialtjansten i Sverige (ibid.).

3.1.4 Funktionsbaserad specialisering

I en organisationsmodell med funktionsbaserad specialisering ar den huvudsakliga
igenk&nningsfaktorn att organisationen &r indelad i enheter dar man sarskiljer olika
funktioner som utredning och insats (Lundgren et al. 2009). Grundprincipen &r att
myndighetsutévning skots av utredningsenheter och att behandlingsenheterna utfor

den beslutade insatsen (ibid.).
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3.1.5 Multispecialiserad organisation

Slutligen beskriver Lundgren et al. (2009) att multispecialiserade organisationer ar de
socialtjanster som delat upp organisationen efter bade problematik och funktion.
Vanligt ar att organisationen aven specialiserar enheterna ytterligare genom att dela
in brukarna i underkategorier till de huvudsakliga problemkategorierna, t.ex. efter
alder eller mer specialiserade problemomraden. Multispecialiserad organisering ar

den vanligaste organisationsmodellen for socialtjansten i Sveriges storstader (ibid.).

3.2 Helhetssyn

Socialtjanstens organisering i form av integrerad kontra specialiserad organisation
kommer i denna undersokning att analyseras med utgangspunkt i begreppet
helhetssyn. Vad som kommer att analyseras ar vilka konsekvenser de olika
organisationsformerna innebdr for helhetssynenen samt hur helhetssynen som ett

grundlaggande begrepp i socialt arbete paverkar organiseringen av socialtjansten.

Helhetssyn ar ett centralt begrepp i den nya socialtjanstlag som kom att ersétta de
separata lagarna barnavardslag, nykterhetsvardlag och socialhjélpslag (Nordstrom &
Thunved 2011:5). Petterson (1986:219) skriver att det i forarbetena till denna nya
socialtjanstlag som tradde i kraft ar 1982 gar att utskonja tva perspektiv pa begreppet
helhetssyn varav det ena innebar att de sociala problemen ska utredas utifran
helhetsperspektivet. Det andra perspektivet innebér att insatserna ska utformas med
utgangspunkt i en helhetssyn. Hon menar vidare att dessa tva perspektiv inte behdver
vara sammankopplade utan att t.ex. en utredning baserad pa helhetssyn kan mynna ut
i sndva insatser samtidigt som insatser med helheten i fokus kan vara baserade pa
bristande insyn i bredden av problematiken (ibid.). Boklund (1995:33) urskiljer
ocksa tva apsekter av begreppet helhetssyn men fokuserar istallet pa ett mikro- och
makroperspektiv. Mikroperspektivet betecknar hon har sin utgangspunkt i motet
mellan socialarbetaren och brukaren dar socialarbetaren ska beakta hela brukarens
livssituation i bade utredning, beslut och insatser. Makroperspektivet daremot

innebér att helhetssynen ses som en form av serviceideologi dér samarbete och
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samordning forvantas ge battre och effektivare service at brukarna i stort (ibid.).
Boklunds begrepp makroperspektiv kan sammankopplas med den syn pa helhetssyn
som framstélls i SOU 1999:97 Socialtjanst i utveckling dar fokus inte ligger pa den
enskilde socialarbetaren utan snarare pa socialtjanstens samlade formaga att se
brukare med en utgangspunkt i helhetssyn. Nordstréom och Thunved (2011:39) tolkar

i Nya sociallagarna begreppet helhetssyn sa har:
Helhetssynen innebdr bl.a. att en enskilds eller en grupps sociala situation och de
problem han eller gruppen upplever skall ses i forhéllande till hela den sociala miljon.
Inte bara familjen och ”nérmiljén” i 6vrigt utan ocksé den enskildes forhallanden i
vidare mening hor hit. Det ror bl.a. frdgor om mojlighet att fa arbete, bostad och
positiva fritidsforhallanden. Det galler att kunna undvika utslagning, segregation och
fattigdom i bade materiell och mer vidstrackt mening. Det blir en fraga om att kunna na
varden som brukar sammanfattas i begreppet livskvalitet. Utifran detta betraktelsessétt
far helhetssynen vittgdende konsekvenser for socialtjanstens arbete med enskilda.
Socialarbetaren ska strava efter att finna en samlad I6sning pa sociala svarigheter i den
enskildes eller gruppens totala situation.
Tolkningarna av begreppet helhetssyn gar till viss del isar och ar relativt vida. Trots
detta kan urskiljas att det centrala &r att det sociala arbetet ska ha sin utgangspunkt i
den enskildes hela sociala situation géllande utredning, beddémning och insatser
oavsett om man utgar fran den enskilde socialarbetaren eller socialtjansten i sin

helhet.

3.3 Fyra definitioner av samarbete

Boklunds tolkning av fyra olika former av samarbete anvénds for att urskilja formen
for det samarbete som beskrivs av intervjupersonerna i studien. Boklunds (1995:45-
48) definition av ordet samarbete innebar att nagra funktioner eller personer utfor
nagot tillsammans. Fyra olika dimensioner av det dverordnade begreppet samarbete
kan urskiljas. Separation innebér att arbetet utfors i skilda funktioner som inte pa
nagot satt integreras i varandra. Tillsammans bildar de olika en helhet men det kan
ifrdgasattas om det kan betecknas som samarbete da det inte sker nagon integration
av insatserna. Koordination i sin tur innebér att det sker en samordning i form av att

de olika enheterna kan aktualisera brukaren i en annan enhet genom ett
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remissforfarande. Arendet slussas da over utan att det sker nagon personlig kontakt
mellan socialarbetarna. For att betecknas som kollaboration kravs att skilda enheter
diskuterar en viss fraga i ett gemensamt drende samt anvander sig av och aterkopplar
till varandras resonemang. Enheterna har fortfarande skilda ansvarsomraden men kan
integreras via samarbete gallande vissa brukare. Vid sammansmaltning integreras de
olika enheterna med varandra pa sa vis att granserna suddas ut. | sin extrema form
skulle det kunna innebéra att socialarbetarna i stort satt har samma arbetsuppgifter
och att specialisering endast forekommer i liten man (ibid.).

3.3.1 Definition av samverkan

Endast en av de fyra ovan beskrivna samarbetsformer bendmner Boklund som
samverkan (Boklund 1995:45-47). Kollaboration urskiljer sig genom att enheterna
behaller sin yrkeskompetens men kompletteras av att de i de fragor dar det ar aktuellt
anvander sig av varandras yrkeskompetens. En viktig del av samverkan enligt denna
definition ar att enheterna anvénder sig av en gemensam referensram (ibid.). Nar vi
anvander oss av termen samverkan utgar vi fran ett samarbete som utformas i form

av kollaboration.

3.4 Nyinstitutionell teori

Nyinstitutionell teori i form av begreppen legitimitet och isomorfism anvands som
redskap for att analysera vilka forestallningar om generalisering och specialisering
intervjupersonerna har samt hur dessa idériktningar kan tankas ha paverkat
socialtjanstens organisering. | nyinstitutionell teori har fokus flyttats gallande hur
man ser pa omgivningens paverkan for organisationer (Blomberg & Petersson
2013:145). Istallet for att fokusera pa effektivitetsfaktorer och teknisk omgivning
lyfts den institutionella omgivningen fram. De forestallningar kring vad som anses
vara det mest effektiva, rationella och bé&sta ar kulturellt betingat samt &r det som
betraktas som den institutionella omgivning en organisation befinner sig i. Istallet for
att fokusera pa organisationers beslut och maluppfyllnad ligger fokus inom

nyinstitutionell teori pa organisationers beteenden (ibid.).
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3.4.1 Legitimitet

Forandring i organisationer &r ett centralt tema i nyinstitutionell organisationsteori
dar fokus ligger pa idéspridning som den barande karnan i organisatorisk utveckling
(Blomberg & Petersson 2013:145). | tanken om idéspridning som en central
komponent i processen for forandring i organisationer ryms ocksa idén om att detta
baseras pa organisationers legitimitetssokande fran omgivningen i det falt
organisationen &dr verksam. Vidare menas att organisationer kan tillforskaffa sig
legitimitet genom att ta tillvara pa och inforliva idéer och organisationsmodeller fran
omgivningen i féltet. |1 samhallet finns idéer om vad som anses vara den mest
rationella organisationsmodellen och det bésta arbetssattet, vilket i sin tur speglas
genom normer och véarderingar i de organisationsmodeller som anses skapa
legitimitet for de enskilda organisationerna (ibid.). Meyer och Rowan (1991:41)
skriver att oberoende av om organisationsmodellerna anses vara de mest rationella
och bésta i sjalva verket inte uppnar goda resultat vinner organisationen legitimitet
genom att anvanda dessa.

3.4.2 Isomorfism

Meyer och Rowan (1991:41) skriver att organisationer i jakten pa legitimitet tenderar
att bli isomorfa, alltsd likartade. Aven Scott (1995:xviii) skriver att organisationer
inom ett verksamhetsfélt pressas till att likna varandra. Isomorfism innebér enligt
Blomberg och Petersson (2013) att organisationer hittar forebilder i form av andra
organisationer inom det egna féltet vilka de antingen &r i beroendestallning till eller
vill jamforas med. Genom att infra organisationsstrukturer och arbetssatt som
efterliknar forebildernas skapas med tiden isomorfism inom faltet eftersom allt fler
och fler organisationer for in samma legitimerade organisationsstrukturer och
arbetssétt (ibid.).
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4 Metod

4.1 Metodval

For att undersoka synen pa integrering mellan de olika specialiserade enheterna inom
X-kommuns socialtjanst valde vi att anvdnda oss av kvalitativ metod. Metoden
anvands for att utvinna kunskap om och forstaelse av hur den sociala verkligheten ser
ut. Genom att utga fran den tolkning av verkligheten som personer som ingar i denna
kontext har, skapas en forstielse av deras sociala verklighet (Aspers 2007:40;
Bryman 2011:341; Levin 2008:37). For att kunna uppna denna forstaelse kravs en
interaktion med individer inom det falt som ska undersokas genom exempelvis
intervju eller observation (Aspers 2007:40). Inom den kvalitativa forskningen finns
det en induktiv syn vilket innebar att det inte finns nagon klar hypotes om utfallet

utan att teorin framstallts forst utifran forskningsresultaten (Bryman 2011:340).

Déa vi var intresserade av att fanga socialarbetarnas syn pa specialisering och
generalisering av verksamhetens enheter tedde sig den semistrukturerade intervjun
som ett lampligt val. Vi valde att utga fran en intervjuguide med forutbestamda
fragor men som inte nodvandigtvis maste komma i en speciell ordning. |
semistrukturerade intervjuer ar det aven tillatet att stalla frdgor som inte ingar i
mallen om det anknyter till nagot intervjupersonen sagt och intervjupersonen kan fritt
utforma svaren pa fragorna (Aspers 2007:137; Bryman 2011:415). En begransning &r
dock att forskaren genom att utga fran forutbestamda fragor och darigenom utga fran
sin egen forstdelsehorisont kan paverka intervjupersonens satt att uttrycka sig
(Andersson & Sward 2008:238; Aspers 2007:137).

Anledningen till att vi valde den semistrukturerade intervjun framfor en helt

ostrukturerad var pa grund av att vi ville kunna styra samtalet till de berdringspunkter
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vi ville understka. Bryman (2011:415) beskriver att den ostrukturerade intervjun kan
utga fran en oppningsfraga och styrs sedan mer utifran vad intervjupersonen valjer

att ta upp, vilket skulle gjort det svart for oss att undersoka var forskningsfraga.

4.2 Urval och begransningar

Vi har anvént oss av ett malinriktat urval dar vi bedémt att intervjupersonerna &r
relevanta for var undersokning (Bryman 2011:434). For att fa en bild av hur
socialarbetare i X-kommun ser pa specialisering och generalisering inom
organisationen ville vi intervjua personer som arbetar inom socialtjanstens enheter
Missbruk, Forsorjningsstod, LSS, Barn- och familj/Flykting, Familjeratten samt
Bistands-handlaggning. Da inte personal inom samtliga enheter var tillgangliga for
intervjuer, representerar intervjupersonerna inte samtliga enheter vilket kan ses som
en brist. A andra sidan var syftet framst att lyfta fram den enskilde socialarbetarens
asikt och inte att gora en jamforelse mellan enheterna. De enheter som representeras
ibland intervjupersonerna dar Forsorjningsstod, Barn- och Familj/Flykting samt
Bistandshandlaggning. Intervjupersonerna har varit anstéallda inom socialtjansten i X-
kommun olika lange. Den som varit anstalld kortast tid hade vid intervjutillféllet
arbetat i X-kommuns socialtjanst i tva veckor och den som varit anstalld langst i 38
ar. Att en intervjuperson bara varit anstélld i tva veckor kan ses som en brist da det
kan tankas att denne inte var sa insatt i rutinerna, samtidigt kan det dock ocksa ses

som att en nyanstalld bidrar med ett perspektiv utifran “nya 6gon”.

Vi anvande oss av ett bekvamlighetsurval pa sa satt att vi hade en tillganglig kontakt
som gav oss tilltrade till faltet i form av kontakt med intervjupersoner (Bryman
2011:433). Forfragningar angaende majlighet till intervju skickades ut till samtliga
som arbetar inom de namnda enheterna pa socialtjansten i X-kommun. Vi valde att
begransa vart urval till socialarbetare som arbetare med myndighetsutdvning inom
socialtjansten i X-kommun och vdnde oss darmed inte till personal inom
socialtjansten dppenvardsenheter. Detta pa grund av uppsatsens begransade utrymme
som gjorde att vi istallet for att for att inkludera dppenvarden, valde att gora en

djupare analys av forhallandet mellan utredningsenheterna. Unders6kningen
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fokuserar framst pa brukare med mangfacetterade problem vilket innebar att den
begransats till denna aspekt och dérfor inte kan ses som en ren jamforelse mellan

integrerade och specialiserade organisationer.

4.3 Introduktion av intervjupersonerna

Sam: Sam har arbetat som bistandshandlaggare inom socialtjansten i X-kommun i
cirka tva veckor. Tidigare har hen arbetat med samma befattning inom socialtjansten
i en medelstor stad i Sydsverige. | arbetsuppgifterna ingar bl.a. att géra utredningar
och beddémningar som leder till beslut gallande hemtjéanst, sérskilt boende, fardtjanst
och andra insatser som tillhér dldreomsorgen. Kontakt med verkstéllande enheter

samt arbetsterapeuter och sjukskoterskor utgor en stor del av arbetsuppgifterna.

Kim: Kim har arbetat som socialsekreterare inom enheten Barn- och familj i X-
kommun sedan april ar 2014. Hen borjade som socialsekreterare pa Forsorjningsstod
i X-kommun i oktober ar 2013. Tidigare har Kim arbetat som handlaggare pa
Forsorjningsstdd och Flykting i en mindre kommun i Sydsverige. Som
socialsekreterare i enheten Barn- och familj innefattas arbetsuppgifterna bl.a. att géra
forhandsbedémningar, skriva utredningar och fatta beslut om insatser. Kim har
sérskilt ansvar gallande ensamkommande flyktingbarn.

Charlie: Charlie arbetar som socialsekreterare pa enheten Forsorjningsstod i X-
kommun sedan nio ar tillbaka. Charlies arbetsuppgifter innebér att utreda réatten till
ekonomiskt bistand samt att stodja och ge brukaren verktyg till att bli
sjalvforsorjande. Kontakten med andra myndigheter s& som arbetsférmedling och

forsékringskassa innefattar en betydlig del av arbetet.

Alex: Alex arbetar sedan 3 ar tilloaka inom enheten for Forsorjningsstod i X-
kommun. Tidigare har hen arbetat som socialsekreterare inom Barn- och Familj i
samma kommun i omkring 20 ar. Under sina 25 ar i X-kommuns socialtjanst har

Alex arbetat pd Missbruksenheten, inom Forsorjningsstod/Flykting samt varit
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enhetschef Gver Barn- och Familj. De arbetsuppgifter som ingar i Alex nuvarande
tjanst ar att utreda ratten till ekonomiskt bistand samt att stodja och ge brukaren
verktyg till att bli sjalvforsorjande. Kontakten med andra myndigheter sa som
arbetsférmedling och forsakringskassa innefattar en betydlig del av arbetet.

Billie: Billie arbetar inom enheten Forsorjningsstdd i X-kommun sedan 11 ar
tillbaka. Tidigare har Billie arbetat pa behandlingsenheten i X-kommuns
Missbruksenhet. De arbetsuppgifter som ingar i Billies tjanst ar att utreda ratten till
ekonomiskt bistand samt att stodja och ge brukaren verktyg till att bli
sjalvforsorjande. Kontakten med andra myndigheter s& som arbetsformedling och

forsékringskassa innefattar en betydlig del av arbetet.

Elliott: Elliott har arbetat som bistandshandlaggare inom socialtjansten i X-kommun
i 38 ar. Tidigare har Elliott arbetat som underskoterska pa ett sarskilt boende. | hens
arbetsuppgifter ingar bl.a. att gora utredningar och bedémningar som leder till beslut
géallande hemtjénst, sérskilt boende, férdtjanst och andra insatser som tillhor
aldreomsorgen. Kontakt med verkstédllande enheter samt arbetsterapeuter och

sjukskoterskor utgor en stor del av arbetsuppgifterna.

Samtliga intervjupersoners namn &r fingerade av uppsatsforfattarna. Eftersom
variabeln kon inte ar av betydelse for undersokningsomradet har samtliga
intervjupersoners kon avidentifierats och konsneutrala namn anvéands. Da det &r
vanligt forekommande att det talade spraket innehaller vissa meningsuppbyggnadsfel
har vi, for att underlatta for lasaren, gjort sma andringar i intervjupersonernas citat
for att Oka lasbarheten. Enbart grammatiska andringar har gjorts och citatens
innebdrd har inte forandrats. Vid citering har [---] anvants for att illustrera da flera
meningar har tagits bort p& grund av bristande relevans samt [...] for att beteckna da

en mening tagits bort.
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4.4 Validitet, reliabilitet och transparens i processen

Mojligheten for en annan forskare att géra om samma undersokning med liknande
resultat aterges i graden av reliabilitet. Bryman (2011:49, 352) pekar pa att det i
kvalitativ forskning manga ganger ar svart att tillfredsstélla detta kriterium pa grund
av att den sociala miljon ar foranderlig. Genom att ha utgatt fran en intervjumall med
fardigstallda fragor samt genom att vi beskrivit vart urval av intervjupersoner okar vi
replikerbarheten av studien. Vi kan dock inte bortse fran det faktum att det kan vara
svart att aterskapa exakt samma studie pa grund av att den sociala miljon ar
foranderlig samt att vi anvant semistrukturerade intervjuer dar det finns utrymme for
spontana fragor. Bryman (2011:352) beskriver aven att det vid en replikation av en
kvalitativ undersokning krévs att forskaren efterliknar den tidigare forskarens sociala
roll, vilket kan vara komplicerat da det ar svart att styra vilket intryck som utstralas i
motet med intervjupersonerna. Faktorer som kon, etnicitet och social bakgrund hos
intervjuaren kan paverka intervjupersonernas svar, nagot som beskrivs som
intervjuareffekt och forsvarar en replikation av studien (Bryman 2011:229). Da vi ar
tvd personer som utfort undersokningen ar det viktigt att vi tillsammans kommit
Overens om en gemensam tolkningsram av begrepp och fenomen for att 6ka den
interna reliabiliteten (Bryman 2011:160). Genom att redovisa de begrepp vi har
utgatt fran okar vi den interna reliabiliteten samtidigt som vi &ven underlattar

replikerbarheten.

Validiteten for undersokningen illustrerar hur véal vi har lyckats méta det vi avsett 0ss
att mata (Bryman 2011:50). | syfte och fragestallningar har vi avgransat oss till att
undersoka socialarbetarnas syn pa specialisering och generalisering kopplat till
helhetssyn samt socialtjanstens organisering. | skapandet av intervjuguiden utgick vi
fran fragor som &r kopplade till vara fragestéllningar. For att fa en kontext stallde vi
aven fragor om hur organisationen ar uppbyggd vilket var av intresse for att kunna
bygga vidare teoretiskt utifran intervjupersonernas svar. Bryman (2011:352) menar
att en styrka med den kvalitativa metoden &r att forskaren kommer sa pass néra
individerna i dess sociala verklighet att det ofta gar att gora trovérdiga teoretiska
kopplingar. Daremot kan det vara svart att generalisera resultaten till att vara

allméangiltiga eller galla for 6vriga liknande organisationer pa grund av ett begransat
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urval (ibid.). Eftersom undersokningen baseras pa sex intervjupersoner i en och

samma organisation kan inte resultaten ses som allméngiltiga.

4.5 Intervjuguide och analys av data

I huvudsak har en induktiv metod anvéants vilket innebér att teori och teoretiska
begrepp genererats efterhand som empirin analyserats (Bryman 2011:340). Vi har
dock utgatt fran ett antal centrala begrepp i utformningen av intervjuguiden. |
utformningen av intervjuguiden anvéandes Perlinskis (2010:29-30) begrepp;
specialisering, generalisering och integrerad organisation samt begreppet
integrering, som syftar till de olika enheternas samordnande processer. Samtliga
intervjuer spelades in och transkriberades sedan kort efter att intervjun genomforts.
Detta for att kunna aterge det som framkommit i intervjuerna pa ett sa korrekt satt
som mojligt. Intervjumaterialet kodades till en bérjan genom att struktureras utifran
ett antal olika kategorier vél definierade uppsatsforfattarna emellan. Kodningen var i
sig en del av analysen. Den mgjliggjorde vidare analys av materialet pa sa stt att
kategoriseringen gjorde det lattare att se samband, monster och skillnader inom
och/eller mellan de olika kategorierna (jfr. Aspers 2011:165; Jonson 2010:56).
Kodningen av data kan goras antingen med sarskilda datorprogram alternativt
manuellt (Jonson, 2010:56). Vi anvande oss av en manuell kodning med hjélp av
overstrykningspennor for att illustrera de olika kategorierna som vi hade definierat.
Till att borja med laste vi igenom vara intervjuer med ett forsok att vara sa neutrala
som majligt, i enhet med Brymans (2011:525) beskrivning av “olika steg och fragor i
kodningen”. Vid en andra lasning inleddes processen med att skapa nya kategorier
baserat pa de samband vi sdg i intervjupersonernas svar samt de fragestallningar vi
utgatt fran. De kategorier empirin i ett forsta steg kodades efter var; fungerande
kommunikation, icke fungerande kommunikation, geografisk narhet, for- och
nackdelar med generalisering, for- och nackdelar med specialisering samt
organisering och arbetsuppgifter. Vidare gjorde vi ytterligare granskning av
materialet med mojliga teoretiska utgangspunkter vilket gjorde att vi kunde koppla
foreteelser som beskrivs till vissa begrepp genom illustrerande teorier och teoretiska

begrepp som koordination, kollaboration och helhetssyn (jfr. Bryman 2011:525).
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Tekniken vi anvande oss av paminner om grounded theory som innebar att vi haft en
narhet mellan de olika processerna; insamling av data, analys samt teorin som ett
resultat av analys och datainsamling (jfr. Bryman 2011:513). Det kan dock inte sdgas

att vi anvant oss av en ren form av grounded theory.

4.6 Forskningsetiska Overvaganden

Vi har i denna studie latit oss vagledas av Vetenskapsradets (2002) forskningsetiska
principer for humanistisk- och samhéllsvetenskaplig forskning. Vetenskapsradet har
formulerat fyra etiska krav som bor foljas for att uppfylla individskyddskravet i
forskningen. Det forsta av dessa dr informationskravet som innebdr att information
om vad undersékningen kommer att handla om, att deltagandet ar frivilligt, att
informanter har mojlighet att avbryta sitt deltagande samt att information som
framkommer under undersokningen inte kommer att anvandas i nagot annat syfte bor
ges i ett tidigt skede (ibid.). Vi inledde darfor kontakten med vara intervjupersoner
med att skicka ut ett mail dar vi beskrev vart syfte med undersokningen samt
podngterade att deltagandet ar frivilligt och nar som helst kan avbrytas utan negativa
konsekvenser. En upplysning om att information som framkommer kommer att
anonymiseras samt enbart anvandas i denna undersokning fanns ocksa med i mailet.
Samtyckeskravet innebar att informanter sjalva kan bestdmma om de vill medverka
samt har ratt avbryta sitt deltagande nar som helst utan patryckningar i negativ
bemarkelse (Vetenskapsradet, 2002). Ut6ver det mail som skickades ut till vara
intervjupersoner gavs dven muntlig information om syftet med undersékningen och
frivilligt deltagande vid intervjutillfallena. Konfidentialitetskravet innebér att det inte
ska vara majligt for utomstaende att ta del av intervjupersonernas personuppgifter
(Vetenskapsradet, 2002). Samtliga intervjupersonernas personuppgifter har darfor att
anonymiseras, forvarats otillgangligt for utomstaende samt kommer att forstoras efter
undersokningens slut. Enligt nyttjandekravet far information som framkommit i
undersokningen inte anvandas till ndgot annat &n forskningsandamalet
(Vetenskapsradet, 2002). Vi kommer i enighet med nyttjandekravet inte anvanda

vara intervjupersoners information till ndgon annat an just denna studie.
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4.7 Forforstaelse

Blom och Nygren (2006:203) beskriver att forstaelse skiljer sig ifran ren
faktakunskap pa sa satt att begreppet ar mer kvalitativt inriktat och ar nagot som inte
kan méatas pa samma satt. Forstaelse som begrepp kan anvéandas for att beskriva en
manniskas formaga att uppfatta innebdrden eller poangen i olika samhalleliga
fenomen och kontexter. Pa grund av att ingen av oss har erfarenhet av att arbeta inom
socialtjansten kan vi anses inneha liten forstaelse for hur organisationens processer
och arbetssatt utformas i praktiken. A andra sidan har vi genom
socionomutbildningen tillférskansat oss kunskaper om socialtjdnsten och dess
praktik vilket medfor att vi sedan tidigare har vissa forestallningar om hur
organisationen ser ut. Aven kunskaper om den ramlag som styr verksamheten ger oss
pa forhand en bild av hur organisationen kan se ut. Aspers (2011:38) menar att
forforstaelsen ar en av de viktigaste forutsattningarna for att kunna uppna forstaelse
av fenomen i samhéllet dar man befinner sig. En viss forforstaels kan alltsa vara till
fordel. Under processens gang har vi forsokt distansera oss fran vara egna

forestallningar och istallet utga fran intervjupersonernas beréttelser.

4.8 Arbetsfordelning

Problemformuleringen har till storsta del formulerats av Johanna medan Anna har
skrivit stora delar av metodavsnittet. Intervjuguiden & gemensamt framtagen av 0ss
bada. Intervjuerna har genomforts tillsammans dar vi turats om att ha den ledande
rollen samtidigt som den andre har antecknat och bidragit med kompletterande
fragor. Transkribering av intervjuerna utfordes framst av Johanna medan Anna
arbetade med avsnittet tidigare forskning. Under processen med kodning av empirin
har vi gemensamt diskuterat oss fram till passande teman och begrepp for att sedan
koda hela materialitet tillsammans. Analysen och den avslutande diskussionen ar
framarbetat i en process dar vi gemensamt kommit éverens om hur vi ska anvénda
0ss av de teorier vi valt. Vissa teman delades till en borjan upp men under processens

gang har dessa omarbetats av oss bada.
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5 Resultat och analys

Analysen inleds med att koppla intervjupersonernas beskrivningar av den radande
organisationsformen till Perlinskis begrepp for olika organisationsmodeller. Med
utgangspunkt i de resultat som framkommer fors senare ett resonemang om hur
intervjupersonerna ser pa ett generaliserat kontra specialiserat arbetssatt. Vidare
analyseras samarbetsformerna i X-kommun genom Boklunds begrepp for att utrona
hur samarbetet ser ut samt hur detta inverkar pa helhetssynen. Slutligen anvander vi
oss av de nyinstitutionella begreppen legitimering samt isomorfism for att kartlagga
hur socialtjansten i X-kommun kan ha paverkats av vanligt forkommande

idéstromningar kopplade till generalisering och specialisering.

5.1 Organisationsmodell

Organiseringen av det sociala arbetet har i Sverige under de senaste decennierna
genomgatt en tydlig forandring mot 6kad specialisering (Axelsson & Axelsson
2006:77; Perlinski 2010:30). Lundgren et al. (2009:168) menar att det dverlagset
vanligaste sattet att organisera socialtjansten pa ar en uppdelning i enheter baserat pa
brukares problemomraden, vilka kan se olika ut beroende pa organisationens
tolkning av dessa problemomraden. Samtliga intervjupersoner i denna undersokning
arbetar inom en enhet som &r separerad fran andra delar av socialtjansten, vilket visar
pa att X-kommun ar organiserad efter nagon form av specialisering. Elliott, som sjélv
arbetar pa enheten for bistandshandlaggning, ger en beskrivning av organisationens
uppbyggnad och séger sa har:

En del har hand om ekonomin, de ar ekonomihandléggare och det &r de som hjalper dem
med det ekonomiska. Sen har vi Barn, Barnsidan som vi séger, som har hand om barn och
de barn som far illa och placera om och sa har. Pa familjesidan ar det mer om du tanker
att du ska skiljas, du ska separera, for att om inte foraldrarna kommer Gverens sa... Jag
skulle gissa att det ar nanting sant.[---] Och sen har du LSS handlaggare. [---] Du har en

alkoholhandl&ggare.
Familjesidan &r den avdelning som &ven kallas Familjeratten. Den handldggare som

Elliott benamner som alkoholhandldggare har av manga andra intervjupersoner

refererats till  som  Missbruksenheten eller Vuxenenheten. Eftersom
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intervjupersonerna beskriver att socialtjansten ar uppdelad i olika enheter kan den
integrerade organisationsmodellen uteslutas. Detta da socialarbetarna i en integrerad
organisationsmodell arbetar med samtliga férekommande arbetsuppgifter inom
socialtjansten och ndgon uppdelning i enheter finns inte (Lundgren et al. 2009).

5.1.1 Problembaserad specialisering

Gemensamt for intervjupersonerna &r att de beskriver socialtjanstens uppdelning i
form av enheter som &r baserade pa brukares problemomraden. Enheterna
Forsorjningsstod/Flykting, Missbruk, Barn- och familj, LSS, Bistandshandlaggning
och Familjeratten tas genomgaende upp for att ge en beskrivning av hur
socialtjansten i X-kommun &r organiserad. Att socialtjanstens uppdelning i enheter &r
baserad pa brukares problemomraden visar enligt Lundgren et al. (2009) pa en

organisering av socialtjansten i form av problembaserad specialisering.

5.1.2 Funktionsbaserad specialisering

Som socialarbetare pa socialtjansten i X-kommun innefattar arbetsuppgifter att géra
utredningar och beddmningar av insatser och behandlingar. Ingen av
intervjupersonerna uppger att de arbetar med renodlad behandling. VVad som daremot
ar forekommande hos flera av dem dr att de utdver utredning och bedémning &ven
arbetar med radgivande stodsamtal i samband med utredningarna. En utav
intervjupersonerna som arbetar inom Forsorjningsstdd menar att sjdlva ekonomin
enbart star for fem till tio minuter av ett en timme langt samtal och att det darutover
ofta pratas om brukarens livssituation i helhet. Trots att en del av intervjupersonerna
uppger att de delvis arbetar med radgivande stodsamtal tyder det faktum att
socialarbetarnas arbetsuppgifter inte innefattar renodlat behandlingsarbete pa att
utrednings- och insatsarbetet skiljs at. En uppdelning mellan dessa innebér enligt

Lundgren et al. (2009) att organisationen &r att betrakta som funktionsspecialiserad.

5.1.3 Personbunden specialisering
Socialarbetarna inom de olika enheterna har arbetsuppgifter som skiljer sig fran

andra enheters arbetsuppgifter, vilket tidigare framkommit i citat av Elliot. Vidare
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berattar flera av intervjupersonerna att de har arbetsuppgifter som faller pa deras
bord vilka ingen utav de 6vriga socialarbetena inom den egna enheten har. Dessa
ansvarsomraden innebar ett sarskilt ansvar gentemot vissa grupper av brukare eller
vissa specifika problemomraden hos brukare. Alex fér nedan ett resonemang om hur
specifika ansvarsomraden utanfor de arbetsuppgifter som ar gemensamma inom den
egna enheten kan se ut.

Vi har ju delat upp det da sa att till exempel [namn] har pa forsorjningsstod, hon jobbar

véldigt mycket mot [verksamhet] som &r ett projekt med arbetsférmedlingen och

kommunerna i lanet. Hon jobbar mycket mot dem och ar den samordnande funktionen

gentemot [verksamhet] och de praktikpratser som ungdomar kanske kan komma ut i. S&

har jag en ungdom som 4ar i [verksamhet] da far jag ju all information om den ungdomen

frén [namn].
Intervjuaren undrar vidare om det &r sa att vissa socialarbetare i enheterna har
spetskompetens inom specifika ansvarsomraden varpa Alex séager:

Ja, exakt sa ar det ju. Och sa har man gjort inom Barn ocksa. For nu, i och med att vi har

mycket nyanlanda och mycket kulturer och sa, sa kan det bli lite hedersrelaterat ocksa.

Och det faller da pa Barnsidan nar det galler heder for oftast handlar det om ungdomar

och barn som ska bli bortgifta eller hemskickade eller vad det nu kan vara. D4 finns det

en tjej dar som heter [namn] som har lite mer spetskompetens pé hedersrelaterat.
Kim berattar att hen har huvudansvaret for ensamkommande flyktingbarn samt att
detta &r ett ansvar hen &r ensam om att ha i enheten Barn- och familj/Flykting i X-
kommun. S& har resonerar Kim géllande skillnader i hens arbetsuppgifter i
forhallande till kollegornas i den egna enheten:

Det skiljer sig ganska mycket eftersom att jag ar den som har de ensamkommande barnen

och det kraver ratt s3 mycket. Det ar mycket specialkunskaper for det dr sd mycket att

halla reda pa med asylprocessen och migrationsverket och gode men [...]. Nér de far PUT

[permanent uppehallstillstand] s& blir det sarskilt férordnade vardnadshavare som ska

tillsattas och det ingar dven i min tjénst att hitta de vardnadshavarna och utreda dem. [...]

Sa det & mycket sant som ingen av de andra jobbar med.
Intervjupersoner som inte har arbetsuppgifter som gar utanfor enhetens gemensamma
menar att de har kollegor som har vissa sérskilda ansvarsomraden. Sam beskriver ett
exempel pa detta och tar upp hur hens kollegor har arbetsuppgifter utéver enhetens
gemensamma Vvilka innebar ett utokat ansvarsomrade géllande vardplaneringar.

[...] ta hand om vérdplaneringen p4 sjukhuset. Det ar det tva andra av mina kollegor som

gor, eller framforallt en. [---] Har de [brukarna] varit pa sjukhus sa ar det ofta att de ska in
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pa korttidshoende och dé far de vara pa korttid i ungefar tva veckor. Sen efter det sa tar
jag over och ser till att utreda henne dar; se vad hon har fér behov, om hon kan komma

hem eller om det behdvs sarskilt boende eller hur det ser ut.

Att socialarbetarna inom de respektive enheterna har specifika ansvarsomraden, som
ar bundna till dem personligen, visar enligt Lundgrens et al. (2009) resonemang att
socialtjanstens organisering i X-kommun gar att liknas med organisationsmodellen
personbunden specialisering, vilken beskrivs vara vanlig i integrerade organisationer.
Eftersom uppdelningen i olika enheter &r baserad bade pa funktion men ocksa pa
brukares problemomraden kan det dock inte sdgas att organisationen ar utformad
enligt en generalistprincip, vilket beskrivs vara en grundldggande hornsten i

personbunden specialisering enligt Lundgrens et al. (2009).

5.1.4 Multispecialiserad organisering

Socialtjdnstens organisering i X-kommun kan beskrivas vara uppdelad i
specialiserade enheter baserat pa bade funktion och brukares problemomraden samt
ytterligare specialiserat i form av personbunden kompetens med tillhérande
ansvarsomraden. Kombinationen av en uppdelning efter funktion och brukares
problemomraden &r enligt Lundgren et al. (2009) karaktariserande for
multispecialiserade organisationer. De skriver ocksd att det inte tillhor
ovanligheterna att organisationer valjer att specialisera de redan specialiserade
enheterna annu mer (ibid.). Det faktum att socialtjansten i X-kommun &r
specialiserad grundat bade pa funktion och brukares problemomraden men ocksa &r
personbundet specialiserad visar alltsd pa att organisationen enligt Lundgrens et al.

(2009) resonemang béar formen av en multispecialiserad organisation.

5.2 Helhetssyn

5.2.1 Generaliseringens konsekvenser for helhetssynen

Proposition 1979/80:1 foregick 1982 ars sammanslagning av de uppdelade

sociallagarna barnavardslag, nykterhetsvardlag och socialhjélpslag till den enhetliga
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socialtjanstlag som idag anvands. | propositionen foreslas att ett generaliserat
arbetssatt ar att foredra pa grund av att det bidrar till en helhetssyn, en 6kad
kontinuitet samt att det underlattar for brukaren att bara ha en handlaggare. En viktig
aspekt av helhetssynen enligt detta synsatt ar att socialarbetaren far insyn i alla delar

av brukarens liv (ibid.).

| undersokningen uppkom fa, nastan inga, positiva resonemang om
organisationsmodeller baserade pa en generalistprincip inom socialt arbete. Vad som
framkom som en mojlig positiv aspekt ar helhetssynen. Kim menar att helhetssynen
skulle gynnas i en integrerad organisation men anser samtidigt att det skulle leda till

en minskad effektivitet i arbetet.

Det positiva skulle givetvis vara helhetssynen och alltsa fa en stérre forstaelse for hur de

olika delarna hanger ihop. Men samtidigt var det ju valdigt vanligt att man jobbade sa

forr. Alltsd det var sd man jobbade, man gjorde allt. Och jag vet inte om saker och ting

direkt har utvecklats till det... Vi har ju inte mindre sociala problem idag &n vad vi hade

for trettio ar sedan liksom. [...] Ja, d& hade man ju fatt ha otroligt mycket mindre

arenden, typ fem &renden, &h men ungefar.
Att en socialtjanst som har sin utgangspunkt i en generalistprincip skulle gynna
helhetssynen i det sociala arbetet ar det manga som ar Gverens om. Boklund
(1995:62-64) skriver att en fordel med ett generaliserat arbetssatt &r att enskilda
socialarbetare har mojlighet att ensamma applicera helhetssynen genom att i sitt
gransoverskridande arbete kunna  erbjuda varierade insatser anpassade -efter
brukaren. Aven Axelsson och Axelsson (2006:83) och Perlinski (2010:68) menar att
en integrerad organisation erbjuder storre mojligheter for enskilda socialarbetare att
arbeta med utgangspunkt i en helhetssyn pa brukares livssituation. Samtidigt som det
fran intervjupersonerna framkom fa positiva aspekter sa finns det vissa omraden
inom socialtjansten som en del intervjupersoner tycker skulle tjana pa ett mer
generaliserat arbetssatt. | dessa fall framfordes argumentet att det skulle frdmja
mojligheten till helhetssyn i det sociala arbetet.
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5.2.2 Specialiseringens konsekvenser for helhetssynen

Att lagens tolkning av helhetssyn har férandrats nagot sedan slutet pa 1970-talet blir
tydligt i SOU 1999:97. Begreppet helhetssyn finns kvar som en av grundpelarna men
fokus laggs istallet pa att det ska finnas en forstaelse for brukares hela kontext
oavsett organisationsform. Sa lange det inte drabbar helhetssynen negativt tillats
enheterna ha en specialisering i form av problemtyp (ibid.). Morén et al. (2010:195)
framhaller att utvecklingen mot specialiserade enheter borde oka behovet av
fungerande samarbete for att uppdelningen i enheter inte ska drabba helhetssynen
negativt. Aven Axelsson och Axelsson (2006:83) beskriver att specialiseringstrenden
inom socialt arbete i Sverige har gjort att det krdvs ett 6kat samarbete for att integrera
de olika enheterna om dessa ska kunna arbeta efter en helhetssyn. Det ter sig alltsa
som att helhetssynen kan uppnas aven i specialiserade organisationer men att dessa

ar beroende av ett fungerande samarbete for att inte tappa denna aspekt.

Trots att fa positiva aspekter om det generaliserade arbetssattet framkom s& menar
flera av intervjupersonerna att helhetssynen riskerar att ga forlorad som en foljd av
det specialiserade arbetssattet. Eftersom X-kommun &r liten sa menar dock Sam att

helhetssynen fortfarande beaktas da enheterna ar sa pass sma.

Ja, alltsa det finns val alltid risken att man bara bryr sig om sitt omrade kanske. Alltsa jag
vet inte men i och med att det anda &r den har lilla avdelningen som det faktiskt ar, sa blir

det inte pa det séttet att man bara bryr sig om sitt lilla.

Hen gar sedan vidare med att beskriva att det bland annat tack vare de sma enheterna
finns ett fungerande samarbete. Axelsson och Axelsson (2006:83), Boklund
(1995:62-64) och Perlinski (2010:68) och &r alla eniga om att en specialiserad
socialtjanst kréver ett fungerande samarbetet mellan de olika enheterna for att
helhetssynen inte ska ga forlorad. En risk med specialiserade enheter &r att
helhetssynen pa brukares totala livssituation hamnar i skymundan och att
socialarbetare inom de respektive enheterna fokuserar pa sina delar av brukarens
problemomraden, precis som Sam beskrev i ovan citat. Kim uttalar sig angaende att
ansvaret for helhetssynen framst ligger pa den enskilde socialarbetaren och menar

samtidigt att helhetssynen inte behdver bli lidande i en specialiserad organisation.
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»Alltsa arligt talat jag tror inte att det paverkats sa mycket till det negativa utan det
ligger mer pa den enskilda socialsekreteraren att ta ansvar och ta till sig och utreda
helheten.”. Petterson (1986:219) beskriver att en aspekt av begreppet helhetssyn
innebar att utredningar, men ocksa insatser, maste utga fran brukarens hela sociala
kontext. Lundgren et al. (2009:180-181) beskriver att bristande samarbete kan
resultera i vardplaner som motverkar varandra pa grund av att socialarbetarna inte
arbetar med brukarens fullstandiga problembild. Kims citat belyser vikten av att som
socialarbetare ansvara for att fanga in hela brukarens problembild, vilket &r nagot

som flera intervjupersoner beskriver kréver ett gott samarbete.

Lundgren et al. (2009:180-181) beskriver att brukare med en mangfacetterad
problembild risker att falla mellan stolarna da deras problembild inte stammer
overens med de problemomraden som organisationen definierat (ibid.). Detta
pastaende far medhall av Axelsson och Axelsson (2006:78) som ocksd menar att
socialtjanstens organisering i form av en uppdelning i enheter baserat pa brukares
problemomraden riskerar att skapa glapp dar vissa brukare inte passar in. Detta ar

nagot som Alex tar upp.

Jag har en som ar, hur gammal ar han? Han &r i 30 ars aldern snart, som har haft

missbruksproblematik och da har man inte tittat pd vad missbruket grundar sig i, utan

man har bara tittat "Missbruk, da ska du in i det facket" och s& far man hjalp med

missbruket men sa kvarstar problemet.
Att uppdelandet i specialiserade enheter riskerar att skapa fall mellan stolarna &r
nagot som ocksa Boklund (1995:62) tar upp. Vidare menar hon att en langtgaende
specialisering kan innebéara att vissa brukares specifika problembild inte passar in
under nagons ansvarsomrade (ibid.). Alex gav ovan exempel dar en brukare drabbats
av bristande helhetssyn, samtidigt menar dock samtliga intervjupersoner att
samarbetet fungerar véldigt bra och att detta inte & nagot stort problem i
socialtjansten i X-kommun. Att brukare kan komma att hamna utanfor de definierade
problemomradena tyder dock pa att helhetssynen kan riskera att bli lidande i

specialiserade organisationer.
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Samtidigt som det rader enighet om att specialisering av socialtjansten innebar
dvervagande positiva konsekvenser for bade brukaren och socialarbetarna sjalva sa
menar intervjupersonerna att det finns negativa aspekter med specialisering. Den
stora risken med en specialiserad socialtjanst ar negativa konsekvenser for brukare
med mangfacetterade problem da samarbetet mellan de olika enheterna inte fungerar,
vilket dr nagot de flesta av intervjupersonerna tar upp. Om samarbetet inte fungerar
menar flera intervjupersoner att det tar langre tid for brukaren att uppna resultat, att
det resulterar i mycket motestid for brukaren da denne ar aktiv inom flera enheter
samtidigt samt att brukaren sjalv da maste sta for samordningen av kontakterna inom
socialtjansten. Genom detta kan sdgas att helhetssynen pad en brukares situation
riskerar att hamna i skymundan da det inte finns ett fungerande samarbete i den
specialiserade socialtjansten. En av de synpunkter som uttrycks tydligast av
intervjupersonerna ar att de anser att samarbetet inom och mellan socialtjanstens
enheter fungerar bra. Samtliga av intervjupersonerna ger uttryck for detta i
intervjuerna vid fler &n ett tillfalle. Ett mindre antal anser dock att de samarbetar mer
frekvent med andra yrkesgrupper &n kollegorna inom socialtjansten. Charlie
uttrycker sig sd har som svar pa fragan hur ofta hen anser att arbetet gynnas av

samarbete med socialsekreterare inom andra enheter.

Ja, det gynnas varje gang vi behover samarbeta. Sa ar det. Alltsd emellanat kan man
kdnna att ett drende ar jattejobbigt att vara sjalv i men &r man tva eller kanske rent av tre
handlaggare sa delar man ju lite bérdan med det hela. Sé jag tycker att det &r jéttepositivt

att samarbeta.

Sam uttrycker sig foljande angaende hur ofta arbetet gynnas av en fungerande kontakt
med andra socialarbetare, men syftar i detta fall pad samarbetet inom den egna
enheten.

Ja, det ar alltid. [---] Grejen &r dar ocksa att vi ser grejer pa olika sétt. Jag kanske ser att
nagon ska ha en viss insats medan nagon annan séger att ”Nej, det tycker jag inte for att
det tillgodoses pé annat sétt” eller sa. Sen hela tiden har man ju den dialogen, jag menar

att det ar val det viktigaste kan jag tycka. Och man far ju inte vara radd for att fraga.

| stort satt samtliga lyfter upp samarbetet inom den egna gruppen som valdigt val
fungerande. Billie ger uttryck for denna asikt och lyfter dven fram hur hen anser att

det paverkar brukaren i forlangningen.
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[...] Vi har ett jdttebra samarbete inom gruppen, vi avlastar varandra bidde mentalt och
rent fysiskt om vi har for mycket att géra och framforallt den mentala biten att fa input
och s vidare &r ju jatteviktigt for att kunna ge tredje personen det han har ratt att fodra
av 0ss.
Pa fragan om samarbetet mellan de olika enheterna fungerar bra uttrycker sig Sam sa

har ”Ja absolut. Alltsa det gor det, det & samma svar som innan egentligen att vi

sitter s ndra varandra och att det krdvs samarbete.”.

Gallande samordningen av kontakterna inom socialtjansten gar intervjupersonernas
asikter isar och nagra menar att det i sjalva verket ska ligga pa brukarens ansvar, men
att socialarbetaren bor vara behjalplig om brukaren efterfragar det. Denna tolkning
utgar underforstatt fran radande lagstiftning gallande helhetssyn vilket sannolikt kan
tolkas pa skilda satt. Boklund (1995:33) menar att det ur ett makroperspektiv kravs
samverkan mellan de olika enheterna for att helhetssynen ska tas i beaktning. Detta
ar nagot som aven skulle kunna tolkas som ett gemensamt ansvar fér samordning hos
socialarbetarna. En baksida med specialiserade organisationer ar enligt Boklund
(1995:183, 223) att brukare som inte alltid innehar tillracklig kompetens sjalva maste
ansvara for kontakten med de olika enheterna om samarbetet brister. Kim beréttar om
sina tidigare erfarenheter fran socialtjansten i en annan kommun, gallande hur

brukare kunde paverkas negativt av att samarbetet inte fungerade.

Alltsé det paverkar ju klienten mest for han, alltsd da blir det ju istallet att man sager att
”Du, om du vill ha hjélp av LSS sé far du ringa dit, du far ansoka sjélv.” Och det &r ju
det ratta, det ska de ju men det kan ju ga enklare om jag kan erbjuda mig att vara en

lank.

Samarbetet inom socialtjansten i X-kommun fungerar enligt intervjupersonerna
mycket bra. Samtidigt har det framkommit att ett icke fungerande samarbete i en
specialiserad organisation rikserar att leda till bristande helhetssyn i form av
diskontinuitet i kontakten med socialtjansten. Aven fall mellan stolarna” ir ett
fenomen som kan kopplas till bristande helhetssyn da samarbetet i den specialiserade

socialtjansten inte fungerar.
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5.3 Samarbetsformer i X-kommun

5.3.1 Sammansmaltning och separation utesluts

Genom Boklunds (1995:45-48) fyra begrepp separation, koordination, kollaboration
samt sammansmaltning kan det utronas vilken typ av samarbetsform som &r den
vanligast forekommande inom socialtjansten i X-kommun. Till att boérja med kan
begreppen separation och sammansmaltning uteslutas. Motivet till detta ar att dessa
begrepp beskriver samarbete som utférs antingen helt utan integrering av enheterna
eller bestar i en sa stark integrering att granserna for de olika enheterna suddas ut
(Boklund 1995:45-48). Inget av det intervjupersonerna sdger kan kopplas till en
forekomst av de tvd mer renodlade och totala samarbetsformer i socialtjansten i X-

kommun. Desto mer aktuellt ter sig begreppen koordination och kollaboration.

5.3.2 Koordination
Koordination innebér en samarbetsform dér socialarbetaren aktualiserar en brukare i
en annan enhet utan att ha nagon personlig kontakt dem emellan (Boklund 1995:45-
48). 1 vissa fall sker aktualiseringen i X-kommun genom en hénvisning till brukaren
sjalv att ta kontakt med den andra enheten. Sam resonerar féljande kring fragan om
huruvida brukaren sjalv ska ta kontakten eller den ska ga genom handlaggaren.

[...] jag uppmanar, om Klienten eller brukaren ar kapabel till det och sjalv vill kdnna sig

sjalvstandig, till att ta den kontakten med ekonomiskt bistand. Sjalvklart for sa som alla

vi manniskor vill, uppfattar jag det som, leva sé sjalvstandigt som mojligt, att man tar de

kontakterna som ar nddvandigt sjalv. Men om jag tror att den ménniskan kanske inte tar

tag i det, d& erbjuder jag ju mig "Vill du att jag ska ta den kontakten och att de hor av

sig till dig och bokar hembesok?" eller liknande. DA tar jag ju sjalvklart den. Men ja det

ar ju beroende pa situationen, man far ju lasa av den.
En annan typ av samordning som beskrivs ar att brukare som &r aktuella inom flera
enheter far koordinerade matestider. Exempel pa detta star att finna da samtliga
beskriver att det férekommer att motestiden anpassas till en tid som ar bokad pa en
annan enhet for att underlatta for brukaren. Alex illustrerar detta med foljande

resonemang.
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Men da kan man gora sd att man samordnar kontakterna for annars sa kanske de ska pa
mandagen till mig och pa tisdagen till Barn och pé& onsdagen till LSS-handlaggaren och

pa torsdagen till Familjeratten. Alltsa vi kan ju sysselsétta en klient en hel vecka.

Aven Charlie forklarar att det forekommer en samordning av brukare som &r aktuella
inom flera enheter och gar in pa att det inte ar alla som vill ha gemensamma moten

dar flera enheter traffas samtidigt.

[...] de vill kanske inte ha besoken med oss tillsammans for de kan ju ocksé séga “Nej,

jag vill inte triffa er tillsammans” men att man kan samverka sa att ”Ja, men kom till den

klockan tio sa kommer du till mig dérefter, kanske senast elva.” Att vi i sé fall forsoker

titta sa att vi erbjuder tider samtidigt sa da blir det &nda att man forsoker minska besoket

hér [pa socialtjansten]. Det blir s& 14ng tid de fir vara inne pA kommunen men [...] Negj

vi forsoker, i alla fall s& langt man kan och sen ibland s vet vi inte om varandra forran

de star har, men da forsoker vi ju samverka darefter. Och alla vill ju inte ha ett stormote

och da kan vi prata om det. For de tycker att ”Vissa grejer vill jag bara prata med den

handlaggaren om. De har inte med saken att gora, det vi diskuterar”. Da ar de ratt tydliga

med det, det ska de fa lov att vara och fa som det som de vill ha det.
Foregaende citat illustrerar att enheterna i socialtjansten i X-kommun anvander sig
av vad Boklund betecknar som koordinering av verksamhetens olika delar. Nagra av
intervjupersonerna tar upp sin anmalningsplikt till Barn- och familj som bestar i att
de ska vara uppmarksamma pa tecken pa att ett barn far illa. Vid misstanke om att ett
barn som far illa gors en skriftlig anmalan till Barn- och familj. | de fall att det gors
en anmalan sker det via koordinering till Barn- och familj. Detta utesluter inte inslag

av samverkan i ett tidigare eller senare skede i form av radgivning mellan enheterna.

5.3.3 Kollaboration

Boklunds (1995:45-48) definition av kollaboration innebéar att de olika enheterna
ber6r en specifik fraga i ett brukararende och aterkopplar till varandras definitioner
och resonemang utan att granserna for enheterna suddas ut. Kollaboration som
begrepp anvénds for att understryka den sérskilda samarbetsform som Boklund
benamner som samverkan (ibid.). Samarbete som utgar fran tanken att utnyttja de
olika enheternas spetskompetens skapar de basta forutsattningarna for ett fungerande
samarbete (Boklund 1995:241). For att samverkan ska vara verksamt kravs att

socialarbetarna inom de olika enheterna har kunskap om varandras spetskompetenser
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(ibid.). | stort sétt alla intervjupersoner i denna undersdkning kan ge en relativt
detaljerad beskrivning av de olika enheternas arbetsuppgifter. Charlie som sjalv
arbetar pa enheten Forsorjningsstod beskriver organisationens olika enheter sa har:

Vi har en del som ar Vuxen, de jobbar med dem som har nagon form av beroende,

alkohol eller droger och jobbar med den biten. Sen har vi ju Barn- och familj, det &r de

som jobbar med brukare mellan 0-20 ar och det &r allt for att familjen ska ma béttre.

Ibland vi far samverka for det ar ibland samma familjer vi arbetar med. Sen &r det

Familjerdtten som vi har, det dr en separat ndmnd [...]. Och dér har du bade adoptioner,

sen har du utredning géallande vardnad, boende och umginge och aven frivilliga

samarbetssamtal eller dlagda samarbetssamtal kan du ha ocksa fran tingsratten. Sen har vi

aven hér pa forvaltningen LSS, de som har ndgon form av funktionsnedséttning. [...].

Och s har vi bistandshandlaggarna hér inne, mot de aldre.
Charlies citat ar ett exempel som visar pa att intervjupersonerna har kannedom om de
olika enheterna samt vilka arbetsuppgifter dessa innefattar. Ett storre antal av
intervjupersonerna delger ocksa att de har planerade méten tillsammans med en av
enheterna omkring tva ganger per termin. Fokus for dessa méten ar att diskutera hur
samarbetet kan forbattras i stort medan de inte &gnar sig inte at enskilda
brukararenden. Att samtliga intervjupersoner beskriver att de radfragar varandra da
de har ett arende som skulle kunna beréra en annan enhet ar ett exempel pa
definitionen av samverkan sd som Boklund beskriver den. Alex skildrar genom
féljande exempel hur kontakten kan se ut.

[...] det 1ig ju inte alls pa vart bord, det 13g ju pd LSS. Men da tar jag direkt kontakt nar

jag borjar misstanka att det har ar helt fel, det ska vara pa LSS. Da kontaktar jag [namn]

och [namn]. Det kan vara nar vi springer pa varandra i korridoren ”Du jag har en friga”.

Och s4 stiller man den frigan och sé siger de ”Ja, men forsok lite mer...”. DA leder de

mig, hjalper mig att stalla de ratta fragorna till den jag méter. Och jag staller da de

frégorna [till brukaren], far ett svar och sa gar jag tillbaka [till namn]. ”
Samtliga intervjupersoner uppger att de far hjalpmed att stilla “ritt fragor” till en
brukare som kan vara aktuell for den andra enheten. | de fall handlaggaren sjalv tar
ansvar for att aktualisera brukaren &r det vanligt att det sker muntligen, att de helt
enkelt gar over till kollegans kontor och pratar med denne. En annan gemensam asikt
ar att alla anser att de sjalva har en radgivande roll gentemot brukaren da det
férekommer att denne har ett behov som skulle kunna tillgodoses av en annan enhet.
I denna roll ingdr att informera brukaren om att denne har rétt till en viss hjalp samt

att eventuellt ocksa aktualisera brukaren i den andra enheten. Elliott beskriver att det,
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som bistandshandlaggare, inte ar sa ofta det forekommer samverkan med andra
handlaggare pa grund av att behovet inte ar sa stort. Bistandshandlaggaren beskriver
dock hur det kan se ut i de fall da hen upptacker att en brukare ar i behov av en insats

fran en annan enhet.

De som vi har hand om, de har sin pension och det &r till exempel i de fall da de ska ha
nya glasdgon eller behdver ga till tandlédkaren och inte har rad till det. D4 tar jag ju
kontakt med ekonomihandlaggaren som da gar hem och gor en ekonomisk redogérelse
och ser om de [brukarna] kan fa hjalp med detta. [---] Ja, det ar val i och med att de
[brukarna] kanner mig och den forsta kontakten har de ofta med mig sa da ringer de och
frdgar "Hur ska jag gora? For jag har inte rad att kopa nya glasdgon och jag behdver

det”. Och da gér jag till en av handldggarna och fragar "Hur gor vi?”.

Samtliga beskriver att det forekommer att de har trepartsméten da en brukare ar
aktuell inom flera enheter. Vid dessa moten traffas de sjélva, en annan enhet och
brukaren samtidigt for att underlatta for brukaren samt minimera hens matestider.
Billy som ar ekonomihandlaggare beskriver hur det kan ga till da hen upplever ett

behov av att en annan enhet ska kopplas in.

Da blir det sa har att forst traffas vi alla tre, klienten, LSS handléggare. Sa har ska jag
saga; forst traffar jag klienten, sen foreslar jag ett mote med LSS handlaggaren. Sager
han eller hon [brukaren] ”Nej” s kan jag inte, de & vuxna. Men sager han ~Ja” s
bjuder vi in till ett trepartsmote och s& kan LSS handlaggaren informera om vad de kan

sta till tjanst med, vad de kan hjélpa till med.

Flera intervjupersoner beskriver att de kan ta en mer stddjande roll gentemot
brukaren da de ska ga pa sitt forsta mote med en annan enhet. Alex beskriver att

brukaren sjalv kan be om ett sadant stod.

Ja, jag har ju en Klient dar det har kommit in anmélningar till Barnsidan ifran dagis till
exempel. Och da kan de [brukarna] kontakta mig och saga "Snalla vill du vara med pa
det forsta motet dar?" och "for jag vagar inte ga dit" eller vad det kan nu vara och "Jag
kanner inte dem" och s& dar och da séager jag "Absolut kan vi gora det, vem &r det som
har skickat brevet?". Och sen sa ar jag ju till den handlaggaren och sa berattar jag att
"Nu har Kalle ringt hér och berattat att det har kommit in en anmélan och att ni ska
traffas och vill garna att jag ska vara med, vad tycker du om det?". Och s far den
handlaggaren sjalv avgora om det dr okej att vi samverkar. Och nio ganger av tio sager

de sjalvklart ”Ja”. Det dr alltid bra ndr man &r mer &n en och hjalps at.
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En utmérkande asikt &r att intervjupersonerna samstammer angaende vikten av att de
befinner sig ndra till hands och é&r tillgangliga for varandra. Mojligheten for
socialarbetarna att bygga relationer till varandra beskrivs bero pa hur lattillganglig
kontakten ar med hansyn till bade geografisk narhet och det forhallningssatt som den
enskilde socialarbetaren har till samverkan (Boklund 1995:184). Tolerans och
beredskap dr andra saker som krdavs for att kunna hantera att enheternas olika
perspektiv bade kan verka konstruktivt och ibland krocka (Boklund 1995:241).
Boklund (1995:184) beskriver att relationer mellan socialsekreterarna har betydelse
for kvaliteten i samarbetet. En podng med att lara kénna sina kollegor inom andra
enheter ar att det kan leda till mer kunskap om andras omraden samt att det kan ge en
okad respekt for respektive arbetsomrade (ibid.). En stor del av det som av
intervjupersonerna beskrivs vara av betydelse for samarbetet &r den informella
kontakten mellan handldggarna. Sam ger en beskrivning av hur hen upplever

samverkan med andra enheter gallande radgivning och gemensamma brukare.

Alltsd med ett ord &r det positivt, eller s&, alltsd vi ar har liksom for att bistd och hjalpa.

Det ar ingen tvekan om att ga tvarsover korridoren och fraga "Hur ska jag gora har, tar

du over efter har, eller hur gor vi?" Det blir ju en dialog for hur vi gér vidare harifran, sa

ar det ju det fungerar. [---] | just de hér fallen om man far sidana drenden, da &r det sa.

Annars ar det valdigt behandigt att frdga om hjalp och sa eftersom vi sitter sa néra.
En omfattande informell kommunikation dar mentaliteten hos socialarbetarna kan
tolkas som “hellre fraga en gang for mycket dn for lite” visar pa att grundlaggande
forutsattningarna for fungerande samverkan finns pa socialtjansten i X-kommun. For
att en kollaborativ samverkan ska fungera i praktiken beskriver Boklund (1995:139-
141) att det &r viktigt att det finns ratt forutsattningar. De praktiska forutsattningarna
ter sig vara goda. Samtliga intervjupersoner uppger dessutom att de arbetar under
samma namnd och att sekretessen inte innebéar nagot hinder for samverkan mellan
enheterna. Familjeratten &r den enda enheten som lyder under en separat ndmnd
vilket innebdr att dar finns tydligare sekretesshinder. Dock menar flera

intervjupersoner att detta oftast gar att 16sa genom samtycke fran brukaren.

Pa fragan om de nagon gang upplever att de begransas av ett samarbete som inte
fungerar svarade samtliga intervjupersoner att de upplever att samverkan mellan

enheterna fungerar bra, sa som den ser ut idag. Daremot uppgav i stort sétt samtliga
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att de haft upplevelser av att samverkan inte har fungerat i andra kommuner eller i ett
tidigare skede i X-kommun. Trots att de haft negativa upplevelser tidigare betonar
flera att det inte behovs nagon formell riktlinje for att samverkan ska fungera mellan
enheterna. Pa fragan om det finns nagon policy inom organisationen havdar samtliga
att det inte finns nagon eller att de i sa fall inte kdanner till den. Kim uttrycker sig som
foljer och tillagger att det inte & nagot som behdvs pa grund av att samarbetet som
finns idag fungerar. ”Ja, det & mycket mojligt att det finns skrivet och begravt
nigonstans under en dammhog men inget som jag kinner till.”. Manga uppgav
avsaknad av geografisk narhet som en betydande orsak till att samverkan tidigare
inte fungerade. Kim beskriver sin upplevelse av icke fungerande samverkan i en

kommun hen arbetade i tidigare.

Alltsa dels var det mycket det har att man traffades ju inte for man satt inte tillsammans.

Sé& det gor mycket det har att man fikar, man sager god morgon, man &ter lunch

tillsammans. Man far ju mer kamratlig relation. Om man skulle fa tag pa en LSS-

handl&ggare i den andra kommunen, alltsé da fick man... Jag hade ingen aning om var

hon befann sig rent fysiskt och jag fick kanske ringa henne 300 ganger pa tva veckor och

lamna fjorton meddelanden och 35 mail innan hon tog kontakt liksom. Och da blir det ju

att nista gang man ville ha tag i just henne sé bara ”Née, nde. Nd det blir nog inte sa...

Na vi struntar i det liksom”.
Geografisk narhet framhéavs som en viktig forutsattning for att kommunikation och
samverkan ska fungera mellan enheterna (Boklund 1995:184). Det faktum att
socialtjanstens enheter i X-kommun &r stationerade i samma hus och pa samma plan
beskrivs av intervjupersonerna som avgorande. De flesta av socialarbetarna beskriver
att de gar 6ver direkt till den kollega arendet galler ifall de vill radfraga nagon pa den
andra enheten. Samma sak galler da det ar aktuellt att slussa 6ver en brukare till en
annan enhet. Flera beskriver att om de inte skulle sitta lika ndra skulle denna

kommunikation istéllet ske via telefon eller mail.

Formen for samarbete som beskrivs vid flest tillfallen av intervjupersonerna passar in
pa Boklunds begrepp kollaborativ samverkan mellan specialiserade enheter. Boklund
(1995:241) beskriver att kollaboration &r den form av samverkan som vid rétt
forutsattningar kan skapa bast samverkan mellan socialarbetarna. Forutsattningar for

samverkan i form av geografisk nédrhet, kunskap om varandras specialiserade
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omraden samt givande personliga relationer mellan socialarbetarna inom och mellan
de olika enheterna kan enligt Boklunds resonemang betecknas resultera i en val

fungerande samverkan inom och mellan enheterna i socialtjansten i X-kommun.

5.3.4 Samverkan och helhetssyn

Stor enighet rader roérande en osakerhet kring svaret pa fragan huruvida helhetssyn
tas i beaktning inom specialiserade organisationer eller om det faller bort. Att
helhetssynen faller bort om det inte finns en fungerande samverkan i specialiserade
organisationer ar Axelsson och Axelsson (2006:83), Boklund (1995:243-244) och
Perlinski (2010:68) Overens om. De menar vidare att samverkan krdvs for att
helhetssyn ska kunna anvandas som utgangspunkt i det sociala arbetet (ibid.). Fragan
kvarstar om en fungerande samverkan kan bista socialarbetarna med den helhetssyn
som annars riskerar ga forlorad vid ett specialiserat arbetssatt. Boklund (1995:244)
belyser att oavsett organisationsform sa kravs samverkan mellan socialarbetarna,
vare sig de arbetar efter en generalistisk utgangspunkt eller i specialiserade enheter,
for att bista brukaren med den bésta servicen samtidigt som helhetssynen beaktas. Att
samverkan inom socialtjansten i X-kommun ter sig fungera och verka framjande for
bade brukare och socialarbetare kan alltsd ses som en grundlaggande forutsattning i

mojligheten for socialarbetarna att arbeta med helhetssyn som utgangspunkt.

5.4 Legitimitetsskapande

5.4.1 Isomorfism och legitimitet

Intervjupersonernas utsagor om hur socialtjansten &r organiserad i X-kommun visar
pa att det forekommer en specialisering utifran bade funktion och problem. Enligt
Lundgren et al. (2009) &r detta nagot som karaktariseras av begreppet
multispecialiserad organisationsform. Intervjupersonerna beskriver dven ytterligare
specialisering genom att problemkategorierna i vissa fall delas upp i underkategorier
dar socialarbetaren har speciellt ansvar for en brukargrupp. Lundgren et al. (2009)
menar att detta &r vanligt forekommande i en multispecialiserad organisationsform.

Vidare beskrivs denna organisationsform vara den vanligaste i storstader (ibid.). Har
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urskiljer sig X-kommun fran normen da den raknas som en mindre kommun. Att
socialtjansten i X-kommun har organiserats efter specialiserade enheter skulle delvis
kunna forklaras genom det nyinstitutionella begreppet isomorfism. Uttrycket skildrar
fenomenet att organisationer tenderar att efterlikna andra jamforbara organisationer
eller ta efter de organisationer som betraktas som forebilder (Blomberg & Pettersson
2013:145; Blom 1998:59). Statistik visar att 6ver 90 procent av Sveriges kommuner
anvander sig av specialiserade enheter. Inte fler &n 7 procent dr organiserade som
integrerade verksamheter, trots att forarbetena till den nuvarande lagstiftningen sager
att ett generaliserat arbetssatt ar att foredra (Lundgren et al. 2009:171). Genom att
fanga upp de vérderingar och trender som rader i samhallet angaende vad som anses
vara effektivt och rationellt skapas legitimitet for verksamheten (Blomberg &
Pettersson 2013:144-145; Blom 1998:59). Tva av de centrala teman som har
undersokts genom intervjuerna ar socialarbetarnas attityder kring generalisering och
specialisering. Det rader stor samstammighet rorande negativa aspekter med den
integrerade  organisationen och det generaliserade arbetssattet. Samtliga
intervjupersoner anser att det finns negativa aspekter for bade socialarbetaren och
brukaren med en integrerad organisationsform. Att specialisering av socialtjansten ar
nagot som ar positivt for bade brukare och socialarbetare &r ett genomgaende tema i
empirin. Samtliga intervjupersoner menar att bade socialarbetare och brukare gynnas
av ett sadant arbetssatt och de flesta efterfragar ytterligare specialisering inom

socialtjanstens enheter i X-kommun.

5.4.2 Rattssakerhet

Ett skal for spridningen av den specialiserade organisationsformen anges vara att det
leder till en 6kad hanterbarhet av arbetsfordelningen inom socialtjansten. Syftet &r att
tydliggora vilka arbetsuppgifter och ansvarsomraden den enskilda socialarbetaren har
ansvar for (Axelsson & Axelsson 2006:77; Bergmark & Lundstrém 2007:60-
61). Flera av intervjupersonerna uppger att ett generaliserat arbetssatt skulle farga
deras bedémningar. De menar vidare att det skulle innebéra negativa konsekvenser
for bade brukaren men ocksa dem sjalva eftersom de skulle utreda onddigt mycket.
Intervjupersonerna har en Kklar bild av att multispecialiserade enheter ar den

organisationsform som anses vara mest effektiv och rationell att arbeta utifran i
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jamforelse med den integrerade organisationen. Med tanke pa att 6ver 90 procent av
Sveriges socialtjanster ar specialiserade kan det sigas att verksamheten alltsa &r
organiserad i enighet med de forestallningar som, i dess omgivning, klassas som den
basta och mest effektiva organisationsformen. Enligt det nyinstitutionella
perspektivet skulle socialarbetarnas samstammighet angaende att specialisering &r
effektivare an generalisering kunna vara ett uttryck for att socialarbetarna i X-
kommun ar en del i processen for att skapa legitimitet pa omradet. Boklund
(1995:62-64) beskriver att en osékerhet infor arbetsrollen och de arbetsuppgifter den
innefattar ar negativa aspekter som kan kopplas samman med generalisering. Det
faktum att flera intervjupersoner tror att de skulle utreda for mycket i en brukares
livssituation kan ses som ett tecken pa en osakerhet géllande vad som inkluderas i
arbetsrollen. En av intervjupersonerna menar vidare att skulle bli stigmatiserande for
brukaren att bli foremal for en utredning som utgar fran hela livssituationen nar det
kanske bara forekommer specifika hjalpbehov. Elliott uttrycker sig sa har gallande
hur hen tror att hens utredningar skulle paverkas av att gélla brukares totala
problembilder:

Jag tror att det ar bra att det inte & samma, for da tinker man nog mer pa det hir ”Vad
har de rad med?" och lite sd. For det & samma sak som att vi har gatt Gver till
handlaggare och verkstéllare. Innan hade vi bada delarna och det ar samma sak som du
tanker dig att d& far man inte tanka pa "Hur mycket tid har de att géra detta? Har de

tid?" utan man beviljar och sa ska de verkstalla.
For brukaren anses specialisering innebara en 6kad rattsakerhet, vilket ar nagot som
Blomberg och Petersson (2013:149) beskriver ar ett argument som anvants i
spridningen av specialiserade organisationsmodeller i socialtjanster i Sverige. Till en
bdrjan var uppdelningen av bestallare och utforare framférallt en forutsattning for en
marknadsorientering inom aldreomsorgen. Modellen sammankopplades senare med
en dkad rattssakerhet vilket medférde att den legitimerades och vidare forknippades
med att vara effektiv, modern och rationell (ibid). Elliotts citat illusterar att den
allménna bilden om att okad rattssdkerhet ar grundldggande for att legitimera
behovet av bestallar- utférarmodellen. Alex som har arbetat inom socialtjansten i X-
kommun tidigare, da verksamheten var organiserad efter en integrerad arbetsmodell,
lyfter att rattssakerheten forbattrats sedan dess och sager; ”Men jag tror dnda att
rattsdkerheten ar storre nar det dar uppdelat d&n mot vad det var tidigare”. Ett

46



aterkommande resonemang géllande ett generaliserat arbetssatt dr svarigheter med att
som enskild socialarbetare sjalv ha tillrackligt med kompetens for att kunna
handlagga alla omraden och samtidigt halla sig uppdaterad pa nya lagar och direktiv.
Detta anses paverka brukaren negativt och kan relateras till bristande rattssakerhet.
Charlie belyser svarigheter med att ha tillracklig kompetens nar hen pratar om ett

generaliserat arbetssatt samt varfor specialisering ar att foredra:

Stackars den handlaggaren sager jag. Halla sig uppdaterad med vad som finns. Sa har

det ju varit en gang i socialtjansten dar man jobbade med alla bitar. Jag tror inte det &r

att foredra for du blir, du far anda en viss kompetens inom ett visst omrade.
Boklund (1995:62-64) menar att en risk med det generaliserade arbetssattet ar att
socialarbetare bistar brukare med samre service eftersom att en mentalitet dar
socialarbetaren inte anses kunna vara bra pa allt kan ses som legitim. Det faktum att
det anses legitimerat att servicen blir simre betraktar alltsa Boklund i sig sjélvt som
en av riskerna med ett generaliserat arbetssatt. Vidare sdger hon att en av
svarigheterna som socialarbetare i en integrerad organisation ar att utveckla och
underhalla kompetens inom allt som beror det sociala arbetet (ibid.). Charlie
uttrycker sig sa har gallande svarigheter med att som socialarbetare halla

kompetensen uppe i en organisation som bedriver ett generaliserat socialt arbete:

[...] Jag ir inte siker pa de [brukarna] far den bésta handlaggningen da for det ar s&

mycket jag ska halla koll pa. Jag ska halla koll pa ratt lagstiftning och alltihopa sé jag

tror att de hade fatt en samre handlaggning av mig personligen.
Socialarbetarnas svarigheter med att utveckla sin egen kompetens menar Boklund
(1995:62-64) till stor del &ar sammankopplat med alltfér vittomspannande
arbetsuppgifter och den tidsbrist detta kan innebara. Tidsbrist samt svarigheter med
att avgora hur man skulle prioritera sin tid ar ocksa resonemang som har aterkommit
bland intervjupersonerna. En av intervjupersonerna tror att socialtjansten i sin helhet
skulle missgynnas av en integrerad organisationsstruktur eftersom arbetsbelastningen
skulle vara s& hog. Gallande tidsbrist menar flera intervjupersoner att ett
generaliserat arbetssétt skulle innebara att man skulle fa ha valdigt fa brukare for att
klara av den Okade arbetsbelastningen. Elliott svarar pa fragan om hur

arbetssituationen skulle se ut om hen arbetade efter en generalistprincip:
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Jag tror inte att en och samma handlaggare klarar av det. Det hade blivit for mycket.
Alltsé tiden, det tar for mycket tid om du tanker dig. | s& fall s& far man ju inte s& manga

klienter for att du ska kunna fixa det, annars gor du inte det.

Utgangspunkten att det generalistbaserade arbetssattet riskerar utséatta brukare for
onddigt vida utredningar, innebdra tidsbrist for socialarbetarna i relationen med
brukarna samt leda till bristande kompetens hos socialarbetaren kan &ven relateras till
bristande rattssékerhet. Rattsakerhet &ar att betrakta som ett starkt argument for att
specialisering dr den mest rationella och moderna organisationsformen. Detta kan
alltsa ses som ett tecken pa att socialtjansten i X-kommun, som en multispecialiserad
organisation, tillférskaffar sig legitimitet genom att anta den form av organisation
som i omgivningen anses vara en av den basta. Aven socialarbetarna i denna
undersokning delar de varderingar som framstaller den specialiserade

organisationsformen som den mest rationella.

Perlinski et al. (2011:19-21) visar i sin undersokning angaende hur chefer och
politiker inom IFOs attityder till organisationsform att de tillfragade ofta beskriver
sin nuvarande organisering som den bésta oberoende vilken organisationsform de har
for (ibid.). Detta trots att det saknas statistik pa vilken som ar den béasta (Bergmark &
Lundstrom 2005:125-128; Perlinski et al. 2011:15-21; Pettersson 1986:244). En
stravan efter att understryka att den arbetsform som anvands ar den mest effektiva
kan aven kopplas till en 6nskan om att utoka verksamhetens legitimitet i samhallet.
En sadan tendens kan uppfattas hos intervjupersonerna da de ofta beskriver det
arbetssatt som inte anvands, i detta fall det generaliserade, som destruktivt for
verksamheten. En utav intervjupersonerna undrar hur man skulle prioritera tiden om
det i slutet av manaden, da man har manga brukare som beh6ver ekonomiskt bistand
utbetalat, kommer in ett drende som kraver tvangsomhandertagande enligt LVM eller
LVU. Hen menar vidare att risken da blir att brukare som ar i behov av ett
tvangsomhandertagande underprioriteras till fordel for den stora massan som behéver
sitt ekonomiska stod. Kim séger att det skulle bli for mycket dokumentationsarbete
gallande en och samma brukare om hen skulle gora alla olika utredningar och fatta

alla beslut inom samtliga problemomraden.
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For da skulle i gengald, Klienten skulle aldrig fa kontakt med sin socialsekreterare for den

skulle vara s& begravd i pappersarbete och annat. Jag tror att det hade nog bara varit till

nackdel.
Att ett generaliserat arbetssatt riskerar innebdra en for stor arbetsbelastning for
enskilda socialarbetare far medhall av Perlinski (2010:67) som séger att ett for tungt
och stort ansvar ibland laggs pa deras axlar. Aven Boklund (1995:62-64) menar att
ett generaliserat arbetssétt riskerar att innebara en alltfor stor arbetsbelastning for
enskilda socialarbetare pa grund av det breda arbetsuppgiftsomradet. Tidigare
forskning som har gjorts lyfter bade for- och nackdelar med det specialiserade och
det generalistbaserade  arbetssattet. Samtliga  intervjupersoner  framstaller
multispecialisering som den bésta organisationsformen trots att forskningen ar
tvetydig pa omradet. Avsaknaden av forskning som tydligt sager att specialisering ar
béttre dn generalisering visar pa att intervjupersonernas forestallningar vilar pa de

legitimitetsskapande varderingar den specialiserade organisationsformen baseras pa.

5.4.3 Personlig relation

Perlinski et al. (2013) kommer i sina intervjuer med socialarbetare inom skilda
organisationsformer fram till att de flesta beskriver att personlig relation till brukaren
ar den mest avgorande bestandsdelen for att uppna framgangar i arbetet pa IFO
(ibid). Aven Hasenfeld (1983:197) benamner relationen mellan socialarbetare och
brukare som huvudinstrumentet for att de insatser som utfors ska nd fram. Att
brukaren litar pa socialarbetaren beskrivs som en hornsten i hjalpprocessen (ibid.).
Det specialiserade arbetssattet riskerar leda till ett inkonsekvent bemdtande och
diskontinuitet for brukaren i kontakten med olika socialarbetare (Axelsson &
Axelsson 2006:78; Bergmark & Lundstrom 2007:68; Boklund 1995:62-64; Perlinski
2010:67). Perlinski et al. (2013) visar i sin undersokning att socialarbetare inom
specialiserade samt blandade organisationer ger uttryck for att mojligheterna till en
stodjande relation kan vara begransade. Aven mer positiva asikter, som att
socialarbetare inom samtliga organisationsformer betonar att de utgar fran
forhallandet till brukaren framkom. 79 procent av socialarbetarna inom
specialiserade enheter uttryckte dock att det finns begrdnsade mojligheter till

langvariga och stodjande relationer (ibid.). En av intervjupersonerna forklarar att hen
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anser att uppdelningen i olika ansvarsomraden med olika myndighetspersoner gynnar
brukarens fortroende for sin socialarbetare. Hen menar att det ar positivt pa sa vis att
till exempel en ekonomihandlaggare inte kan besluta om atgarder gallande
omhéndertagande av barn, vilket annars skulle kunna resultera i underhallande av
information fran brukarens sida. En annan intervjuperson menar att specialiseringen
kan innebdra svarigheter da hen i sin yrkesroll inte kan bistd en brukare inom
samtliga problemomraden utan ibland maste slussa denne vidare till en annan enhet,
vid t.ex. misshruksproblematik, vilket hen upplever kan vara svart da brukaren har
fatt fortroende for hen och tvekar i kontakten med nya socialarbetare. Att brukare
kan hindras av att kanna ett tvang att vanda sig till flera olika socialarbetare ar nagot
Boklund (1995:62-65) haller med om och hon menar vidare att detta kan resultera i
att brukare avstar fran att soka hjalp. En intervjuperson menar ocksa att det kan vara
negativt for brukare som har kontakt med flera socialarbetare eftersom de i kontakten
med dessa maste inta olika roller. Alex beskriver hur brukare kan drabbas av
bristande kontinuitet i kontakten med socialtjanstens olika enheter:

Jag tror att de kan uppleva det valdigt, valdigt jobbigt. Att forst ska de da ga hit och

tigga om pengar och sen ska de da vara bra foraldrar pa Barnsidan och sen ska de krava

insatser av LSS. Alltsa de far inta s manga olika roller och de &r ju olika, de benamns

ju olika av oss ocksd. Som till exempel kommer man hit s& ar man klient, ja da

forvantas man gora de har sakerna och sen kommer man till Barn dar & man ocksa

klient, sen kommer man till LSS da kanske man &r forélder och ska ta ett ansvar men

hos Barn kanske man blir ifrdgasatt i sitt foraldraskap. Det &r klart att det ar jattejobbigt

for den enskilde, det kan inte vara enkelt. Man kan ju bara tanka pa sig sjalv. Om jag

skulle ga hit till [namn] och be om pengar och sen skulle jag ga till [namn] och bli

utredd om jag ar tillrackligt bra foralder eller inte for att behélla mitt barn hemma. Och

sen har mitt barn ett funktionshinder ja da ska de [p& LSS] bedéma och tycka "Ar det

har ett tillrackligt stort funktionshinder eller inte?". Alltsa det &r Klart, kan vi ju tanka.
Awven andra intervjupersoner menar att en nackdel med specialisering &r att s& kallade
myndighetsradda brukare ibland tvingas ha kontakt med flera olika
myndighetspersoner da de ar aktiva inom flera olika enheter. Att brukare som har en
mangfacetterad problembild maste vanda sig till flera olika socialarbetare menar
Bergmark och Lundstrém (2007:68) kan innebdra att tilliten till systemet kan
paverkas negativt om brukaren utsatts for bristande kontinuitet. Elliott &r inne pa

samma spar och séger:
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Jo, bara for att da har de gett mig det har fortroendet, att de har gétt ut med detta [om ett
pagdende missbruk] och sa sdger jag sa har att "Jag kan inte hjalpa dig for jag &r inte
expert pa det utan dd maste jag fraga nagon annan som ar jatteduktig och som kan

hjélpa dig med detta." och da kan det ju bli lite "Nej, det vantar vi med lite" [...].

Blom (1998:189) menar att funktionsuppdelningen i utredare och insats medfor att
det inte laggs lika starkt fokus pa den personliga relationen. Utredare férvéantas ha sa
kort utredningsprocess som mojligt for att sedan eventuellt slussa vidare till en insats.
Dessa omstandigheter beskrivs leda till svarigheter for brukare som fatt fortroende
for en socialarbetare da denne sedan ska aktualiseras hos nagon ny (ibid.). 1
intervjuerna var det totalt sett fa av intervjupersonerna som tog upp en personlig
relation som en betydande faktor for vilket arbetssatt som de betraktar som mest
funktionellt. Att sa pass fa tog upp den personliga relationen kan vara ett tecken pa
att det inte ar direkt associerat med den tolkning av effektivitet som &r forknippad
med Okad legitimitet i samhé&llet. Johansson (2003:9) beskriver i sin
forskningsdversikt angdende socialtjanstens organisering att det skett en okad
effektivitetsbasering som utgangspunkt for verksamheterna (ibid.). Uppdelningen i
utredning och insats beskrivs skapa forvantningar pa att handlaggningen ska ske sa
snabbt som mgjligt (Blom 1998:189). Genom att allt mer utga fran New Public
Management liknar socialtjanstens logik allt mer ett affarsdrivande foéretag vilket
innebar ett okat resultatfokus (Johansson 2003:9). Att verksamheten allt mindre utgar
fran tanken att socialtjansten som organisation skiljer sig fran andra foretag, skulle
kunna forklara att effektivitet framforallt betraktas utifran rattssakerhet och allt
mindre utifrdn en personlig relation (ibid.). | forlangningen bidrar stravan efter
legitimitet &ven en likriktning av socialtjansten som forklaras med begreppet
isomorfism. Desto fler som anvander sig av en mer marknadsorienterad syn pa
effektivitet, desto mer Okas trycket pa andra organisationer att utga fran liknande
definitioner av effektivitet. Resultatet kan bli en socialtjanst dar rattsséakerheten

prioriteras och den personliga relationen far stryka pa foten.
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6 Avslutande diskussion

Gemensamt fOr intervjupersonerna ar att de sammankopplar en multispecialiserad
organisationsform med att vara mer effektiv och rattssaker for brukarna i jamforelse
med en integrerad. Detta till trots framkom en del negativa aspekter om den
multispecialiserade organisationsmodellen. Diskontinuitet for brukare i kontakten
med socialtjansten och risk for att brukare faller mellan stolarna i organisationens
definition av olika problemomraden kan bada kopplas till bristande helhetssyn. Detta
ar nagot som intervjupersonerna beskriver som risker med den multispecialiserade
organisationen. En fordel som beskrivs ar den kunskapsfordjupning som ar mojlig
inom varje enskilt omrade. Ytterligare nagra gemensamma standpunkter ar att den
integrerade organisationen sammankopplas med ineffektivitet, otydlig arbetsroll,
okad arbetsbelastning och minskad rattssakerhet. Andra svarigheter som betonas &r
att halla sig uppdaterad inom samtliga omraden, utveckla samt underhalla den
kompetens som kravs vid ett generaliserat arbetssatt. De positiva orden ar fa om den
integrerade organisationen. Det som beskrevs i positiva ordalag &r en storre
mojlighet till helhetssyn samt en 6kad kontinuitet for brukaren i kontakten med

socialtjansten.

Helhetssyn som begrepp har sedan instiftandet av ar 1982:s socialtjanstlag forandrats
fran att vara forknippat med en integrerad organisation till att fokusera pa brukares
hela sociala kontext och socialtjanstens samlade formaga att ta denna i beaktning.
Generalisering grundar sig i en aldre definition av helhetssyn med tonvikt pa
personlig relation vilket inte stammer lika val med dagens syn pa vad ett rationellt
socialt arbete ar. Specialisering i sig Okar vidare behovet av samordning och
samverkan for att kunna uppfylla en modern tolkning av helhetssyn. Helhetssynen
beskrivs av intervjupersonerna i undersokningen vara i riskzonen i en
multispecialiserad organisation och bade intervjupersoner men &ven forskningen
betonar att ett fungerande samarbete ar nodvandigt for att helhetssynen inte ska ga
forlorad. Undersokningen tyder pa att det i socialtjansten i X-kommun finns ett
fungerande samarbete i form av bade koordination och kollaboration, vilket skapar

de grundlaggande forutsattningar som krévs for att socialarbetarna i sitt arbete ska
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kunna ha helhetssynen i beaktning. For att uppna god samverkan beskriver
intervjupersonerna att geografisk narhet ar en viktig komponent, nagot som &ven
forskning visar pa. Den samverkan som sker ar till stor del informell och nagot
formellt krav pa samverkan i form av policy eller liknande finns inte enligt
intervjupersonerna. Att samverkan sker informellt innebér ocksa att det vilar pa att
socialarbetarnas vilja och formaga att samverka. Till dags dato upplever
socialarbetarna att samverkan fungerar bra, men vad hander om personalen byts ut
och den informella samverkan inte langre fungerar? Flera intervjupersoner har berért
amnet i form av tidigare erfarenheter kopplat X-kommuns eller andra kommuners
socialtjanster och betonar att bade socialarbetaren och brukaren da har blivit lidande.
Det kan darfor konstateras att det trots en fungerande samverkan idag finns en risk
att samverkan och darmed helhetssynen i framtiden kan fallera, varpa det blir

brukaren som i slutdndan far ta den stora smallen.

Vetenskapligt underlag saknas angaende vilken organisationsmodell som &r mest
funktionell for socialtjansten (Bergmark & Lundstrém 2005:125-128; Perlinski et al.
2011:15-21; Pettersson 1986:244). Trots att det inte finns nagon statistik pa omradet
som tydligt kan visa vilken av organisationsmodellerna som &r lampligast sa
understryker socialarbetarna att deras organisationsform &r den mest effektiva och
bésta. Forskning visar pa att det ar vanligt bland politiker och chefer inom IFO att
anse att den organisationsform som rader beskrivs som béttre dn den foregaende,
oavsett vilken organisationsform det galler (Perlinski et al. 2011). Socialtjanstens
organisering i X-kommun kan ha paverkas av att 90 procent av Sveriges kommuner
ar organiserade i form av specialiserade enheter. 1 sin stravan att uppna legitimitet i
sin verksamhet sker ofta en likriktning av organisationer vilket dven &r fallet inom
socialtjansten, dar det de senaste artiondena skett en standig 6kning av specialisering.
Isomorfism kan ge en forklaring till hur det kan ske en forandring av begrepp sa som
tolkningen av helhetssyn, rationalitet och effektivitet i socialt arbete. Att
intervjupersonerna framst sammankopplar rationalitet och effektivitet med
rattssakerhet och inte tar upp personlig relation mellan brukare och socialarbetare
som en viktig komponent, sager nagot om dagens tolkning av det mest rationella och

effektiva arbetssattet. Johansson (2003:9) beskriver i sin forskningsoversikt att
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socialt arbete tenderar att mer och mer likna affarsdrivande foretag och darigenom ga
mot en effektivitetsbasering. Utvecklingen kan sammankopplas med okat fokus pa
effektivitet i form av rattssakerhet och en minskad betoning pa personlig relation i
samband med helhetssyn. Multispecialisering, som svarar val med dagens tolkning
av ett rationellt och effektivt socialt arbete, ar ett sétt att férankra och legitimera

verksamheten med de allménna vérderingarna.

I denna understkning berdrs framst hur organiseringen i form av generalisering
kontra specialisering paverkar mojlighet till helhetssyn. Da samverkan beskrivs vara
sa pass beroende av informella kontakter inom socialtjansten &r det intressant att
vidare undersoka hur rattsséakerheten paverkas for brukare med mangfacetterade
problem. Hur paverkas rattssakerheten av att samverkan mellan de specialiserade
enheterna i stort grundas i informella relationer och pa sa vis ar relativt sarbar?
Framforallt blir detta intressant da specialisering som organisationsform delvis

motiveras med just 0kad rattssékerhet.
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Bilaga 1

Informationsbrev
Hej!

Vi ar Johanna Gustafsson och Anna Eriksson, tva socionomstudenter fran Lunds
universitet. Just nu haller vi pa med var kandidatuppsats. Vi kommer att studera
samarbete inom socialtjansten och &r intresserade av att gora detta i Almhults
kommun.

Vi vill garna intervjua dig. Din medverkan ar mycket viktig for oss och var studie.
Tiden for intervjun kan anpassas pa basta satt efter dina onskemal. Vi beréknar att
intervjun kommer att paga i ca 30-45 min.

Din medverkan i undersokningen &r frivillig och kan avbrytas om du sa 6nskar. Den
information du delar med dig av under intervjun kommer att anonymiseras, varken
ditt eller kommunens namn kommer att nd&mnas i uppsatsen. Det som kommer fram i
intervjun kommer bara att anvandas i uppsatsen och inte i nagra andra syften och det
ar bara vi som har tillgang till intervjun i sin helhet.

Du kan ta del av uppsatsen och dess resultat pa Lunds Universitets hemsida nar den
ar klar och vi hoppas att den kan komma till nytta bade for dig och din arbetsplats.

Vi vore mycket tacksamma om du kan ténka dig att medverka i undersokningen. Om
du har nagra fragor ar du varmt valkommen maila till:
johanna.gustafsson@almhult.se eller anna.eriksson.122@student.lu.se.

Med Vénliga Halsningar,
Johanna Gustafsson och Anna Eriksson
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Bilaga 2

Intervjuguide

Presentation av undersokningen samt etiska riktlinjer

Berétta vad undersokningen handlar om

Din medverkan i undersokningen ar frivillig och kan avbrytas om du sa
onskar.

Den information du delar med dig av under intervjun kommer att
anonymiseras, varken ditt eller kommunens namn kommer att ndmnas i
uppsatsen.

Det som kommer fram i intervjun kommer bara att anvandas i uppsatsen och
inte i nagra andra syften och det ar bara vi som har tillgang till intervjun i sin
helhet.

Du kan ta del av uppsatsen och dess resultat pa Lunds Universitets hemsida
nar den &r klar och vi hoppas att den kan komma till nytta bade for dig och
din arbetsplats.

Bakgrundsfaktorer

Hur l&ange har du jobbat i organisationen?
Har du arbetat inom socialtjansten tidigare? Vart?

Sarskiljning av arbetsuppgifter i praktiken

Kan du ge oss en beskrivning av dina arbetsuppgifter?

Tycker du att arbetsbeskrivningen for din roll ar tydlig och avgransad?
Forklara!

Kan du beskriva hur dina arbetsuppgifter skiljer sig fran kollegors inom din
enhet?

Vad gor socialarbetare inom andra enheter som inte du gor?

Kommunikation - klientorienterat

Hur ofta kanner du att du behdver ta kontakt med andra socialsekreterare i
dina klientarenden?

I vilken typ av arenden upplever du att du behdver ta kontakt med andra
socialsekreterare?

Vilken typ av kontakt handlar det om? (Email, telefon, personligt mote,
informellt etc.)
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Vad brukar diskuteras?
Hur paverkar sekretessen ditt arbete i kontakten med andra socialsekreterare?

Kommunikation - generellt

Hur ofta upplever du att ditt arbete gynnas tack vare en fungerande
kommunikation med andra socialsekreterare?

Hur ofta upplever du att ditt arbete begransas pa grund av bristande
kommunikation med andra socialsekreterare?

Vilka kollegor har du mest kontakt med? (Pa vilka enheter?)

Kommunikation - organisatoriskt

Finns det nagon policy i organisationen som ar till for att underlatta kontakten
er socialsekreterare emellan? (efterlevs den i praktiken?)

Finns det utsatta tider for att traffa socialsekreterare fran andra enheter?
Behovs det/ skulle det behdvas? (Ses ni 4nda?)

Har du samma chef som dina kollegor pa andra avdelningar?

Vad innebér det for dig i kontakten med kollegor pa andra avdelningar?

Klientpaverkan

Forekommer det att klienter &r kopplade till flera enheter samtidigt?

Hur tror du att klienter som &r aktuella inom flera enheter paverkas av att ha
flera handlaggare? (For-/nackdelar).

Hur tror du att klienter som &r aktuella inom flera olika enheter skulle
paverkas av att bara ha en handlaggare? (For-/nackdelar).

Vi har en klient som idag ar aktuell inom flera olika enheter, hur skulle det
paverka dig i ditt arbete om du skulle handlagga alla drenden en klient har,
t.ex. bade ekonomiskt bistand och gora missbruksutredning (beroende pa vem
vi pratar med) och da ha farre klienter?

Vilka fordelar skulle ett sadant arbetssatt innebara for dig?

Vilka nackdelar skulle ett sddant arbetssatt innebara for dig?

Avslutande fragor

Tycker du att arbetsférdelningen mellan enheterna fungerar bra om du utgar
fran klienten?

Hur skulle arbetsfordelningen kunna se annorlunda ut mellan de olika
enheterna?

Tycker du att samarbetet med socialsekreterare inom andra enheter fungerar?
(Varfor/varfor inte?)

Slutfraga

Har du nagot att tillagga?
Ar det okej att vi kontaktar dig for kompletterande fragor?
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