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From 2004 there has been a substantial increase of foster homes on a full day contribution, in
relation to this, municipalities have a hard time in recruiting foster homes. Earlier studies has
pointed at that social workers contact with the foster home is an important parameter when it
comes to decrease risk of collaps within the sector of foster home care. Our aim with the
study has therefore been to investigate opinions of foster parents regarding their experiences
of social service’s contacts when it comes to for example guidance, advices and supportive
contribution. Moreover, another purpose has been to investigate if those contributions
according to foster home parents have resulted in that they have learnt to deal with issues
from a more successful point of view, focusing on issues that can stem from the placement
itself and therefore make it possible continuing their mission as a foster home parent. The
study is based on qualitative interviews. Our selection of respondents is consisting of 11
family home parents (distributed on seven foster homes) from two municipalities in the south
of Sweden. Our conclusions are that all family home parents have experienced situations
where they have seeked advice and support from the social service bureau. The experiences
regarding whether social service has been supportive in those situations varies and are based
mostly on the relation between foster home and social service. This relation is also impacting
possibilities to get attention for other requests for different occasions. According to foster
home parents no ongoing support or advisable contribution has been offered to them other
than when they have taken the initiative themselves. Taken this into account, background is
mirroring the social workers lack of availability as a huge issue.
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Forord

Efter att ha fatt erfara sd manga nya kunskaper och upplevelser inom omradet, 6nskar vi att
framfora ett stort tack till de socialsekreterare som gjorde det mojligt att fa kontakt med vara
intervjupersoner. Vidare vill vi tacka de familjehemsforaldrar som horde av sig till oss och
delgav sina upplevelser. Sist men inte minst vill vi ocksa tacka var handledare Weddig
Runquist for det stora engagemanget och stodet.

Linnéa Bengtsson
Ida Berglund

Lund, maj 2014
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1. Inledning

1.1 Problembakgrund och problemformulering

Idag lever cirka 12.000 barn i familjehem, vilket 6kar kraftigt och har gjort sedan 2004 (So-
cialstyrelsen 2012a). Med familjehem avses enligt 3 kap. 2 § SoF ett enskilt hem som pa upp-
drag av socialnamnden tar emot barn for stadigvarande vard och fostran eller vuxna for vard
och omvardnad och vars verksamhet inte bedrivs yrkesmassigt. Samtidigt har kommunerna
svart att rekrytera familjehem for att tacka det 6kade behovet (Socialstyrelsen 2012b; SOU
2014:3). Barnen placeras i familjehem som en frivillig insats med stod av 4 kap. 1 8 SoL,
alternativt som tvangsatgard enligt 2 § (s.k. miljofall) eller undantagsvis ocksa med stod av 3
§ LVU (s.k. beteendefall).

For att kunna erbjuda barn vard som ar trygg, saker, andamalsenlig och kontinuerlig gors en
omfattande utredning av familjehemmen (4 kap. 1 8 SoF). Utredningen av hemmets l&mplig-
het handlar om bade familjens sammansattning, bakgrund, livssituation, levnadsvanor, boende
och narmiljo. Aven varje tilltankt familjehemsforalders personliga forutsattningar, egenska-
per, och omsorgsformaga samt installning till uppdraget ska framga av utredningen (4 kap. 3
8§ SoF). Vidare utreds aven forekomsten av eventuellt vald, brottslighet och missbruk som kan
dventyra barnets trygghet och sékerhet (4 kap. 2 § SoF). Den mest aterkommande kontakten
som socialtjansten har med familjehemsforaldrarna &r nér socialsekreteraren genomfor sina
besok i familjehemmet minst fyra ganger per ar for att enskilt samtala med savél det placerade
barnet som familjehemsféraldrarna (6 kap. 7b SoL; SOSFS 2012:11).

Att vara familjehemsforalder ar kravande och manga av barnen som placeras i familjehem é&r i
behov av sérskilt stod, vilket gor att det finns ett behov av kvalificerade och lampliga hem. |
enlighet med 6 kap. 7a § SoL ska socialtjansten ”lamna dem som vardar sadana barn rad, stod
och annan hjalp som de behover”. Lofstrand (2009) och Pickin, Brunsden & Hill (2011) me-
nar darfor att det ar av yttersta vikt att familjehemsforaldrarna far adekvat stod for att klara av
det. Utover detta kravs ocksa en fungerande verksamhet inom socialtjansten med avseende pa
rekrytering, utbildning och stéd av familjehemsforaldrar (SOU 2014:3). Trots att saledes
familjehemsplaceringar har blivit allt vanligare och 6kat i omfattning innebar vart fjarde
placering ett oplanerat avbrott. Dessa kan ha initierats fran bade familjehemsforaldrarna,

biologiska foréldrar, barnet och socialtjansten (Vinnerljung, Sallnds & Kyhle Westermark



2001; Socialstyrelsen 2012c). Orsakerna till att placeringar avslutas oplanerat och i fortid kan
vara manga. | en studie fran tidigt 2000-tal som Vinnerljung et al. (2001) har skrivit pa upp-
drag av Socialstyrelsen och som handlar om sammanbrott i tonarsplaceringar i fosterhem och
pa institution, sa gar det enligt forfattarna att urskilja nagra faktorer som 6kar respektive

minskar risken for sammanbrott:

e Barnen och barnets vardhistoria

e Foréldrarnas situation

e Vardmiljon

e Sociala arbetets betydelse, daribland utbildning till familjehemsforaldrar och

socialarbetares kontakt med familjehemmen.

| detta sammanhang &ar det den sista aspekten som vi intresserar oss for, d&ven om givetvis alla
faktorer kan samvariera i olika hog grad. Vinnerljung et al. (2001) refererar till internationell
forskning pa 1980- och 1990-talen som tydligt visar att det ar socialarbetarnas kontakt med
familjehemmet som mycket starkt bidrar till att minska risken fér sammanbrott. Bland annat
har vissa studier pévisat att socialarbetarnas insatser ir det viktigaste for vardens stabilitet,
mer betydelsefullt &n savél problemen som orsakade placeringen som barnets eller vard-
miljons egenskaper” (ibid. s. 59). Professionellas arbete visavi familjehemsforaldrar har i

mangt och mycket en starkt positiv effekt enligt tidigare forskning.

Awven i Socialstyrelsens rapport (2012c) har vissa riskfaktorer for att placeringen kan komma
att avslutas oplanerat och i fortid kunnat identifieras, exempelvis i det fall barnet placeras i
familjehemmet efter tva ars alder samtidigt som det finns biologiska jamnariga barn i hem-
met. Ytterligare riskfaktorer i detta sammanhang dar att det placerade barnet har en “’tit kon-
takt” med sin biologiska mor, vilket Ingrid Hojer (2012) forklarar med att placeringen i fa-
miljehem vacker smartsamma kénslor kring sjalva separationen som férvarrar barnens situa-
tion, om man upplevt tidigare sammanbrott och beteendeproblem hos det placerade barnet

(Socialstyrelsen 2012c).

Betydelsen av att ge adekvat stéd och handledning till familjehemsféraldrar ar darfor stort da
de kan kanna negativ stress och otillracklighet. Uppdraget kan i manga avseende vara psy-

kiskt pafrestande samtidigt som familjehemmet kan stallas infor akuta situationer som kraver



snabba stéllningstaganden. Uppdraget stéller stora krav pa talamod, uthallighet, inlevelse och
empati, samt att familjehemmets egna behov manga ganger tvingas sta tillbaka
(Socialstyrelsen 2012b).

Familjehemsforaldrarna kan genom fortlépande stod- och utbildningsinsatser lara sig utveckla
ett adekvat forhallningssatt och bemotande i forhallande till det placerade barnet och dennes
familj (ibid.). I en tidig studie fann Eastman (1982) — i likhet med den forskning som Vinner-
ljung et al. (2001) hanvisar till — att en faktor for en lyckad placering var att det fanns en god
relation mellan familjehemssekreterare och familjhemsféraldrar, sarskilt i borjan av
placeringen. Enligt Socialstyrelsen allmanna rad (2012d) bor socialnamnden se till att
familjehemsforaldrarna far handledning och fortbildning som &r anpassad till uppdragets

karaktar.

Men vilken effekt och betydelse har socialtjanstens stod- och utbildningsinsatser enligt famil-
jehemsforaldrarna sjalva? Fungerar stodet utifran deras egna uttalade behov? Kan ett svagt
stod fran socialtjanstens sida vara ett skal for familjehemmet att avsluta sitt uppdrag? Och
omvant: kan ett valfungerande stod till familjehemsforaldrar minska risken for ”sammanbrott”
i familjehemsplaceringen? Vinnerljung et al. (2001) konstaterade redan for mer &n tio ar
sedan att ”det ar /.../ forvanansvirt fa studier som kan bidra med sadan kunskap” (s. 59),
vilket ocksa skildras i de sokningar som vi gjort. Med denna studie vill vi ge ett litet bidrag
for att 6ka den samlade kunskapen, vilket férhoppningsvis kan leda till att andelen

familjehemsplaceringar som avbryts i fortid minskar.

1.2 Syfte och fragestallningar

Vart syfte ar att analysera familjehemsforaldrars uppfattningar om och erfarenheter av social-
tjanstens insatser i form av handledning och stodinsatser. Vidare &r syftet att underséka huru-
vida sadana insatser enligt familjehemsforaldrarna innebér att de kan lara sig att hantera pro-
blem pa ett mer framgangsrikt satt an tidigare och mojliggora for dem att fortsatta sitt uppdrag

som familjehemsforalder.

e Svarar socialtjanstens insatser mot familjehemsforéldrarna faktiska behov?
e Hur ser familjehemsforaldrarna pa sin mojlighet att paverka utformningen av socialt-

janstens handledning och stodinsatser?



o | vilka situationer ar det enligt familjehemsforéldrarna sarskilt viktigt att kunna

parakna snabba och direkta insatser fran socialtjanstens sida?

1.3 Avgransningar

Vi har valt att avgransa var studie till stadigvarande vard och fostran fér barn, déar vi med barn
avser aldrarna 0-18 ar. For att familjehemsforaldrarna ska ha hunnit fa en uppfattning om
socialtjanstens stod aven i uppfoljningsarbetet har vi valt att avgransa var undersokning till de

familjer dar barnen varit placerade minst ett ar.



2. Tidigare forskning

Som framgar av avsnitt 1.1 Problembakgrund hade cirka 12.000 barn ar 2012 pagaende
heldygnsinsats i form av placering i familjehem, vilket ar en kraftig 6kning sedan 2004
(Socialstyrelsen 2012a). Behovet av ’rad och stod” fran socialtjinstens sida hos familjehems-
foraldrar blir darfor allt storre, da uppdraget att vara familjehemsféralder ar kravande och
stéaller stora krav pa dessa stallforetradande foraldrar (Lofstrand 2009; Pickin, Brunsden &
Hill 2011).

Nedan berors en bredare bild av forskningen kring omradet familjehemsplaceringar da vi vill
belysa en representativ helhet, dock med fokus pa rad och stod utifran familjehemsforaldrar-
nas perspektiv. Men intressant nog &r forskning inom detta senare omrade, som framholls i

kapitel 1, inte sérskilt utvecklad (Vinnerljung et al. 2001) vilket innebér vissa begrénsningar.

| en rapport av Wahlander (1990) framgar det att det behdvs ett bra stod at familjehemmen for
att sékerstalla att de placerade barnen ska fa en god vard, att omplaceringar ska minska och att
fler familjehem ska vélja att fortsatta. En svarighet med att vara familjehem ar att forutséaga
det placerade barnets beteende jamfort med om familjen har biologiska barn (Hojer 2003).
Men det finns fler faktorer som paverkar familjehemmet, férutom det placerade barnet,
exempelvis familjehemsforaldrarnas relation till varandra, det placerade barnets biologiska
foraldrar, langden pa placeringen samt stodet och installningen fran socialsekreteraren
(Wahlander 1990). En viktig faktor for en ”lyckad” placering &r att det finns en god relation
mellan familjehemssekreteraren och familjhemsféraldrarna, séarskilt i bérjan av placeringen
(Eastman 1982; Hojer 2012), vilket dven Vinnerljung et al. (2001) har papekat. Andra
faktorer for att placeringen skulle bli framgangsrik ar familjehemsforaldrarnas relation till
barnet, att de kan sétta barnets behov framfor sina egna, att familjehemsforéldrar kan tolerera
attityder och varderingar som &r olika deras egna och relationen mellan
familjehemsforaldrarna och de biologiska foraldrarna (HGjer 2012).

I den forskningsrapport som Vinnerljung et al. (2001) har genomfort undersoktes vad sam-
manbrott av tonarsplaceringar vid fosterhem och institution kan bero pa. De studerar det so-
ciala arbetes paverkan genom att studera tidigare undersokningar. De finner da i flera studier
(Barth & Berry 1988; Pardeck 1984a, 1984b; Goerge 1994) att risken for sammanbrott dkar
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desto fler socialarbetare eller myndigheter som ar inblandade i genomférandet och uppfélj-
ningen av en placering. Om fosterforaldrarna far en anpassad utbildning kan detta minska
risken for sasmmanbrott (Boyd & Remy 1978). | en annan studie (Stone & Stone 1983) som vi
tagit del av, bestaende av slutligen 63 familjehemsplacerade barn, framgar det att socialarbe-
tarens kontakt med fosterhemmet kan minska risken for sammanbrott. Forfattarna menar att
socialarbetarnas insatser ar den enskilt viktigaste atgarden for vardens stabilitet, till och med
viktigare an personligheten hos familjehemsforéaldrarna och det placerade barnet. Enligt dessa
studier framstar alltsa det sociala arbetet som en mycket betydelsefull del for att astadkomma

en godplacering.

| dagens lage ar det i Sverige svart att rekrytera familjhem for att kunna téacka det 6kade beho-
vet (SOU 2014:3). Enligt en studie av Lofstrand (2009) som baseras pa empiriska studier av
fem former av organisering av familjehemsvard dar en av formerna, ett samarbetsprojekt om
familjehemsvard for tondringar har studerats mer ingaende, framhaller hon att en anledning
kan vara att familjehemmen far for lite stod. | studien skriver Léfstrand om en familjehems-
fordlder som forklarade, att ”man ser ju hur stressade de [familjesekreterarna] &r och dé tar
man ju inte upp saker, man vill ju inte belasta dom mer” (ibid., s. 77). Ett annat familjehem
ville avsluta sitt uppdrag da man ansag att stodet fran socialtjansten vara bristfalligt och att de
som familjehemsforaldrar fick ta for mycket ansvar. Att vara familjehem at en tonaring — som
Lo6fstrands studie ar inriktad pa — kraver stort engagemang och tid, nagot som kan upplevas
som en bristvara. | kombination med bristande stod kan detta innebéra sa pass stora pafrest-
ningar for familjehemsforéldrarna att det leder till oplanerade avbrott (ibid.). Denna omstan-
dighet belyser dven Ingrid Hojer (2001) i sin avhandling da hon skriver att vara familjehems-
foralder innebér ett stort engagemang och manga gladjedamnen, men att det ocksa ar ett tids-
kravande arbete som inte sa sallan ar trottsamt och som leder till konflikter med olika inblan-
dade. Manga av de placerade barnen uppvisar ocksa en egen problembild, vilket gor det svart
for familjenemsforaldrar att narma sig dem och bygga en relation (ibid.) och det kan da,
framhaller Hojer, vara viktigt att man far stod i hur man som familjehemsforalder ska forhalla
sig. Viktigt att beakta for ett gott resultat ar darfor enligt Ingrid Hojer att man utreder sérskil-
da kompetenser och behov av stod utifran olika typer av familjehem (familjehem for mindre
barn, for tonaringar, jourhem och forstarkta familjehem), da detta staller olika krav pa rad och

stod fran socialtjanstens sida.



Eastman (1982) beskriver uppdraget som familjehem som okonventionellt eftersom ansvaret
for placerade barn delas mellan familjehemmet, (biologiska) féréldrar eller annan vardnads-
havare samt socialtjansten. Detta gor att foraldraansvaret inte blir klart definierat vilket leder
till en otydlig roll som &r ohédlsosamt for familjefunktionen. Rollférdelningen behdver bli
battre for att ge en Okad tillfredsstéllelse till familjehemsfoéréldrarna. En tydlig rollférdelning
kan ocksa vara gynnsamt for de placerade barnen, eftersom de upplevs vara lyckligare och
kan pa ett mer framgangsrikt satt anpassa sig till normkraven i skolan samtidigt som férmagan

att kdnna empati for andra Okar.

Vad som enligt Eastman (1982) ocksé paverkar “utfallet” av en placering dr den makt som
myndigheterna utévar. Familjehemsforéaldrarna ar medvetna om detta foérhallande som innebér
att myndigheterna har befogenhet att besluta om placeringar eller upphér med en barnplace-
ring. Aven familjehemmen agerar utifrdn en maktposition eftersom det star i dess makt att
antingen acceptera eller fortsatta med en placering eller begéra att den ska avslutas i fortid,
men samtidigt ar familjehemmets maktstéllning dnda begransad. Myndigheterna och familje-
hemmen forsoker matcha placeringarna med utgangspunkt fran familjenemmets resurser och
formagor, men trots detta avbryts, enligt denna studie, 41 procent av alla placeringar i fortid.
For att kunna hantera dessa svarigheter behovs enligt Eastman att familjehemsforaldrarna ges
ett battre stod.

| FoU-rapporten Att vara familjehem, kontaktfamilj och kontaktperson i Ostra Norrbotten av
Benitha Eliasson och Petra Wikstrom (2005) redovisas respondenternas upplevelse av behov
av stod och kontakt med socialtjansten. En slutsats ar att kontakten med socialtjansten mins-
kar i takt med att uppdraget fortgar. Detta beror pa att familjehemsforaldrarna dels far allt
storre erfarenhet och kompetens for att fullgora sitt uppdrag, dels att kontakt- och stddbehovet
varierar utifran barnet och dess behov, och dels att stodbehovet varierar utifran hur relationen
mellan familjen och barnet fungerar. Forfattarna betonar ocksa vikten av att som t.ex. familje-
hemsforilder ha en fast “kontaktperson” pé socialtjinsten till vilken man kan véanda sig da

svarigheter uppstar, inte minst i akuta skeden.

Vidare framhaller Eliasson och Wikstrom (2005) respondenternas sjélvpatalade behov av att
fa ”rad och st6d” fran socialtjdnsten nér svarigheter faktiskt intraffar, dven om det ar oklart

vad dessa insatser bor innehalla. Forskarnas undersokning visar att det finns stora skillnader i



upplevelsen av stod mellan kommunerna (i 6stra Norrbotten), och dar negativa erfarenheter

framfor allt forklaras med socialtjanstens bristande tillganglighet.

| en annan rapport genomford 2001, som baseras pa en enkétstudie representerad av 35 famil-
jehem, genomford i Solna stad pekar Sara Hogdin och Eva Wahlander (2003) pa att de flesta
familjehem i det stora hela ar ngjda med den kontakt och det stéd som ges via socialtjansten.
De vanligaste forekommande situationerna da familjehemsforaldrarna upplever ett behov av
stod ar dels i kontakten med barnets biologiska foréldrar, dels nar speciella svarigheter upp-

star, dels nar man behover insatser fran sjukvarden samt i kontakter med skola eller forskola.

Ett alternativ till att socialtjansten ger stod till familjehemmen 4r att ta hjalp av konsulent-
stodd familjehemsvard som ger rad, stod och annan hjalp till familjehemmen (Persson 1991)
Familjehemskonsulenterna stéttar familjehemmen genom att besoka dem minst en gang per
manad och ha regelbunden telefonkontakt en gang i veckan. Familjehemmen var i denna stu-
die mycket nojda med stodet som de fick (ibid.). Att utreda ett familjehem och uppréatthalla en
nara kontakt ar tidskravande for kommunerna, vilket konsulentstddda organisationer kan av-
lasta socialtjansten med (Fastman 2004), men samtidigt dr det en kostsam insats att upphandla
for kommunens sida vilket gor att kommunen — om man ens anvénder sig av denna form av

privata insats — begransar den till att gélla ”svara” fall.



3. Teoretisk ram

Socialt arbete beskrivs ofta i termer av ett mote mellan socialarbetare och klient, eller som i
vart fall mellan familjehemsforaldrar, unga och socialtjansten. For att berika och fordjupa var
forstaelse kring detta har vi valt att inta ett social interaktionistiskt perspektiv som fokuserar
och betonar relationen mellan individer i deras samspel (Lindgvist & Nygren, 2006). Viktigt
att beakta i var studie, ar att socialtjansten representeras av socialsekreterare och att det ar i

den kontakten den sociala interaktionen med familjehemsforaldrarna sker.

Ytterligare en styrka inom den sociala interaktionismen &r att vi ocksa kan fokusera pa det
processuella samspelet mellan inre och yttre faktorer, dvs. individens upplevelser, erfaren-
heter, tolkningar och handlingsstrategier samt de materiella och institutionella villkor och
omstandigheter som finns (Mansson 2013), vilket i relation till var studie representerar fa-
miljehemsforaldrar i forhallande till socialtjansten. Exempelvis, familjehemsforéaldrarnas
onskemal/forvantningar i forhallande till socialtjanstens mojligheter och begransningar enligt
regelverk, styrdokument osv. En social interaktionistisk teoriram har sin utgangspunkt i de
mdoten som dger rum mellan ménniskor och samspelet mellan individer och den sociala
omgivningen. Aktorer tillméts stor betydelse, dven om omgivande strukturers betydelse inte

fornekas.

Goffman (2009/1959) definierar ansikte-mot-ansikte-interaktion som “individernas dmsesi-
diga inflytande pa varandras handlingar och satt att fungera nar de befinner sig i varandras
omedelbara fysiska narvaro”, dvs. nar manniskor mots, for att aterge den svenska titeln pa
Goffmans essdsamling Interaction Rituals (1967). En interaktion kan enkelt uttryckt sdgas
utgdra alla handlingar och beteenden som kommer till uttryck vid ett givet tillfalle nar indivi-
der mots. Social interaktion utgdrs av handlingar och beteende som uppstar mellan tva eller
flera manniskor som ar émsesidig beroende av varandra vilket innebér att deras beteende for-
soker paverka eller tar hansyn till den andra partens upplevelser. Detta innebdr i sin tur att de
inblandade parterna inte behover traffas fysiskt men det ar nédvéandigt att de & medvetna om

varandra och har varandra i atanke (Rummel 1976).

Vidare framhaller Goffman (2009/1959) att om parterna kéanner eller av olika anledningar

kanner till varandra fore den aktuella interaktionen, sa kan de utga fran antaganden om perso-
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nen ifraga for att forutsaga dennes beteende i nuet och framover. Det ar inte i det direkta mo-
tet som det hiander ndgot avgérande utan istéllet finns “fakta” bortom tid och plats for interak-
tionen. Under en interaktion kan storande handelser intréffa som rubbar fortroendet eller
balansen, eftersom forutsattningarna for interaktionen kan visa sig vara ohallbar och vid
denna typ av tillfallen kan individerna kénna sig illa till mods (ibid.). I sin artikel ”On Face-
Work” (1955) som ingar i hans essdsamling Nar manniskor moéts (1970/1967) tar han upp det
korrigeringsforfarande som behdver ta sin borjan nar personer i en interaktion befinner sig i
ett etablerat tillstand av rituell jamviktsbrist eller ondd”, och méste terfa “en tillfredsstallande
rituell status” (Goffman 1970/1967, s. 22). Det finns dven beskyddande atgarder som en indi-
vid anviinder sig av for att “riddda ansiktet” pa den som drabbats av till exempel en ofor-

skamdhet, pinsamhet, en sarande ironisk anmarkning.

Dessa atgérder bildar sammantaget den “teknik” som individen anvinder sig av for att till
exempel sakerstalla ett gott intryck som individen astadkommit under sin konfrontation med
andra (Goffman 2009/1959). Nér en individ framtrader infor andra ménniskor kommer han

eller hon ha manga motiv for att forsoka kontrollera det intryck som de far av situationen.

For att helt kunna kartlagga en situations faktiska innehall behover individen en fullstandig
information sasom att kanna till alla relevanta sociala data om de andra och vad de innerst
inne tycker om individiden, vilket ofta &r omdjligt att fa. For att anda kunna gora forutsagelser
kan individen anvénda sig av substitut som vinkar, test och antydningar. Alltsa eftersom den
verklighet som individen har att géra med ar otydbar maste denne anvéanda sig av yttre tecken
(Goffman 2009/1959)

Vidare definierar Goffman (1970/1967) social interaktion som det som hander i sociala sam-
manhang mellan individer, detta samspel véljer han att dela in som ofokuserad och fokuserad
interaktion. Ofokuserad interaktion innefattar de situationer sa snart individer ar i varandras
narhet och paverkar varandra i nagot avseende, som exempel véljer han att illustrera tva for
varandra frimmande manniskor som sitter bredvid varandra i bussen och kontrollerar sina res-
pektive uppforanden for att inte vidrora den andra pa opassande satt. Fokuserad interaktion

daremot handlar om tva eller fler individer som har ett gemensamt fokus.

Ovanstaende pavisar att ofokuserad interaktion handlar om gemensam narvaro i en situation

medans det i fokuserad interaktion syftar pa ett mote med 6msesidigt och gemensamt engage-
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mang (Persson 2012). Anders Persson har tolkat Goffmans definitioner, ofokuserad och foku-
serad interaktion som andpunkter pa ett slags spektrum dar vi kan placera manga olika former

av interaktion beroende av graden narvaro och engagemang.

Goffman (1970) uppméarksammar ocksa ett tillstind som han véljer att definiera som tillfal-
ligt fungerande konsensus™, vilket innebér att det finns en balans mellan ritualisering och sar-
barhet med fokus pa relationen dar emellan. Med ritualisering syftar Goffman pa handlingar
som genom vilkas symboliska komponenter den handlande visar i vilken man han ar vérd akt-
ning eller i hur hdg grad han finner dem andra varda respekt. Detta da i kontrast till sarbarhe-
ten som handlar om individens motstaende, bedragerier, humor, misstag och handlingar som
bryter mot normer och foérvantningar pa andra sétt. | relation till tillfalligt fungerande konsen-
sus ses social interaktion inte som en scen av harmoni utan som ett arrangemang dar det rader
tillfallig fungerande samstammighet om att alternativet ar varre, vilket ar anledningen till att
de berorda parterna ar beredda att ga langt for att undvika det. Goffman betonar ocksa att
denna konsensus varierar ifran situation till situation och bestdms av interaktionsordningen
som grundar sig pa respekt for individen, och samhéllets identitetsvarde som bygger pa fore-
stallningen om hur individer ska vara. Tillfalligt fungerande konsensus kan da liknas med ett
jamviktslage, sarbarhet ar ett slags kaos som uppstar da de interagerande hamnar i exempelvis
konflikt vilket leder till omdefiniering av situationen. Medens ritualisering innebéar en dverbe-
toning av det rituella elementet, vilket innebér ett handlande som verkar ske utan kontroll av
viljan. P4 sa satt forsoker man vara de 6verordnade till lags och samtidigt ha den egna viljan i
behall.

I kontakten mellan manniskor finns det olika slags relationer som varierar i intensitet, vilket
illustreras av den danske arkitekten Jan Ghel (2001). Han syftar pa tre olika former av kontak-
ter, lagintensiva och passiva kontakter, mer intensiva och hogintensiva. Lagintensiva och pas-
siva kontakter syftar pA manniskor som ser och hér varandra, medans mer intensiva innebar
méanniskor som for en dialog, samt hdgintensiva kontakter vilket avser umgange i néra relatio-
ner. Vidare pavisar han féljande samband mellan de olika kontakterna i forhallande till lag
och hog intensitet (Gehl 2001, s. 17):

High intensity 1 Close friendship

Friends
Acquaintances
Chance contacts

Low intensity Passive contacts ("see and hear contacts”).
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4. Metod och metodologiska 6vervagande

4.1Forskningsansats

Inom samhallsvetenskaplig forskning anvands framst tva tillvdgagangssatt, kvalitativ och
kvantitativ metod. Den sistndmnda kannetecknas av att forskaren framst dgnar sig at mét-
ning” och efterstriavar kausalitet, generalisering och replikation. Metoden kan sédgas vara lin-
jart med fokus pa orsak och verkan” vilket genomsyrar en kvantitativ studie alltifran teori till
slutsatser (Bryman 2011). Kvalitativ metod daremot tar fasta pa informanternas egna subjek-
tiva upplevelser, erfarenheter, tankar, k&nslor och intentioner (Ahrne & Svensson 2011). En
undersokning utifran en kvalitativ metod utgar ocksa ifran generella fragestallningar till rap-
porter om resultat och slutsatser (Bryman 2011). Med tanke pa att vi vill analysera just
familjenemsforaldrarnas upplevelse och erfarenheter av kontakten med socialtjansten sa ar
kvalitativ metod den enda vars hjalp det gar av besvara vara dvergripande fragestallningar.

4.2 Val av undersokningsmetod

Vi har inom ramen for denna metod genomfort semistrukturerade intervjuer som bland annat
innebdr att intervjupersonen har stora mojligheter att fritt utforma och utveckla sina svar (Bry-
man 2011), vilket de inte skulle ha haft vid standardiserade intervjuer med ofta bundna svars-
alternativ (May 2001). Ytterligare en styrka med denna intervjuform &r att den ger moéjlighet
att stalla foljdfragor kring det som vi uppfattar vara intressant och viktigt, varvid intervjuper-
sonen har mojlighet att fordjupa ett visst resonemang eller att fortydliga nagot som annars
skulle framsta som oklart. Vi har utgatt ifran ett fraigeschema (intervjuguide) dar fragornas in-
bordes ordning kan variera i intervjusituationen men dar intervjufragorna ar pa foérhand for-

mulerade (bilaga 1).

Viktigt att belysa ar dock de begrénsningar som intervjuer medfor i form av att tolka vad en
utsaga betyder. Man kan saledes inte ta forgivet att manniskor nodvandigtvis gor vad de
sager. Det dr ocksa viktigt att reflektera huruvida en viss utsaga betyder det som vi tror eller
om det finns andra, mer alternativa tolkningar (Eriksson-Zetterquist & Ahrne 2013). For att
minimera dessa risker har vi tillsammans tolkat och analyserat intervjumaterialet och fort
dialoger under processens gang. Ytterligare en begransning som uppstar i intervjusituationer
ar att det ar intervjuaren som bestammer de fragor som stélls, vilket bade kan paverka inter-

vjupersonen positivt genom att stimulera berattandet men dven hdmma eller begrénsa perso-
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nen ifraga. For att undvika detta i storsta man har vi aktivt forsokt fanga den tillfragades per-
spektiv (Andersson & Sward 2008). For oss blir detta ocksa ett satt att distansera oss till &m-

net och inta rollen som kritisk betraktare.

For att kunna utforma intervjufragorna pa ett relevant satt har vi last in oss pa diverse under-
lagsmaterial (artiklar, rapporter, avhandlingar och nationella foreskrifter som Socialstyrelsen
har utfardat (t.ex. Socialstyrelsen 2012d). Déarigenom har vi fatt en storre inblick och for-
staelse for hur verksamheten och familjehemsplaceringar ar organiserade, vilket forhopp-
ningsvis har bidragit till att vara fragor har blivit mer relevanta for bade studien och vara in-

tervjupersoner.

4.3 Urval och urvalsprocess

Mot bakgrund av att de riktlinjer och den lagstiftning som vi har valt att utga fran ar nationella
har vi gjort antagandet att val av kommun inte bor ha nagon storre inverkan betraffande ut-
bildnings- och stdinsatser som riktas till familjehemsféraldrar, &ven om vi & andra sidan &r
medvetna om att det kan finnas kommunala variationer i form av resurser osv. oavsett

forekomsten av en gemensam nationell plattform.

Vi har gjort ett malstyrt urval sa att det &r relevant for att kunna besvara vara 6vergripande
fragestallningar (Bryman 2011). Urvalet utgors av familjehemsforaldrar dar inklusionskrite-
rierna utgjordes av att barnen skulle ha varit placerade i familjehemmet i mer &n ett ar och att
familjehemsforaldrarnas erfarenhet av detta uppdrag skulle vara av varierande langd. Dessa
kriterier ar baserat pa att vi dven vill belysa stod och utbildning under den fortsatta tiden, ef-
tersom barn som nyligen blivit placerade erbjuds tatare besok (uppféljningsmoten) &n fyra
stycken per ar (Socialstyrelsen 2012d). Pa grund av sekretess har vi via socialsekreterare i tva
jamnstora sydsvenska kommuner (A och B) skickades en formulerad forfragan (bilaga 2) till
totalt 22 familjehem om de 6nskade delta i var undersokning. Detta forfarande kan
naturligtvis kritiseras da det finns en risk att socialsekreterarna kan styra sina utskick till
enbart galla vissa familjehem for att paverka resultatet i en for socialtjansten gynnsam
riktning. Inget tyder dock pa att dessa farhagor skulle ha besannats eftersom intervjuerna éven

gav uttryck for starkt negativa uppfattningar om socialtjansten.
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Var ursprungliga tanke var att endast skicka ut forfragningar via en kommun, men for att
sakerstalla att vi skulle fa en sa hog svarsfrekvens som mojligt valde vi i slutandan att skicka
ut till tvd kommuner. | den ena kommunen (A) hade vi kontakt med en socialsekreterare som
skickade ut till de familjer som uppfyllde vara inklusionskriterier (totalt 12). | den andra kom-
munen (B) kontaktade vi de som arbetade som familjehemssekreterare, totalt tva handlaggare.
Dessa skickade darefter ut vart informationsbrev till familjehemsforaldrar som uppfyllde vara
inklusionskriterier, och vars mejladresser de hade tillgang till (totalt 10). Vi 6nskade att so-
cialsekreterarna skulle skicka ut informationsbrevet i pappersform for att 6ka chansen for att
sd manga som majligt skulle lasa det; vart antagande var att farre skulle ldsa det via mejl.
Detta tillvagagangssatt var dock endast méjligt i den ena kommunen (A), da den andra pa
grund av tidbrist istéllet mejlade ut brevet (B). Brevet skickades ut den 3 april och darefter
paminnelsebrev (bilaga 3) en vecka senare. Nar slutdatumet (17 april) hade passerat hade vi
fatt fem positiva svar fran fem familjehem i kommun A och ett fran kommun B. Vi énskade
dock fa till stand ytterligare en intervju och kontaktade da ett familjehem som hade hort talas
om var studie och som erbjdd sig att stalla upp vid behov. Detta familjehem hade haft en pla-
cering fran kommun A, dock inte just nu da familjehemmet hade placeringar fran en annan

kommun (C). Totalt tackade saledes sju familjehem ja till att delta i var undersokning.

4.4 Genomforande av intervjuer

Totalt har vi saledes genomfort sju intervjuer med familjehemsforaldrar vilka hade place-
ringar fran kommun A (totalt 5 intervjuer), kommun B (1) och kommun C (1). Vid flertalet av
dessa intervjuer deltog bada familjehemsforaldrar, vilket narmare redovisas i Resultat- och
analyskapitlet. Flertalet av berérda familjehem hade sedan tidigare &ven upplevelser av social-
tjansten aven fran andra kommuner varfor det inte ar intressant att jamfora de kommuner de
hade placeringar ifran i dagslaget, utan undersokningen tar sikte pa de olika familjehemmens
upplevelser och erfarenheter av ”rad och st6d” fran socialtjdnsten oberoende av kommuntill-

horighet. Det &r variationen i deras utsagor som vi vill spegla.

Intervjupersonerna fick sjélva valja var nagonstans intervjuerna skulle genomforas vilket i
fem fall blev liktydigt med deras egen bostad. De placerade barnen var inte hemma nér inter-
vjuerna gjordes till skillnad fran vissa av de egna biologiska barnen, dven om dessa natur-
ligtvis inte var narvarande i sjélva intervjusituationen. Ett av familjehemmen ville traffas pa

en neutral plats och intervjun genomférdes da i grupprummet pa kommunens bibliotek. Ett
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familjehem bestaende av en ensamstaende kvinna ville att vi skulle traffas pa hennes arbets-

plats dar intervjun kom att genomforas i ett av arbetsplatsens grupprum.

For att tillampa de forskningsetiska kraven (Vetenskapsradet u.a.) praktiskt, och sakerstalla att
respondenterna kande sig bekvama och inférstadda med principerna fragade vi dem vid in-
tervjutillfallet om de tagit del av vart informationsbrev dar detta framgick. For att klargora yt-
terligare paminde vi om innehallet och uppmarksammade om det var nagot annat de undrade

innan dess att intervjun tog vid.

Vi turades om att vara huvudansvarig for intervjuerna. Den av 0ss som var huvudansvarig
ledde intervjun medan den andre istallet fokuserade pa att stélla foljdfragor. Denna rollfordel-
ning informerade vi om innan intervjun pabdrjades, sa att respondenten/respondenterna inte
skulle vara konfunderad ver var inbordes arbetsfordelning. Intervjuerna pagick mellan 20

och 80 minuter, dar den kortaste bestod av en familjehemsforélder.

Intervjuerna fortskred som planerat och inget specifikt of6rutsett intraffade. Endast nagon
enstaka fraga, vid fa tillfallen upplevdes som svar att forsta. Vi fick da stalla fragan pa nytt
och fragan uppfattades da enligt oss korrekt eftersom vi inte utifran var data kan se att nagra
svar tyder pa att fragorna ska ha missuppfattats. Vid flerfallet intervjuer var familjehemsfor-
aldrarna tva, detta resulterade i ett mer dynamiskt intervjumaterial da diskussioner fordes dem
emellan. Vi upplever dock att vi fick uttbmmande och utvecklade svar éven i de fall dér det

var en intervjuperson.

4.5 Bearbetning och analys av materialet

Intervjuerna har spelats in pa diktafon och sedan transkriberats ordagrant. Utskrifterna har vi
genomfort sjdlva vilket ocksa bidragit till att vi under transkriberingens gang har kunnat fa
preliminara idéer om hur olika utsagor ska kunna analyseras. Pa goda grunder vill vi alltsa
havda att analysen paborjades redan i detta skede. Genom att vi sjalva har skrivit ut inter-
vjuerna leder detta ocksa till att studien &r mer tillforlitlig, da vi forstar ssmmanhanget och att
vi med hjélp av stddanteckningar lattare har kunnat tolka vad som har sagts under intervjun.
Pa sa satt bearbetar vi ocksa materialet ytterligare och far mojlighet till fordjupande analyser
och tolkningar (Eriksson-Zetterquist & Ahrne 2013).
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Nér val utskrifterna av intervjuerna var klara laste vi igenom och kodade materialet. Utskrif-
terna radnumrerades vilket underlattade vart analysarbete, som for att t.ex. identifiera likheter,
skillnader och monster. Vi har da att delat upp materialet utifran kategorier och begrepp for
att sedan bygga var tolkning utifran intressanta forhallanden som blivit synliga (Jonsson
2010). Vi valde att var for sig lasa igenom och koda intervjuerna for att sedan traffas och gora
jamforelser och diskutera eventuella skillnader eller oklarheter. De slutgiltiga huvud- och un-
derkategorierna framgar av bifogad sammanstalining (bilaga 4), dar resultatet av kodningen

framgar presenteras utifran tva av intervjuerna.

| kapitlet om resultat och analys aterger vi citat ur intervjuerna. Syftet ar tvafaldigt: dels for
levandegora framstallningen och lata intervjupersonerna komma till tals vilket starker stu-
diens autencitet, dels 6kar det studiens validitet eftersom lasaren sjalv kan relatera var tolk-
ning av olika utsagor mot sin egen. Citaten &r utvalda i syfte att belysa det tema eller det &mne
vi beror under specifika delar av analysen varpa vi vill sétta de i en kontext och skapa en hel-
hetsbild.

Vi har valt att varsamt redigera intervjucitaten eftersom det ar ett varde i sig att citaten sa
langt det ar mojligt 6verensstammer med talspraket. Direkta transkriberingar av talsprak kan
dock ibland vara svarlasta, varfor vi valt att gora citaten mer lasvanliga genom att styrka
stakningar och verbala upprepningsord sdsom va”. Vi har inte gjort andringar pa ett sadant
satt att innehallet har kommit att forandras. Da delar av en utsaga har utelamnats anvander vi
oss av foljande markering i citatet: /.../.

4.6 Arbetsfordelning

For att fa en enhetlig och tydlig uppsats har vi valt att traffas for att tillsammans diskutera,
analysera och skriva texten under processens gang. Som en del i att vara tidseffektiva da vi
traffats har vi anvant Google Docs, som ar en molnbaserad sida dar vi bada kunnat skriva i
den pagaende versionen. En del av den litteratur vi har tagit del av, har vi valt att ”dela upp”

for att sedan delge varandra informationen.

4.7 Litteratur- och artikelsokning

| detta avsnitt redovisar vi de artikel- och litteratursékningar som vi gjort. Vi bérjade med att

soka pd ”familjehem” i LUBsearch och anvénde oss da av funktionen ”’peer reviewed”. Vi
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fick da traff pa artikeln ”School as an opportunity and resilience factor for young people pla-
ced in care” av Ingrid Hojer och Helena Johansson (2013) kring skolan och dess mojlighet att
verka aterhamtade for barn placerade i familjehem. Vi gick da vidare och sokte pa Hojer via
Libris och fick 15 traffar. (HOjer ar disputerad forskare i socialt arbete inriktad med inriktning
mot familjehemsverksamhet.) Ytterligare exempel pa relevanta publikationer ar hennes av-

handling, diverse rapporter och antologikapitel.

For att specificera oss och fa en internationell 6versikt valde vi att via LUBsearch soka pa am-
nesorden “Family placement AND Social services” vilket resulterade i 211 traffar. Vidare an-
vande vi sdkorden “foster parents and social services” och erhdll 920 triffar. Da Socialstyrel-
sen ar den centrala myndighet som ger ut foreskrifter och véagledningar med avseende pa fa-
miljehem och placerade barn och ungdomar, sa valde vi att séka pa dess officiella hemsida
med “familjehemsplacering” som sékord vilket resulterade i 15 publikationer. I samband med
denna sokning kom vi i kontakt med bland annat studien Oplanerade avbrott i familjehems-
placeringar av yngre barn och langvarigt placerade barn (Socialstyrelsen 2012c).

Under processens gang har vi sedan kommit i kontakt med ytterligare relevanta kallor, vilka

presenteras i ovanstaende kapitel “Tidigare forskning”.

4.8 Validitet och reliabilitet i kvalitativ forskning

For att en undersokning ska vara av god kvalitet krdvs att den &r reliabel och valid. Reliabilitet
och validitet ar begrepp som ursprungligen utgar fran en positivistisk forskningstradition och
som inte utan vidare kan 6verforas pa en studie som genomfarts med hjalp av kvalitativ me-
tod. Reliabilitet innebér att resultatet fran studien ska bli detsamma om den replikeras vid ett
senare tillfille, medan validitet innebér att det som forskaren verkligen “miter” ocksa svarar
mot vad som &r avsett att matas (Bryman 2011). Att replikera en undersokning och uppna
samma resultat som tidigare ar i princip omajligt i en kvalitativ undersokning som baseras pa
intervjuer, da det inte & mojligt att frysa en social miljo. Det kommer darfor aven i var studie
vara svart att géra om samma undersokning da den paverkas av kontexten och om nagon an-
nan skulle gjort studien skulle de kunna gdra andra tolkningar &n de vi gér. Som en del i till-
forlitligheten och for att var undersokning ska vara av god kvalitet, har vi kommit 6verens om

hur vi ska tolka det vi ser och hor, vilket Bryman valjer att bendmna intern realibilitet (ibid.).
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Som en motreaktion mot rubricerade begreppspar har det inom kvalitativ forskning utvecklats
alternativa satt for att kvalitetssakra en undersokning. Bryman (2011) anvander begreppet
”overforbarhet” vilket innebér att studien ger en fyllig och tdt beskrivning som innebar att
andra personer kan beddma mojligheten att verfora resultatet till en annan miljo. Intern
validitet innebdr att det ska finnas en god 6verensstammelse mellan forskarens observationer
och teoriram. Har kan det finnas en styrka i att gora en kvalitativ studie da forskarna har
mojlighet att komma nara och lara kdnna kontexten och pa sa satt sakerstalla att teoretiska
begrepp och observationerna stammer éverens nagot som ocksa géller for var studie. Som en
del i den interna validiteten finner vi det ocksa onskvart med flera tankbara beskrivningar av

den sociala verkligheten (Bryman 2011).

4.9 Forskningsetiska 6vervaganden
De forskningsetiska dvervagandena som véglett oss under forskningsprocessen utgar fran de
etiska principer som Vetenskapsradet (u.a.) har lagt fast: informationskravet, samtyckeskra-

vet, konfidentialitetskravet samt nyttjandekravet.

Som framgar i avsnittet ovan om urvalsprocessen har information om studien och dess syfte
delgivits vara respondenter i ett sarskilt informationsbrev som skickades med i samband med
var brett upplagda forfragan till presumtiva intervjupersoner som uppfyllde inklusionskrite-
rierna (bilaga 2). | detta brev informerade vi ocksa om deras mojligheter att avsluta sitt del-
tagande under studiens gang, att det stod dem fritt att avgéra om de dnskade delta i undersok-
ningen m.m. For att uppfylla konfidentialitetskravet har vi d&ven upplyst att deras namn av-
identifieras i den slutgiltiga uppsatsen. For att sakerstalla att materialet inte kommit nagon
obehdrig person tillhanda har vi under processens gang éverfort ljudfilen och intervjuutskrif-
terna till en last mapp pa datorn. For att uppfylla nyttjandekravet har vi varit tydliga med att
intervjumaterialet endast kommer att anvandas i uppsatsen. N&r uppsatsen &r examinerad

kommer samtliga ljudfiler och utskrifter att destrueras.

4.9.1 Var stallning

Vart intresse for familjehemsplaceringar, och kontakten i forhallande till socialtjansten
grundar sig framst pé vart intresse for yrket som socialsekreterare. Amnet
familjehemsplaceringar introducerades dock ytterligare och blev tidigt ett intresseomrade da

en av oss har anhoriga som ar familjehemsforaldrar. Da vi intervjuat och analyserat oberoende
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familjehemforaldrars upplevelser anser vi att vi kunnat forhalla oss objektiva genom var
studie. Viktigt att nAmna anser vi ocksa vara att de anhoriga inte dr en del av var studie, detta
da relationen oss emellan kunde haft betydelse i intervjusituationen.
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5. Resultat och analys

Nedan kommer vi att presentera och analysera den data som framkommit i var studie. Vi har
valt att integrera resultat och analys for att ge en tydlig och samlad helhetsbild. Resultaten och
analysen grundar vi pa vara sju genomforda intervjuer och tidigare forskning. Kopplingar gors

ocksa till den teoretiska ramen (social interaktion).

Indelningen av rubriker i detta kapitel baseras pa var kodning och kategorisering av intervju-
materialet. Da vi aterger citat eller sekvenser fran intervjuerna sa hanvisar vi till intervjuper-

son enligt foljande:

Intervju 1 = IP-1

Intervju 2 = IP-2 och IP-3
Intervju 3 = IP-4 och IP-5
Intervju 4 = IP-6 och IP-7
Intervju 5 = IP-8

Intervju 6 = IP-9

Intervju 7 = IP-10 och IP-11

5.1 Presentation av familjehemmen

Vara intervjupersoner har fullgjort uppdrag som familjehem mellan 1 och 12 ar och haft 1-10
placeringar. De var bosatta i tre olika sydsvenska kommuner. De barn och ungdomarna som
var placerade just nu var mellan 10 och 17 ar och familjehemféraldrarna hade antingen ett
eller tva barn placerade hos sig. De familjehem som hade haft flera placeringar har haft de
genom olika kommuner, upp emot fem olika. Alla familjer hade egna biologiska barn sedan

innan, varav barnen i fyra familjer fortfarande bodde hemma.

5.2 Familjehemmens behov av insatser

Wahlander (1990) har papekat behovet av stod till familjehemsforaldrar for att kunna séker-
stalla att barnen far en god vard. Genom de intervjuer som vi har genomfort har vi fatt fram
resultat som pekar at olika hall nar det galler om insatserna fran socialtjansten svarar mot

familjehemmens behov. Det finns bade de situationer som dér stodet enligt familjehemmen
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har motsvarat deras behov men ocksa tillfallen da stodet har upplevts som otillrackligt. Med
stod avser vi i var studie bade det som familjehemsféraldrarna far ta del av i I6pande form,
exempelvis planerad handledning, men ocksa de stodinsatser som finns tillgangliga vid akuta
situationer. Vi bortser saledes fran de lagstadgade métena som foljer enligt socialtjanstlagen

som endast avser uppféljning.

Nagra av familjehemsforaldrarna som vi har intervjuat upplevde att de kurser och utbildningar
som de har blivit erbjudna har varit givande och stédjande for dem i rollen som familjehem
(IP-1, IP-4, IP-5, IP-10, IP-11). De upplevde aven att de kunde fa handledning nar de var i
behov av det och menade att det inte var de inplanerade métena som var det viktigaste, utan
det som spelar roll & om familjehemmen kan fa stod nar man verkligen behover det, vilket
ocksa Eliasson och Wikstrom (2005) betonar som betydelsefullt. En del upplevde att det inte
bara var de som tog initiativ till att kontakta socialtjansten utan att ocksa socialtjansten horde
av sig vilket upplevdes som positivt da de visade att de brydde sig. Ett av dessa familjehem
(IP-4, IP-5) som var ndjda med stddet nar de korde fast, uttryckte dock att de 6nskade mer
handledning under hela placeringen och inte bara vid de situationer da det upplevdes som

svdrast. | en intervju berattade en av familjehemsforaldrarna foljande:

IP-8: /.../ om man begér att det ska vara nagon insats for barnet eller liknande saker, da ordnar
de [socialtjansten] det direkt, BUP-kontakter, psykologer, utredningar, och da ordnar de ju allt
sadant. Det enda jag behdver gora da &r att ta barnen dit och boka en tid. Sa det &r véldigt bra

pa det sattet, mycket.

| en annan intervju berattade en familjehemsforalder (IP-9), som dr ensamstaende, att hon
tyckte att barnet som var placerat hos henne behdvde en "manlig forebild” i form av en kon-
taktperson vilket socialtjansten hade nappat pa direkt och ordnat med (jfr Johansson 2006). En
intervjuperson (IP-3) berattade att de misstankte att det placerade barnet hade nagon diagnos
och ville darfor att han skulle genomga en utredning vilket socialtjansten direkt hade ordnat
med. Ett av familjehemmen (IP-4, IP-5) ansag att socialtjansten alltid har tagit dem pa allvar
nar de framfort nagot och att socialsekreteraren var snabba pa att aterkomma per telefon om
de har fatt exempelvis ett meddelande. Detta familjehem ansag ocksa att socialtjansten var

noga med uppfoljningar.
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Dessa exempel kan ses som fokuserad interaktion, ett begrepp myntat av Erving Goffman
(1970/1967), eftersom familjehemsforéaldrarna och socialtjansten utfér en 6msesidig aktivitet.
Parterna kan ha olika uppfattning om aktiviteten, men ovannamnda exempel visar pa de situa-
tioner dar socialtjansten och familjehemmen ar Gverens om malet. De & medvetna om att de
ar beroende av varandra: socialtjansten ar beroende av familjehemmen for att kunna ta hand
om de barn som av olika anledningar inte kan bo kvar hos sina biologiska foraldrar och fa-
miljehemmen ar beroende av socialtjansten genom rad och stéd, vilket gor att de hjalper var-
andra i samma riktning. Det uppstar alltsa en social interaktion som bestar av handlingar och
beteende mellan parter som ar émsesidigt beroende av varandra vilket i sin tur gor att deras
beteende forséker paverka eller tar hansyn till den andra partens upplevelser (Rummel 1976).
Gehl (2001) har myntat begreppen Iag och hég intensitet inom ramen for social interaktion (se
vidare kapitel 3). Detta innebar att &ven om det finns en social interaktion betyder det inte att
alla parter deltar till fullo, utan det finns de situationer nar de som deltar inte &r fullt sa aktiva
som hade behovts for att astadkomma en god relation. | dessa situationer som vi har berort
hittills kan vi dock se att intensiteten verkar har varit hog da familjehemsforaldrarna har varit
nojda med kontakten och det stod som de fatt fran socialtjansten, vilket kan liknas med Gehls
(2001) begrepp mer intensiva kontakter . | vart insamlande material kan vi se en efterfragan
av god kontakt och lattillganglighet vilket har resulterat i att en hdg intensitet legat till grund
for en god relation. Detta ar dock inget som &r konstant utan kan variera i olika sammanhang.

Det finns dven de situationer dar det inte har funnits nagra insatser fran socialtjanstens sida
trots att behovet har funnits. I en intervju (IP-8) beréttade till exempel en familjehemsforélder
att ”det ar knorrande om man ber om hjilp” och att man mots med kommentarer sésom ’be-
hovs verkligen det”? Ett annat par (IP-2, IP-3) berdttade om att de inte upplever att de blir tag-
na pa allvar nér de hor av sig om att de behover extra stod. Ett annat familjehem (IP-6, IP-7)
framholl under en intervju att socialtjansten hade svart att tillmotesga deras behov. Dessa
exempel visar pa situationer dar familjehemsforaldrar inte upplever att de far det stod som de
behdver utan att de istallet behdver ta mycket ansvar sjalva. | den studie som Lofstrand ge-
nomforde 2009 motte hon familjehem som ville avsluta sitt uppdrag da de ansag att de fick ta
allt for mycket ansvar sjélva. Detta var just vad som hade hant i intervjun dar familjehemsfor-
aldern tyckte att stodet var “knorrande” da de inte langre samarbetade med denna kommun
utan hade hittat en annan kommun dar de upplevde att stodet fungerade mycket béttre. Det
kan darfor finnas ett samband mellan upplevelsen av att man som familjehem far ta mycket

ansvar och att vilja avsluta sitt uppdrag. Dessa exempel skulle da alltsa ocksa kunna ses som
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situationer dar det har funnits en lag intensitet i den sociala interaktionen (Gehl 2010) och
som da skulle kunna forklara familjehemsféraldrarnas missnéje med stodet fran socialtjans-
ten. Ytterligare en forklaring till svarigheter i att fa det stod man som familjehemsféralder
anser sig ha behov av kan grundas pa IP- 6:s utsaga om att socialtjansten i manga fall har for
hoga forvantningar pa dem. Detta kan ocksa kopplas till det Goffman (2009/1959) belyser
kring tidigare antaganden om personen ifrdga, som da baseras pa tidigare “fakta”. |
forhallande till familjehemsplaceringarna har socialtjansten da fatt en uppfattning om
familjehemmets formagor baserat pa tidigare placeringar vilket sedan enligt intervjupersonen

i fraga genererat for hoga visioner.

Ett familjehem upplevde ocksa en brist i den information som de fatt fran socialtjansten och

uttryckte sig pa foljande satt:

IP-2: Och vi har ju fragat mycket om vad &r det som aligger oss, vad det finns for riktlinjer, vad ar
vi skyldiga och vad har vi for rattigheter till? Har ni nagot dokument, nagot papper, nagonting man

kan fa? Och svaret har varit nej, det finns inte. Vi har inte fatt ett papper, inte nagonting.

Under intervjun undrade vi ocksd om de upplevde att de hade fatt tillrackligt med utbildning
for att klara av uppdraget. Den ena familjehemsféréldern menade att sjalva utbildningen inte
var det viktigaste, utan att “informationen, avsaknaden av informationen &r ju ett helvete” (IP-
2). En annan intervjuperson (IP-9) upplevde att socialtjansten hade varit fér sent ute med in-
formationen vid en situation som hade intraffat strax innan jul da familjehemsforaldern lovat
det placerade barnet att han skulle fa fira jul med sin biologiska familj, ndgot som socialtjans-
ten satte stopp for nagra dagar fore helgdagarna eftersom man hade ansett det vara opas-

sande”. Enligt familjehemsféraldern kom information alldeles for sent.

5.2.1 Behov av ersattning for sarskilda omkostnader

Ett familjehem (IP-4, IP-5) hade positiva erfarenheter av att fa ekonomisk ersattning nar det
intraffade sarskilda omkostnader. Socialsekreterarna var, menade man, valdigt resonabla be-
traffande ersattning och utlégg i sarskilt uppkomna situationer. Har kan det dock vara viktigt
att tillagga att detta familjehem hade en mangarig erfarenhet av placeringar — drygt 10 ar med
ett tiotal placeringar fran olika kommuner — vilket hade gjort att man lart sig att férhandla och
sta pa sig for att fa den hjalp som familjenhemsforéaldrarna ansag sig berattigade att fa. Under

en annan intervju berattade familjehemsforaldrarna (IP-2, IP-3) att de inte hade fatt nagot eko-
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nomiskt stod nar det gallde att fa ersattning till foljd av att den placerade pojken hade kopt
mobilspel for 2000 kr. Samma familjehem ville att socialtjansten skulle skriva under ett ata-
gande for en dator som pojken skulle fa fran skolan da familjehemsforaldrarna sjélva inte ville
skriva under eftersom det var forenat med ett ekonomiskt risktagande. Men socialtjansten
vagrade att gora det. Detta familjehem hade inte alls lika lang erfarenhet som det tidigare,
utan uppdraget hade man haft sedan tva ar tillbaka och under den tiden haft en placering.
Detta forhallande kan verka spela roll for vilken hjalp som ett familjehem far vid tillfallen

med sérskilt uppkomna omkostnader.

Ett annat exempel fran familjehemsforéaldrar da man upplevt man inte fatt nagon forstaelse
eller positiv respons alls fran socialtjansten, galler en ekonomisk fraga dar de bemdttes med
beskedet att vi ar inget forsédkringsbolag”(IP-3). Intervjupersonen menar att det &r ju inte vi
heller”. Familjen i friga upplevde sig ha en i 6vrigt dalig relation till socialtjansten och var
generellt sett valdigt missndjd med socialtjanstens arbete. Citatet vittnar ocksa om en djup-
gaende konflikt dem emellan, da bemétandet knappast var professionellt utan pavisar snarare
en ofdrstaende attityd till familjenemmets situation. Bland intervjupersonerna var namnda
familjehem inte ensam om att ha upplevt svarigheter med att fa ekonomisk hjalp pa grund av
olika tillaggsomkostnader. En familjehemsforalder uttryckte sin besvikelse pa foljande vis:
”... men d3 liksom var det lite motsténd till att kunna fa nagonting annat. Och det kunde jag
kdnna att forst sa pratar man sa himla mycket om det, och sen nar det val kom till kritan sa var

det inte sd mycket med det” (IP-9).

5.2.2 Behov av rad och stod i kontakt med biologiska foraldrar

Andra situationer dar familjehemmen kan vara i behov av rad och stod ifran socialtjansten ar i
kontakten med det placerade barnets biologiska familj. | vart intervjumaterial framkommer
det att i nastan alla familjehem fungerar denna kontakt pa ett bra eller i varje fall tillfredsstél-
lande s&tt mellan parterna och utan att socialtjansten behdver vara inkopplad. Dér kontakten
inte har fungerat upplevde en av intervjupersonerna (IP-8) att socialtjansten fanns till hands
for att bista familjehemmet. Intervjupersonen tyckte att det var skont att ha en myndighet
emellan sig och de biologiska foraldrarna och att socialtjansten i detta fall kunde hjalpa till
med att kontakta de biologiska fordldrarna om det exempelvis hade gatt lang tid sedan bio-
logiska foréldrarna hade hort av sig till barnet/barnen. | de 6vriga intervjuerna (IP-1, IP-2, IP-
3, IP-4, IP-5) dar kontakten fungerade utan socialtjanstens inblandning framgick det att de

upplevde att socialtjansten kunde hjélpa till och stétta de om det verkligen skulle behdvas. IP-
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8 hade ocksa erfarenhet fran en placering i en annan kommun dar kontakten inte fungerade
med den biologiska familjen, och ansdg att hon da inte hade fatt det stod som hon efterfra-
gade. Denna familjehemsforalder arbetade i en affar dit den biologiska mamman brukade
komma for att diskutera fragor som rorde det placerade barnet, vilket intervjupersonen inte
ansag vare sig passande eller lampligt. Hon framforde detta till socialtjansten och 6nskade att
socialsekreteraren skulle ta upp saken med den biologiska mamman, men méttes istéllet av att
socialtjansten tyckte att det var bra att familjehemsforaldern arbetade i en affar sa att hon och
den biologiska mamman pa ett enkelt sétt kunde traffas dar. Detta exempel ar sjalv valdigt
talande och visar pa brist av intresse och respekt fran socialtjanstens sida, bade for familje-

hemsforéldern, den biologiska mamman och det placerade barnet.

5.2.3 Behov av rad och stod i kontakt med skolan

Liksom kontakten med de biologiska fordldrarna — som i de flesta fall fungerade utan behov
av socialtjanstens inblandning — fungerade ocksa kontakten med skolan pa detta satt. Endast i
ett fatal fall fungerade inte kontakten med skolan pa ett tillfredsstallande satt och i ett av dessa
fall kunde socialtjansten bista familjehemmet. Det placerade barnet var har i behov av extra
stod i skolan vilket skolan inte ville bista med utan socialtjansten fick da ga in och trycka pa

med foljd att flickan fick det stéd som hon behdvde.

Skolan verkade vara en viktig kontakt for familjehemmen, sarskilt for de som inte hade en
positiv erfarenhet av stod och rad fran socialtjansten. Dessa familjer upplevde da att de istallet
fick behovligt stod fran barnens skola. En av familjehemsforaldrarna berattade att, ”social-
tj&dnsten har absolut inte hjélpt till med nanting, till skillnad fran skolan” (IP-3). En annan in-
tervjuperson vittnade om en sorts bekraftelse som familjehemmet fick fran skolans sida: ”De
ser upp till mig och tyckte verkligen jag ar fantastisk som gor det, och ’vi ser upp till dig’
siger de och det ir roligt att hora™ (IP-9). I de fall dér det funnits svarigheter i relationen mel-
lan familjehemmet och socialtjansten kan saledes skolan ses som en yttre faktor som &r avgo-
rande for huruvida familjehemmet klarar av att hanterar svarigheter i rollen som familjehems-
foralder. Pa sa vis lyckas familjenhemsforaldrarna ocksa fa stod och bli motiverade till att upp-

ratthalla en tillfalligt fungerande konsensus i forhallande till socialtjansten.

| ett annat fall dar kontakten med skolan inte fungerade sarskilt bra, sa upplevde familjehems-
foraldrarna (IP-10, IP-11) att socialtjansten inte kunde bidra med nagot av véarde, utan att det

istallet 1ag pa barn- och ungdomspsykiatrin att hjalpa till.

25



5.3 Mdjlighet att paverka socialtjanstens placeringar av unga

| vart intervjumaterial framskymtar ett tydligt dnskemal fran familjehemsféraldrarnas sida om
att kunna fa paverka vilka barn som blir placerade. Dessa “6nskemal” baseras t.ex. pa alder,
kon, barnets problembild och familjens utformning, och dessa faktorer kan av familjehemmen
anses vara viktiga att beakta for att placeringen ska bli lyckosam. I vara intervjuer framférdes
bland annat 6nskemal i stil med att vi har valt att rikta in oss mest pa lite aldre, alltsa ungdo-
mar” (IP-4). En av familjerna uttryckte sig pa foljande sitt: ”Ja, det paverkade oss alla och det
paverkar ju oss ocksa hur vi tdnker nér vi tar emot placeringar och sant, det gor det ju” (IP-
10). I en annan intervju vill familjen begrénsa urvalet av placeringar pa grund av mannens
fysiska hélsa eftersom han lider av en neurologisk sjukdom: /.../ja, vilka barn det dr, man
forsoker ju luska ut lite vad det ar for barn man eventuellt ska fa. Vi har ju tackat nej till nagra
stycken” (IP-7).

Dessa ”0nskemal” som har framkommit grundar sig i upplevda begriansningar och en vilja att

anpassa barnets behov i forhallande till familjehemmets faktiska forutsattningar.

5.3.1 Konsekvenser for socialtjinsten géillande méjligheten att ”vélja och vraka”
Mojligheten att kunna vélja och vraka” kan eventuellt skapa en grogrund for en lyckad pla-
cering, eftersom familjenemsforaldrarna far vara delaktiga i processen och patala olika forut-
sattningar. Detta arbetssatt uppmarksammas, som tidigare namnts, av Eastman (1982) som
positivt och som en faktor som minskar risken for oplanerade avbrott. Baksidan pa myntet

kan dock vara att det blir svart att finna hem till vissa barn, vilket stéller hogre krav pa social-
tjansten. Skulle mojligheten tas bort att paverka placeringarna finns en viss risk for att antalet
familjehem skulle reduceras, vilket skulle bli problematiskt for socialtjansten. Detta ar nagot
som aven patalades av IP-4 som framholl att familjen hade 6vervagt att avsluta sitt uppdrag pa
grund av aldersskal, men majligheten att kunna begransa urvalet hade gjort det mojligt for

dem att fortsatta.

5.3.2 Paverkansmojligheter som familjehemsforalder gallande rad och stod

Skillnader och variationer kan vi se i intervjumaterialet néar det géller mojligheten for famil-
jehemmen att paverka socialtjansten betraffande insatser i form av rad och stod. Under inter-
vjun stéllde vi fragor om hur de upplevde socialtjanstens stodinsatser (situationer dar de upp-

levt avsaknad av rdd och stod berdrs under ”Svara situationer och Akuta situationer”) och det
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som formedlades byggde pa personliga upplevelser fran olika kommuner och socialsekrete-
rare, dvs. inte enbart utifran den nu pagaende placeringen. Det framkommer inte nagot svars-
monster i en tydlig positiv eller negativ riktning. Som en minsta gemensamma namnare fanns
dock en samstammig uppfattning om behovet av en snabb och lattillganglig radgivning och
feedback, men med varierande svar beroende pa hur placeringen har fungerat. Mojligheterna
att fa gehor fran socialtjansten varierade och blev an tydligare vid akuta situationer, sarskilt
under kvallstid och helger. For att tillgodose detta behov har kommunerna tillgang till en
socialjour, men problemet for familjehemsforaldrarna i var studie var dock att alla inte fatt

vetskap om detta, eller tagit till sig denna information.

| intervjuerna formedlar familjehemsforéldrarna positiva upplevelser vad galler mojligheten
att fa den hjalp och det stod som de efterfragar (utformningen av rad och stod), exempelvis i
form av handledning, moéten eller insatser (avlastning osv.). Bland annat beskrev en av inter-
vjupersonerna (IP-6) att familjehemmet hade fatt tillgang till extra handledningstillfallen i ett
specifikt fall da man hade svarigheter med en placering.

En av familjehemsforaldrarna (IP-8) beréattade att da hon horde av sig till socialtjansten nar
det fanns behov av insatser till barnet och sedan tog socialtjansten 6ver. Det enda hon sjalv
behdver gora ar att boka en tid pa exempelvis BUP eller hos en psykolog och ta med sig bar-
net dit. ”De [socialtjansten] ar valdigt bra pa det sattet, mycket.” sammanfattade hon. Vidare
forklarade hon att familjehemmets goda relation med socialtjansten och gér det mojligt for
dem att komma med idéer och forslag, och att hon da tycke att socialtjansten seridst tar det till
sig och lyssnar pa henne (syftar har pa en specifik kommun, da hon har bade positiva och
negativa erfarenheter gentemot olika kommuner). En annan familjehemsforalder ansag sig
kunna paverka och fa mycket stod och hjalp da hon har behov av det: ”Det handlar inte om att
roffa at sig det pa nagot vis, utan det handlar om att jag har ett ansvar for en méanniska som
ska bli en god samhéllsmedborgare och da maste jag fa stod i det” (IP-9). Detta resonemang
kan ocksa kopplas till malet med familjehemsplaceringar som ar att ge barnet stadigvarande
vard och fostran, och dér intervjupersonen i fraga kande att hon behover stod for att kunna
fullgora denna del av uppdraget. Intervjupersonen i var forsta intervju (IP-1) upplevde inte att
han varit i nagra situationer som hade stallt krav pa extra stod eller rad, men understrok att
han sedan tidigare hade en god relation med socialtjansten som gjorde honom trygg i hédndelse

av att han skulle behtva extra stéd om det uppkom behov av det.
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| en av intervjuerna uppmarksammades méjligheterna att kunna paverka utifran den beroende-
stallning som socialtjansten befinner sig i forhallande till familjehemmen med tanke pa sva-
righeten att kunna rekrytera nya familjehem i tillracklig utstrackning: Vi skulle kunna paver-
ka det mycket for tyvarr ar det ju sa att dom &r beroende av oss familjehem sa jag tror att de ar
ratt sd paverkbara ndr vi har ndgot dnskemal eller hur vi skulle vilja ha det”. Detta skildras
ocksa av Eastman (1982) da hon dels belyser den formella makt som socialtjansten har, vilket
ger de mojlighet att besluta om en eller avldgsna en placering, dels att &ven familjehem sitter i
en maktposition i forhallande till myndigheten da man som familjehem kan acceptera eller

avsluta en placering. Familjehemmets maktstéllning &r dock begransad.

Som namnts ovan ar familjehemmens majligheter att paverka utformningen av rad och stod
olika. Flera intervjupersoner hade varit i kontakt med socialtjansten i de kommuner dar en
allmén uppfattning tycks vara att dessa insatser inte alls fungerade. En del av dessa familjer
hade tillfélligt fungerande konsensus”, fOr att anvanda Goffmans (1970/1967) begrepp, och
dar ramfort sina asikter utan nagra synbara resultat, men hade anda valt att fortsatta som fa-
miljehem. Darigenom kan denna ”16sning” ses som en tillfalligt fungerande samstammighet
om att alternativet ar varre, vilket tycks vara anledningen till att berérda parter har varit be-
redda att ga langt for att undvika ett totalt sammanbrott. Ett exempel pa sadana situationer ar
nar en av familjerna var starkt missnéjd med att socialtjdnsten inte var beredd att ge detta

foraldrapar ytterligare handledningstillfallen utéver det faststallda antalet:

IP-2: Nej, fem var det for hon verkligen ”fem ganger far ni”. ’Jaha, men om man behéver mer
da?”, sa jag. ”nej, fem ganger far ni”. Som de bekostade liksom inte mer av den har vagledningen.
For att hon sa ju det véldigt tydligt dar. Fem ganger /.../ att begriinsa vigledningssamtal till fem

ganger, alltsa jag tycker det, det &r ju hal i huvudet.

Trots denna begrénsning och familjens missnoje var det samtidigt denna familj som likval
valde att tacka nej till fler &n tre tillfallen, dd man inte > fick ut sd mycket av den”. Detta kan
tolkas pa olika satt. Var handledningen mer kravande an familjen hade forvantat sig, eller
upplevdes den som meningslos till foljd av ett otillfredsstallande innehall eller hade familjen
trots allt inte mojlighet att stalla upp pa fler? Den (externa) handledningen kan mycket val ha
varit upplagda pa ett sadant sétt att man har arbetat med egna varderingar, forhallningssatt
osv. (processhandledning) och att formen har upplevts som alltfor pafrestande. Alternativt att

innehallet i handledningen inte fokuserade pa konkreta rad och stodinsatser (drendehandled-
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ning) i specifika situationer som familjen efterfragade. Vid intervjutillfallena fordjupade vi
oss inte mer i detalj i uppldggningen av den externa handledningen, som dock inte var en all-

man insats som erbjods utan som forutsatte att familjen tog ett eget initiativ.

Ytterligare ett exempel pa missnojesyttringar handlade om hur socialtjansten enligt en famil-
jehemsforélder hade forminskat ”problematiken” néar hon hade kontaktat socialtjansten for
radgivning och stod och da motts av féljande kommentar: ”Men det far ju inte finnas nigra
problem hér utan *hdr har du ett dveraktivt barn, han springer lite mycket och ar lite jobbig’,
men inget mer dn sa” (IP-8). Trots detta missndje har denna familjehemsféralder fortsatt sitt
uppdrag och anledningen till detta ar i flerfallet densamma jamfort med andra familjer som

har varit starkt kritiska till socialtjanstens bemotande:

IP-8: Nér du ser forandringar hos barnen, det ar det som &r det roliga tycker jag. Man kan ge dom
en trygg familj genom att bara vara sig sjalv och erbjuda de sitt hem, och sin trygghet, vilket jag

tycker ar vart mycket. Sedan &r det roligt med barn, jag tycker om barn, det &r val det ocksa som

gor det.

IP-9: Jag gor det for att jag alskar barn och hade jag bott i ett stérre hus och kanske haft en partner
sa hade jag sakert haft flera barn, ja. For det gor sa ont i mig och se och veta att det finns sd manga

barn som far illa ... ja, det ar ju roligt om det gar bra for dom, det ar val det. Liksom sporrar en.

5.3.3 Mojlighet att framféra kritik

I likhet med vad Eastman (1982) och Hojer (2012) papekar &r en fungerande och bra relation
mellan socialtjansten och familjehemsforaldrarna en viktig faktor for att placeringen ska fun-
gera. En god relation varderas dven hogt i vart insamlade intervjumaterial och denna relation
verkar ocksa vara avgorande for huruvida man upplever sig ha mojlighet att framfora kritik
eller inte. Goffman (2009/1959) framhaller vikten av att berérda parter har gemensamma mal,

da detta ar en forutsattning for att kunna framfora kritik som leder till en férandring.

En av intervjupersonerna (IP-9) valde att skriva till hdgsta chefen (forvaltningschefen) och
verksamhetschefen for att framfora sin kritik. Denna kritik grundade sig i att hon upplevde
verkligheten som annorlunda jamfort med den bild som socialtjansten hade malat upp nér hon

hade framfort sitt behov av rdd och stod. Kritiken hade sedermera lett till att situationen hade

29



forbattrats, men framholl i var intervju att hon har varit noga med att sta pa sig och karaktari-

serade sig sjalv som stenhard”.

Kénslan av att behova sta pa sig, att vara ’stenhard” &r hon inte ensam om, déa dven andra
familjehemsforaldrar lyfter fram vissa egenskaper som en fordel i kontakten med socialtjéns-
ten for att kunna for gehor for sina 6nskemal. Som exempel harpa namns att vara drivande

och ha férmaga att ta initiativ. Ett exempel pa uttalande som illustrerar detta ar féljande:

IP-6: Sa jag tycker och tror de flesta som ar familjehem ar nog lite, javlarannama, det maste man ju
vara ... Det gar ju inte bara att sitta rakt upp och ner utan jag tror att man behover vara sa och oftast

tror jag att det ar sdna som tar sig an dessa problem med.

Ett annat satt att uppna forbattringar och fa sina behov tillgodosedda handlar om att férhandla

med socialtjansten:

IP-5: Men det réttar man sakta till, det har varit bra nu. Nar du har traffat pa andra kommuner som
sagt s, eller de gor inte si eller sa, da vavs det samman och stalls hogre krav och da far man andra
uppfattningar om olika saker. Pa sa vis forhandlas det efter hand, det lar man sig med tiden men sa

ar det med alla jobb. Man maste forhandla.

Detta satt att tanka och gora kan forklaras utifran att IP-5 har “fakta” sedan tidigare, och
kanner till socialtjansten (i forhallande till andra kommuner) fore den aktuella interaktionen
(Goffman 2009/1959). Pa sa vis utgar han ifran dessa antaganden for att fa sina behov

tillgodosedda.

Om &n strategierna ser olika ut har ovanstaende familjehemsforaldrar en kéansla av att social-
sekreterarna lyssnar pa de, och att de har majlighet att na forandringar, samt fa rad och stod da

de efterfragar detta. Detta blir &n mer tydligt i foljande citat:

IP-8: Ja, men det kan vi nog gora, [framfora kritik] alltsa det kanner jag att vi har sa bra kontakt att
vi bade kan komma med idéer och med forslag o det lyssnar de pa, mycket bra. Det tycker jag,

absolut, i denna kommunen.

30



Aterigen kan vi ocksa se exempel pé att det finns skillnader mellan olika kommuner. Motiven
till att vara familjehem ar i manga fall valdigt starka och behovet av nya familjehem ér stort.
Trots detta finns det familjehemsforaldrar som upplever sina moéjligheter som begransade nér
det galler mojligheten att paverka och utforma “rad och stod” i forhallande till socialtjansten.
Sattet som de blivit bemotta pa har i vissa fall varit sa daligt att de valt att inte samarbeta med
vissa kommuner, dvs. man har aktivt valt bort dessa kommuner till férman for andra vilket
saledes ar ett exempel pa den begransade makt som familjehemmet trots allt kan utéva och
demonstrera gentemot kommuner som man &r missnéjda med. Ett par (1-4, 1-5) upplevde till
exempel att flickan som var placerad i familjehemmet hade psykiska problem och var i behov

av hjalp, varvid man kontaktade socialtjansten men bemottes med misstro:

IP-6: Det var ju det att de trodde ju inte pa oss verkade det som... Nej, de trodde inte pa oss och jag
forsokte ... och de forsokte. Da sa jag att da ringer jag till er hogsta chef, vi behover inte ta denna
diskussionen och sedan var det precis som nej, nu flyttar hon, nu ar det slutdiskuterat. Och ja visst,
men sa blev det ju som det blev och det var inget bra slut, det var det inte. Men nu ar det som det

ar.

Detta illustrerar det Goffman (1970/1967) bendmner som stérande héndelser som rubbar
fortroendet eller balansen (socialtjanstens insatser stammer inte éverrens med
familjehemsforaldrarnas behov), vilket resulterar i att familjehemsféraldrarna kanner sig illa
till mods. Intervjupersonerna i fraga har da hanterat detta pa olika satt for att aterfa en rituell

status, exempelvis skrivit till hogsta chefen, framfora kritik osv.

Flera utsagor och citat illustrerar ocksa hur relationen har paverkats negativt da man kontaktat
socialtjansten for att framfora kritik, vilket inte inneburit nagra forandringar till det béttre.
Istallet har dessa familjehemsforéldrar valt att inte samarbeta med dessa kommuner. En av
familjehemsforaldrarna beréttade att "kommer du med nagonting som du énda tycker, du har
verkligen beldgg for det ocksa, da ar du ute helt” (IP-3). Att ’du &r ute helt” kan i detta sam-
manhang tolkas som att man inte far nagot som helst positiv respons fransocialtjanstens sida,
utan att man istallet upplever att man &r till besvar. Samma intervjuperson upplevde &ven att
han beméttes av attityden gnill inte”. Ett annat exempel formedlades pa foljande vis i inter-
vjun med oss: ”Forsokte framfora kritik, men det rings bara vidare. Du kommer ingenstans
med den hér, den hér kritiken kommer du ingenstans med, absolut inte. S& da dr det helt kort”

(IP-8). Vidare ansag hon att man inte har mojlighet att framfora kritik som familjehem,
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eftersom man inte i nagon situation forvantas vara obekvam i forhallande till socialtjansten:
”Du fér inte bli obekvim som familjehem, kommer du med kritik gentemot socialtjansten sa

ar du kokt rent ut sagt, da blir du kokt. Da ringer de inte igen”.

Ovanstaende illustrerar ett icke-fungerande samarbete mellan socialtjansten och familje-
hemmen, och ar exempel dar man inte arbetar utefter ett upplevt och uttalat mal. Detta i sin
tur har inneburit att man inte har lyckats uppratthalla ett tillfalligt fungerande konsensus
(Goffman 1970/1967), trots att alternativet for socialtjansten kan bli att det finns ett fa-
miljehem mindre att placera barn som &r i behov av denna insats. Dessutom forsvaras
mojligheterna for familjehemsforaldrarna att genomféra en god och trygg vard for det
placerade barnet. Ett uttalande som visar att parternas olika syn pa malen for placeringen

paverkar familjehemsforaldrarnas vilja av att samarbeta med en viss kommun ar foljande:

IP-8: Det stod i den har behandlingsplanen, att hon ska ata grénsaker och da tycker jag, det klart
att man ger barnen mat. Man lagar ju mat varje dag, men att fokusera pa att ge en unge gronsa-
ker det tycker jag ar sa sjalvklart att det behdver ju inte vara en stor del i en behandlingsplan. Da
tyckte jag att de var helt fel ute.

Slutsatsen av den placeringen var att den inte fungerade bra pa grund av det daliga samarbetet
mellan socialtjansten och familjehemmet. Detta ledde till att samarbetet avslutades med

kommunen, som sedan inte har hort av sig om nagon fortsatt placering.

Det kanns naturligt att de familjehemsforaldrar som har synpunkter och kritik skall kunna
framfora detta utan att riskera negativa konsekvenser. Kéanslan av hur de blir bemotta varierar,
vilket kan ha samband med hur familjehemmen framfor sin kritik. Sékerligen arbetar social-
tjansten enligt regler och férordningar oavsett problematik, men upplevelsen hos familjehem-
met varierar. Formodligen kan familjehemmets egenskaper (livserfarenhet, utbildning, arbete)
inverka pa hur man loser riktigt svara konflikter med socialtjansten. I de fall dar relationen ar
negativt laddad mellan familjehem och socialtjanst kan vi se ett tydligt monster: det gehor

som dessa familjehemsforaldrar far i samtliga fragor ar mycket begransat.

5.4 Socialtjanstens tillganglighet

Vad géller fragan om socialtjanstens tillganglighet sa fanns det dven har olika uppfattningar

bland familjehemsféraldrarna. IP-4 och IP-8 upplevde att de kunde fa kontakt med social-
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tjansten nar de var i behov av det och om socialsekreterarna inte svarade sa ringde de alltid

upp sa fort de kunde. IP-8 ansag bland annat:

IP-8: De &r valdigt duktiga pa att ringa tillbaka om det &r nagot, och valdigt mana om att det ska
fungera, vander och vrider, och om det ar nagot de inte kan svara pa sa tar de reda pa det och ringer

tillbaka direkt. Sa det ar jattebra, det ar det verkligen.

Det fanns de som foredrog (IP-4, I1P-9) att istéllet ha en mejlkontakt med socialsekreteraren
om det géllde sadant som inte var akut, vilket de upplevde fungerade bra. Flera familjehem
upplevde dock, i enighet med Eliasson och Wikstrom (2005) studie, att socialtjansten inte
svarade nér de ringde och talade de in ett meddelande kunde det ga flera dagar innan de fick
nagon respons (IP-1, IP-3, IP-7). Flertalet var dven Gverens om att socialtjansten var svara att
na vid akuta situationer som intraffade utanfor kontorstid, dvs. pa kvéllar, helger och semest-
rar. Flertalet hade inte heller fatt tillgang till ndgot akutnummer i hiandelse av att nagot skulle
intraffa (IP-1, IP-2-3, IP-6-7, IP-8), vilket 6vriga dock hade erhallit. | flera fall tillhorde de
samma kommun och &nda fanns skillnader om familjehemsforaldrarna kande till om det fanns
nagot “akutnummer”. | en intervju berattade intervjupersonen att hon kande till att det visser-
ligen fanns akutnummer, men att hon anda inte fatt vetskap om vilket telefonnummer hon

skulle anvéanda:

IP-8: ”Men varfor ger ni mig inte alla telefonnummer som man kan fa?” For det finns ju nummer
man kan fa om det ar en unge som har ett riskbeteende, da behdéver du ju ha en plan B. Var ringer
du om det hander nagonting? Sa man fick ingen grundfakta, man fick inte den har grundlaggande,

informationen om det, nej.

IP-8 beréttade att hon hade haft en flicka placerat hos sig med ett riskbeteende och hamnade
en situation dar flickan behévde uppsoka en psykiatrisk akutmottagning. Familjehemsfor-
aldern forsokte komma i kontakt med socialtjansten utan att lyckas och fick da sjalv sétta sig i
bilen och kora flickan till akutmottagningen. Tva andra intervjupersonerna (IP-6, IP-9) tyckte
att socialsekreterarna ofta var sjuka och pa sa satt svara att fa tag pa, vilket kan paverka
familjehemmens uppfattning om socialtjanstens tillganglighet. En intervjuperson (IP-7)
berattade ocksa om att det var en valdig ruljangs pa socialsekreterarna vilket gjorde att deras
tillganglighet upplevdes som negativ. Eliasson och Wikstrom (2005) pekar pa vikten av att ha

en fast “kontaktperson” hos socialtjansten som familjehemmen kan vénda sig till, inte minst
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vid akuta situationer. Kontinuitet i kontaken ar vardefull, vilket ocks& framkommer i vart
intervjumaterial. En familjehemsforalder ansag att denna kontinuitet var positivt, da deras

relation hade blivit starkare och att de visste “’var vi har socialtjansten” (IP-4).

| praktiken ar det naturligtvis omojligt att uppratthalla en strikt kontinuitet, eftersom det skulle
innebadra att socialsekreterarna maste vara i tjanst dygnet runt, inte minst kvéllar och helger.
Som ett komplement finns darfor socialjouren tillhands utanfor kontorstid. Det finns dock
studier som & andra sidan tyder pa att risken for sammanbrott 6kar ju fler socialarbetare eller
myndigheter som &r inblandade i genomférandet och uppfdljningen av placeringen (Barth &
Berry 1988; Pardeck 1984a, b; Goerge 1994). Det kan darfor finnas en risk med att alltfor
manga socialsekreterare ar involverade i samma drenden, da detta kan forstarka

familjehemmens negativa upplevelse av socialtjanstens tillganglighet.

5.4.1 Svara situationer

| var studie har vi forsokt ta reda pa om familjehemsforéaldrarna har befunnit sig i en svar si-
tuation” dar de har behdvt ha rad och/eller stod fran socialtjansten sida. Vi har aven fragat fa-
miljehemmen vilka akuta situationer de har hamnat i for och hur dessa har hanterats fran

socialtjanstens sida (se avsnitt 5.4.2).

Bland familjehemsféraldrarna fanns det varierande uppfattningar om socialtjansten hade fun-
nits till hands for att hjélpa till att bemaéstra “svara situationer” av olika slag. IP-1 beréttade om
att familjehemmet hade ambitionen om att ha en god och fungerande relation med den biolo-
giska mamman vilket dock har varit svart da hon i begransad omfattning hade varit tillganglig.
Socialtjansten delade familjehemmets uppfattning och bekraftade for familjhemsforaldrarna
att de verkligen har gjort allt som stod i deras makt for att kontakten med den biologiska mam-
man skulle fungera. Aven ett annat par (IP-10, IP-11) upplevde att man hade fatt ett positivt
gensvar och stod fran socialtjansten i en situation da den biologiska mamman hade hort av sig
till familjehemmet och fragat om hon fick lana pengar. Familjehemmet tog upp saken med
socialtjansten som hade svarat: ”Ska vi prata med henne? ... [varpa familjhemsforaldrarna

svarade] ’nej vi smyger ut det lite fint sa far vi se om det gar’. Sa att det dr inga problem”.

Till skillnad fran ovannamnda exempel dar familjehemmet upplevde sig ha fatt stod fran
socialtjénsten 1 ”svéra situationer”, hade familjehemsparet IP-6 och IP-7 mer negativa erfaren-

heter. De beréttade om en situation dar en flicka med psykiska problem hade blivit placerad
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hos dem. Familjehemsféraldrarna 6nskade avlastning for att orka med placeringen. Social-
tjansten var oforstaende till detta och avslog deras begaran. Familjehemsféraldrarna upplevde
att de inte blev tagna pa allvar. Samma familjehem berattade ocksa om att de ville att samma
flicka skulle utredas pa grund av hennes psykiska problem, sa att hon skulle fa den hjalp hon
behdvde. Inte heller har fick familjehemsforaldrarna nagot positivt gensvar, vilket socialtjans-
ten motiverade med att de trodde att flickans svarigheter skulle bli béttre med tiden”. En av
dessa familjehemsforaldrar (IP-6) berattar da om hur hon fick kasta sig igenom bocker for att
sjélv leta en passande diagnos till flickan” innan slutligen barn- och ungdomspsykiatrin

Oppnade en utredning.

Ett helt annat och mer existentiellt problem som IP-9 berdrde gallde svarigheten att ge det pla-
cerade barnet karlek fran forsta borjan. Hon ville det garna men upplevde det svart att veta nar
det var lampligt att ndrma sig barnet. En annan av intervjupersonerna (IP-10) upplevde det
tvartom som “jobbigt” att inta en karleksfull relation till barnet fran forsta stund och menade
pa att “bara for att ett barn kommer in genom dorren sa dlskar man inte det direkt”, samtidigt
som hon var medveten om att barnet behdvde kramar och nérhet for att kénna sig bekréftad.
Dessa upplevelser ansag bada intervjupersoner att de kunde prata om med socialtjansten och
att de fick stod i hur de skulle agera. Manga av de barn och ungdomar som bor i familjehem
bar sjalva pa en problembild som kan gora det svart for familjehemforaldrar att narma sig dem
och det ar da viktigt att familjenemsforaldrarna far stod i hur de ska forhalla sig (Hojer 2001),

vilket verkar ha fungerat i ovanndmnda situationer.

En annan situation dar socialtjansten har fungerat pa ett positivt satt var nar en placerad pojke
umgicks med vad familjehemsforaldrarna (IP-10, 11) ansag som mindre lampliga kompisar,
nagot som de hade kunnat dryfta med sin socialsekreterare om. Nér pojken hade fragat om han
fick aka ivag for att traffa sina kompisar hade familjehemsforildrarna svarat vi ska bara hora
med socialtjinsten forst”, och pojken hade da sjalv forstatt att det kanske inte vore en sa bra
idé. I detta fall handlande det alltsa om en fraga som familjehemsforaldrarna egentligen hade
kunnat svara pa sjalva, men for att inte de skulle behdva séga nej och pa sa satt fa en mindre
bra kontakt med pojken anvande de sig av socialtjansten for att fa det att se ut som om det var
socialtjansten som sa nej. Att anvanda sig av socialtjansten pa detta satt verkade gynna fa-
miljehemsforaldrarna, da de inte behdvde framstallas som “bovarna” for den placerade poj-

ken. Den rollen fick istallet socialtjansten iklada sig, vilket kanske inte heller &r ett sa bra al-
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ternativ da pojken bild av socialtjansten kan paverkas negativt. Pa sikt kan det leda till att han

inte blir lika 6ppen vid de uppféljningssamtal som socialtjansten har aterkommande.

Aven familjehemsparet IP-2 och IP-3 upplevde att den placerade pojken umgicks med “fel”
kompisar. Man hade aven haft problem med att pojken hade rymt och inte skott skolan. | detta
lage fick familjehemmet hjélp fran socialtjansten genom att fa vagledning fran en utomstaende
konsulent som kommunen anlitade. Detta begransade dock socialtjansten till fem samtalstill-
fallen, vilket familjehemsforaldrarna ansag vara “’hal i huvudet” (IP-3). Denna markering fran
socialtjanstens sida upplevdes valdigt negativt av familjehemsforaldrarna och de anség inte att

de fatt den hjalp som man behovde.

5.4.2 Akuta situationer

Det finns exempel pa situationer dar familjenemmen har varit i akut behov av hjalp fran so-
cialtjansten. Ett av dessa har vi redan belyst under avsnittet ovan eftersom det representerade
en situations bade var ’svar” och “akut” (flickan som behdvde komma till en psykiatrisk akut-
mottagning). Familjehemsforéaldern, behdvde antingen socialtjanstens, eller den biologiska
forilderns nirvaro eller “tillatelse” for att ta flickan till mottagningen. Hon fick da inte tag pa
socialtjansten, utan till slut den biologiska modern, som gjorde besoket mojligt. Hon beskriver
det sjalv pa foljande sétt:

IP-8: Men det fick jag inte tag pa. Sa det ar ju synd, det ar det, men det &r ju sa vissa tider, jag vet
inte om dom jobbar till klockan fyra eller till klockan fem, for sen efter det far man ju inte tag pa

dom. Sa dar &r ju felet.

Ett annat exempel pa en akut situation géllde den i avsnitt 5.4.1 refererade pojken som hade
rymt. Familjehemsforaldrarna (IP-2, IP-3) fick inte kontakt med socialtjansten for att fa rad
och stdd i hur de skulle hantera den uppkomna situationen med foljd att familjehemsfor-
aldrarna anmalde pojken som forsvunnen. Han kom sedan tillbaka av sig sjalv efter tva dygn.
Under ett mote som de dérefter hade med socialsekreteraren framkom att det fanns ett akut-
nummer som familjehemmet kunde anvénda for att komma i kontakt med socialjouren om en
situation som denna skulle uppsta igen. Att fa denna information i efterhand kan leda till att
familjehemmet upplever att man inte far hjalp av socialtjansten nar det val galler utan istallet

ldmnas ensamma att hantera en problematisk och akut situation. Situationen hade enkelt
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kunnat undvikas om familjehemmet hade fatt denna grundlaggande information infor en

placering, dvs. vart man vander sig vid akuta situationer.

5.5 Olika faktorers betydelse for placeringen
Utifran det empiriska materialet gar det att identifiera olika faktorer som familjehemsfor-
aldrarna anser vara betydelsefulla da det géller huruvida en placering fungerar bra eller

mindre bra. | det foljande belyser vi olika aspekter pa detta.

5.5.1 Strukturella och individuella faktorer som forklaringsgrund
Familjehemsforaldrarna ger uttryck for olika typer av strukturella begréansningar som man
anser paverka placeringen negativt, daribland lagstiftning och kommunala riktlinjer och
policies. Detta ar ett exempel pa den process som Mansson (2013) belyser vad galler
samspelet mellan inre och yttre faktorer. | detta fall handlar det om & ena sidan
familjehemsforaldrarnas upplevelser, erfarenheter, tolkningar och handlingsstrategier i
forhallande till & andra sidan de villkor som socialtjansten verkar under (en krympande
budget, lagstiftning samt nationella och kommunala riktlinjer). Familjehemmen ar allmént sett

val medvetna om socialtjanstens harda arbetsbelastning:

IP-8: Inte sa bra, inte sa bra, nej det &r det inte. For det ar ju sa att de ar sa 6verhopade med jobb
eller arbete, och de har ju inte bara mina placeringar, utan det ar ju sa mycket mer. Och jag vet
detta da jag kdnner manga av socialsekreterarna, och vet hur manga drenden de har. Sa det ar

med full respekt men de kan inte géra mer an sa anda. Sa ar det ju, men visst.

IP-9: /.../ det vet jag ju ocksa, att de har en hard arbetsbelastning, sa det klart séger man inget
som familjehemsforalder, utan finner sig med att sahar ar det, da far de ju inte heller s& mycket

stod, tror jag inte.

IP-5: Men de har varit ratt bra, naturligtvis finns vissa saker men de kan inte hjélpa det, da de ar

systemet.

IP-5 lyfter ver ansvaret for de brister som finns hos socialtjansten till att gélla ”systemet”,
dvs. en Gvergripande niva dar socialsekreteraren har begransad mojlighet att paverka, och
tycks darmed anse att man bor som familjehem inte bor stalla orimligt hoga eller orealistiska

krav pa socialtjansten.
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En av intervjupersonerna ansag visserligen att flertalet ~’processer” tog en onddigt 1dng tid
vilket paverkade placeringen negativt, men hade likval en forstadende attityd till att sa var
fallet:

IP-6: Men vi vet inte riktigt vad vi ska gora med denna flickan nu. Men jag har sagt vad jag tycker
och vad jag tror men det ar klart man maste ju ga igenom lagar och férordningar och allt maste ta

sin tid. Och massor med pappersjobb har ni ju.

Samma familjehemsfordlder menade att ”lagar och férordningar” var en anledning till att
socialtjansten hade begransade mojligheter att agera, vilket gjorde att det uppstod en besva-

rande diskrepans mellan ord och handling:

IP-6: For det &r ju inte bara att géra som man vill, det &r sa mycket, jag kan ju tanka ja nu gér man
si eller sa men sen ar det alla lagar och regler och det maste ga en viss foljd och sana grejer och da
far man ju ratta sig efter det.

Familjehemsparet IP-6 och IP-7 patalade dven problemet med en socialsekreterare som varit
aterkommande sjuk, vilket inneburit att rdd och stodinsatser hade varit bristfallig, eftersom
socialtjansten i den aktuella kommunen saknade ett fungerande back upp-system i situationer

som dessa Vilket saledes kan ses som ett systemfel:

IP-7: Plus att den ena var valdigt mycket sjuk den ena socialsekreteraren var hon, hon var vél-
digt mycket sjuk. Och da var det ju svart, da kom man till receptionen och liksom ~ar dom inte

dar?”, ’nej hon kommer inte féren om tva veckor” Va, sa da kande jag, det var valdigt mycket sant.

Aven om personalomsattningen inom socialtjansten inte berérs i samtliga vara intervjuer, sa
tycks det underliggande budskapet &nda da vara att den bristande kontinuiteten &r ett problem
utifran familjehemmens horisont. Familjehemsforaldrarna var uppriktigt férvanade éver nar

de fatt behalla samma kontakt under en langre tid:

IP-4: | olika kommuner skiftar socialsekreterare ofta, men det har vi faktiskt haft tur med, vi har
lyckats ha samma kontakt i kommunen under hela placeringen, annars sa kan ju det se véldigt olika

ut [egen kursivering].
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Relationen mellan familjehemmen och socialtjansten kunde paverkas av individuella faktorer,
mer specifikt avsag detta personkemin visavi socialsekreteraren. Detta kunde fa bade positiva
och negativa konsekvenser, men genomgaende i intervjuerna var att personkemin hade en av-
gorande betydelse for hur relationen med socialtjansten utvecklades. Paret 1P-4 och IP-5
menade att en fungerande personkemi var anledningen till att samarbetet med socialtjansten
fungerade sa pass bra som det gjorde. Manga ansag att mojligheten till rad och stod kunde
forklaras med “vilka socionomer det ar” (IP-6, IP-7, IP-9, IP-10, IP-11). Ater igen kan man se
kopplingar till Eastman (1982), Hojers (2012) och Stone och Stones (1983) resonemang om
relationens betydelse fér hur placeringen fungerar. Det faktum att personkemin anses vara en
sa pass avgorande omstandighet for samarbetsklimatet mellan familjehem och socialtjanst gor
att relationen i1 grunden ar “’skakig” och starkt fordnderlig. Det racker att en socialsekreterare
ar aterkommande sjuk for att det ska paverka uppfattningen om samarbetets kvalitet med

socialtjansten.

| flertalet av vara intervjuer gav familjehemsforaldrarna uttryck for att placeringen paverkades
av saval strukturella som individuella faktorer. | citatet nedan gav IP-6 uttryck for att det
fanns mojlighet for familjehemmet att framfora (konstruktiv) kritik, samtidigt har personen en
formaga att inta socialtjanstens perspektiv och pa sa vis se forklaringar till varfor vissa
situationer hanteras pa ett visst satt:

IP-6: De forsokte ju, det ar ju sadant som man kanner ocksa men det var ju inte latt for de heller,
alltsa socialsekreterarna /.../det ar valdigt tufft och vara socialsekreterare, det har jag forstatt, for
det ar ju mycket kanslomassigt med /.../Sedan &r det mycket med tror jag. Det ar ju ocksa vilka
socialsekreterare. Man far, det ar ju mycket kemi dér ocksa i och med att det ar kansliga fragor och

de kanske tycker si och de tycker s, sa det ar inte alltid, det kan vara mycket det med.

Langt ifran alla intervjupersoner beaktade dock bade strukturella och individuella orsaksfak-
torer som en forklaring till hur placeringen utvecklades. Vissa hade mindre forstaelse for so-
cialsekreterarens arbetsuppgifter och belastning, vilket kan forklara att man stallde storre krav
pa socialtjansten, och utan att ta hansyn till i vilken kontext som socialsekreterarna arbetade.
Detta ansdg vi oss bland annat kunna tolka utifran intervjun med paret IP-2 och IP-3 dar fa-
miljehemmets behov och 6nskemal aldrig kontrasterades till socialtjanstens mojligheter att
realisera dessa énskemal. Bilden av socialtjansten formorkades och tecknades i kategoriska

uttalanden svart och vitt” pa grund av deras oférmaga, eller ovilja att reflektera kring dven de
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strukturella faktorernas betydelse for placeringen. Familjehemmet saknade, enligt var
tolkning, forstaelse for att socialsekreterarna har ett begransat handlingsutrymme — och aven
andra arbetsuppgifter utover det aktuella familjehemmet.

5.5.2 ”Tyst kunskap”
Utover de individuella och strukturella forklaringar som vi har presenterat ovan kan vi dven
identifiera “inre faktorer” som paverkar synen pa placeringen, diribland fragan om “trygghet”

och sunt fornuft”.

Pa fragan vad som paverkade placeringen i positiv riktning uppgav bland annat IP-1 att det
handlade om personliga egenskaper i form av att kunna férmedla trygghet till barnet. Ja, jag
upplever val att vi som familj &r trygga i oss sjalva och det smittar val sakert av sig pa barnet

som &r placerat har”.

En av familjehemsforaldrarna ansag inte att det fanns nagot stérre behov av utbildning for fa-
miljehem, da man “endast” skulle erbjuda barnet ett normalt” si kallat Svenssonliv”: ”Da
kande vi att det behdvs ju ingen storre utbildning for att vara ett normalt hem. Att ha ett fa-
miljesvensson liv s4 att siga. S4 dirfor har det fungerat™ (IP-11). Inte heller IP-5 ansag att
avsaknaden av uthildning var ett problem eller ens en viktig fraga eftersom “sunt fornuft”
enligt denna familjehemsforalder var grunden till en fungerande placering: >/.../ jag tror pa
sunt fornuft”. Detta synsatt fran namnda familjehemsforaldrar &r ett exempel pa vad Michael
Polanyi bendmner for “’tyst kunskap” (Bergmark 1998), dvs. icke-verbaliserad erfarenhet.
Kunskapen &r ofta underforstadd, svar att uttrycka i ord och baserad pa egna erfarenheter och
fardigheter. Att man far en storre forstaelse, kunskap och erfarenhet ju langre tid som man har
sasom familjehemsforalder kan illustreras med foljande uttalande: I borjan da vi inte héllit pa
s& linge var det bra att hora om andras erfarenheter” (IP-7). Det gors da en skillnad utifran a
ena sidan behovet av rad och stdd, och a andra sidan hur lang erfarenhet som man har som
familjehemsforalder. | borjan var behovet storre, men nu hade man fatt mer erfarenheter och
fardigheter och lart sig hantera diverse situationer pa ett battre sétt — och darmed avklingade

behovet av socialtjanstens rad och stod.

Det &r dock en stor skillnad pa att ta hand om sina egna biologiska barn och familjehemspla-
cerade barn, och att dessa roller inte kan jamforas med varandra eftersom det for familjehem-

met finns externa parter involverade. Aven om en viss situation kan hanteras pa ett bra sitt av
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en familjehemsforalder sa kan det placerade barnet bara pa mycket svar inre problematik,
kanslor och tankar som kan stélla krav p& familjehemmet for att hantera. Aven kontakten med
barnets biologiska foralder kan bli komplicerad och krava stod och rad for att kunna hanteras
pa ett professionellt satt. Att i det laget havda att det “endast” kriivs en normal” familj eller
”sunt fornuft” innebdr att dessa familjehem inte tycks vara tillrackligt medvetna om vidden av
uppdragets komplexitet, och att det hos dessa familjehem kan finnas en radsla eller ovilja att
ta del av processhandledning som stéller krav pa att kunna reflektera 6ver sina egna
tillkortakommanden och kanslor i forhallande till barnet och dennes biologiska foraldrar. En
viss risk for kunskapsforakt kan latt uppsta nar man reducerar att alla férekommande problem

och svarigheter kan hanteras med hjilp av “’sunt fornuft”.

5.5.3 Biologiska barn som paverkande faktor

Da aspekten biologiska barn identifierats som en riskfaktor enligt socialstyrelsens rapport
(2012c) Oplanerade avbrott i familjehemsplaceringar av yngre barn och langvarigt placerade
barn” valde vi vidare att analysera det stod familjehemsforéldrarna upplevt sig fa i forhallande

till denna aspekt.

Biologiska, utflugna barn

Under intervjuerna fragade vi om familjehemsforaldrarna hade nagra egna biologiska barn,
och om de trodde att detta i sa fall hade haft paverkat relationen till det placerade barnet.
Familjehemsforaldrarna ansag att det var positivt att ha erfarenhet av att ha uppfostrat barn
tidigare. Aven intervjupersoner vars egna barn hade flyttat hemifran ansag att det varit
positivt for det placerade barnet eftersom barnet da hade fatt en positiv bild av hur ett

“normalt” familjeliv fungerar.

IP-4: For de kommer ju, alltsa fran icke-normala familjer, vad som nu ar normalt, det &r ju sub-
jektivt. Men de ser ju hur vi gor, alltsa vid hogtider och annars ocksa. Och aven barnbarn, jag

har fyra barnbarn som ar valdigt engagerade ocksa pa ett eller annat sétt, och de har ungdomar-
na dr véldigt omtyckta av mina barnbarn och det gor ju saken véldigt positiv for dom. Att de &r

behdvda och att de &r uppskattade och s, sd det har inte varit nagon nackdel.

Familjehemsforaldrarnas egna barn — och i vissa fall ocksa deras barnbarn — hade saledes varit

involverade i placeringen, vilket IP-4 ansag vara en stor fordel for de placerade barnen och
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deras fortsatta utveckling. Familjehemsforaldrarna var mana om att, i basta valmening, for-

medla bilden av det goda familjehemmet.

Biologiska barn, ’hemmaboende”

Situationen &r annorlunda for de som har biologiska barn hemma, eftersom det placerade bar-
net da far mojlighet att interagera med andra barn och inte beh6ver kanna sig ensamt eller ut-
lamnat (IP-8). Ett familjehemspar (IP-10, 11) upplevde att barn har lattare att forsta varandra

an vad man har som vuxen: ”Och sen ibland sa ar det ju lattare for barn att prata med andra

barn istallet for att prata med vuxna. De far ju lattare kontakt med varandra” (IP-10).

Trots att biologiska barn generellt satt upplevs som positivt, som en tillgang, sa ar det inte
alltid oproblematiskt. En familjehemsforalder forklarade, att “svarigheten ar vél egentligen att
man inte ska favorisera sina egna barn och inte heller tvartom, for det ar ju l4tt att det blir s&”
(IP-2). En annan uppeholl kring den ibland svara gransdragningen: Det ér ju det hir att man
ska racka till at alla ... man fér ju vara vildigt noga, grinsen ir harfin sé att ens egna barn inte
ska tycka att man lagger for mycket tid pa familjehemsbarnen” (IP-8). IP-2 beréttade att hon

hade pratat med socialtjansten kring svarigheten att behandla barnen lika:

IP-2: Nej, jag sa ju det att barnen, dom tva ar ju mina biologiska barn, jag har ju helt andra kéanslor
for dom an vad jag har for honom och det férstod ju hon. Hon sa: det har jag ju full forstaelse for,

man har ju inte dom kénslorna for ett barn som inte &r biologiskt”.

Tidigare refererade IP-8 beskrev att hon hade véldigt latt for att ta till sig barnen som placera-
des hos dem, men att hennes biologiska barn hade reagerat och tagit det hart. Detta kan béttre
forstas utifran Nordenfors (2006) resonemang om hur foraldrar och barn relaterar olika till
varandra, dven inom samma familj. Hur foraldrarna forhaller sig till barnen i syskongruppen
noteras av syskonen, och hur de upplever eller beaktar orattvisa handlingar fran foraldrarnas
sida kan skapa fientliga reaktioner inom syskongruppen. Da en familj tar emot ett annat barn i
sitt hem ar detta nagot som paverkar alla familjemedlemmar och nya system for att vardagen
ska fungera skapas. Normer och vardagen ska anpassas efter den ’nya familjen”, vilket kan
innebdra stora forandringar hos en del, medan det i en del familjer knappt ar ens markbart. En
del av barnen ser det placerade barnet som ett vanligt ”’syskon” medan andra beskriver stora
forandringar och svarigheter (ibid.).
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5.5.4 Att fortsatta som familjehemsforalder trots negativa erfarenheter

Trots att det finns familjehemsfaraldrar som lyfter fram negativa upplevelser i férhallande till
socialtjansten, sa innehaller intervjuerna ocksa flera positiva vittnesmal om de placerade
barnen. Relationen till barnet som upptagit i familjen ar ytterligare en anledning till att vilja
fortsatta som familjehemsforélder, alldeles oavsett de konflikter som man kan ha med
socialtjansten i olika fragor. Foljande tva citat ar talande exempel pa detta, dar
fosterhemsforaldern lyfter fram den bakomliggande problematiken for att sedan vittna om den

positiva utveckling som de unga har genomgatt:

IP-5: Det &r ju lite spanning ocksa om man klarar det, alltsa alla barn ar val snélla i sig sjdlva, dom
har varit vid fel plats vid fel tidpunkt eller har de fatt fel féraldrar, men dom flesta gar val att 19sa.
Det finns vissa som inte gor det kanske men inte hdr i alla fall. Vi har en som tar studenten nu och
en som laser till tandlakare, medan en ar gift och har tva barn, sa dar gar det ju bra.

IP-6: /.../ han har varit hyperaktiv och de tankte forst placera honom i en san dar sarskola, da han
inte kunde sitta still. Nu gar han natur, dar han gar andra aret och han har bland det hdgsta betyget
och &r alltsa helt fantastisk. Ja, jo, det &r det verkligen, jag tycker det &r sa roligt. Och en hérlig
Kille &r det.

Det finns ytterligare exempel i vara intervjuer dar fosterhemsforaldrarna pekar pa de place-
rade barnen som orsaken till att man valjer fortsatta med sina uppdrag. Det finns ingen som
sager sig gora det med hansyn till socialtjanstens svarighet att exempelvis rekrytera nya

familjehem.

Bakom beslutet att ata sig uppdraget att vara familjehem kan vi utifran var studie se att det
ligger ett stort engagemang hos berdérda familjehemsforéldrar. Ett exempel ar foljande utta-
lande som aven visar pa ett engagemang for barn som inte langre ar placerade hos familjen:
Vi far inforskaffa, infora en sadan dar atervandardag /.../ ja, det ska vi gora. Dar vi bjuder in
alla” (IP-5). Familjehemsforaldern berdttade att de hade kontakt med alla barn som varit pla-
cerade hos dem, och att vissa barn ringde upp nér de behdvde nagon att prata med. Ofta kom

de och besokte familjehemmet under vissa helger.

Som familjehemsforalder tenderar man saledes att bli viktiga stodpersoner for barnen, aven

efter det att placeringen har avslutats, ndgot som Hajer och Sjoblom belyser i sin artikel Att
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std pa egna ben - om 6vergangen fran samhallsvard till vuxenliv (2011). Stodet som efter-
fragades av dess unga géllde bade praktisk hjalp i form av flytt och inkop, dven radgivning
om praktiska, ekonomiska och kanslomassiga fragor. Manga av de som varit placerade i
familjehem upplevde sig ha samma position i sina familjehem som de biologiska barnen, och
att darfor vanda sig till familjehemsforaldrarna for rad och stod kandes for dem sjalvklart.
Manga, dven kortare placeringar, har inneburit att det skapats en stabil relation till familje-
hemsforaldrarna som efter placeringens slut sags som viktiga stodpersoner (ibid.).

5.6 Sammanfattning

Utifran hur val placeringarna fungerar efterfragar familjehemsforaldrarna i var undersokning
olika typer behov av rad och stod. Framst ar det behovet av stod i svara fragor och i
akuta/svara situationer som lyfts fram, och att socialtjansten i dessa lagen ska vara tillgangliga
for att kunna formedla detta stod. Huruvida familjehemsforaldrarnas behov och 6nskemal
tillgodoses varierar och tycks ytterst bero pa vilken relation som man har till

socialsekreteraren i vrigt. | de situationer dar relationen och samarbetet fungerar sémre

forefaller det i hogre grad finnas en kansla hos familjehemsforaldrarna av att de har blivit

daligt bematta och fatt bristfalligt stod, framfor allt i akuta situationer.

Kritiken mot socialtjansten om bristande tillganglighet blir central i flertalet utsagor. Detta
kan forklaras med att det inte forekommer nagra lI6pande stodinsatser eller handledning fran
socialtjanstens sida, da detta enbart sker pa initiativ fran familjehemmets sida. Rad och stod
efterfragas darfor framst i akuta situationer, viket gor att socialtjanstens bristande tillgang-
lighet &r problematiskt i ett lage nar familjehemmet har ett verkligt behov av stéd. Manga
familjenemsforaldrar uppfattar att man i dessa situationer lamnas at sitt 6de och far klara av

det efter basta formaga.

I de relationer som praglas av konflikter mellan familjehem och socialtjanst &r majligheten att
erhalla och paverka en stodinsats mer begransad. Vi kan anta att detta delvis beror pa hur fa-
miljehemsforaldrarna framfor sin kritik. 1 de fall dar det finns en underliggande och langvarig
konflikt mellan socialtjanst och familjehem, sa paverkar detta socialtjanstens gensvar i flera
olika fragor, exempelvis dess benagenhet att bevilja ersattning for vissa uppkomna tillaggs-

omkostnader. | de familjehem dér relationen till socialtjansten fungerar mindre bra, sa ar kon-

44



takten med skolan desto battre. Utifran vart insamlade material kan vi se att skolan bekraftar i
flera fall att familjehemsforéaldrarna gor en bra insats for barn med en problemartad
skolsituation.

Anledningen till att familjehemsforéaldrarna fortsatter med uppdragen som familjehem grundar
sig framst i en valvilja i forhallande till det placerade barnen och dess utsatthet, aktuellt i flera
av utsagorna ar ocksa medvetenheten kring bristen pa familjehem. Utéver detta finns det
ocksa andra faktorer som fungerar stodjande, exempelvis skolan och kontakter i familjehem-
mets omgivning. Motivet till att fortsdtta som familjehemsforalder, uppges sallan, eller aldrig

grunda sig pa hansynstaganden i forhallande till socialtjansten.
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6. Avslutande diskussion

6.1 Inledning

| var studie har vi anvant oss av en kvalitativ metod for att undersoka familjehemsforaldrars
egna upplevelser, erfarenheter och synpunkter om férekomsten och utformningen av rad och
stod ifran socialtjanstens sida. Urvalet ar malstyrt vilket innebér att vi valt ut deltagare utifran
olika inklusionskriterier som respondenterna skall uppfylla. Villkoret for att ingd i studien ar
att dessa har haft uppdrag som familjehem under minst ett ars tid eftersom det annars &r svart
att kunna formedla substantiella erfarenheter. Tre socialsekreterare i tvd kommuner
ombesdrjde utskicket av vart informationsbrev till totalt 22 familjehem. 1 erhéll i slutandan
positiv respons fran sex familjenem vilka var intresserade av att lata sig intervjuas. Déarutover
kontaktade vi sedan ytterligare ett familjehem som hade hort talas om var studie och som
ocksa 6nskade stalla upp. Vi genomforde saledes sju semistrukturerade intervjuer med totalt
elva familjehemsforaldrar; i fyra av intervjuerna deltog bada familjehemsforaldrarna.

Intervjuguiden utformades for att kunna besvara féljande 6vergripande fragestallningar:

Svarar dessa insatser, som de slutligen utformas, enligt familjehemsforéldrarna mot
deras faktiska behov?

Hur ser familjehemsforaldrarna pa sin mojlighet att paverka utformningen av
socialtjanstens handledning och stddinsatser?

I vilka situationer ar det enligt familjehemsforaldrarna sarskilt viktigt att kunna
parakna snabba och direkta insatser fran socialtjanstens sida?

Intervjuerna har spelats in och transkriberats ordagrant, varefter materialet har kodats och

sorterats i olika huvudkategorier.

6.2 Slutsatser

For att aterkoppla till vara fragestallningar och syftet kan vi utifran var studie pavisa brister da
det galler socialtjénstens 16pande rad och stod respektive nér ’svara” och akuta situationer
uppkommer. | var studie, i enighet med Eliasson och Wikstroms (2005) slutsatser, ar kritiken
mot socialtjanstens bristande tillganglighet central och aterkommande. Var undersokning

visar att nar det galler rad och stodinsatser fran socialtjanstens sida, sa forutsatter detta att
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behovet vid varje enskilt tillfalle initieras av familjehemsforédldrarna; 16pande stodinsatser
eller kontakter pa initiativ fran socialtjansten forekommer inte. Besoken som socialtjansten
genomfor enligt 6 kap. 7b § SoL &r inte att jamstéalla med rad och stod, eftersom det vid dessa
tillfallen avser uppfoljning av placeringen. Istallet regleras fragan om stod till
familjehemsforaldrarna i 6 kap. 7a 8 SoL enligt vilken socialtjansten ska ”lIamna dem som
vardar sadana barn rad, stod och annan hjalp som de behdver”. Genom att reagera forst om
familjehemmet pakallar behov av rad eller stod, sa férvandlas socialtjansten till en passiv
aktor enligt mottot ”vinta och se”. Situationen upplevs som frustrerande av
familjehemsforaldrarna, eftersom de inte ens i akuta situationer anser sig kunna fa kontakt
med socialtjansten. Pa sa satt kanner de sig utelamnade att klara av alla bekymmer sjélva,
trots att deras uppdrag emanerar fran socialtjansten.

Problemet ar pa intet nytt utan &r ett aterkommande tema i flera studier. | vissa fall beror den
bristande tillgangligheten enbart pa ett oforklarligt forbiseende fran socialtjanstens sida och
hade kunnat atgardas genom att tillse att samtliga familjehem fick vetskap att man utanfor
kontorstid och i akut uppkomna situationer kan kontakta kommunens socialjour. Det ar
anmarkningsvart att inte ens en sadan basal och enkel information delges familjenhemsfor-
aldrarna. Mojligtvis kan detta forklaras med att socialtjansten utgar fran felaktiga antaganden
vad géller familjehemmens kunskap om hur kommunal social verksamhet &r organiserad i alla

dess delar.

Familjehemsforaldrarnas uppfattning om deras reella mojlighet att paverka utformningen av
socialtjanstens handledning och stodinsatser &r inte entydig. Mojligheten att paverka tycks ge-
nerellt sett vara storre hos de familjehem som har en grundmurat bra relation med socialtjans-
ten, och nar sa ar fallet ar det ocksa lattare att fa positivt gensvar i andra for familjehemmet

viktiga fragor som inte ar kopplade till rad och stod.

De situationer som familjehemsféraldrarna i denna undersdkning har upplevt som sérskilt
svara respektive akuta ar om den unge har en psykisk problembild eller rymmer, om relatio-
nen med barnets biologiska foraldrar ar dalig eller bristfallig samt hur man hanterar egna
kéanslor i fornallande till det placerade barnet. | de familjehem dar samarbetet med socialtjans-
ten ar mindre bra eller rent av daligt visar det sig att kontakten med skolan &r desto battre och

det ar darifran som de blir positivt bekréaftade som familjehemsforaldrar.
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6.3 Egna reflektioner

Vi har forhoppningar om att denna studie kan bidra till en 6kad forstaelse for hur relationen
mellan familjehemmen och socialtjansten kan komma att paverka utfallet av en placering.
Genom att spegla denna fraga utifran familjehemsféraldrarnas horisont framstar bristerna i
tydlig dager. Det ar angeldget att dessa brister tas pa allvar och atgardas av socialtjansten. Om
sa sker skulle detta formodligen ha en positiv inverkan i arbetet att rekrytera nya familjehem.
Genom att atgarda dessa brister bidrar detta ocksa till att skapa en tryggare och battre vard for

de unga.

Det ar uppenbart att den enskilde socialsekreteraren har stor betydelse for familjehemsforald-
rarna och deras majlighet att kunna utfora sitt uppdrag pa ett for dem och barnet godtagbart
satt. Skillnaderna som framtréder i undersokningen vittnar om att kvaliteten i relationerna &r
personbundet, vilket innebér att familjehemssystemet ute i kommunerna ar “’skakigt” utan na-
gon fast struktur. Socialsekreterarnas benédgenhet och mojlighet att utnyttja sitt handlingsut-
rymme bidrar férmodligen ocksa till dessa skillnader forstarks, vilket enligt familjehemsfor-
aldrarna i denna undersokning ocksa kan noteras mellan socialsekreterare i en och samma

kommun.

Eventuellt skulle relationen mellan socialtjansten och familjehemsféraldrarna kunna forbattras
och bli tryggare om det utvecklades ett I6pande stod. Darigenom skulle ocksa kanslan av att
vara “utlimnad” klinga av. Ett alternativ, om &n dyrbart, ar konsultstodd familjehemsvard
som dock bor dvervagas i sarskilt svara placeringar, t.ex. for barn med en psykiatrisk pro-
blembild.

Framover vore det dnskvart att genomfdra en bredare studie med ambitionen att belysa hinder
for ett fungerande samarbete mellan familjehemsforaldrar och socialsekreterare och vad som
kravs for att atgarda detta. Forskning med denna inriktning ar en bristvara (Vinnerljung et al.
2001). Fragan om kontinuerligt stod till familjehemsforaldrar ar central i detta sammanhang,
da denna typ av stod helt och hallet saknas, i varje fall for de familjhem som har ingatt i denna
studie. Det &r inte tillfredsstéllande att stod och handledning enbart kommer till stand om
familjehemsforaldrarna sjalva initierar det. Da det I6pande stodet i stort sett inte existerar kan
det tyckas att de kurser och mdten som vissa kommuner trots allt erbjuder
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familjehemsforaldrar rimligtvis maste vara obligatoriska att delta i.

Avslutningsvis vill vi understryka relationens betydelse och att ett val fungerat stoéd kan mins-
ka risken for oplanerade avbrott. Med avseende pa samtliga parter (barnet, familjehemsfor-
aldrarna och socialtjansten) anser vi det vara av yttersta vikt att detta stod utvecklas och for-

battras.
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Bilaga 1 - Intervjuguide

Inledning:

Tack for att ni stallt upp. Syftet med denna studie &r att ta reda pa familjehemsforaldrars
upplevelser av rad och stod av socialtjansten. Studien ar frivilligt, ni & anonyma och kan néar
som helst valja att avbryta. Materialet kommer endast anvandas i uppgiften.

For att intervjun ska bli tydligare kommer en av oss halla i den medan den andra kommer
fokusera pa foljdfragor. For att vi ska kunna transkribera korrekt kommer vi att spela in
materialet. Ar det ndgot ni undrar?

Bakgrund:

Hur lange har ni varit familjehemsforaldrar?

Hur manga barn har ni haft placerade hos er?
- Hur upplever ni att de tidigare placeringarna har varit i forhallande till era forvantningar?

(- Av vilken/a anledningar avslutades placeringen/arna? Vem tog initiativet?)

Har ni nagra egna barn?
- Alder?
- Har ni upplevt att detta har nagon paverkan pa placeringen/arna?

-1 sadana fall, pa vilket satt?

Allmant idag:

Hur gammalt &r barnet/en som ni har placerade hos er idag?

- Hur gammalt var barnet/en nér det/de placerades hos er?

Vad hade ni for forvantningar pa socialtjansten nar ni valde att bli familjehemsforaldrar?

- Anser ni att det stdmmer Overens med era erfarenheter? — Ge exempel!
Fick ni ndgon grundutbildning” som familjehemsforalder?

Hur upplevde ni bemétandet fran socialtjansten nar ni ansokte om att bli

familjhemsforalder/rar och under utredning?

Hur ser kontakten ut mellan er och socialtjansten?
Har denna kontakt foréandrats 6ver tiden?
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Hur skulle ni vilja beskriva er upplevelse av rad och stod ifran socialtjansten idag?
I vilka situationer har ni haft behov av stéd och handledning fran socialtjansten?

- Kan du beratta om en sadan situation?

- Hur reagerade socialtjansten pa er begéran?

- Svarade detta mot ert behov?

[Om man inte fatt nagot stod eller mycket sallan, eller att det har skett for sent]:

- Har socialtjansten fortsatt med att vara senfardiga med att ge er stod i akuta lagen?

Har ni 6vervagt att upphora med att vara familjehem? Om ja: Varfor detta? Varfor har ni anda
fortsatt?

- Hur har relationen till socialtjansten paverkats av dessa situationer? Kan ni ge exempel?

Riskfaktorer:
Vilka situationer har ni upplevt som svara i rollen som familjhemsforalder?

- Hur hanterade ni det? Var socialtjansten aktuellt som stod?

Hur upplever ni att kontakten fungerar med barnets/ens vardnadshavare?
- Vad har varit svart i kontakten med den biologiska familjen? Vad har fungerat bra?
- Hur ser ni pa behov av stod i kontakten med barnets biologiska familj?

- Hur ser ni pa behov av stod i att hjalpa fosterbarnet att uppratthalla kontakt med sin familj?

Hur fungerar kontakten med férskola/skolan?
- Anser ni att socialtjansten skulle kunna gora nagot mer for att underlatta for er som
familjehemsforaldrar till skolbarnet? I sa fall pa vilket satt?

(om bra, har socialtjansten varit en bidragen del till detta?)

Hur ofta dr barnets socialsekreterare pa besék/har enskilda samtal?
- Vilka fragor brukar tas upp da?

- Anser ni det vara givande?

- Uppfattar ni att det ar tillrackligt?

Har ni ytterligare nagon kontakt ex. via telefon eller mail och i sadana fall hur ofta?
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Pa vems initiativ sker de olika kontakterna?

Vad anser ni om mojligheten att fa kontakt med socialsekreteraren/socialtjansten?
- Vid akuta situationer?

- Under helger?

- Under kvéllar?

- Under semestrar?

Hur skulle ni dnska att kontakten mellan er och socialtjansten sag ut?

Avslutning:

Har ni nagot mer som ni vill siga nar det galler behovet av stod och handledning fran

socialtjanstens sida?

Skulle det vara okej att vi aterkommer om det finns behov av kompletterande fragor?
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Bilaga 2 - Informationsbrev

Hej!

Vi ar tva studenter, Linnéa Bengtsson och Ida Berglund, som laser pa socionomprogrammet
vid Lunds universitet. Vi ska nu genomfora vart sjalvstandiga examensarbete for att belysa
sociala foreteelser i samhallet. Vi kommer att fokusera pa familjehemsforaldrar, och det ar

darfor som vi nu vander oss till dig/er med denna forfragan.

Genom intervjuer med familjehemsféralder kommer vi att undersoka deras uppfattningar om
och erfarenheter av socialtjanstens insatser till familjehemmen i form av exempelvis handled-

ning och stod.

Deltagandet i intervjuerna ar helt frivilligt, vilket innebdr att du/ni har mojlighet att nar som
helst ta tillbaka samtycket att delta i intervjun. Vidare har du/ni méjlighet att avsta fran att
besvara enskilda fragor under intervjuns gang. Intervjun kommer att spelas in och transkri-
beras ordagrant. Intervjumaterialet kommer endast att anvandas i uppsatsen, dar ditt/ert namn
kommer att anonymiseras. Ingen obehorig person kommer att ha tillgang till vare sig utskrif-
ten eller ljudfilen. Materialet kommer att forstoras efter det att uppsatsen har godkants av

universitetets examinator.

Vi hoppas att du/ni &r intresserade av att delta i var studie! Kontakta oss géarna snarast — dock
senast den 17 april — s att vi kan boka in en lamplig tid for intervju. Plats och tid sker via
Overenskommelse. Kontakta Linnea Bengtsson, tel. 0760-XXXXXX (epost:
linnea.bengtsson.921@student.lu.se) eller 1da Berglund, tel. 0761-XXXXXX (epost:
ida.berglund.174@student.lu.se). Var handledare &r universitetslektor Weddig Runquist, tel.
0723-XXXXXX (epost: weddig.runquist@Inu.se).

Kontakta oss garna om du/ni dnskar kompletterande upplysningar eller om nagot i dvrigt ar

oklart.

Tack pa forhand!
Med béasta héalsningar

Linnéa Bengtsson och Ida Berglund
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Bilaga 3 - Paminnelsebrev

Hej!

Vi skickade forra veckan ut ett brev med en forfragan till dig/er som familjhemsforalder och
skickar nu ut en paminnelse. Hor garna av er om du/ni kan tanka er att stalla upp eller har
nagra fragor!

Vi ar tva studenter, Linnéa Bengtsson och Ida Berglund, som laser pa socionomprogrammet
vid Lunds universitet. Vi ska nu genomfora vart sjalvstandiga examensarbete for att belysa
sociala foreteelser i samhallet. Vi kommer att fokusera pa familjehemsforaldrar, och det ar

darfor som vi nu vander oss till dig/er med denna forfragan.

Genom intervjuer med familjehemsféralder kommer vi att undersoka deras uppfattningar om
och erfarenheter av socialtjanstens insatser till familjehemmen i form av exempelvis handled-

ning och stod.

Deltagandet i intervjuerna ar helt frivilligt, vilket innebar att du/ni har mgjlighet att ndr som
helst ta tillbaka samtycket att delta i intervjun. Vidare har du/ni méjlighet att avsta fran att
besvara enskilda fragor under intervjuns gang. Intervjun kommer att spelas in och transkri-
beras ordagrant. Intervjumaterialet kommer endast att anvandas i uppsatsen, dar ditt/ert namn
kommer att anonymiseras. Ingen obehdrig person kommer att ha tillgang till vare sig utskrif-
ten eller ljudfilen. Materialet kommer att forstoras efter det att uppsatsen har godkants av

universitetets examinator.

Vi hoppas att du/ni ar intresserade av att delta i var studie! Kontakta oss géarna snarast — dock
senast den 17 april — sa att vi kan boka in en lamplig tid for intervju. Plats och tid sker via
Overenskommelse. Kontakta Linnéa Bengtsson, tel. 0760-XXXXXX (epost:
linnea.bengtsson.921@student.lu.se) eller Ida Berglund, tel. 0761-XXXXXX(epost:
ida.berglund.174@student.lu.se). Var handledare &r universitetslektor Weddig Runquist, tel.
0723-XXXXXX (epost: weddig.runquist@Inu.se).

Kontakta oss garna om du/ni dnskar kompletterande upplysningar eller om nagot i 6vrigt ar
oklart. Tack pa forhand! Med bésta halsningar

Linnéa Bengtsson och Ida Berglund
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Bilaga 4 - Kodningsschema

Kategorier
Behov:
Grundutbildning
Handledning
Rad och stod
Information
Kontakt

Insatser

Ev. citat

Nojda med:

Socialtjanstens bemotande
Socialtjanstens tillganglighet
Socialtjanstens information

Rad och stdd ifran socialtjansten
Delaktighet biologiska foraldrar
Delaktighet i skolan

Mojlighet att paverka

Ev. citat

Missndjda med

Socialtjanstens bemotande
Socialtjanstens tillganglighet
Socialtjanstens information

Rad och stod ifran socialtjansten
Delaktighet biologiska foraldrar
Delaktighet i skolan

Mojlighet att paverka

Ev. citat

Onskat lige:

Socialtjanstens tillganglighet

Intervju 2

67-68, 226-227
176-178, 218-222
156-157

885-888
95-96, 675-676

101-102, 246, 285-288, 292-294, 520-522, 544, 814-818, 831-832
594-599, 619-620

189-193

94, 144-146, 172-178, 672-675, 677-684

80-83, 86-90, 109-113, 116-119, 156-157, 179-181, 183-186, 223-224
72-73, 75-78, 106, 244-245, 251-254, 272-274, 277-279, 281, 373, 742

388-389, 393-394
188-189, 836-842
72-73, 246-247,704-705, 926-927

687-688
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Socialtjanstens information 163-165, 684-686, 694-702, 717-728, 736-737, 740-741
Rad och stdd ifran socialtjansten 692-693, 741-742, 920-921

Delaktighet biologiska foraldrar

Delaktig i skolan

Mojlighet att paverka

Ev. citat
451-455, 472-475
Varfor fortsatt? 475-480, 489-496, 499-500
Paverkat relation till socialtjanst? 538-545, 554-558
Extra insats fran socialtjanst? 476-478
Ev. citat

Férvantningar pa socialtjansten

Tidigare forvantningar 55-57

Positivt 6verraskade

Negativt dverraskade 60, 62-65, 68, 70-73, 75-76, 381-382, 388-389

Ev. citat

Svara situationer

Exempel pa svara situationer 86, 179-181, 221, 757-758, 845-847, 849-850, 860-866
Hur hanterades det? 92-93, 205-207, 271, 870-873

Var socialtjansten delaktig? 92-93, 269-270, 354-356, 872-873, 885-888

Ev. citat

Forklaringar till

Fungerar bra 241-243,551-553, 571

Fungerar mindre bra 137-138, 190-191, 248-249, 338, 468, 497-498, 500-501, 567-570
Kategorier Intervju 3

Behov:

Grundutbildning
Handledning 46-47, 359-361, 363-366, 408-409, 423-424,
Rad och stod 271-276, 296-299
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Information
Kontakt

Insatser

Nojda med:

Socialtjanstens bemotande

Socialtjanstens tillgdnglighet 170-172, 185, 187-192, 229, 632-636, 649-654

Socialtjanstens information 616-617

Rad och stdd ifran socialtjansten 20-23, 115-116, 156-159, 165-169, 229, 242-244, 268-273, 307-309
Delaktighet biologiska foraldrar 342-344, 349-351, 356-359, 361-362

Delaktighet i skolan 541-544,553-559

Mojlighet att paverka 1-15, 30-34,36-37, 244, 701-705

Ev. citat 528-535, 557-558

Missndjda med

Socialtjanstens bemotande 246-250, 278-280, 282-286

Socialtjanstens tillganglighet 172-174,186-187, 405-406, 650-652
Socialtjanstens information 292-294, 656-660

Rad och stdd ifran socialtjansten 141-142, 146-147, 150-153, 245-250, 427-432

Delaktighet biologiska foraldrar

Delaktighet i skolan

Mojlighet att paverka

Ev. citat 247-251,279-281, 428-433

Onskat lage:

Socialtjanstens tillganglighet

Socialtjanstens information

Rad och stdd ifran socialtjansten 160-165, 427-430, 696
Delaktighet biologiska foraldrar

Delaktig i skolan 558-566, 696
Mojlighet att paverka

Ev. citat

437-441
Varfor fortsatt? 442-445
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Paverkat relation till socialtjanst?
Extra insats fran socialtjanst?

Ev. citat

Forvantningar pa socialtjansten
Tidigare férvantningar

Positivt Overraskade

Negativt 6verraskade

Ev. citat

Svara situationer

Exempel pa svara situationer
Hur hanterades det?

Var socialtjansten delaktig?

Ev. citat

Forklaringar till
Fungerar bra

Fungerar mindre bra

464-469
442-445

118-119, 123-124, 129-131,153-156, 273-276
112-117, 126, 131-136, 156-160, 179-182
60, 62-65, 68, 70-73, 75-76, 381-382, 388-389

262-264, 296-298, 409-410, 473-478, 690-692
262-264, 304, 692-694

42-43,72-73, 76-78, 170-172, 184-185, 207-208, 498-503, 518-522
119-121, 131-132, 172-174,
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