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1. Inledning

1.1 Problembakgrund

Det ar tydligt hur hallbar avfallshantering kan bidra till generellt forbattrad miljohalsa
och genom minskade utslapp med klimatnytta (UNEP, 2010). Den padrivande
konsumtionen gor att stader ofta far problem med omhandertagandet av avfall (Zaman
& Lehmann, 2011). Problem som kan resultera i fororeningar till luft, vatten, och kan
innebara halsoproblem (Hoornweg & Bhada- Tata, 2012). Avfallshantering blir darfor en
viktig del i miljoarbetet mot en hallbar utveckling och ett intressant dmne for
fordjupningsstudier. Begreppet hallbar utveckling definieras i Brundtlandrapporten
(1987) Hallbar utveckling ar utveckling som uppfyller dagens behov utan att dventyra
kommande generationers mojligheter att tillgodose sina. For att ge kommande
generation liknande mojligheter blir avfall ndgot som vi maste beakta och mer hallbart
omhanderta. For att forstd hallbar utveckling ar det viktigt att se att det ar process, dar
samspel mellan olika dimensioner blir relevant for att utvecklas hallbart. Darfor ses
hallbarhetsteorier fran ett multidimensionellt perspektiv dar det rader samspel mellan,

ekonomi, ekologi och social hallbarhet (Ammenberg, 2010).

Avfallshantering som en del i hallbarhetsarbetet foljer dven detta sitt att se pa
foreteelser genom att gora processen socialt accepterad, ekonomiskt hallbar och
minimera belastning pa miljo (Finnveden et al., 2013). Forskning visar att betoningen
ligger vid olika behandlingsmetoder for omhandertagandet av avfall. Det finns darfoér
anledning till att studera vilka forutsattningar som har avgérande betydelse for hur
avfallsproducenter mer konkret kan arbeta med hallbar avfallshantering.
Avfallsproducenter ar bade hushall och verksamheter men lagstiftning gor tydlig
distinktion pa ursprung vilket gor att verksamheter sjilva ansvarar for att avfallet
omhandertas pa ett godtagbart satt. Det har bidrar till mer komplikationer for
verksamheter dn for hushall eftersom kommunen, enligt lag, maste omhanderta avfallet
for hushallen. Studien kommer att fokusera pa verksamhetsavfall, dd de komplikationer

som lagen (Miljobalken, 1998) faststaller ar en bidragande orsak till studiens intresse.

Avfallshantering ar ett dilemma for manga samhaéllen (Finnveden et al., 2013; Chen et al,

2005). Sarskilt blir det ett problem pa mindre dar (Chen et al,, 2005). Oar &r till sin



natur, ekologiskt utsatta, har hoga infrastrukturkostnader, liten befolkning och ofta
turism som huvudsaklig inkomstkalla (Foolmaun et al,, 2011; Chen et al., 2005). En
konsekvens av turism ar att avfallsgenereringen blir hog i perioder. Det blir darfor
relevant att studera hur avfallsproducenter pa mindre 6ar ska kunna omhanderta sitt
avfall hallbart. Det finns dven andra komplikationer som bidrar till att
avfallshanteringen pa Oar blir intressant att studera, da utvecklingsmojligheter for
hallbart omhadndertagande av avfall lokalt pa on ofta ar begransat. Pa grund av de
komplikationer som namnts, bristande infrastruktur, begransade platsmojligheter och
ekologiska forutsattningar som utesluter forbranningsanlaggning och deponi (Douglas,
2005; Foolmaun et al., 2011). En konsekvens ar ofta att frakta avfallet till fastlandet for
omhandertagande (Chen et al., 2005). Det blir tydligt att 6ar har svart att bli
sjalvforsorjande med sin avfallshantering och da hanteringsprocessen blir mer
omstandlig far det 6kad relevans att beakta faktorer som framjar hallbar
avfallshantering. Vilka faktorer som paverkar mest blir svart att universellt bestimma.
Var studie pa en 6 i vastra Sverige vill visa att infrastruktur, samarbete och ansvar blir
grundlaggande forutsattningar som kan korreleras till fraimjandet for hallbar

avfallshantering.

Infrastruktur for avfallshantering ar sarskilt intressant att studera, eftersom det ar
vanligt att faciliteter for avfallshantering latt blir bortprioriterat i jamforelse med vatten
och energi (Zaman & Lehmann, 2011). Samarbete blir nasta faktor som underbygger
syftet till studien. Oar har svart att bli sjalvférsérjande gillande hallbar avfallshantering,
darfor blir ett fungerande samarbete relevant att studera for att skapa kontinuitet vid
avfallsprocessen. Den sista faktorn som studien kommer belysa ar hur en tydlig
ansvarsfordelning kan underlatta for hallbar avfallshantering pa 6ar. Majoriteten av
manniskor i hushall vill helst slippa ansvaret med att sortera avfall (Bruvoll & Nyborg,
2004). Lagen ger ingen konkret ansvarsskyldighet utan menar att avfall ska
omhandertas pa ett "godtagbart satt” (Miljobalken kap 15 § 5). Godtagbart ar en
tolkningsfraga och det finns saledes inga konkreta styrmedel for att framja en hallbar
avfallshantering. Faktorerna gor studien intressant for fordjupningen inom dmnet

hallbar avfallshantering pa oar.



1.2 Syfte

Syftet med studien ar att visa hur infrastruktur, samarbete och ansvar ar ovillkorliga

forutsattningar for att verksamheter ska kunna uppratthalla en hallbar avfallshantering.

1.3 Disposition
Metod

Metodavsnittet kommer kort presentera uppsatsens studieobjekt, visa hur det

empiriska materialet ar insamlat samt redogora varfor metoder ar valda.

Teori

Avsnittet med teori inleds med férklaring om avfall, samt redogdra for visa lagar som
underlattar lasning for teorierna. Avsnittet behandlar vad avfall ar, avfall fran ett
multidimensionellt perspektiv, redogorelse for avfallshierarkin, infrastruktur,

samarbete och ansvar.

Analys

Analysen ar da vi satter utvalda teorier i relation till fallstudien. Analysen visar
nuvarande situation pa Kosteroarna jamfort med vad teorier om avfall bedomer vara
héallbart. Vi vill sedan visa hur infrastruktur, ansvar och samarbete ar de faktorerna som
blir ovillkorliga for en hallbar avfallshantering.

Slutsatser

Slutsatser visar uppsatsens huvudsakliga bidrag och mynnar ut i en diskussion om

potentiell vidare forskning kring &mnet hallbaravfalls hantering.



2. Metod

2.1 Fallstudie

Valt studieobjekt dr Kosterdarna, som ar Sveriges vastligaste 6grupp beldgen utanfor
Stromstad (NE, 2014a). Hotell- och restaurangverksamheterna pa Kosterdarna upplever
problem med att omhanderta avfall. Da vi vill visa att infrastruktur, samarbete och
ansvar ar ovillkorliga forutsattningar for avfallshantering, valde vi ett passande
studieobjekt dar avfallshantering ar ett aktuellt problem. Vi valde studieobjektet, for att
kunna angripa studieobjektet pa djupet. Denscombe (2000) skriver att ett av
fallstudiens karaktarsdrag ar att studien fokuserar pa djupet av problemet istéllet for
bredden. Svensson & Ahrne (2011) bekraftar att om forskaren koncentrerar sig pa en
miljo kan forskaren fa en battre inblick samt en battre kontinuitet i studien. En orsak till
att vi valde att anvanda oss av en fallstudie ar att det tillater forskare att ga in pa
detaljniva. Vi har sedan tidigare kunskap om att avfallshanteringen var ett problem pa
on. Darfor kunde vi gd pa djupet och studera detaljerna for att battre forsta orsakerna
bakom problemet. Fallstudier ar en méjlighet att forklara resultatet, mer dn att redogora
vad resultatet blev (Denscombe, 2000). Platsen for fallstudien ar en 6, 6ar har ofta
gemensamma problem som bristande infrastruktur och landférbindelse (Foolmaun et
al,, 2011). Detta motiverade att infrastruktur, samarbete och ansvar som ovillkorliga

forutsattningar ska synliggoras.

2.1.1 Studieobjekt

Studieobjekt redogoras lite tydligare, for att ge ytterligare skapa trovardighet for vara
slutsatser anvander vi oss av offentliga dokument publicerade av Stromstad kommun
samt tidskriften Kosterbladet en tidskrift om Kosterdéarna. Dokumenten och tidskriften

behandlas som empiri.

2.1.2 Kosterdarna & Kosterhavets marina nationalpark

Vi har valt att studera avfallshantering och vill med var studie visa hur infrastruktur
samarbete och ansvar ar ovillkorliga forutsattningar for hallbar avfallshantering. Det
valda studieobjektet ar Kosterdarna. Kosterdarna eller Koster ar Sveriges vastligaste
beldgna 6grupp (NE, 2014a). Runt 6gruppen ligger Kosterhavets, som ar del i Oceanien
dar det 2009 inrattades en marin nationalpark. Nationalparken ar till mestadels beldgen

under vattnet da det ar ett av Sverige artrikaste omraden med 6ver 6000 arter varav



200 inte patraffas ndgon annanstans, Sveriges enda korallrev och préglat av fiske och
aldre skargardskultur (NE, 2014b). Studieobjektet forefoll intressant att belysa pa grund
av att radande forhallanden med verksamhetsavfall paverkar 6gruppen negativt.
Verksamheterna anser att avfallskostnaderna blir fér héga. Okningen beror dels pa
extensiv omsattning pd grund av 6kad turism men dven att verksamheterna inte
sorterar sitt avfall och lamnar det blandat till atervinningscentralen. Det har sdledes
blivit aktuellt att lyfta fragan om hur 6n kan pa ekonomiskt och miljomassigt godtagbart
satt kan omhéanderta sitt avfall. Da vara undersokta verksamheter ar hotell- och
restauranger faller omhandertagandet hos kommunen da avfallet som produceras ska

behandlas som jamfoérligt avfall.

Avfallshanteringen far dven konsekvenser for trovardigheten att se Kosterdéarna om en
hallbar destination for turister. Det har eftersom den dysfunktionella avfallshanteringen
ar visuell for turister som besoker 0n, dar verksamheternas avfallscontainrar star
synliga vid anlaggningsbryggan dit turister ofta ankommer. Nationalparken paverkas pa
det sattet att helhetsbilden kan forsamras da syftet ar ” att bevara ett sarpraglat och
artrikt hav- och skdargardsomrade samt angransande landomraden pa ett varsamt och
hallbart satt” (Kosterhavet, 2014,). Syftet kan tolkas som hallbart. Da bevarelse av nagot,
inte skulle utgora nagot hot for att tillgodose behoven for nastkommande generation.
Rent miljomassigt kan dven den bristfélliga avfallshanteringen fa konsekvenser for det
marina livet da somliga verksamheter anvander alternativa metoder for att undvika
hoga avfallskostnader som okontrollerad férbranning vid strander vilket sannolikt kan

ha negativa konsekvenser for det marina livet.

2.2 Metodval

Uppsatsen ar skriven utifran en kvalitativ metod. Kvalitativ forskning forklarar och
studerar det sociala livet med hjalp av ord medan kvantitativ forskning fokuserar pa
siffor (Bryman, 2011). Kvalitativ forskning syftar till att finna mening bakom
manniskors beteende (Bryman, 2011). Att finna mening bakom méanniskors beteende ar
centralt for att besvara syftet eftersom manskliga aktiviteter blir ett satt att djupare
forsta varfor avfallshanteringen ar bristfallig. Manniskor och deras relationer till

varandra ar centralt i var uppsats och vi motiverar darfor en kvalitativt ansats.



Infrastruktur, samarbete och ansvar dr samtliga komplexa fenomen och som alla
paverkas av social interaktion. Det har gor att den sociala kontexten blir avgérande och
det blir for uppsatsen intressant att studera hur olika manniskor ser, uppfattar,
interagerar med de olika faktorerna samt hur de paverkas av avfallshanteringen. Ett
kvalitativt angreppssatt analyserar relationen mellan manniskor istdllet for kvantitativt
som analyserar relationen mellan variabler (Trost, 2005). Det kvalitativa
tillvagagangssattet gor att forskaren kan studera hur manniskor agerar i sin naturliga
miljéo medan den kvantitativa metoden manipulerar och planerar miljon som ska
undersokas (Bryman, 2011,). Den sociala kontexten har tagits i beaktning och sociala
samspel har studerats i naturlig miljo for att kunna ge en trovardig bild om hur

avfallshanteringen pa Kosteroarna ar.

2.3 Intervjuer

For att fa en forstdelse om hur aktérerna tolkar och uppfattar problemet med
avfallshanteringen anvander vi intervjuer som insamlingsmetod for det empiriska
materialet. Vi valde kvalitativa intervjuer eftersom dessa intervjuer fokuserar pa
respondenters standpunkter. Kvalitativa intervjuer 6ppnar upp for fylliga och detaljrika
svar (Bryman, 2011). Det var viktigt for oss att fa detaljrika svar for att kunna fa ett
djupt empiriskt material och for att slutsatser ska bli trovardiga. For detta anvande vi
semistrukturerade intervjuer. En semistrukturerad intervju har forskaren en
intervjuguide som innehaller specifika teman som ska tas upp under intervjun.
Semistrukturerade intervjuer ger respondenten stor frihet till att formulera svaren pa
sitt eget satt (Bryman, 2011). Vid en strukturerad intervju ges ofta ett par
svarsalternativ som respondenterna far valja, detta tar bort mojligheten for
respondenterna att utveckla sina svar (Bryman, 2011) Genom att respondenterna har
haft mojlighet till att utveckla sina svar blev information trovardig och eftertanksam.
Semistrukturerade intervjuer gjorde det mojligt for en forstaelse om aktorernas
uppfattning och tolkning kring avfallshanteringen pa Kosterdarna. Intervjuerna

underlattade aktorernas dsikt om hur och varfor det ar ett problem.

Den forsta kontakten med vara respondenter var via telefon. Syftet med intervjun
presenterades samt att intervjun skulle vara mellan 40-60 minuter. Att beratta hur lang

intervjun kommer att vara ar viktigt eftersom det visar att respondentens tid



respekteras (Trost, 2005). Vid intervjutillfallet traffade vi vara intervjupersoner i deras
naturliga miljo. Att ha intervjun pa en plats som intervjupersonen kanner till hjilper de
att kdnna sig trygg i situationen (Trost, 2005). Vi fick medgivande att spela in alla vara
intervjuer och vi gav dven respondenterna mojlighet till att vara anonyma men ingen av
respondenterna hade detta som krav vilket gor att deras namn och profession anvands i
uppsatsen. Med ett undantag, vid ett tillfdlle vid en av intervjuerna ansag respondenten
att asikterna blev starka och kunde tolkas som fientliga i sitt sammanhang. Darfor fick vi
inte hanvisa vissa delar vid en av intervjuerna tillbaka till respondenten. Da asikterna

hade relevans for analysen sa star det darfor anonym.

[ kvalitativa intervjuer ar det viktigt att inte stdlla ledande fragor (Bryman, 2011).
Intervjuguiderna formades med 6ppna fragor for att fa mojlighet att kunna analysera
respondentens olika svar. Under intervjun stélldes foljdfragor vid behov for
fortydliganden. Det har for att fa intervjupersonernas bild av avfallshanteringen och hur
de upplevde denna och vilka kdnslor som bristande avfallshanteringen bringar fram.
Fragorna ska vara inom de omraden eller teman vi dr intresserade av men fragorna ska
ses utifran respondenternas perspektiv (Bryman 2011,). Detta gor det mojligt for
intervjupersonerna att fa fram sina tankar och asikter. Vi har genomforde totalt nio
intervjuer dar tre av dessa gjorde via telefon. Intervjuerna var alltid 6ver 40 min men
inte langre an 90 minuter. Nio intervjuer motiverar att ha tillrackligt med empiri for att
kunna dra generella slutsatser om Kosterdarnas avfallshantering. En komplettering av
empirin gjordes genom en heldags observation. Vi har dven tagit del av offentliga

dokument fran huvudsaklig avfallsaktor som i detta fall ar Stromstad kommun.

2.3.1 Komplettering till intervjuer

For att komplettera intervjuerna och for att starka empirin om avfalls situationen pa
Kosterodarna gjordes en observation genom att folja avfallets vag fran producent till
insamlare, fran insamlare till lastkaj, och till att avfallet hamnade pa
atervinningsstationen i Stromstad. Dokumentation av observationen gjordes genom
anteckningar. Vidare utokas var empiri av offentliga dokument publicerade fran

Stromstad kommun.



2.4 Urval och respondenter

En blandning mellan malinriktat- och snébollsurval har gjorts. Snébollsurvalet gjordes i
den man att vi tog kontakt med en hotell- och restaurangigare som vi visste hade
relevanta och intressanta uppgifter om vart syfte. I slutet pa intervjun fragade vi om
andra restauranger och hotell som kunde ge oss mer upplysningar. Snébollsurvalet ar
ett bra val om omstandigheterna av en viss foreteelse ska undersokas (Eriksson-
Zetterquist & Ahrne 2011, s 43). For att minimera de risker som snébollsurvalet for med
sig, att fadltundersokningen inte blir tillrackligt allsidig (Eriksson-Zetterquist & Ahrne
2011) anvande vi dven malinriktat urval. Malinriktat urval ar nar forskaren gor urval
utifrdn dnskan om att intervjua personer som ar relevanta for forskningsfragorna.
Genom att ocksa ha malinriktat urval fick vi chansen att fa fler asikter av olika aktorer.
Vi riktade oss bland annat till renhallningschefen i Stromstad, turistchefen i Stromstad,

chefen for nationalparken och en expert inom avfallomradet.

Vi intervjuade totalt fyra stycken hotell- och verksamheter pa Kosterdarna vilket utgor
halften av de restauranger som bedrivs pa 6n. Verksamheterna var foljande; restaurang
Galejen, Kosterstradgardar, Hotell Koster och restaurang Strandkanten. Pa
Kosterstradgdrdar intervjuades Helena von Botmer som ar dgare till restaurangen, pa
Hotell Koster intervjuade restaurang- och kokschefen Johan Skéld, restaurang Galejen
intervjuades Rutger Cavalli- Bjorkman som ar huvudsaklig deldgare och pa
Strandkanten intervjuade vi restaurangdgare Maria Wogenius. Helena intervjuades i
cirka 50 minuter, Johan, Rutger och Maria intervjuades i cirka 40 minuter. Under dessa

fyra intervjuer anviandes samma intervjuguide.

Som tidigare ndmnts stdlldes inte ledande fragor som kunde paverka
intervjupersonernas svar. Exempel pa fragor under intervjuerna var;
-Hur ser ni pa hallbarhetsarbete?

-Kan du beratta om er avfallshantering?

Genom dessa intervjuer belystes problematiken som verksamheterna har med sortera
sitt avfall. For att fa Stromstad kommuns asikter angdende avfallshanteringen pa

Kosteroarna intervjuades renhallningschef for Stromstad kommun, Eiton Ohlsson.



Intervjun varade cirka 1 timme och 20 minuter. Intervjuguiden dndrades till denna
intervju och exempel pa fragor som stalldes var;
Hur ser kommunen pa avfallshantering?

Vad anser ni ar kommunens ansvar vid avfallshanteringen pa Kosterdarna?

For att fa en storre forstaelse avfallshanteringen paverkar Koster som turistdestination
togs kontakt med turistchef i Stromstad, Asa Massleberg . Intervjen med Asa varade i 60
minuter och exempel pa fragor som stélldes var;

Hur paverkar avfallshanteringen destinationsutvecklingen?

Vad anser du om avfallshanteringen pa Kosterdarna?

Syftet med fragorna var att belysa hur avfallet pa Kosteréarna kan paverka turismen.
Detta var intressant eftersom turism ar en huvudsaklig kalla till intdkt for

verksamheterna pd Kosterdarna under en begransad tid.

Kosterodarna gransar till en Nationalpark och en hypotes var att avfallet &ven paverkade
Nationalparken. Darfor intervjuades Anders Tysklind som ar Nationalparkschef och en
drivande person for att verksamhetsavfall pa Kosterdarna forbattras. Anders
intervjuades i 60 minuter. Under intervjun stalldes fragor som;

Hur paverkar avfall Nationalparkens image om hallbarhet?

Hur samarbetar Nationalparken med hotell- och restaurangverksamheter pa Koster?

Vidare intervjuades Kaj Axelsson som ar chef och deldgare pa Kosterdarnas bygg AB
som ar det foretag som transporterar avfallet pa Kosterdarna. Syftet med denna intervju
var att fa hans asikt om problemet. Kaj har transporterat avfall pa Kosterdarna i 23 ar
vilket ger honom god insikt om avfallshantering. Det blev dven relevant att fa en
utomstdendes dsikter om avfallshantering. Darfor intervjuades Kim Ohlsson som dr VD
for NSR som ar ett kommunalt bolag i nordvastra Skane som transporterar och
omhandertar avfall. Exempel pa fragor till Kim var;

Hur anser du infrastruktur paverkar sorteringskvalitet?

Och vilken vilja finns manniskor att sortera avfall?

Genom att involvera fler aktorer kommer fler asikter att belysas. I texter som ar

vinklade och dar inte utrymme for diskussion och kritik lamnas minskar textens



trovardighet (Svensson & Ahrne 2011, 27). Genom att fa asikter fran olika aktérer om
samma problem ges en storre mojlighet att generalisera var uppsats eftersom det blir

moijligt att forstd dem underliggande faktorerna till problemet.

2.5 Metodologisk ansats

Genom ett abduktivt forhallningssatt i uppsatsen, vaxlar man mellan teori och empiri
dar bade empirin och teorin tolkas i omlopp med varandra. Den abduktiva ansatsen tar
sin grund i empirin precis som induktion men abduktion forkastar inte teorin och tar
hjalp av teorin for att forklara ett visst fenomen vilket ar sa deduktion arbetar (Alvesson
& Skoldberg 2008, ). Denna ansats valdes da den ar lamplig for att forsta och tolka
avfallsproblemet. Genom intervjuerna och observationen fick vi empiriskt material som
analyserades for att sedan jamfora med teorin och tidigare forskning. Genom att hela

tiden vaxla mellan empiri och teori fick ges en bra forstaelse av problemet.

2.6 Avgransningar

Endast hotell- och restaurangverksamheter har valts att studeras. For att undvika
upprepning skrivs i texten “verksamheter” det blir uppsatsen synonymt till hotell- och
restaurangverksamheter. Avfall ar avgransat till fast avfall. Exempel pa fast avfall ar;
plast, metall och biologiskt avfall. Gult vatten, slam eller liknande behandlas inte som

avfall i denna uppsats.

Inledande del i teorin definierar avfall och visar distinktioner mellan avfallsursprung
enligt miljobalken (1998, kap 15 ). Detta behandlas inte som teori utan ar en guide for

att underlatta forstaelsen for de teorier som senare presenteras.

Vi har valt att avgrdnsa var teori till teorier som beror avfallshantering, med fokus pa
hallbar avfallshanteringen. Samtliga referenser i teoridelen ar granskade “peer
reviewed”. Eller himtade fran kallkritiskt utvalda hemsidor. Som till exempel FN;s

miljoprogram. www.unep.org.

3. Avfall, miljobalken och forordningar

Vad ar avfall? Miljébalken (1998) kapitel 15, § 1 definierar avfall som: "Med avfall avses

varje foremal eller amne som innehavaren gor sig av med eller avser eller ar skyldig att
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gora sig av med”. Avfall uppkommer vid produktion, konsumtion av varor eller tjdnster.
Det kommer i olika form och material och ar en resurs for vissa men en borda for andra
(Sopor.nu, 2014a). Lagen gor en distinktion mellan verksamheters avfall och
hushallsavfall. Miljobalken (1998) kapitel 15, § 2 definierar hushallsavfall féljande: "Med
hushallsavfall avses avfall som kommer fran hushall samt diarmed jamforligt avfall fran
annan verksamhet”. Allt hushallsavfall ansvarar kommunen for och har enligt lag
monopol pa denna tjanst (Miljobalken, 1998 kap 15 § 8). For att fortydliga beskrivs det
vem som har ansvar for avfall, det lyder féljande "Den som innehar avfall skall se till att
avfallet hanteras pa ett hdlso- och miljomassigt godtagbart satt”. Den vasentliga
skillnaden mellan verksamhetsavfall och hushallsavfall ar att verksamheterna sjalva
maste hitta ett godtagbart satt for omhandertagandet. (Sopor.nu, 2014b). Det finns en
grazon som bendmns som jamforligt avfall synonymt till liknande hushallsavfall.
Jamforligt avfall “ar sddant avfall som uppkommer som en direkt f6ljd av att manniskor
oavsett dandamal eller verksamhet uppehdller sig inom en lokal eller i en anlaggning som
exempel kan ndmnas avfall fran personalmatsalar, restaurangavfall och toalettavfall”
(Miljobalkspropositionen, 1997/98 s. 185). Denna grazon far relevans da vi studerat
hotell- och restaurangverksamheter vars verksamheter faller inom ramen foér jamforligt

avfall.

4. Teori

4.1 Hallbar avfallshantering & avfallshierarki

Teorin om avfall grundar sig i Thompson (1979) "Rubbish theory” som ar konsten att
skapa varde ur ndgot som ndgon annan anser vara vardelost. Teorin riktar fokus pa vad
som hander efter ett koptillfalle. Att produkter inte slutar att vara produkter utan ingar i
en cykel. Mycket av det som definieras som skrap kan anvandas till ndgot annat, i
somliga fall dven 6ka i varde (Thompson, 1979). Att kdnna igen skrapets varde ar
avgorande for det sociala livet. Thompson (1979) menar att skrap ar ett 6vergdende
objekt som successivt minskar i virde men har chans att bli aterupptackt och genom
detta komma fram i ljuset igen. Det finns alltsa ett varde i skrap beroende pa askadare
(Thompson, 1987). Uppsatsen behandlar ovillkorliga forutsattningar for hallbar
avfallshantering och ska foljaktligen belysa avfallsteorin fran hallbarhetsperspektivet.

Definitionen av hallbar utveckling 4r som namnts i problembakgrunden en utveckling
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som tillmotesgar manniskors nuvarande behov utan att dventyra behoven for
kommande generation (Brundtlandrapporten, 1987). Hallbar utveckling ar en teori som
grundar sig pa tre dimensioner, miljomassig, ekonomisk och social hdllbarhet. Den
miljomassiga dimensionen fokuserar pa att bevara den biologiska mangfalden och
sdkerstalla livsnodvandiga resursbaser. Den ekonomiska dimensionen har som syfte att
skapa stabilitet och langsiktighet i samhallets ekonomiska system. Den sista
dimensionen, social hallbarhet, handlar frimst om manniskors behov, utveckling och
kultur (Ammenberg, 2010). Genomgaende for arbetet ar att belysa teorin om avfall som
menar att produkter inte slutar vara vardefulla for att det slangs fran ett
hallbarhetsperspektiv, hdllbarhet och avfall utgor foljaktligen grunden for vart

teoretiska ramverk.

Okad konsumtion paverkar ekonomin positivt, men bidrar dven till 1,8 miljarder ton
avfall varje ar i Europa (Vasiljevic-Shikaleska, 2014). Padrivande konsumtion satter
hogre press pa att stider omhandertar avfall pa ett mer hallbart satt (Zaman &
Lehmann, 2011,). Avfallshantering ar ett problem som de allra flesta lander i varlden
har. Att inte ha en fungerande avfallshantering kan bland annat leda till problem som,
fororeningar i jord, luft, vattenféroreningar och kan generellt forsamra miljohalsan

(Foolmaun et al., 2011).

Studier om hallbar utveckling beaktar avfallshantering som en bidragande faktor till
klimatfoérsamring och kan orsaka stora halsoproblem (UNEP, 2010). Darfor finns det
skal till att lander och stiader inleder en mer hallbar avfallshantering (UNEP, 2010).
Med avfallshantering menas i denna uppsats engelskans "multiple solid waste
management” vilket ar processen hur fast avfall insamlas, transporteras, behandlas,
materialdtervinns, energiatervinns och deponeras. (Hoornweg & Bhada- Tata, 2012).
Aktuell forskning om avfallshantering ger insikt om vilka modeller och slutsatser som
far okad relevans vid implementerandet av hallbar avfallshantering. Viktigt ar att
strategier for hallbar avfallshantering integreras med dimensionerna milj6, ekonomisk
och social hallbarhet (Hoornweg & Bhada- Tata, 2012). For att fortydliga far
avfallshanteringsprocessen inte uppga till 6verdrivna kostnader och ska maximera
potentiella vinster fran avfallet, det vill siga vara ekonomiskt hallbar (van de Klundert &

Anschiitz, 2001). Avfallshantering ska dven vara socialt accepterad, vilket menas att
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lanken mellan avfallshanteringsauktoriteter och samhalle ska vara explicit (Hoornweg &
Bhada-Tata, 2012). Allmadnheten bor ha insikt om bland annat, plats for

atervinningsfaciliteter och varfor det ar viktigt att sortera avfall (Fredriksson, 2004).

Miljomassigt hallbar menas att avfallshanteringen ska ha minimal miljopdverkan
(Hoornweg & Bhada-Tata, 2012). Hallbar avfallshantering beaktas ur tre olika
dimensioner vilket gor processen komplex till sin karaktar. Dimensionerna maste dven
ha samspel med varandra for att avfallshanteringen ska bli hdllbar (Hoornweg & Bhada-
Tata, 2012). Vidare finns det modeller som bidrar till att forsta hur avfall, vid uppkomst
bast omhéandertas. En allman enhetlighet ar att globalt storst klimatnytta kommer att
uppnds genom forbattrad materialhantering som leder till forebyggande av avfall,
atervinning som “ndst basta” och forebyggande av resurssloseri vid atervinning for att
minska utslapp och bidra med klimatnytta (UNEP, 2010). Detta satt att se pa avfall

konkretiseras i en sa kallad avfallshierarki (Figur 1).

Avfallshierarkin ar en hierarki som EU:s medlemsstater har enats om for att
omhanderta avfall (Fredriksson, 2004). Att férsoka minska uppkomsten till avfall ar det
primira malet eftersom det utesluter resterande steg i hierarkin. Det uppnas konkret
genom att exempelvis minska konsumtionen eller genom innovativ produktdesign
(Vasiljevic-Shikaleska, 2014; Zaman & Lehmann, 2011). Som ett andra steg i hierarkin
finns dteranvandning som betyder att anvanda avfallet igen utan modifiering, till
exempel andrahandsklader, bildack till gungor eller att anvanda matférpackningar till
att forvara matrester (Vasiljevic-Shikaleska, 2014 ). Tredje steget ar materialatervinning
detta innebar att modifiera avfallet vilket gor det dteranvandbart. Till exempel genom
att anvanda avfall som ett ramaterial for nya produkter. Vasentligt for dteranvandning
och atervinning ar att uppratthalla system for att fa avfallsfraktioner i sorterat skick. Till
exempel dtervinningsstationer eller aterkopscentraler (Vasiljevic-Shikaleska, 2014).
Ndasta steg ar energidtervinning vilket gors genom att forbranna avfall. Detta for att
utvinna energi eller varme ut avfallet. Metoden far ofta kritik da mycket av avfall som
forbranns skulle kunna materialatervinnas vilket ar ett hogre steg i hierarkin (Corvellec
& Hultman, 2012). Deponering ar det sista steget i hierarkin och det minst effektiva.
Deponering definieras som bortskaffande av avfall som inte gar att ateranvanda,

materialdtervinnas, komposterats eller forbrannas (Vasiljevic-Shikaleska, 2014).
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Metoderna forbranning och deponering har direkt kopplingar till utslapp och paverkar
darfor klimatet negativt (UNEP, 2010). Det ar darfér mer hallbart att vid uppkomst av

avfall premiera dteranvandning och atervinning.

WASTE PREVENTION /

RE-USE

RECYCLING
WASTE-TO-ENERG

LANDFILL

Figur 1. Den av EU rekommenderande avfallshierarki
(UNEP, 2010)

4.2 Organisering for hallbar avfallshantering

4.2.1 Infrastruktur som fenomen och rollen vid avfallshantering

Maénniskor forestéller sig ofta vagar, jarnvagar, rorarbete och elektriska kraftverk som
infrastruktur. Detta dr en nagot forenklad forestallning om vad infrastruktur egentligen
ar (Star, 1999). Istallet definieras infrastruktur som ett kontextberoende fenomen som
endast blir en tillgdng om det kan anvandas. Foljaktligen ar en jarnvag som anvands for
transport en infrastruktur men en jarnvag som ar obrukbar bor definieras som ett

stycke jarn och stal. Trappor for en rullstolsbunden person ar inte infrastruktur

eftersom personen inte kan nyttja trappan som den ar konstruerad for (Star & Ruhleder,

1996). Foljaktligen blir infrastruktur dynamiskt, det ar nagot som utvecklas i respons

mellan relationer och system (Star & Ruhleder, 1996).

Infrastruktur for avfallshantering uttrycks ofta som dtervinningsfaciliteter,
aterkopscentraler eller liknande platser som tar emot de som ndgon annan anser vara

vardelost. Infrastruktur for avfall ar nddvandigt eftersom det finns korrelation mellan
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okad sortering och 6kad atervinningskvalitet (Engkvist et al., 2004). Om avfallet blir
battre sorterat kan mer materialdtervinnas och mindre ga till energiatervinning, eller
deponi vilket ar enhetligt med héllbar avfallshantering (Zaman & Lehmann, 2011).
Aven d3 infrastruktur har direkta kopplingar med milj6férbattringar limnas det
generellt mindre utrymme till planering och implementering av infrastruktur for

avfallshantering vid stader jamfort med energi och vatten (Zaman & Lehmann, 2011).

Den bristande planering gor ofta att infrastruktur for avfall bortprioriteras vilket far till
resultat att mindre fraktioner blir sorterade och férbranns eller deponeras (Zaman &
Lehmann, 2011). Det far inte vara komplicerat att sortera och de uppréattade
faciliteterna maste ligga ndra i anslutning till avfallsproducenterna. Detta for att det
finns koppling mellan manniskors vilja till att sortera och tillganglighet till faciliteter dar

sortering ar mojligt (S6rbom, 2004).

Bristande infrastruktur kan leda till samhallsproblem. Sanneh et al. (2011) har vid en
studie visat att frdnvaron av infrastruktur resulterade i att ménniskor hittade
omdoOmesldsa alternativ for att omhanderta sitt avfall, metoder som nedgravning,
okontrollerad forbranning eller dumpning blev antraffbara i grannskap och
kommersiella omraden. Metoderna som ndmnt kan ha negativ paverkan for miljon, att
okontrollerat branna avfall bidrar till luftféroreningar (Sanneh et al., 2011).
Nedgravning fororenar grundvattnet vilket utgor risk for vaxtlighet och generell
miljohalsa (Rootes, 2009: UNEP, 2010). Det som Sanneh et al. (2011) drar som slutsats,
ar att infrastruktur ar en grundlaggande forutsattning for avfallshantering. Franvarande
infrastruktur har kopplingar till simre avfallssortering och kan ge upphov till
miljofarliga omhandertagningsmetoder men dven existerande infrastrukturer kan vara
hammande for hallbar avfallshantering. Corvellec et al. (2013) beskriver hur inldsning
av infrastrukturer, det vill sdga, hur existerande infrastrukturer hindrar ny teknologi
och innovation mot en mer hallbar avfallshantering. Det redogors hur institutionella-,
tekniska-, kulturella-, och materiella faktorer paverkade ett politiskt beslut om att
omvandla organiskt avfall till biogas. Studien gjordes i G6teborg som tidigare hade
investerat i ett forbranningsanldaggning for att hantera avfall. Den institutionella- och
tekniska faktorn, paverkade beslutet da det ansdgs att tekniken for forbranning redan

fanns och det hade kostat stora summor att installera det systemet. Politikerna ansag

15



inte att det gick att samla in tillrdckligt med organiskt avfall for att det skulle vara
ekonomiskt hallbart att bygga ett system for att géra biogas och darfor beslutades att
gora om organiskt avfall till slam som skulle skickas ndgon annanstans (Corvellec et al.,
2013). Den kulturella faktorn paverkade beslutet om infrastruktur mot en mer hallbar
avfallshantering genom att nar avfallsforbranning fick kritik ute i Europa sa
accepterades inte Kkritiken i Goteborg eftersom avfallsforbranning hade i manga ar fatt
positiva implikationer. Historien om att avfallsforbranning var en framgangsrik metod
for att hantera avfall hade last in sig hos omgivningen. Den materiella faktorn, som ar
den enda fysiska faktorn, avfallsférbranningen i Géteborg ar en stor installation vilket
gor det svart att dndra eller flytta. Installationen ligger parallellt med motorvagen vilket
gor den synlig och det blir en standig visuell pAminnelse att avfallsforbranning ar den
huvudsakliga 16sningen till hanteringen av avfall. Installationens storlek och vad den
representerar skapar svarigheter att inféra ny teknologi eller annan mer hallbar

avfallshantering (Corvellec et al., 2013,).

4.2.2 Samarbete i relation till avfall & hallbar utveckling

Det finns manga anledningar till att beakta samarbete som en variabel for att framja
hallbar avfallshantering och hallbar utveckling. Hallbarhetsteorier har som
utgangspunkt att se till samspel mellan miljo, sociala och ekonomiska dimensioner
(Ammenberg, 2010). Vilket ar en forsta indikation pa att samarbete ar relevant vid
utvecklande av hallbar avfallshantering. Detta kan bekraftas av Marinova et al. (2010)
som menar att hallbarhet forlitar sig stort pa samarbete mellan olika sociala grupper, for
att skapa en forstdelse for att hallbarhet paverkar alla. Marinova et al. (2010)
exemplifierar detta i en studie dar en gruvindustri hade fokus pa finansiell vinning och
lamnade stora ekologiska avtryck. Losningen for att mer hallbart utveckla samhallet
blev att sammanfora olika sociala grupper som indirekt och direkt paverkades av
gruvindustrin. Detta for att utbyta idéer, forhallningssatt, visioner, varderingar och att
visa forstdelse for den andras situation for ett langsiktigt samarbete skulle bli
genomforbart (Marinova et al., 2010). Fordelen men att 16sa problem fran ett
tvarforstdendeperspektiv ar att det 6kar Kkritiskt tinkande samt framjar manniskors
olika asikter vilket 0kar forstaelse for de beslut som fattas (Marinova et al., 2010). Pa

samma satt kan samarbete bli centralt att beakta for att 16sa bristande avfallshantering.
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Finns det inget samarbete mellan foretag, invanare och myndigheter blir det svarigheter

att l6sa avfallsproblematiken(Foolmaun et al,, 2011; Finveden et al., 2013).

Det finns ytterligare relevans att se till samarbete vid avfallshantering. Bel et al. (2014)
visar med en studie pa kommuner att samarbete med avfallshantering kan leda till
kostnadsbesparingar. Samarbete mellan kommuner gjorde att avstand mellan
avfallsproducent och slutdestinationen for avfallet minskade vilket gjorde att

kostnaderna minskade.

Lu etal. (2014) visade att om verksamheter samarbetade med sin avfallshantering
kunde avfallet bli en resurs som sedan kunde séljas. En av slutsatserna med studien var
att samarbete mellan féretag 6kade avfallsfraktionssorteringen vilket kan leda till 6kad
materialdtervinning. Forskning av detta slag visar att samarbete mellan foretag borde
uppmuntras av centrala auktoriteter eftersom 6kad miljonytta ligger i allas intresse.
Vidare blir det daven en kostnadsbesparing for foretag eftersom avfall kunde nyttjas som
en resurs istallet for en kostnad. Att kostnadsbespara ses som ett incitament for foretag
att blir battre pa att sortera (Lu et al.,, 2014). Samarbete skapar fordelar, genom alla de
tre dimensionerna for hallbar avfallshantering. Det framjar miljon genom att det finns
korrelation mellan samarbete och materialdtervinning. Verksamheter kan
kostnadsbespara genom att minska kostnader for avfallshantering. Socialt skapar det en
insikt om att hallbarhet inte kan l6sas av en enskild person utan att varje aktor har en

del i det stora hela.

4.2.3 Ansvar som styrmedel for hallbar avfallshantering

Sortera avfall dr ett ansvar for alla individer i ett samhalle, och ar socialt accepterat
(Brekke et al., 2010). Finns det tvivel och osdkerhet hos individer om hur deras likar
skoter avfallet ar mdnniskor mindre benagna att acceptera ansvaret med att sortera
avfall (Brekke et al., 2010). Avfallshantering har inte nagra fasta regler vilket innebar att
pa plaster dar det inte finns avfallsfaciliteter blir individer osdker pa om de har ett
individuellt ansvar att sortera avfall. Brekke et al., (2010) menar att ansvarstagandet
blir direkt paverkat av hur andra gor. Vidare kan ansvar for avfall tolkas som en borda

enligt Bruvoll & Nyborgs, (2004). De visar med sin studie att individer sorterar sitt
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avfall pa grund av den moraliska normen. Majoriteten vill helst slippa ansvaret med att
sortera sopor och hade féredragit att sorteringen sker pa en avfallscentral (Bruvoll &

Nyborg, 2004).

Historiskt har kommuner haft ansvar for renhallningslagstiftningar (Ammenberg,
2010). For att anknyta detta till ansvar till avfall visar Keramitsoglou et al. (2013) att
kommuner kan paverka manniskor till att sortera avfall genom att ta ansvar och inféra
avlamningsplatser for avfall och mojligheten till att sortera avfall. Detta 6kar

engagemanget hos individer att sortera sitt avfall (Keramitsoglou et al.,, 2013).

Det dr inte olagligt i Sverige att inte sortera sopor men lagre avgift belaggs ofta de som
skoter avfallssorteringen bra enligt Fredriksson, (2004). Det finns inget konkret
styrmedel som reglerar de individer som inte vill ta ansvar fér avfallshantering. Vidare
ar det tillrackligt tydligt, vems ansvar det ar att uppratthalla dtervinningsfaciliteter som
ska premiera sortering, dtervinning och ateranvandning (Fredriksson, 2004). Det som
avsnittet illustrerar ar att ansvarsfragan for hallbar avfallshantering maste integreras
battre. For att kunna inféra konkreta styrmedel som gynnar miljo, ekonomi och
socialforstaelse maste det konkretiseras vem som har ansvaret. Diskussionen indikerar
pa att avfall inte bara ar en frdga om milj6 utan blir en fundamental byggsten for ett
fungerande samhalle. Avfall blir jaAmforbart med tillgang till rent vatten och energi.
Hushall och verksamheter dr beroende av att ndgon tar ansvar och hamtar deras avfall

(Fredriksson, 2004,).

4.3 Komplikationer med avfallshantering pa 6ar

Hallbar avfallshantering ar i allmanhet problematiskt p4 smé éar. Oars natur gor det
svart att implementera hallbara strategier samt ha en fungerande avfallshantering
(Douglas, 2006). Det som framfoérallt bidrar till komplikationerna ar 6ars bristande
landférbindelse, unika ekosystem, liten population och hoga infrastruktur kostnader
(Douglas, 2006; Foolmaun et al. 2011; Shamshiry et al., 2010). Dessa omstandigheter
stéller krav pd samarbete mellan statliga myndigheter, verksamheter och invanare pa
sma dar (Douglas, 2006,). Komplikationerna aterspeglas ofta vid inférande av

miljoledningssystem som till exempel avfallshantering enligt Douglas, (2006). Da
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infrastruktur blir mer kostsamt pa sma 0ar ar det mer vanligt att transportera avfallet in
till fastlandet dn att uppratta infrastruktur som mojliggor avfallshantering pa sjilva 6n
(Chen et al.,, 2005). Avfallshantering ar mer komplext for 6ar visar en studie pa
Langkawi, en 6 utanfor Malaysia som har extensiv turism och dairmed 6kande
avfallsgenerering. Den 6kande avfallsgenereringen medfor problem fér Langkawi
(Shamshiry et al., 2011). Det mesta avfallet som genererades pa Langkawi var
atervinningsbart eller organiskt. Trots detta dumpades eller eldades avfallet upp. En
orsak till detta var att det inte fanns en fungerande marknad for atervunnet material och
att det fanns transportproblem som forsvarade hanteringen av avfall till 6ns deponi.
Resultatet av bristande transportforbindelser, bristande forvaltning fran foretagare och
hushall ledde till generell nedskrdapning, miljoforstorelse, oetiskt handlande, illegal

dumpning och forbrdanning av soptunnor (Shamshiry et al., 2011).

5. Analys

5.1 Avfallshantering pa Koster6arna

For verksamheterna, turismutvecklingen och den avgransade Nationalparken pa
Kosterdarna har verksamhetsavfall blivit kdnslosamt. Hotell- och
restaurangverksamheterna havdar att de kdnner sig bortprioriterade angdende
avfallshanteringen, den ar kostsam och det ges begransade mojligheter till sortering av
avfallet. Atervinningscentralen som de olika verksamheterna ar hianvisade till 4r beligen
pa fastlandet. Hotell- och restaurangverksamheterna menar att det inte finns incitament
till att sortera avfall da det blir mer kostsamt att sortera och att det inte finns nagon
gemensam uppsamlings plats for avfall for verksamheter pa on. Varje enskild
verksamhet har inte tillrackligt med avfall for att uppratta containrar for varje
avfallsfraktion. For att fortydliga processen 6ver avfallssortering for hotell- och

restaurangverksamheter pa Kosterdarna, beskrivs processen som foljande:

Varje verksamhet maste ha containrar eller uppsamlingskarl for varje avfallsfraktion,
insamla avfallet och sedan separera det. Avtala med ett transportforetag for att hamta
containrarna eller uppsamlingskarlen for att sedan frakta det till lastkajen pa on.

Darefter hyra plats pa fraktbat alternativt ta egen bat for att frakta avfallet till fastlandet.
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Avfallet ska sedan transporteras till den kombinerade atervinningsstationen fér hushall

och verksamheter. Detta ska sedan utféras med en omvand process tillbaka ut till 6n.

“Det har gar ju inte det forstar nog vem som helst, &ven om jag tycker det ar viktigt att
sortera sa aldrig att jag gor det har, da blir det ju enklare att bara blanda i samma ”. (Maria

Wogenius, Strandkanten)

"Som det ser ut nu, vi har valdigt mycket sopor, [...] Under hogsasong sa byter vi container
tva ganger i veckan. Avfallshanteringen ar d3, vi komposterar ju en liten del av matavfallet

men det mesta gar i tunnan med det andra”. (Johan Skold, Hotell Koster)

"men annars sa ar det lite daligt med sorteringen i sig. Vi har férsokt och sortera om vi
sager plast och hit och dit. Men det ar lite svart, for vi far ta hand om det sjalva” (Rutger

Cavalli-Bjorkman, Galejen)

Padrivande konsumtion gor att avfall blir ett problem, (Vasiljevic-Shikaleska, 2014). For
Kosterodarna har avfall blivit ett bekymmer for hotell- och restaurangverksamheter da
de sjdlva anser att de inte kan omhanderta avfallet pa tillrackligt bra satt. Genom
utebliven avfallssortering paverkar de miljon negativt. Kostnaderna for frakt och
dumpning (avgift for att lamna containrar med blandat avfall) blir for hoga. Beteendet
med att blanda avfall dr inte enhetligt med att bedriva verksamhet i modern tid nar
hallbara 16sningar ar att prioritera. Verksamheternas sortering ar att blanda allt avfall
som uppstar med undantag for glas dar verksamheterna har tillatelse att anvanda
Stromstad kommuns glasigloos. Hallbar avfallshantering utifran ett multidimensionellt
perspektiv ar nar miljo, social och ekonomisk hallbarhet integreras med
varandra(Hoornweg & Bhada- Tata, 2012 ). Som tidigare namnts ska avfallshantering
bidra till maximal miljonytta, maximera ekonomin genom att inte ge upphov till
overdrivna kostnader och ta tillvara pa resurser pa basta majliga vis och vara socialt
accepterad (Hoornweg & Bhada- Tata, 2012 ). Avfallshanteringen pa Kosterdarna ar ett
exempel pa hur de olika dimensionerna i hallbar avfallshantering dnnu inte har

utvecklats optimalt.

Miljonyttan for avfallshanteringen pa Kosterdarna kan analyseras fran avfallshierarkin
som belyser, att minska uppkomsten till avfall, for att darefter pa ett sa effektivt satt som

mojligt omhanderta avfallet. Det hierarkin bedomer som mest effektivt vid uppkomst av
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avfall ar att i forsta hand dteranvanda, materialdtervinna, energiatervinning for att sist
deponera det uppkomna avfallet (Vasiljevic-Shikaleksa, 2014). Det flesta verksamheter
pa Kosterodarna blandar samtliga avfallsfraktioner till en container. Genom att samtliga
avfallsmaterial blandas hos avfallsproducenterna blir det svarare att dteranvanda eller
materialdtervinna. Hultman & Corvellec (2014) menar att det stills hogre krav pa
sortering for att kunna materialatervinna och ateranvanda avfall. Sortering kan dven
bidra till det hogsta steget i hierarkin som ar att minska uppkomst fér avfall. Genom att
avfallet ar sorterat kan det i vissa sammanhang anvandas for att ersatta rdmaterial
(UNEP, 2010). Om avfall kan ersatta ramaterial behovs alltsa mindre ramaterial
produceras och genom detta kan avfallssortering bidra till att minska uppkomst till

avfall. Det ar troligt att majoriteten verksamhetsavfallet pd Kosterdarna endast kan

anvands till energidtervinning da det for narvarande inte ar sorterat. Sdledes har avfallet

mer negativ miljopaverkan dn vad som ar optimalt, ur ett hallbarhetsperspektiv. Da
energidtervinning och deponi har direkta foljder av utslapp som ger upphov till 6kade

vaxthusgaser (UNEP, 2010)

Det finns dven ekonomiska incitament att analysera hur hotell och restaurang
verksamheter pa Kosterdarna hanterar sitt avfall. Hultman & Corvellec (2014) papekar
att konsten med avfallshantering ar att skapa varde ur ndgot som andra anser vara
vardelost. For att detta varde ska kunna mojliggoras kravs det att avfallsproducenten
forstar att avfall ar ett varde som utgor en materialkategori som ar utsatt for intensiv
ekonomisk konkurrens. Sortering har avgorande betydelse for virdeskapande av avfall
(Hultman & Corvellec 2014). Hotell- och restaurangverksamheterna pa Kosteréarna
agnar sig inte at avfallssortering och det blir det svart att realisera det varde som avfall
kan bidra till sett utifran ett ekonomiskt perspektiv. Det blir &ven mer kostsamt for
hotell och restaurangverksamheterna att lamna sitt avfall till Strémstad kommun nar
avfallet ar osorterat. Stromstad kommun beldgger en avgift om fraktioner som kommer
osorterade till anlaggningen for atervinning. Sdledes finns det ekonomiska incitament
som bestrider nuvarande avfallshantering pa Kosteréarna. Bade avfallsproducenterna
(hotell och restaurngverksamheterna) och avfallsinsamlaren (kommunen) far
ekonomiska varden som gar forlorade. Avfallsproducenterna forlorar genom att de
tvingas betalar hogre avgift for att fa sitt avfall omhdndertaget och insamlaren som far

svarare att sortera avfallet s att mer viarde kan utvinnas.
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Den sista dimensionen vid hallbar avfallshantering ar den sociala dimensionen.
Dimensionen behover fortydligas for att forsta hur avfall paverkar det sociala. Social
hallbarhet beaktar hur resurser makt och inflytande férdelas men tanke pa rattvisa,
jamlikhet och jamstélldhet (Ammenberg, 2010). Konkret kan detta komma till uttryck
att samhallen ser till den sociala process dar interaktioner mellan olika delar i samhallet
kommer till uttryck, exempelvis interaktion mellan samhalle och invanare (Marinova et
al,, 2010). For att satta detta i relation till avfall dr det en social acceptans om vad som
kravs for att framja en hallbar avfallshantering (Finnveden et al., 2013). Sdledes en
relation mellan avfallsproducent, insamlare, omhandertagare, och andra aktoérer som
kan vara involverade vid avfallshantering. For att fraimja detta finns det ofta politiska

styrmedel som “styr” beteendet for att uppna en hallbar avfallshantering.

En restaurangverksamhet visar ett tydligt hur den sociala dimensionen av hallbar
avfallshantering inte ar integrerad, da verksamheten sorterar sina fraktioner for att

sedan trotsa lagen for att kunna uppratthalla en hallbar sortering.

“Viresonerar lite s att plasten haller vi isir och sen skianker vi den till oss privat. Och sen gar vi

an

till returen dar uppe. Vi far inte géra sa men vi gor de lite &nda” (Helena von Botmer,

Kosterstradgardar)

De som tillhandahéller returen som hanvisas till i citatet ovan ar Stromstad kommun.

Renhallningschefen i kommunen dr medveten om att allt inte sker enligt lag.

” Vi vet att de forsiggar att de slanger pa hushallsstationen men ofta finns det ndgon adress eller

liknande pa sa satt kan vi spara (Eiton Ohlsson, Stromstad kommun)

”[...] sd lange jag inte kan komma pa [...] men kommer jag pa ndn da ska de va forsiktig for da blir
de polisanmalan fér miljobrott. Och da blir det dyrt for dem” (Kaj Axelsson, Kosterdarnas Bygg

AB)

Det som citaten illustrerar ar nar det inte finns social acceptans om hallbar
avfallssortering pa Kosteroarna. Hotell och restaurangverksamheterna anser att de kan
sortera sitt hushallsavfall, men processen for att ta de sorterade fraktionerna in till

fastlandet ar for omstandligt och istdllet valjer de att nyttja hushallens
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atervinningsstation. Interaktionen mellan de bada aktorerna visar pa intriger.
Restaurangerna i sin tur anser att det inte kan 16sa sortering pa annat vis an att ga till
kommunens returdtervinning for privata hushall pa on, trots att det 4r medvetna om att
det inte ar tillatet. Det ar en dysfunktionell interaktion mellan samhalle och invanare pa

Kosterdarna. I detta fall mellan kommun och hotell- och restaurangverksamheter.

Analysen visar att avfallshanteringen har inslag av dysfunktionalitet fran ett hallbarhets
perspektiv, dir processen inte bidrar till maximal miljonytta, ar ekonomiskt ineffektiv
och inte socialt accepterad. Vidare foljer en analys om hur infrastruktur, samarbete och

ansvar blir de faktorer att beakta for att hallbart kunna avfallsortera.

5.2 Infrastruktur

Har foljer en analys om infrastrukturens betydelse for hallbarare avfallshantering.
Analysen kommer belysa hur infrastruktur ar kontextberoende och vilka faktorer som
paverkar utvecklingen av olika infrastrukturer géallande avfallssortering for hotell- och

restaurangverksamheter.

Det som ar avgorande vid sortering av avfall 4r moéjligheten till att ha tillgang till
sorteringsmojligheter (Sérbom, 2004). Hotell- och restaurangverksamheterna pa
Kosterodarna anser att denna mojlighet till sortering férsvaras da infrastrukturen i detta
fall atervinningsstationen ar beldgen pa fastlandet. Infrastruktur pa éar ar ofta en
begransad resurs eftersom det antingen saknas fungerade infrastruktur eller sa blir
kostnaderna for inférandet av infrastruktur héga (Douglas, 2006; Foolmaun et al.,
2011). Det som Douglas (2006) och Foolmaun et al. (2011) belyser ar varfor 6ar ofta har
bristande infrastruktur. Det blir darfor vanligt att avfall som uppkommer pa o6ar fraktas
till fastlandet (Chen et al., 2005). Kosterdarna har ocksa inslag av dessa komplikationer,
da det inte finns ndgon tillganglig infrastruktur for avfallssortering beldgen pa 6n for
hotell och restaurangverksamheter att tillga. Intressant for analysen ar att belysa vad

detta kan bero pa mer dn hoga kostnader.

“H- Alltsa egentligen sa finns redan ytan, bredvid reningsverket dar nere. Det som behdvs
ar ett staket

P- Inga miljoner helt enkelt?
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H- Nej, ingen markberedning eller liknande utan vi behdver en avsatt plats och ett staket.

(Helena von Botmer, Kosterstradgardar)

Infrastruktur ar bade komplext och kontextberoende, och blir endast en tillgdng om den
kan anvandas till sitt ratta andamal av hotell- och restaurangverksamheterna gallande
avfallshantering.

Star (1999) tydliggor detta genom ett exempel som beskriver hur trappor fér en person
med fungerande ben blir en tillgdng medan for en person i rullstol blir trapporna ett
hinder. Stars forskning gar att applicera pa Koster6arna dd kommunen menar att det
finns infrastruktur for verksamheterna pa Kosterdarna dar det ges mojlighet att kunna

sortera avfallet, men att den ar beldgen pa fastlandet.

“Verksamheterna pa Kosterdarna har lika goda férutsattningar att sortera sitt avfall
som foretagen inne i Stromstad har. Det handlar om en transportfraga som
verksamheterna inte ar villiga att betala. Transporter dr ndgonting alla maste betala
dven verksamheter pa fastlandet. Ska vi hjalpa dem ute pa Koster maste vi hjalpa alla

verksamheter i Stromstad” (Eiton Ohlsson, Stromstad Kommun)

Eiton menar att forutsattningarna ar lika for alla och att havet mellan hotell- och
restaurangverksamheterna pa Kosterdarna och atervinningscentralen inte har nagon
betydelse for mojligheten att sortera sitt avfall. Kontexten att verksamheterna befinner
sig pa en 6 ur kommuns synvinkel har ingen betydelse. Det blir tydligt att det finns fler
satt att se pa infrastruktur och beroende pa synvinkel kan det vara en tillgdng men fran
en annan vinkel ett hinder. Citatet av Eiton ar ett exempel pa detta. Kommunen som ar
huvudaktor for restaurangernas avfall menar att deras uppdrag att uppratthalla god
sopsortering ar uppfylld. For att applicera Stars (1999) exempel med trapporna och
rullstolen menar kommunen att det blir upp till hotell- och restaurangverksamheterna
sjdlva att 16sa problemet, likt att sdga till en rullstolsbunden vid trappor at 16sa det sjalv.
Liknande ar det for hotell- och restaurangverksamheterna pa Kosterdarna, de kan
uppratthalla separata containrar och fa dem transporterade in till fastlandet men det ar
bade kostsamt, platskravande och omstandligt. Infrastrukturen i sammanhanget fyller
en viktig funktion da det ar ett forsta steg for sortering av avfallsfraktioner. Detta

framjar hallbar avfallshantering ekonomiskt, socialt och miljomassigt. Det ar relevant att
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se infrastruktur fran ett kontextberoendeperspektiv for att lattare har forstaelse for

varandras situationer och for att framja en hallbar avfallshantering.

Vidare kan befintlig infrastruktur dven utgora hinder for hallbar avfallshantering.
Corvellec et al. (2013) resultat om hur institutionella, kulturella och materiella faktorer
kan hamma hallbar avfallshantering kan ge ytterligare forstaelse for att forklara
situationen pad Kosterdarna. Exempel pad hur institutionella faktorer spelar in for
Kosteroarna, ar nar kommunen havdar att det inte kan underlatta for verksamheterna
genom att bidra med dndamalsenliga transporter till fastlandet vilket enligt
verksamheterna kan vara en l6sning. Kommunen menar att de skulle bestrida lagen om
de bistar med assistans genom att transportera avfallet till den befintliga

atervinningsstationen inne vid fastlandet.

“Nja det ar inte sd latt, da konkurrerar vi med andra, vi far inte konkurrera med
andra, det finns andra som gor den tjansten och vi kan inte konkurrera med
transporten t ex for det finns foretag som lever pa det och da far vi inte gé och gora
det. Hushallsavfall ar speciellt for det ligger pa kommunen och det maste vi gora.
Sa dar konkurrerar vi inte for det ar ingen annan som far gora det. Men
verksamhetsavfall finns det ju massa som kor och darfor far vi inte ga och

konkurrerar mot dem”. (Eiton Ohlsson, Stromstad Kommun )

Verksamheterna pa Kosterdarna kan inte fa hjalp av huvudaktoren for avfall eftersom de
hindras av lagar. Corvellec et al. (2013) menar att institutionella faktorer som
lagstiftning och politik laser in utveckling av infrastrukturer. For att avfallshantering ska
bli hallbar krdvs det en integration i samhallet (Zotos et al.,, 2009). Det ar ett hinder att
vara ute pa en 0 och for att verksamheter ska fa liknande forutsattningar att sortera sitt
avfall underlattar det om verksamheterna pa on far tillgang till en mer fungerande

infrastruktur.

“Jag ar villig att betala for att bli av med mina sopor men jag kan ju inte infora
en egen atervinningscentral, det forstar vl vem som helst. Jag vill sortera for
att hjalpa miljon men kostar det for mycket kommer jag blanda en container.”

(Maria Wogenius, Strandkanten)
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”"Att vi skulle anstélla ndgon som skoter det. Men det blir ju sa dyrt. Eller sa ar
kommentaren att vi far dka in med soporna och sortera dem i Stromstad pa
Osterrdd. Men det dr ju ingen som gér. Det blir ju fér omstindligt. Alltsa d&
ska du ha egen bat, egen bil i Stromstad etc.” (Helena von Botmer,

Kostertradgardar)

Citateten ovan speglar vikten av tillgang till en fungerad infrastruktur for hallbar
avfallshantering, dven kostnaderna spelar en viktig roll i utvecklingen av olika typer av
infrastrukturer. Hotell- och restaurangverksamheterna pa Kosterdarna anser att
kostnaden for att upprétta en fungerande infrastruktur for avfallshantering ar for hog
och att det inte ensamma ska sta for kostnaden Corvellec at al. (2013) menar att
tekniken for att uppratthalla en hallbar avfallshantering finns men att utvecklingen av
infrastruktur blir inlast pa grund av hoga kostnaderna. Vilket dven kan ses som ett
hinder pa Kosterdarna, att verksamheterna inte ser ekonomiska incitament att sjilva

uppratthalla den infrastruktur som skulle kravas for att mer hallbart sortera avfall.

Vidare kan kulturella faktorer hammande for infrastruktur. Corvellec et al. (2013)

menar att mentaliteten hos manniskor kan férhindra utvecklingen av infrastruktur.

“men du.. jag har kort sopor pa Koster i 23 ar. [...] Verksamheter pd 6n kommer
aldrig komma 6verens, de vill ha 6ppet pa sommaren och sen stinga ner och gora
nagot annat. Nu finns det fungerande system det ar inget fel pa avfallshanteringen pa
Koster. Verksamheterna blir av med sitt avfall, det ar battre nu an forr”. (Kaj

Axelsson, Kosterdarnas bygg AB)

Detta citat visar pa hur den kulturella faktorn bidrar till inldsning av infrastruktur.
Genom att ha mentaliteten att det alltid har varit sd hdr och kommer aldrig fordndras
skapas hinder for utveckling och nytankande. Citatet kan tolkas som att den nuvarande
avfallshanteringen anses vara funktionell och sadledes behovs inget forandras. Corvellec
et al. (2013) menar att nar individer har last in sig pa idén att ndgonting fungerar bra
och att inte finns ett problem resulterar det i att utvecklingen av infrastruktur kan
hammas. Vad som ar intressant i det har fallet ar att det finns verksamheter som vill
forandra anfallssituationen. Det blir aterigen tydligt att nar verksamheter befinner sig
pa en 6 dr det svart att uppratthalla kontinuitet i hallbar avfallshantering. Det ar viktigt

att alla led fran avfallsproducent till dtervinningsstation fungerar for alla aktorer. Det

26



gor att om tolkningen av hallbar avfallshantering inte 6verensstimmer bland de olika
aktorerna medfor att det blir komplicerat att infora forandringar i avfallshanteringen.
Kaj ser inget problem med avfallshantering vilket de undersokta verksamheterna gor.
Den kulturella faktorn laser in Kaj vilket gor att han inte vill forandra ndgonting som
enligt honom ar fungerande. Verksamheterna far darfor 16sa problemet sjilva vilket de
anser blir for kostsamt och att de inte besitter ratt kompetens i egenskap av krogare

eller hotellchefer.

Den sista faktorn Corvellec et al. (2013) tar upp ar hur materiella faktorer laser in
utvecklingen av infrastruktur. Den materiella faktorn dr den enda fysiska och ar i
samspel med den kulturella faktorn. I Goteborg finns ett stort forbranningsanldaggning
som hela tiden paminner folk att i Goteborg hanterar avfall genom att forbranna
(Corvellec et al., 2013). Det har kan skapa en forstaelse for hur hotell- och

restaurangforetag pa Kosterdarna agerar i deras avfallshantering.

"Det ar ju inte trevligt tycker jag ndr man gar av kosterbaten och det forsta alla
mots av ar stora illaluktande containrar med sopor” (Asa Massleberg,

Turistchef)

"Dér star det ju containrar med illaluktande sopor som han kor ned pa kvillen,
som star dar och luktar. [...]Gaster som besdker 6n [...] mots av containrar med

illaluktande sopor det forsta dem gor” (Helena von Botmer, Kosterstradgarar)

Dessa citaten illustrerar att infrastruktur visuellt pAminner om den dysfunktionella
avfallssorteringen som forekommer pa Kosterdarna. Den visuella pdminnelsen bygger
pa den kulturella faktorn genom att standigt visa att avfallshanteringen ar
dysfunktionell. Corvellec et al. (2013) menar att nar manniskor hela tiden blir pAminda
om ett fenomen blir en forandring svar. Anledningen till att infrastruktur ar bristande pa
Kosterdarna kan bero pa att manniskor och verksamheter standigt pdminns om att

avfallshanteringen inte fungerar tillfredstallande.

God Infrastruktur ar en forutsattning for att avfall ska kunna sorteras. Pa Kosterdarna

blir det problematiskt eftersom olika aktorer ser olika pa infrastrukturens tillganglighet,
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och vem som ska vara ansvarig for utformande av den. Vidare finns det andra
hammande faktorer som pdverkar inféorandet av infrastruktur. For att kunna ha en
hallbar avfallshantering pa Kosterdarna underlattar det om 6n integreras mer med

fastlandets mojligheter till avfallssortering.

5.3 Ansvar som reglerande styrmedel

Ansvaret dr nagot som latt blir bortprioriterat vid avfallshantering en orsak till detta ar
att avfall ofta upplevs vara vardeldst. Majoriteten av avfallsproducenter vill helst slippa
ansvaret med att sortera sopor och hade foredragit att sorteringen sker pa en
avfallscentral (Bruvoll & Nyborg, 2004). Problematiken med ansvar for att uppratthalla
hallbar avfallshantering blir ett genomgaende problem pa Kosterdarna. Hotell- och
restaurangverksamheterna har en gemensam uppfattning och menar att de inte kan ha
ett ensamt ansvar med att sortera sina sopor for att uppna en hallbar avfallshantering
utifran ett miljo, ekonomiskt och socialt hallbart samhélle. Verksamheterna pa
Kosterdarna menar att kommunen borde bistd med mer hjalp sdsom de gor nar de

erbjuder avfallshamtning for hotell- och restaurangverksamheter inne pa fastlandet.

“Hittills har det varit sa att man pekat pa nagon annan, en grupp pekar pd kommun och
kommunen pekar pa foretagare och ndgon pekar pa den entreprenéren som ska skota
sig battre dd. Och ndgon annan pekar pd hamnférening som har hand om hamnen. Och
ibland kan vi fa ett finger di, men det ar viktigt att veta vad vi har fér ansvar och roll, sa
klart kan vi bli en del av 16sningen. Vi kan férsoka fora samman ratt ménniskor sa det
blir en dialog. Vart ansvar ar forvaltning av skyddade omraden d§, det ar det vi jobbar

med”. (Anders Tysklind, Nationalparkschef)

Citatet demonstrerar hur ansvaret har kan uppfattas som oprecist. Brekke et al. (2010)
menar att avfallshantering inte har nagra fasta regler vilket innebar att pad plaster dar
det inte finns avfallsfaciliteter blir individer osdkra pa om de har ett individuellt ansvar

att sortera avfall vilket dven bekraftas i lagen.

"Den som innehar avfall skall se till att avfallet hanteras pa ett hidlso- och miljomaéssigt

godtagbart satt.” (Miljobalken, 1988 kap 15)

Att hantera avfall pa godtagbart satt utgor inget konkret tvang pa varken sortering av
avfall eller att avfallet ska hanteras héllbart satt. Oars karaktirsdrag gor det svarare att

sortera avfall papekar Shamshiry et al., 2011; Douglas, 2006; Foolmaun et al., 2011.
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Godtagbart omhandertagande av avfall kan tolkas olika beroende pa var din verksamhet
ar belagen. Brekke et al. (2010) menar att om det finns tvivel och osdkerhet hur andra
skoter avfall minskar ansvarstagandet med att sortera det egna avfallets. Det har kan
vara en orsak och forklaring till varfor hotell- och restaurangverksamheterna inte tar
sitt ansvar. De flesta anser att godtagbar avfallshantering ar att slanga soporna fran
verksamheten i en container som sedan skickas till férbranning, vilket som tidigare

konstaterat bestrider hallbar avfallshantering.

Det mindre ar komplicerat att sortera avfall pa fastlandet da verksamheterna dar
enklare kan tillga atervinningscentralen. En hypotes ar att det bor kunna stallas hogre
krav pa verksamheter inne i Stromstad eftersom forutsattningarna for avfallssortering
ar mindre komplicerade dn for verksamheterna pa Kosterdarna. Paradoxen med detta ar
att Kosterdarna har ett unikt ekosystem, liten befolkning och turism som huvudsaklig
inkomstkalla. Foolmaun et al., (2011); Chen et al., (2005) papekar ocksa att detta vid en
forskningrapport. En av konsekvenserna med turismnaring ar att det genereras mer
avfall och en konsekvens av ett unikt ekosystem ar att de blir mer sarbart av yttre
paverkan. (Foolmaun et al., 2011; Chen et al., 2005). Mdjligheterna for avfallshantering
bor jamstallas med de mojligheter som verksamheter i Stromstad har for att paverka
avfallshanteringen i en mer hallbar riktning. Detta kombinerat med en mer konkret
forordning om vems ansvar det ar att uppratthdlla och utveckla hallbar avfallshantering.
Aktorer vid avfallshanteringsprocessen sa som avfallsproducenten, insamlare,
omhdndertagare ska blir medvetna om hur ansvar ar obligatoriskt for att bidra till en
helhet. Ansvar ar socialt lart det vill sdga att manniskor gor som andra gor (Brekke et al,,
2010). Det har gor att om nagon borjar ta ansvar finns det forutsattningar att
ansvarstagandet smittar av sig pa andra i avfallshanteringsprocessen. Sdledes finns det
behov att av att verksamhet pa Kosterdarna tillsammans med kommunen arbetar fram
en rimlig plan hur ansvaret ska férdelas vid upprattande av en mer hallbar

avfallshantering.

“Négon maste borja va. Avfallssortering bygger ju lite pd ansvar. Finns det inte
forutsattningar och det ar dyrt och komplicerat blir de svart att begéra nagot.”. (Kim

Ohlsson, NSR)
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Om kommunerna tar ansvar for avfallssortering visar forskning av Keramitsoglou et al.
(2013) att kommuner kan paverka och engagera manniskor till att sortera sitt avfall. Det
krdvs att ndgon aktor borjar ta sitt ansvar for att andra aktorer kan folja efter.
Kommunen har inte ensamt ansvar i detta problem utan alla delaktiga maste ta sin del
av ansvaret. De olika ansvarsomradena utgor komplikationer eftersom det finns brister

gallande samarbetet kring ansvarsfragan.

En forutsattning for hallbar avfallshantering ar att det finns ett ansvarstagande fran alla
delaktiga parter. Ansvar gillnade avfall ar kansligt och brister ansvaret hos en part finns
det stor risk att det brister hos de andra parterna ocksa eftersom avfallssortering ar
socialt lart. Ansvar gar parallellt med hallbar avfallshantering. Om en aktor inte tar sitt
ansvar i hdllbar avfallshantering bryts kontinuiteten som hallbar avfallshantering ar

beroende av.

5.4 Samarbete for kontinuitet

Hittills har uppsatsen behandlat hur infrastruktur och ansvar ar ovillkorliga
forutsattningar for att hallbar avfallshantering. Infrastruktur ar ett forsta steg som
underlattar sorteringen vilket fraimjar materialdtervinning och ateranvandning som
bdda dr metoder att foredra framfor forbranning och deponi enligt avfallshierarkin.
Ansvar ar en faktor som behover fortydligas for att aktorer inom avfallshantering ska se
sin roll i ett storre perspektiv. Den slutgiltiga faktorn som blir ovillkorlig for en hallbar
avfallshantering pa ar samarbete eller samspel. Kosterdarna ar ett exempel dar franvaro
av samarbete utgor att en hallbar avfallshantering inte blir mdjlig. Analysen redogor for
potentiella hinder fér samarbete och hur situationen pa Kosterdarna illustrerar

samarbetets roll vid hallbar avfallshantering.

For att mojliggora att avfallshantering bidrar till hallbar utveckling, bli integrerad i
samhallet och inte ger upphov till 6verdrivna kostnader kravs det ett samarbete mellan
samtliga aktorer i samhdllet (Zotos et al., 2009). Eftersom att avfallshantering ar en
process dar fler aktorer ofta ar involverade. Hallbar avfallshantering kan ses som en
kedja, dar varje aktor har varsin lank. Kedjan symboliserar den kontinuitet som blir

intressant att studera vid hallbar avfallshantering och dar samarbetet mellan lankarna
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gor att processen blir hallbar. Nuvarande situation ar att verksamheterna pa
Kosterdarna och Stromstad kommun inte har ett fungerande samarbete. Verksamheter
har problem hoga avfallskostnader och omstandliga transporter av avfall. Kommunen
havdar komplikationer med lagar (Miljobalken kap 15), och att det finns tvetydighet om
vilket ansvar kommunen har da det galler verksamheter. Enligt miljobalken (1998) ska
restaurangers avfall innefattas inom ramen for hushallsavfall da restaurangavfall
klassificeras som jamforligt avfall. Resultatet blir att avfall fran Kosteréarna kommer till
kommunen i osorterat skick vilket forsvarar sortering, materialatervinning,

ateranvandning och varde ur avfall riskerar att ga forlorat.

"Det mesta skulle kunna ateranvindas, det ar plast, metall och glas och mat saklart. Lite av
matsoporna tar jag till min egen 6rtodling men det mesta slings och glas far vi anvinda
kommunens iglos sd det sorteras. Det tar emot nér jag till exempel slanger frigolit det dar stora
vita som fisken kommer i rdtt ner i tunnan. Sen har jag en gubbe som kommer och hamtar mitt
frityrfett som han kor en EPA traktor med *skratt* [...] det ar verkligen kretslopp de” (Johan
Skold, Hotell Koster )

Det som citat ovan illustrerar ar att det avfall som genereras ar ateranvandnings-
alternativt atervinningsbart, vilket bada ar metoder som ar placerade hogt upp i
avfallshierarkin. Det som forsvarar processen fran att bli hallbar ar lanken mellan
verksamheterna och kommunen som for narvarande ar bristande. Om lanken starks
med samarbete kan bade kommun och verksamheter fa fordelar av detta. Ray (2008)
papekar att samarbete har en central roll vid 16sningen av avfallsproblematik. Finns det
inte samarbete mellan foretag, invanare och myndigheter finns det ingen mojlighet att
l6sa avfallsproblematiken. Aven Lu et al. (2014) menar att samarbete mellan aktorer
gallande avfallshantering mojliggor varde sa att avfall sedan kan séljas och saledes ge

ekonomisk vinning.

Kommunen som formedlar en hallbar policy i Kretsloppsplanen.
“genom att sortera vil, behandla, och ta tillvara avfallet pa ett bra satt kan nistan allt ingar
i ett kretslopp och att nastan allt avfall kan utnyttjas som en annan resurs” (Stromstad
kommun, 2009 s. 1).

Planens syfte ar premiera minskning av avfall, framja dtervinning och att det ska vara

latt att gora sig av med avfallet (Stromstad kommun, 2009 s. 1-4). Det har for att bidra
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till miljomalen i Stromstad som dr minskad klimatpaverkan, giftfri miljo, god bebyggd
miljo och ingen 6vergdédning/Hav i balans (Stromstad kommun, 2009 s. 4). Det finns
saledes ett konkretiserat arbetssatt mot ndgot som kan tolkas som en hallbar

avfallshantering hos kommunen.

Hotell- och restaurangverksamheterna hivdar vid intervjuerna en vilja till att bli battre
pa sortering av avfall, for att minska kostnaderna for avfallshanteringen och varna om
miljon. Det finns dven fler incitament for verksamheter att initiera ett samarbete med
varandra och med huvudaktér som omhdndertar avfallet. Linnanen et al. (1996)
beskriver att implementering av effektiv avfallshantering ar ett satt for foretag att bli
mer resurseffektiva. Det kan leda till kostnadsbesparingar och att féretagen inte kdper
in mer an vad de behover for sin verksamhet (Linnanen et al., 1996). Det som illustreras
ar att bada parterna i sammanhanget kan fa fordelar med att samarbeta med varandra.
Kommunen kan fa valsorterade avfallsfraktioner som eventuellt kan dteranvandas eller
materialdtervinnas vilket enligt deras kretsloppsplan dr de metoder som de ska
premiera. Foretag kan kostnadsbespara och eventuellt blir mer resurseffektiva. Det som
behovs tillforas ar samarbete och att aktorerna ser sin del i en stérre process och inte
utgar fran att det ar den andras fel. Samarbete vid hallbar avfallshantering blir mer en
fraga om solidaritet, det blir sdledes inte upp till var och en att skota sitt. Utan mer en
sdkerstallning om att kedjan ar solid. Samarbetet blir en betydande férutsattning som

bidrar till att skapa den kontinuitet som efterlyses vid hallbar avfallshantering.

5.4.1 Samarbete far 6kad relevans vid 6ar

Det finns ytterligare incitament att premiera samarbete som en forutsattning for en
hallbar avfallshantering vid sma 6ar. Det har da sma oar ofta generar mycket avfall pa
grund av turism och det finns begransade markresurser att tillgd for omhdndertagande
av avfallet (Douglas, 2010; Chen et al., 2005). Resultatet av detta ar att sma oar till sin
natur har svart att bli sjalvforsorjande med sin avfallshantering och att avfall ofta fraktas
till fastlandet for omhédndertagande(Chen et al,, 2005). Vilket som tidigare namnts ar
den metod som utdvas pa Kosterdarna. Avfallstransporten blir i detta

sammanhang ytterligare en faktor som gor att samarbetet pa Kosteréarna behovs
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beaktas. Detta for att hotell- och restaurangverksamheternas avfallscontainrar forvaras

vid den anlaggningsbrygga dit turister ankommer.

"Ja det paverkar ju alla, helhetsbilden blir ju simre och om man ska spela offer s ar det har ett
problem och ansvar [...] Detta problem ar utanfoér var budget men det paverkar ju oss och

helhetsupplevelsen”(Anders Tysklind, Nationalparkschef)

“Det ar ju ett internationellt besoksmal. Dem far skirpa sig, det maste se snyggt ut. Det forsta man
ser kan ju inte vara en dcklig container som det rinner massa dckligt gojjs ur, Nej det kdnns inte

kul”(Helena von Botmer, Kosterstradgardar)

Helhetsbilden av Kosterdarna som turistdestination och som en del av
Nationalparksupplevelsen forsamras da det forsta som turister mots av ar
verksamheternas avfall som bidrar till obehaglig odor. Sdledes blir avfall nagot som
ligger i flera aktorers intresse att forandra. Som tidigare namnts kommer samarbete ha
en betydande roll for att uppratthalla en hallbar avfallshantering. Vid inférande blir
aven det vasentligt att involvera samtliga sociala grupper vid policyupprattande da det
framjar alla mot ett gemensamt mal som ar begripligt for alla (Marinova et al., 2010,).
Utifran Marinovas et al. (2010) kan vi dra slutsatser om att det blir viktigt att se
foreteelser fran fler dn en ett perspektiv och att samtliga parter som ar involverade vid
processen avfallshantering har ratt att ge sin version om hur de anser att samarbetet ska
initieras, detta for att malet ska bli forstaeligt for alla och samarbetet ska bli hallbart pa

lang sikt.

5.4.2 Samarbete ar komplext

Kosterdarna har bristande samarbete, intressant ar att analysera vilka komplikationer
som kan vara bidragande for det bristande samarbetet. Bel et al. (2014) konstaterar att
trots ekonomiska fordelar med att samarbeta kan det finnas aktérer som viljer att
negligera samarbetet. Nar parter kan har skilda asikter hur problem ska l6sas kan det
ofta innebdra en negativ samarbetsutveckling (Bel et al., 2014). Resonemanget kianns
igen pad Kosterodarna. Vid intervjuerna framkom det att samarbetet mellan
verksamheterna hade initierats men avslutats efter olika omstdndigheter om debitering

och fejder.
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“men det som &r ett problem &r ju det har med dem pratar inte med varandra, det ar sldktfejd sen

30 ar tillbaka. Men okej. Men om vi tittar framét sa kanske inte dem lever”(Annonym)

P-Men om ni gar ihop? [...].

M- Vi forsokte med det en gang. Vi hyrde en anldggning pa syd en gang i manaden och att man
skulle spara sitt avfall tills dess och slidnga sina saker dar. Men det blev i slutindan tjat [...]. Det ar
lite speciellt har ute, manniskor ar lite inskrankta i gamla rutiner. (Maria Wogneius,

Strandkanten)

Utifran Bel et al. (2014) resultat kan slutsatser dras om att det i vissa fall kravs mer dn
ekonomiska incitament for att framja ett samarbete och att samarbete dr en komplex
och kontextberoende faktor. Kosteréarna bevisar att tidigare initierat samarbete har
forsokts men slutat i fejder. En potentiell forbattring ar att de olika parterna som direkt
paverkas av verksamheternas avfall sammanfors. Att skapa en gemensam forstaelse for
problemet med avfallshanteringen pa Kosterdarna okar sannolikheten till en 16sning
som ar hallbar. Tidigare forskning visar att reformer pa dar inte handlar om hur bast
avfall omhandertas utan att det ar mer vasentligt att forsoka forandra hur manniskor ser
pa avfall det konstateras att det ar mindre kostsamt att fraimja samarbete och dndra
beteendet fran en "kastkultur” till en miljovanligkultur. (Foolmaun et al., 2011).
Samarbete mellan foretag kan 6ka materialatervinning och bér uppmuntras av centrala

auktoriteter (Lu et al., 2014).

Avfallshanteringen pd Kosterdarna handlar det inte om att hitta ndgon syndabock och
vad som har hant historiskt ar inget som processen kan beakta utan det ar relevant att
se vad ett initierat samarbetet kan bidra med. Vem i kedjeprocessen som beskrivet ovan
som blir den brytande lanken ar inte relevant utan istillet beakta varfor lanken bryts

och hur detta kan forhindras.

34



6. Diskussion

6.1 Grundprinciper for avfallshantering

Att se avfallshantering fran ett helhetsperspektiv och belysa avfall som ett fenomen som
direkt eller indirekt paverkar allt och hjalper oss att forsta att avfallshantering bor vara
en fundamental byggsten for att skapa en hallbar utveckling. Forskning inom
avfallshantering och hallbar utveckling har skapat forstaelse om komplexitet samt visat
avfallshantering fran ett multidimensionellt perspektiv. Okad avfallsgenerering har
resulterat i olika behandlingsmetoder att bearbeta avfallet. Mindre fokus har riktats pa
vilka faktorer som blir ovillkorliga for inforandet av hallbar avfallshantering. Studiens
huvudresultat visar att infrastruktur, samarbete och ansvar ar faktorer som maste
integreras vid hallbar avfallshantering for att ge minimal miljopaverkan, vara
ekonomiskt ldonsam samt socialt accepterad. Ur ett akademiskt perspektiv kan
uppsatsen bli ett bidrag till ett utokat satt att se pa hallbar avfallshantering och som
visar potentiella forutsattningar som kan framja hallbarhet och minska avfallets

paverkan pa klimatet.

Grunden till avfallshantering ar att skapa varde som ndgon annan anser vara vardelost
(Thompson, 1987). Hallbarhet beaktar bevarelse och att nast kommande generation far
liknande forutsattningar (Brundtlandrapporten, 1987). En korrekt hantering av avfall
blir darfor viktig ur flera perspektiv. Genom att implementera hallbar avfallshantering
kan varden skapas och pa sa vis gynna ekonomin med mindre miljopaverkan. Studien
har visat ett fall dar avfallshanteringen inte ar optimal och belyst olika faktorer som blir
relevanta att beakta for att implementera en mer hallbar avfallshantering. Korrelation
mellan sortering och atervinningskvalitet har visat sig vara stark och dr nagot som
behdvs framjas. Sarskilt pa platser med utsatthet och dar naturbevarelse ar av relevans
for att 1ata nasta generation uppleva naturen. Sanneh et al., (2011) patraffade vid sin
studie om omdomeslosa beteenden vid bristande infrastruktur, dar metoder som
nedgravning och dumpning blev antraffbara. Nar verksamhet bedrivs i naturskyddade
omraden ar det relevant att uppratthalla faciliteter som mojliggor hallbar avfalls
hantering for att sdkerstalla att liknande beteenden inte blir antraffbara.

Uppsatsen har visat pa bristande infrastruktur, ansvar och samarbete som resulterat i

ofullstdndig sortering av avfall. Den bristande sorteringen gor att virden som kan
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utvinnas i avfall riskerar att ga forlorade. Avfallshanteringen ar inte socialt accepterad
da det finns delade meningar om vem som ska bekosta vad och somliga verksamheter
begar lagbrott for att sortera sitt avfall. Det som uppsatsen bedémer ar orsaken till den
bristande avfallshanteringen. Infrastruktur, samarbete och ansvar maste integreras vid
hallbar avfallshantering. Dessa faktorer ar beroende av varandra och visar pa att

avfallshanteringen ar en process samt ar i behov av kontinuitet for blir hallbar.

Fungerande infrastruktur ar ett villkor for att underlatta sortering av avfallsfraktioner.
Relevant vid utvecklandet av infrastruktur ar att se det fran ett kontextberoende
perspektiv. Forutsattningar for att kunna tillgadng infrastrukturen maste vara liknande
for avfallsproducenterna. Vid hinder ar det viktigt att beakta vilka 16sningar som maste
tillforas for att framja mojligheten till sortering av avfall. Att dteranvanda och atervinna
ar att anvanda resurser igen, till samma dndamal eller till nagot annat. Genom att
utveckla infrastruktur som gor det enklare att sortera avfall underlattar det
materialdtervinning och ateranvandning vilket i nasta steg underlattar att avfall kan
anvandas som ramaterial. Detta kan f3 till resultat att mindre jungfrumaterial behovs
utvinnas. Saledes kan sortering bli bidragande till det hogsta steget i avfallshierarkin

som ar att minska uppkomst till avfall.

Sma oar lider ofta av hoga infrastrukturkostnader mer begriansade platsmojligheter och
utsatta ekosystem (Foolmaun et al,, 2011;Douglas, 2006) Det har gor att infrastruktur
behover beaktas och att fler innovativa infrastrukturella 16sningar behévs. For att 6ar

ska fa liknande mojligheter till hallbar avfallshantering.

Ansvar for avfallshantering blir ofta bortprioriterat och lagen utgor inget konkret tvang
att sortera avfall. Det blir relevant att tydliggora vilket ansvar som de olika aktdrerna i
en avfallshanteringsprocess har. Varje enskilt ansvar bidrar med att géra processen
solid men dven bristande ansvar utgor att ndgon annans arbete kan intetgoras. Lagen
om avfall (Miljobalken 1998 kap 15) finns for att reglera ansvar for avfallshantering,

men intressant dr om det ar tillrackligt styrande.

Den sista faktorn for hdllbar avfallshantering ar samarbete. Samarbete har studerats

fran olika synvinklar da avfallshanteringen paverkar fler aktorer dn
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avfallsproducenterna och de som sedan ska omhéanderta avfall. Slutsatser visar att
samarbete maste initieras om kontinuitet ska uppnas vid hallbar avfallshantering.
Externa aktorer som direkt paverkas av verksamheternas avfall bor vara med vid
utformandet av policy for avfall. Allt fér att ge insikt om andras situationer och for att
malet ska bli forstdeligt for alla inblandade. Samarbete vid hallbar avfallshantering blir
mer en frdga om solidaritet, det blir sdledes inte upp till var och en att skota sitt. Utan en
sakerstallning om att ndstkommande aktor har liknande malsattning. Samarbetet blir en
betydande forutsattning som bidrar till att skapa den kontinuitet som efterlyses vid
hallbar avfallshantering. Relevant vid var fallstudie blev att samarbetet inte ar en
sjalvklarhet, &ven om det finns ekonomiska incitament att erhdlla som minskade
kostnader for avfallshantering. Samarbete maste sdledes belysas fran fler synvinklar dar

bland annat historia och ideologi kan spela stor roll.

6.2 Losning for verksamheter pa Kosterdarna

For de olika verksamheterna pa Kosterdarna ar en losning att samarbeta med varandra
och med Stromstads kommun. Dar en plats tillhandahalls fér gemensam
containerforvaring som inte visuellt paverkar de besdkande turisterna. Platsen bor
innefatta containrar for varje avfallsfraktion for att underlitta sortering. Det blir 4ven
relevant att infora ett debiteringssystem sa att kostnader for avfallstransporter fordelas
rattvist. Forslag ar att gora ett omsattningsbaserat debiteringssystem dar samtliga
verksamheter erlaggs en procentuell avgift pd sin omsattning. D3 avfall tenderar till att

oka parallellt med ekonomisk aktivitet.

Naturen pa Kosterdarna begransar tillgdngen till jord. Det blir har intressant att beakta
en nagot mer innovativa losning for att gora Kosterdarna mer sjalvforsorjande. Avfall
kan i detta sammanhang anviandas som ravara. Biologiskt avfall kan anvandas till att
framstalla jordliknande produkter (Vasiljevic-Shikaleska, 2014). Hotell- och
restaurangverksamheter kan ingd ett samarbete med att kompostera biologiskt avfall
for att skapa jord som senare kan anvandas for till exempel vaxtodling. For att innefatta

ansvar ar det vasentligt att samtliga aktorer 4r medvetna om konsekvenser vid
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bristande sortering och ser att om det enskilda ansvaret brister missgynnar de dven

andra. Losningen involverar samtliga av de faktorer som ar ovillkorlig for en féorandring.

6.3 Vidare forskning

Slutsatserna leder fram till diskussion om hur man kan se pa hallbar avfallshantering.
Tidigare forskning och teorier uppvisar en modell om samspel milj6, ekonomi och
sociala faktorer. Var studie bekraftar samspelets relevans, men ocksa att hallbarhet ar
beroende av kontinuitet mer likt en vardekedja. Porter (1986) beskriver hur varde
skapas ur olika aktiviteter. Aktiviteterna delas upp som primara och sekundara, det
primara leder fram till en slutprodukt och det sekundéra kan ses som vardehojande
eller stodfunktioner (Porter, 1986). Det centrala ar att se virdeprocessen som en kedja
dar de olika aktiviteterna ar beroende varandra for att slutprodukten eller tjansten ska
bli duglig fér konsumtion och vinst for producenten. Detta synsatt gar att applicera pa
hallbar avfallshantering. Dar infrastruktur, samarbete och ansvar kan ses som primara
aktiviteter och dar slutprodukten ar en mer hallbar avfallshantering. Sekundara
aktiviteter kan bli information, och innovativa losningar som framjar ett mer hallbart
beteende. Till exempel att visa vad korrekt sortering kan bidra till, géra avfallssortering
till noje. Vidare forskning kan vara att klarlagga vilka stodfunktioner som ar viktiga for
hallbar avfallshantering och hur beteendet kan férandras till ndgot som mer framjar
nojet med att sortera, att forsoka fa verksamheter och invanare till att se varde i avfall
och att en produkts livslangd inte slutar, utan att den kan vara vardefull i ett annat

sammanhang och bringas tillbaka i ljuset pa nytt.

7. Slutsatser

* Infrastruktur, samarbete och ansvar ar ovillkorliga forutsattningar for hallbar
avfallshantering.

* Samarbete mellan olika aktorer ar avgorande for en effektiv dtervinning av avfall

* Kommunens ansvarstagande ar grundldggande for att avfallsfraktioner som

klassas som jamforligt avfall som omhandertas pa ett hallbart satt
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