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Med systemdokumentation som centralt begrepp utreder vi i
studien hur agila projekt i Scrum vérdesatter och hanterar
skapandet av systemdokumentation. Systemdokumentation, per
definition beskriver ett system och hur det ar uppbyggt. Vi tittar pa
olika typer av systemdokumentation med ett antal aspekter och
begrepp som vi sammanfattar i en undersékningsmodell, vilken
varit utgangspunkten for var empiriska undersokning. Den
genomfdrdes i intervjuer med fyra IT-konsulter som tillsammans
representerar alla roller i Scrum. Studien pekar pa att Scrum
stodjer skapandet av systemdokumentation genom att varje projekt
kan implementera och anpassa en egen dokumentationsprocess
som stammer Gverens med kundens och organisationens krav pa
systemdokumentation.
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1 Introduktion

Detta kapitel inleder studien med att redogora for dess bakgrund, syfte och omfang.

1.1 Bakgrund

Sedan det agila manifestet publicerades i februari 2001 har en rad agila metoder presenterats.
Agil betyder ungefar rorlighet” och &r ett samlingsbegrepp for lattviktsmetoder som sétter vikt
pa flexibilitet och god mjukvara 6ver hart styrda processer och omfattande dokumentation
(Highsmith, 2002). Bland agil metodik &r Scrum den vanligaste att anvanda, dar nagon variant av
Scrum anvands i mer an 70 % av fallen (VersionOne, 2013). Scrum ar en metod som anvands
sedan 1990-talet for att hantera komplex produktutveckling, som ar bade lattviktigt och latt att
forsta (Schwaber & Sutherland, 2013).

Traditionella Vattenfallsmetoden lagger stor vikt pa dokumentation. Den &r
dokumentationsdriven och dokumentation ligger till grund for varje ny fas som ingar i projektet
(MaRSDD, 2009; McConnell, 1996). Inom agil metodik betraktas dokumentation daremot som
en aktivitet som fatt stor kritik eftersom det inte skapar ett direkt varde (Ambler, 2012b).
Forfattarna Highsmith & Cockburn (2001) var tidiga med publicera en vetenskaplig artikelserie
om det agila manifestet. De pastar att agila projekt bor prioritera utveckling av mjukvara éver en
omfattande dokumentation (Highsmith & Cockburn, 2001).

| en vetenskaplig tidsskrift fran IEEE Computer Society finner vi en kommentar till den ovan
namnda artikeln: “We want to spend all our time coding. Remember, real programmers don’t
write documentation.” (Rakitin, 2001, pp.4). Forskning visar att det finns brister pa design och
dokumentation inom agil metodik. Vilket tros bero pa att det finns en attityd hos utvecklare dar
de varken bryr sig, eller kan skriva en korrekt dokumentation (Prause & Durdik, 2012).

Dokumentation ses hos vissa som ett sloseri i projekt, eftersom de inte bidrar med ett direkt
varde till slutprodukten. Trots detta, ar det viktiga for projektets framgang, distribution, underhall
och vidareutveckling. Fastan dokumentation ofta ses ner pa av utvecklare, bidrar det faktiskt med
ett varde for battre programvarukvalitét och underhdll (Prause & Durdik, 2012). Detta ger ett
indirekt varde genom att underlatta kommunikation och forstaelsen hos dem inblandade i
utvecklingsteamet (Ambler, 2012b).
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Vissa menar att dokumentation kan med enkelhet ersattas med verbal kommunikation. Alistair
Cockburn ar en av grundarna till den agila roérelsen, och han papekar att det agila arbetssattet
utnyttjar en verbal dialog eftersom méanniskor har en mojlighet att férmedla information och
idéer battre an att skriva och lasa dokument (Highsmith & Cockburn, 2001). Annan forskning
har dven visat att det effektivaste kommunikationsséttet &r verbal dialog mellan individer vid en
whiteboard (Ambler, 2012b). Men varje projekt behover till viss del dokumentation och
modeller, eftersom det finns avsevérda fordelar att ta till vara pa, bade sett till projektets
deltagare och till dess intressenter (Ambler, 2012b).

Denna studie omfattar begreppet systemdokumentation, vilket omfattar d&mnesomraden som
exempelvis dokumentation av krav, design och arkitektur.

1.2 Problemformulering

Det finns en viss problematik med systemdokumentation inom organisationer. Trots att
systemdokumentation har fordelar, sa betraktas inte det som en prioritet i agila projekt
(Gustavsson, 2007). Scott Ambler (2002) skriver i boken Agile Modeling att en av de storsta
missuppfattningarna med agila metoder ar man tror sig inte langre behéva dokumentera. Detta
kan tankbart tillskrivas det agila manifestet, i vars vérderingar betonar vikten av att prioritera
utveckling 6ver omfattande systemdokumentation (Cockburn 2001; Ambler 2002; Highsmith
2002).

Vid 2013 érs upplaga av undersokningen “State of Agile” (VersionOne, 2013) angav 24 % av
tillfrdgade experter att bristen pa systemdokumentation ar en av de storsta bekymren vid
inférandet av agil metodik i deras egna verksamhet.

Prause och Durdik (2012) utférde en enk&tundersékning om systemdokumentation i agila
metoder pa The European Software Engineering Conference and the ACM SIGSOFT
Symposium on Foundations of Software Engineering (ESEC/FSE) under september 2011.
Respondenterna var 37 stycken experter som representerade bade det akademiska omradet och
privata naringslivet. De fick fragor om vad de anser anledningen ar till de problem som finns
med design och systemdokumentation. Statistiken visade att alla respondenter fran naringslivet
anser att det finns en brist pa design och systemdokumentation inom agila metoder. 68 % fran
akademin delar denna asikt rérande systemdokumentation, och 92 % rérande design.

Prause och Durdiks (2012) studie ovan belyser denna problematik, att design och
systemdokumentation har tydliga brister inom agila metoder, dér design ar det moment som flest
ar eniga om (100, respektive 92 %).
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Studien visar vidare att anledningen till detta beror pa att:

e 49 9% anser att vissa utvecklare inte bryr sig om det
e 46 % anser att vissa utvecklare inte vet hur man utfor det korrekt
e 46 % anser att vissa utvecklare saknar tid (Prause & Durdik, 2012).

Avslutningsvis tas problematik upp som beror olika aspekter som exempelvis ansvarsférdelning
och prioritering i skapandet av systemdokumentation. Med tanke pa de fordelar som
systemdokumentation kan tillbringa projekt ar det av stor betydelse att ocksa kunna stodja detta i
agila projekt. D& Scrum ar den mest frekvent anvanda agila metoden (VersionOne, 2013), ar det
darmed viktigt att undersoka om Scrum faktiskt kan stodja skapandet av systemdokumentation
med hansyn till ndgra av dessa namnda aspekter. Darfor valjer vi den foljande forskningsfragan:

Hur vardesatts och hanteras skapandet av systemdokumentation i Scrum?

1.3 Syfte

Studien syftar till att identifiera Scrums stod for skapandet av systemdokumentation. Den syftar
till att presentera hur agila projekt i Scrum vérdesétter och hanterar skapandet av
systemdokumentation.

1.4 Avgransningar

Studien kommer att ber6ra dokumentation av kategorin systemdokumentation, men
undersdkningens framsta syfte ar att undersoka dokumenteringen av féljande begrepp: teknisk
dokumentation, design och arkitektur, samt kravdokumentation. Systemdokumentation har aven
tvd andra begrepp, anvandar- och marknadsdokumentation. Denna studie kommer inte att
behandla dessa tva begrepp. Detta beslut tar vi pa grund av att vi inte anser att anvandar- och
marknadsdokumentation faller inom definitionen for systemdokumentation, som finns angiven i
delkapitel 2.1.

Undersokningen inriktar sig pa systemdokumentation i forhallande till tre aspekter och begrepp
som vi identifierar och redogor for i undersokningsmodellen (se delkapitel 2.8).
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1.5 Centrala begrepp

Agila och traditionella metoder som Vattenfallsmodellen eller Scrum har olika bendmningar. |
var studie valjer vi att anvanda begreppen metod eller metodik for att beskriva de olika agila och
traditionella utvecklings- eller projektledningsmetoder som hanvisas till. Vad de har gemensamt
ar att de alla & metoder, och for enkelhetens skull valjer vi darfor att kalla de detta.
Konsekvensen av detta val ar att vi inte ar exakta nar vi hanvisar till metoden i forhallande till
dess definition. Av detta skal tillgas en tydlig definition av vad exempelvis Scrum &r (se sektion
2.3.3).
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2 Litteraturgenomgang

Detta kapitel presenterar en teoretisk grund som undersdkningen behandlar. Kapitlet
identifierar de viktiga begrepp, aspekter och problem som ligger till grund for det &mne som vi
har for avsikt att undersoka. Vi redogor for dokumentationsbegreppets definition och syfte, och
beskriver hur systemdokumentation har fungerat historiskt i traditionell metodik. Detta gor vi
som en kontrast till den agila metodikens dokumentationsforfarande. Teorierna sammanfattas
darefter, som star till uppgift att artikulera de viktiga begrepp och aspekter som senare
diskuteras.

2.1 Dokumentation - Ett samlingsbegrepp

Dokumentation &r ett vanligt forekommande ord som i stora drag har en otydlig definition. Inom
kontextet  informationsteknologi  (IT) kan  dokumentation  exempelvis innefatta
anvandarmanualer, tidsplaner eller kravspecifikationer. De &r alla moment som traditionellt
forekommer i utvecklingsprojekt och som faller inom ramen for dokumentation. For att undvika
missforstand har vi valt att dela upp begreppet dokumentation i tva kategorier.

De tva kategorierna for dokumentation & (1) processdokumentation och (2)
produktdokumentation. Dessa begrepp bygger pa Sommervilles (2010) definitioner for
dokumentation. Dokumentation som behandlar projektet och processen har namnet
processdokumentation, och dokumentation som behandlar produkten ar produktdokumentation
(Somerville, 2010). Nedan foljer nagra exempel pa dokument och olika typer av dokumentation
som faller in under respektive kategori:
1. Processdokumentation
e Tidsplaner
e Projektplaner
2. Produktdokumentation (d.v.s. vanligtvis systemdokumentation i mjukvarusammanhang)
e Teknisk systemdokumentation
¢ Kravdokumentation
e Design- och arkitekturdokumentation
e Anvandardokumentation
e Marknadsdokumentation
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Forst och framst behover vi tydliggora definitionen for produktdokumentation. Vi valjer att
kalla kategorin for systemdokumentation eftersom studiens forskningsomrade &r informatik
(mer specifikt mjukvaruutveckling). Vi har &ven en gallande definition for
systemdokumentation, som lyder: systemdokumentation hjalper att beskriva hur systemet ar
uppbyggt (Barker, 2002; Somerville, 2010).

En ytterligare beskrivning av forfattaren Magnusson (2004) som forklarar att
systemdokumentation utgar i en beskrivning av systemet ur ett perspektiv frin de som utvecklat
och forvaltat systemet. Om vi tar till exempel anviandardokumentation, syftar den till att hjdlpa
anvandare med att anvanda produkten och &r skriven for systemets slutanvandare (Barker, 2002;
Somerville, 2010). Andra typer av systemdokumentation ar exempelvis systemdokumentation
for krav, teknisk systemdokumentation, design/systemarkitektur, samt marknadsanalyser hur
systemet ska lanseras pa marknaden (Barker, 2002).

2.2 Systemdokumentation

Systemdokumentation &r ett hjalpmedel for verksamheter nér ett system skall underhéllas och
vidareutvecklas (Avison & Fitzgerald, 1995; Sommerville, 1992 refererad i Magnusson, 2004).
Vidare underlattar systemdokumentation, i mattlig mangd, kommunikation, forbéattrar
kunskapsoverforing, bevarar historisk information, och uppfyller statliga och rattsliga krav
(Riping, 2003). | uppsatsen Anvindningen och nyttan av systemdokumentation (2004) skriver
forfattaren  att  systemdokumentation har tva  Overgripande  varianter,  extern
systemdokumentation och inline-dokumentation.

Inline-dokumentation dr en typ av systemdokumentation som finns i form av kommentarer 1
killkoden. Extern systemdokumentation dr systemdokumentation som beskriver systemet ur en
extern andrahandskalla, till exempel i textdokument och modeller (Magnusson, 2004). For att
forsdkra oss om att vi anvénder korrekt och konsekvent terminologi som ar i linje med aktuell
forskning gallande begreppet inline-dokumentering och de nérliggande varianterna for
dokumentering i kallkod, valjer vi att kalla dessa for koddokumentation (DocForge, 2013;
Ambler, 2012D).

Sammanfattningsvis har vi identifierat tva dokumentationstyper, som ar underordnade kategorin
for systemdokumentation. Dessa dr extern systemdokumentation och koddokumentation. Dessa
ar tva begrepp som vi kommer aterkomma till senare i studien.
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2.3 Hur projekt dokumenteras

Highsmith (2002) poangterar att det viktiga &r att inte dokumentera fér dokumenteringens skull,
utan efterlyser en balans. Ambler (2012b) papekar att det dven ar viktigt att skriva dokumentet
gentemot den som ska l&sa det. Dokumentation ska vara latt, men tillrackligt detaljerad for den
berorde att forsta hur systemet ar uppbyggt (Riping, 2003; Cockburn, 2001; Ambler, 2012b).

Ambler (2012b) diskuterar anvandbarheten géllande koddokumentation och extern
systemdokumentation, och staller sig frdgan hur dessa dokumentationstyper av
systemdokumentation ska anvandas. | systemdokumentation som riktar sig till utvecklare,
underlattar det att anvanda sig mer av koddokumentation, samt med en kort systembeskrivning
(Ambler, 2012b). Ruping (2003) tillagger att om ett projekt har for avsikt att dokumentera sin
kod eller funktionalitet &r det bast lampligt genom dokumentering i kallkoden. Separata externa
dokument ska dock finnas for att beskriva system pa hogniva, dessa omfattar dokument for
systemoversikt, krav, samt design och arkitektur (Rlping, 2003).

Situationen ar komplicerad eftersom systemdokumentationen har flera olika syften under ett
systems livstid och foljaktligen flera tilltankta lasare (Magnusson, 2004). Darfor maste det finnas
systemdokumentation for de som inte forstar kod och vill ta del av informationen (Ambler,
2012b). Den kommer inte att enbart lasas av utvecklare, och dar spelar den externa
systemdokumentationens roll in (Magnusson, 2004).

I ett kapitel ur boken “The Myth of No Documentation in Scrum Projects” (2012) av Mitch
Lacey, beskriver han att varje projekt behdver en viss mangd systemdokumentation. Vidare
namner han att det finns tre tillvagagangssatt nar systemdokumentationen utformas i ett projekt.
De ar de foljande:

1. Dokumentera i bérjan
2. Dokumentera i slutet
3. Dokumentera medan projektet utfors.

Lacey (2012) forklarar att respektive tillvagagangssatt ar en definierande karaktar for olika
metoder. Inom den agila metodiken, och i fallet for Scrum, foresprakas det att till storsta del att
dokumentera medan utvecklingen sker i projektet (Lacey, 2012). Lacey (2012) betonar att detta
ar ett generellt tillvagagangssatt som innefattar Scrum.

Nar det galler att dokumentera i borjan, respektive i slutet, hanvisar Lacey (2012) till den
traditionella metoden Vattenfallsmodellen. Nar man arbetar med Vattenfallsmodellen sa
dokumenteras det mesta antingen i borjan eller i slutet av projektet. For att tydligare forsta hur
systemdokumentationen hanteras i agil metodik, anvander vi darfér oss av Vattenfallsmodellen
som kontrast.

10
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2.3.1 Den traditionella dokumentationsprocessen - Vattenfallsmodellen

Vattenfallsmodellen har lange varit ett vanligt arbetssatt vad géller systemutveckling. En av de
storsta fordelarna med Vattenfallsmodellen ar dess enkelhet och formagan att utnyttja sunt
fornuft. Forst tar du reda pa vad som behdvs gora, sedan dokumenterar du hur du ska gora och
sen utfor du det. Darefter kontrollerar du om du verkligen gjorde rétt, och tillslut anvander du det
(Gugenberger, 2007).

Nar det kommer till systemdokumentation i Vattenfallsmodellen sa skapas néstintill all
systemdokumentation i det forsta tva faserna, krav och design (MaRSDD, 2009). For att
identifiera kundens krav pa systemet sa dokumenteras dessa krav pa en hog abstraktionsniva. Det
ar viktigt att alla krav och forvantade problem hittas och dokumenteras redan i borjan (Petersen
et al., 2009). I slutet av varje fas i Vattenfallsmodellen s gors det en utvardering. Utvérderingen
ar till for att kontrollera sa att allt ar redo for att Gverga till nasta fas. Ifall utvarderingen inte blir
godkand sa stannar projektet i samma fas tills den ar klar (McConnell, 1996).

Vattenfallsmodellen &r dokumentdriven, med det menas att den viktigaste komponenten som fors
fran fas till fas ar systemdokumentationen. Faserna i Vattenfall sker sekventiellt och inte
parallellt, de utfors steg for steg och 6verlappas inte (MaRSDD, 2009; McConnell, 1996).

Nar mjukvara utvecklas tas den inte bara fram av utvecklingsteamet, som bestar av utvecklare,
analytiker och arkitekter. Det krdvs dven dedikerad personal som testar och dokumenterar
processerna och produkten. Tekniska skribenter (“technical writers”) ar ett begrepp for en
forekommande professionell dokumenterarroll dar de arbetar med att skapa och underhalla
systemdokumentation for mjukvaran (Ascezen Consulting, 2014b).

Avslutningsvis papekar McConnell (1996) att Vattenfallsmodellen minimerar 6verliggande
planering eftersom all planeringen gors direkt. For de som &r bekanta med den har typen av
projekt, kan systemdokumentationen agera som indikation for att se hur val utvecklingen gar
(McConnell, 1996). Den storsta kritiken mot Vattenfallsmodellen &r att den inte ar tillrackligt
flexibel i mjukvaruutveckling. Nar forutsattningarna i projektet forandras blir det kostamt att ga
tillbaka och revidera (Avison & Fitzgerald, 1995; McConnell, 1996).

2.3.2 Agil systemdokumentation

| studien beskriver vi om en radande problematik inom den agila metodiken for
systemdokumentation. Det handlar om ett felaktiga synssatt gallande systemdokumentation, att
agila projekt inte behdver dokumenteras (Ambler, 2012b). Det stdmmer inte, och for flertalet
projekt behdvs vissa dokument och modeller (Ambler, 2002).

Istallet foreslar forskare att det bor finnas ett minimumkrav géllande dokumentering i projekt, att
det ska vara latt, men tillrackligt (Cockburn, 2001; Ambler, 2002; Riping, 2003).
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Vart att notera ar att det dock ofta finns krav pa vad som skall dokumenteras fran kund,
myndigheter eller den egna organisationen (Magnusson, 2004).

Gustavsson (2007) skriver att projekt inte kan skéara ner pa omfattande systemdokumentation
utan att fa negativa effekter. Istallet talas det for att ersiatta den omfattande
systemdokumentationen med kommunikation i projekten, for att lyckas kompensera for de
fordelar som finns med en tydlig systemdokumentation (Gustavsson, 2007). Dokumentation i sig
ar en kanal for kommunikation, men forskning pekar tydligt att detaljerad systemdokumentation
och mailutbyte &r den sémsta formen av kommunikation i projekt (Ambler, 2014b). Bé&st ar den
verbala dialogen mellan projektmedlemmar pa plats, och garna med hjalp av en whiteboard
(Ambler, 2014b).

Med detta i beaktning, poangterar anda forskare att verbal kommunikation har sina brister.
Wyssocky (2003) havdar att det inte &r hallbart att forlita sig enbart pa verbal kommunikation i
projekt. Exempelvis kan svarigheter uppsta nar systemutvecklare ersatts i projekt, da tid maste
avséttas for att forklara hur systemet ar uppbyggt (Uikey et al., 2011). Dessutom riskerar
organisationen forlora kunskap da systemutvecklare byts ut i projekt (Wyssocky, 2003).

En tydlig agil strategi i skapandet av systemdokumentation att skapa latta dokument. De ar
oversiktliga och i tillracklig detaljmangd for den @mnade malgruppen att forsta (Ambler,
2014b). Agil systemdokumentation beskriver stabila begrepp och inte spekulativa begrepp, och
foljaktligen dokumenterar man sa sent som majligt i livscykeln (Ambler, 2012b).

Vi har tidigare identifierat tre begrepp som hor till systemdokumentation. Nedan gar vi igenom
dessa i kontextet av agil systemdokumentation.

For kravdokumentation skapar det agila arbetssattet en dvergripande vision for kraven i borjan av
projektet. Dessa krav utgor en plan for vad som ska goras, och &r enbart Gversiktlig med
anledning av att kraven ska ha mojlighet att forfinas och forandras Iopande under projektets gang
(Ambler, 2014a).

Den tekniska systemdokumentationen &r framforallt riktad till utvecklare och
forvaltningspersonal (Ambler, 2014b). Ambler (2012b) talar vidare om att agil
systemdokumentation finns i dess ratta sammanhang. En vanlig uppfattning bland utvecklare &ar
att se tung systemdokumentation med stor skepsis utanfoér koden, eftersom den &r sannolikt
utdaterad (Ambler, 2012b). Darfor havdar forskare att koddokumentering (exempelvis inline-
dokumentering) i koden vad galler teknisk systemdokumentation & mer lampligt (Uikey at al,
2011; Riping, 2003; Ambler, 2012b). Dartill bor en kompletterande systembeskrivning finnas,
som syftar till att ge lasaren en Gversikt Gver systemet och att hjalpa andra att forsta systemet
(Ambler, 2012b).
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| design- och arkitekturdokumentation arbetar agila metoder med modellering och beskrivning
precis som andra metoder. Det radande tillvagagangssattet for agila metoder ar att modellera den
overgripande arkitekturen relativt tidigt i projekten. Detta for att identifiera sin valda tekniska
strategi for systemet (Ambler, 2012a).

Arbetet med design och arkitektur i agila projekt ter sig naturligtvis olika mellan olika projekt
och organisationer. Varje system har en arkitektur, och agil arkitektur &ar driven utifran krav och
behov. Till exempel i sma projekt med projektlag som alla arbetar i samma rum kan uppleva att
de inte behdver dokumentera modeller bortom en whiteboard-skiss (Ambler, 2012a).

Vart att ndmna &r att eftersom agila metoder, och i synnerhet fallet for Scrum, har en plattare
hierarkisk ledarstruktur &r design och arkitektur ett arbete som alla i projektlaget ar delaktiga i,
och inte bara tillhor arkitektens ansvar (Ambler, 2012a). Strategin for agila metoder och Scrum
ar att uppmuntra till kommunikation och samarbete, och inte diktatur. Pa sa satt kan fenomenet
med elfenbenstorn undvikas i projekt, dar arkitekturen tas fram i isolering fran resten av den
dagliga utvecklingen och passas “nedat” till utvecklare vid fullindning (Ambler, 2012a). Det kan
dven styrkas genom en av det agila manifestets tolv principer: “bést arkitektur, krav och design
véxer fram med sjélvorganiserande team” (Beck et al., 2001).

2.3.3 Dokumentering i Scrum

Scrum d&r ett ramverk som anvénds som en agilt utvecklings- eller projektledningsmetod
(Schwaber & Sutherland, 2013). Scrum &r inte en given process eller teknik for att utveckla
produkter, utan som ett ramverk kan verksamheter infora egna processer och tekniker som en
egen implementation av Scrum (Schwaber & Sutherland, 2013). Scrum ligger i linje med andra
agila metoders mal, att underlatta arbetssattet genom samarbete, kommunikation, 6kad form av
patagliga resultat, och kontuerlig kunddelaktighet (Ascezen Consulting, 2014a).

Agil systemdokumentation i Scrum ignorerar inte helt och hallet betydelsen i
systemdokumentation och processer (Ascezen Consulting, 2014a; Lacey, 2012). Scrum fokuserar
daremot mer pa vad som behdver implementeras, snarare an att forsoka dokumentera i detalj det
som redan har implementerats (Ascezen Consulting, 2014a).

Fore Scrum lanserades fanns en vanlig uppfattning att ineffektiv kommunikation var en av
anledningarna till att manga fel uppstod i utvecklingen av programvara. Scrum har tagit vara pa
det och insett vilken betydelse kommunikation har i utvecklingen. Dagliga Scrum méten ar ett
exempel pa forbattring av kommunikation (Cho, 2008).
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For att ta reda pa hur systemdokumentationen skapas i Scrum, ar det ocksa viktigt att forsta de
roller som Scrum foreskriver. Roller i Scrum néar det galler dokumentering &r produktégaren,
ScrumMaster och utvecklingsteamet.

Produktagarens roll &r att representera kunden och anvéndarna och for in krav i produktloggen.
Produktégaren ar dven den som &r med och prioriterar krav i produktloggen.

ScrumMaster agerar som en medlare mellan samtliga och tar hand om systemdokumentationen
pa en mer kommunikativ niva. Denne ser aven till vid det dagliga motet att arbetet &r i fas, och
att alla har de resurser som krévs. Utvecklarna anvénder sig av en del av kraven och formar det
till en sprint backlog och bestammer sedan hur kraven ska implementeras (Uikey et al., 2011).

I Scrum finns systemdokumentation i form av krav, egenskaper, funktioner, forbattringar och
atgarder som tillsammans utgér de forandringar som ska appliceras for programvaran i
framtiden. En del av kravdokumentationen bestar av sa kallade “user stories” och &r bland annat
krav som samlas fran anvandare, kunder, ledning och andra intressenter (Uikey et al., 2011).
User stories representeras som poster i produktloggen och &r ofta ordnade efter risk, vérde,
prioritet och nddvandighet. Desto hdgre upp i produktloggen posterna finns, desto tydligare och
mer detaljerade &r dem. | samband med férandringar i produktloggen granskas och uppdateras
dessa poster, pa sa satt ar kraven alltid aktuella (Schwaber & Sutherland, 2013).

2.3.4 Fordelar och nackdelar med tillvagagangssatten

| delkapitel 2.3 beskriver vi tre 6vergripande tillvdgagangsatt for skapandet av dokumentation.
For att djupare ga in pa hur olik agil och traditionella projekt dokumenterar &r for- och
nackdelar en vital aspekt att belysa.

Det forsta tillvagagangsattet ar att dokumentera det mesta i borjan, och det klassas oftast som ett
traditionellt projekt, till exempel Vattenfallsmodellen. | bdrjan av ett traditionellt projekt dgnas
tiden at att skapa dokumentering och ingen konkret kodning existerar an. Lacey (2012) menar
att det ar ett daligt tillvagagangssatt eftersom chansen att detaljerade dokument ska vara korrekt
ar sa pass liten att det blir en riskfull och onddig process. Det ar ett engagemang som ar
resurskravande och i slutandan & manga av dokumenten oanvéandbara (Lacey, 2012). Istallet for
att skapa en detaljerad dokumentering i bdrjan av projektet, bor det skapas en viss mangd
dokument i borjan av projektet men den ska vara mindre detaljerad. Vidare ska det skapas
nagon form av dokumentering vid varje fas ur projektlivscykeln (Lacey, 2012).

Det andra tillvdgagangsattet ar att dokumenteringen sker i slutet av projektet. Det betyder att all
fokus i borjan av projektet ligger pa att utveckla och under den tiden utfors ingen
dokumentering. Det &r forst i slutet dar allt dokumenteras Gver vad som har pagatt i projektet.
Det finns fordelar med det har tillvagagangssattet, och det ar att programvaran &r i fokus och att
det blir klart i ett tidigt stadie.
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Dessutom i slutet nar det ar tid att dokumentera, kommer systemdokumentationen att vara en
reflektion Gver systemets géromal och inget annat (Lacey, 2012).

Till foljd av att vanta med att dokumentera till slutet av projektet kan problem uppsta. Glomska
ar ett vanligt problem nar det kommer till hanteringen av det valda dokumenteringssattet
(Lacey, 2012; Ambler, 2012b). Projektdeltagarna har problem att komma ihag vad, nar och
varfor besluten togs under utvecklandet. De projektdeltagarna som pabdrjar ett projekt ar inte
alltid dem som avslutar projektet. Det kan darfor bli svart for de projektdeltagare som ska
avsluta ett projekt om de inte har tillgang till den vésentliga information som behdvs for att
fardigstéalla dokumenteringen (Lacey, 2012).

Det typiska agila tillvagagangssattet ar att utfora systemdokumentationen under projektets gang.
Genom att arbeta agilt foresprakar man att dokumentera lite, men tillrackligt, och kontuerligt
under arbetets gang. Det handlar om att dokumentera det som kravs och inte mer (Lacey, 2012;
Ambler, 2012b). Agil systemdokumentation behover inte vara perfekt, det rdcker med att vara
tillrackligt begransad sett till detaljer och korrekthet, savida dokumentet kan uppfylla dess syfte
(Ambler, 2012b).

2.4 Skillnaderna mellan traditionell och agil dokumention

En av de grundlaggande tankarna kring agila principer &r att inte planera for langt in i framtiden
med anledning av att undvika bortkastad arbetstid med prelimindra beslut och diskussioner som
maste andras vid ett senare skede (Gustavsson, 2007). Agila projekt dokumenterar stabila
begrepp, och inte spekulativa. Darmed foresprakar agil systemdokumentation att utforas sa sent
som majligt i sprintarna (Ambler, 2014b). Agil systemdokumentation betonar vikten pa Iépande
dokumentering, jdmfort med tidig systemdokumentation av system och krav (Lacey, 2012).
Figur 1 nedan (Ambler, 2014b) illustrerar de dvergripande skillnaderna mellan det traditionella
och agila tillvagagangssattet for systemdokumentation, samt vilka dokument som skapas under
olika tidpunkter inom projektlivscykeln.
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Figur 1. Skillnaderna i dokumentationssatten mellan de traditionella och agila arbetsséatten.

En ytterligare definierande karaktar géllande agil systemdokumentation &r betoningen pa
kommunikation mellan projektlaget och intressenter, samt en annorlunda syn pa
systemdokumentation i projekt (Uikey et al., 2011). Vi har tidigare skrivit att den traditionella
modellen &r dokumentdriven och ldgger stor vikt pa detaljerad systemdokumentation
(MaRSDD, 2009; McConnell, 1996).

Skillnaden mellan de traditionella och agila tillvigagangssatten ar tydlig da traditionella
metoder stéller krav pa systemdokumentation, och agila metoder staller krav pa kommunikation
(Gustavsson, 2007). Arbete som i traditionella metoder beskrivs och férmedlas i detaljerad
systemdokumentation, sker i agila metoder genom verbal kommunikation och sparsam
dokumentering (Gustavsson, 2007). Eftersom agil metodik stidller mindre krav pa
systemdokumentation talar Ambler (2014b) om en fundamental skillnad i dess synsatt. Det
handlar om att se systemdokumentation som ett affarskrav och inte som ett tekniskt krav fran
den valda metoden (Ambler, 2014b). Kravet ska inte finnas for att processen sager sa, utan for
att projektets kunder och intressenter efterfragar det (Ambler, 2014b). En annan forskare havdar
liknande vad géller vérderandet av systemdokumentation: “vikten av kommunikation och
kortfattad systemdokumentation som ar efterfragad” (Gustavsson, 2007, pp. 46).

2.5 Verktyg och hjalpmedel for systemdokumentation.

Hantering av dokument kan goras pa flera satt. Somerville (2010) menar att for stora projekt ar
ett specialiserat dokumenthanteringssystem av stor anvandbarhet. De anvénds for att integrera
lagringen och underhallet av den stora méngd information som dokumenten innehaller, samt att
gora dessa tillgangliga for medlemmar ur projektlaget pa olika platser.
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Scott Ambler (2014b) papekar att agila utvecklingsteam har allt mer borjat anvanda wikisidor
for att hantera systemdokumentationen av extern systemdokumentation. Genom att anvanda
wikisidor samlas all information pa ett och samma stalle. Varje wikisida utgor ett specifikt
amne.

Det finns dven andra verktyg och hjalpmedel for skapandet av systemdokumentation, som
forskare papekar stods i Scrum och allmant for agil metodik:

e Digitala kameror och skanners. For att bevara bilder och sketcher som ar gjorda pa
exempelvis whiteboards eller papper, anvands kameror och scanners for att dokumentera
dessa (Ambler, 2002).

e Wikisidor. Wikisidor ett satt att samla all information pa ett och samma stélle. Wikisidan
implementerar  projektets  dokumentlandskap, med  mdjligheter  till  att
arkiveringsfunktioner for att hantera versioner och sékerhetskopiering via back-end
plugins, nagot som tidigare enbart tillnort specialiserade dokumenthanteringssystem
(Ruping, 2003). Riping (2003) talar om och fér anvandandet av wikisidor som ett forum
som hjalper kollaborativ kommunikation i projekt, bade genom interaktiv och asynkron
kommunikation.

e Elektroniskt whiteboard. Ett enkelt satt att fa tillgang till all information i pappersformat
genom att skanna innehallet pa whiteboarden (Ambler, 2002).

2.6 Inforandet av professionell dokumenterarroll i Scrum

Som tidigare beskrivits i delkapitel 1.2, finns det en viss problematik med systemdokumentation
i agil metodik. Forfattarna Uikey at al. (2011) har med beskrivit denna problematik, och som
darfor presenterar en egen teori for att 16sa denna problematik genom att inféra en ny roll i
Scrum.

Figur 2 nedan ar en modell fran artikeln Uikey et al. (2011) publicerat, som ger en oversikt for
metoden, vilken de valt att kalla “Documented Approach”. Metoden ar nigot av en
hybridmodell da den bygger pa Scrums tillvagagangssatt som grund for utvecklingen, men infor
vissa forandringar som paminns om i det traditionella tillvagagangssattet i Vattenfallsmodellen.
Till exempel foreslar de inforandet av tva formella dokument som skapas fore ett projekts
utveckling inletts. Efter det att ett avtal skrivits, paborjas projektet med att skriva en klassisk
kravspecifikation. Ett formellt design- och arkitekturdokument efterfoljer darefter, och det ar
inte forran dessa dokument skapats som utveckling kan startas enligt Scrums principer.

Den betydande skillnaden, i modellen nedan, &r inférandet av en ny roll i Scrum. Uikey et al.

(2011) foreslar en fjarde roll ska inforas, som teknisk skribent eller professionell
dokumenterare.
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Denne roll har for ansvar att utveckla systemdokumentation for krav, design och arkitektur, och
med god formaga. Denne &r delaktig under alla faser i projektlivscykeln och kan pa sa satt skapa
alla nédvéandiga dokument med hog kvalité (Uikey et al., 2011).

Rollen, och dven modellen i forlangningen, star till syfte att ta vara pa de férdelar som god
systemdokumentation innehar, samt att aven forsoka reda ut den problematik som vi redogjort
for i delkapitel 1.2 (Uikey et al., 2011).
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Figur 2. Documented Approach (mod. efter Uikey et al., 2011).

2.7 Teoretisk sammanfattning

Litteraturgenomgangen har lyckats identifierat ett antal begrepp och aspekter, som vilket studien
syftar till att undersdka. Genom att dela upp begreppet systemdokumentation till handgripliga
mangder, som vi darefter kan undersoka och diskutera forskningsfragan. Det ar framforallt tre
aspekter och begrepp som har en viktig roll sett till var forskningsfraga. Vi har sett att
systemdokumentation i sig ar en underkategori for systemdokumentation, och bestar i huvudsak
av tre systemdokumentationsbegrepp som presenterat i sektion 2.3.2.
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Vi har identifierat ett antal relevanta aspekter i forhallande till var givna forskningsfraga och
problemformulering. Bland annat r6r det sig om dokumentering i forhallande till
ansvarsfordelning och vem som dokumenterar projekt. Vi har valt att kalla denna aspekt for
roller och ansvarsférdelning.

Vidare har vi identifierat tva varianter for dokumentering, som vi kallar koddokumentering och
extern systemdokumentation. Dessa ar begrepp som beskrivs i delkapitel 2.2, vars aspekt vi
valjer att kalla for dokumentationstyper, och ar vital for undersokningen pa grund av dess narhet
till forskningsfragan.

Till sist har den agila metodiken ett annorlunda strategiskt forhallningssatt till
systemdokumentation. Exempelvis, har forskare beskrivit den traditionella Vattenfallsmodellen
som dokumentationsdriven  (McConnell, 1996), och den agila metodiken som
kommunikationsdriven (Gustavsson, 2007). Aspekten har vi valt att kalla strategi och
tillvagagangsstt.

Nedan gar vi igenom alla aspekter var for sig och vad forskare och forfattare talar om under
respektive aspekt.

2.7.1 Roller och ansvarsférdelning

Forfattarna som diskuterar roller har liknande slutsatser. De pastar att nar det kommer till
rollerna inom Scrum, &r det till storsta delen utvecklarna som maste ansvara for
systemdokumentationen. Till exempel papekar Uikey at al. (2011) att det framst ar utvecklarna
som dokumenterar i Scrum. Forfattarna havdar att utvecklare besitter en god kunskap for hur
system dr uppbyggda, men att de saknar en férmaga att skapa en bra systemdokumentation.
Dartill hor dven brist pa tid och motivation for att skapa en systemdokumentation av kvalité.
Inom fallet for design och arkitektur &r det ofta utvecklarlaget tillsammans som utfor detta
arbete, istéllet for ett specialiserat yrkesansvar.

2.7.2 Strategi och tillvagagangssatt

Vad galler det agila tillvagagangsattet havdar forfattarna att det ska skapas en viss mangd av
systemdokumentation i borjan av projektet. Forfattarna papekar att krav dokumenteras i borjan.
Exempelvis tar Uikey et al. (2011) upp att Scrum uttrycker sina krav i form av user stories som
produceras innan utvecklingen har startat. Lacey (2012) pastar att for krav ska det skapas en
oversiktlig beskrivning av kraven i borjan av projektet, som fangar idéer och koncept, med
ytterligare systemdokumentation I6pande vid varje sprint.
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Ambler (2012b) papekar daremot att skapandet av dokumenteringen bor aterhallas sa lange som
mojligt for att undvika att dokumentera spekulativa begrepp, vilket handlar om att dokumentera
det som kravs och inte mer. Gustavsson (2007) pratar om att agil systemdokumentation ska vara
kortfattad och efterfragad.

Forfattarna delar samma uppfattning om att den agila systemdokumentationen ska vara latt,
kortfattad eller begransad, och i alla fallen, tillracklig. Agil systemdokumentation ska vara
efterfragad av bestallare eller andra intressenter. Det galler att inte skapa systemdokumentation
for att metodiken eller for att processkrav sager sa, utan for att kunden efterfragar det (Ambler,
2012b; Highsmith 2002; Gustavsson, 2007).

2.7.3 Dokumentationstyp

Gustavsson (2007) pastar att en detaljerad systemdokumentation som anses tillnéra den
traditionell metodik, ersdtts inom det agila med verbal kommunikation och med en [att
systemdokumentation. Dessutom ska den vara riktad at ratt lasare. Ar det en utvecklare som ska
lasa systemdokumentationen bor den bestd av mer koddokumentation i forhallande till den
externa systemdokumentationen (Ambler, 2012b).

Koddokumentation ar en form av systemdokumentation som med stor frekvens anvands och bor
anvandas i agila projekt. Ruping (2003) pastar exempelvis att dokumentation for en teknisk
systembeskrivning ar bast lampad i form av koddokumentation. Extern systemdokumentation
maste ocksa finnas for att pa en hdg niva beskriva systemets 6versikt (Riping, 2003; Ambler,
2012b).
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2.7.4 Nyckelord

Nedan foljer en matris, i vilken forfattarna och deras respektive bidrag sammanfattas med vissa

nyckelord.

Aspekter

Forfattare

Roller &
ansvarsfordelning

Dokumentationstyper

Strategi & tillvagagangssatt

Ambler, 2014

Utvecklare;
gemensamt arbete

Lampligt val for
malgrupp;
koddokumentation, med
Oversiktliga dokument

Tidig 6vergripande plan;
sker sa sent som mgjligt;
latt, men tillrackligt;
efterfragad

Gustavsson, 2007

Kortfattad och efterfragad;
Lopande

Lacey, 2012

Latt; Ibpande

2011

Uikey et al., 2011 Utvecklare Koddokumentation;
Extern krav-, design
och arkitekturéversikt

Prause & Durdik, Utvecklare

Cockburn, 2001

Latt, men tillréckligt

Ruping, 2003

Koddokumentation;
Extern krav-, design
och arkitekturoversikt

Latt, men tillrackligt

Highsmith, 2002

En balans; Efterfragad

Tabell 1. En sammanslagen tabell for forfattarnas teoretiska bidrag i forhallande till undersékningens

valda aspekter.

Vi har tidigare talat om de tre begreppen (se sektion 2.3.2) och deras betydelse. De kan tyckas
vara mystiskt franvarande i tabell 1, men de ar naturligtvis viktiga. Detta eftersom aspekterna
genomsyrar alla begreppen, som till exempel kravdokumentation. De medverkar ocksa till att
undersoka systemdokumentation som amne i ett tydligare sammanhang, samt att det ger varje
aspekt en mer nyanserad kalla for diskussion.

21



Agil systemdokumentation Lindgvist och Nielsen

2.8 Undersdkningsmodell

Nedan presenterar vi en enkel undersékningsmodell som sammanfattar och aterkopplar de
centrala aspekter och begrepp som vi redogjort for i litteraturgenomgangen och sammanfattat i
det teoretiska ramverket.

Tabell 2 nedan presenterar de tre aspekter och begrepp som vi har for avsikt att undersoka.
Modellens kolumner &r studiens tre dvergripande aspekter som aterfinns i delkapitel 2.7, och
raderna ar de tre begrepp som vi identifierat i sektion 2.3.2. Modellen utspelar en viktig roll vid
utformandet av undersdkningen, samt vid presentering och analys av empirin.

Roller & Dokumentationstyper Strategi &
ansvarsfordelning tillvagagangssatt

Aspekter

Begrepp

Kravdokumentering

Teknisk
systemdokumentation

Design & arkitektur

Tabell 2. En sammanfattning av de tre aspekter och begrepp som vi undersoker.
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3 Metod

Detta kapitel redovisar hur vi skapat och genomfort undersokningen, fran val av
undersokningsmetod till analys av empiriskt data. Den redogor for vilken vetenskaplig ansats vi
valt fér att genomdriva forskningen och undersokningens studieobjekt. Vidare redogér den for
undersokningens upplagg, och hur den empiriska datan analyseras. Sist i kapitlet har vi en del
dar vi diskuterar hur undersokningen beaktar etiska aspekter och vart val av metod.

3.1 Kvalitativ undersdkningsmetod

Vi har valt en kvalitativ undersokningsmetod, med koppling till dess fordelar. Den kvalitativa
undersdkningsmetoden insamlar rik och ostrukturerad data som &r av en icke kvantifierbar natur,
med syftet att undersoka ett problemomrade djupgaende (Backman, 1998). Studiens syfte maste i
huvudsak styra ens val av undersokningsmetod, och inte tvartom (Andersson, 1985). Eftersom
det ligger i studiens uppgift att mer djupgaende granska begrepp och aspekter som manga ar av
vars natur svara att kvantifiera, lampar sig det darfor battre att anvanda sig av en kvalitativ
undersokningsmetod. Med tanke pa forskningsfragan efterstravar vi till att undersoka manniskors
uppfattningar och erfarenheter som finns i konsultbranschen for Scrum, vilket ocksa talar for
valet av en kvalitativ undersékningsmetod.

Vidare talas det om studiers vetenskapliga inriktningar, vilket rér sig om en deduktiv eller
induktiv inriktning. Den deduktiva inriktningen kénnetecknas av hypoteser eller teorier som
skapas fore insamlingen av data inleds, och studien inriktar sig darmed at att antingen bevisa
eller motbevisa den givna hypotesen. En induktiv inriktning ar istallet da forskaren skapar
hypoteser eller teorier vid en analys av insamlat empiriskt material (Backman, 1998). Enkelt kan
de vetenskapliga inriktningarna deduktion eller induktion beskrivas som “hypotesbepréovande”
respektive “hypotesgenererande” (Backman, 1998, s.48).

Den kvalitativa undersokningen och dess paféljande dataanalys utgar i den undersdékningsmodell
vi redogjort for i delkapitel 2.8. VVad galler studiens vetenskapliga inriktning, valjer vi den
induktiva inriktningen da den &r bast lamplig givet studiens syfte och kvalitativa
undersokningsmetod. Vi har inte for avsikt att inleda undersokningen med nagon hypotes, utan
later det empiriska resultatet styra formandet av eventuella teorier. Darmed sagt, maste vi
tillagga att vi som forskare naturligtvis har vissa férvantningar av undersokningens utfall.
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Kalla det var vetenskapliga nyfikenhet, men det &r nagot som vi hoppas kan beprovas bortom
ramarna for denna studie.

3.2 Utformande av intervjuguide

Vi véljer att anvénda oss av en semistrukturerad intervjuform. En semistrukturerad intervju &ar
nar intervjufragorna ar strukturerade enligt ett manusskript som alla far besvara, men fragorna ar
av Oppen karaktar sa intervjupersonen far en chans att utveckla sina svar. Det skapar en
kommunikation i intervjun, och tillater intervjupersonen att uttrycka sig om sina egna synpunkter
och idéer (Denscombe, 2000).

Vi efterstravar att utféra muntliga intervjuer i person, som medverkar till att skapa en mer
avslappnad miljé mellan oss och intervjupersonen. Ifall nagon komplikation skulle uppsta och
det inte gar att utfora intervjun pa plats, utfors den via telefon for att efterstrava samma resultat.
De personer som intervjuas kommer representera alla tre rollerna i Scrum. Déarmed é&r det
lampligt att fora intervjuerna i en avslappnad miljo dar vi personligen involverar oss i deras svar
med foljdfragor som kan berika diskussionen.

Intervjupersonerna kommer att tillgodoses med fragorna pa forhand for att forhoppningsvis fa ett
battre och mer genomtankt svar. Det &r dven en god gest, och som tillater intervjupersonerna att
forbereda sig och skapa en battre forstaelse rérande amnet.

3.3 Intervjufragor

Varje intervjutillfalle inleds med att bland annat redogéra for &mnet och syftet med
undersokningen. Nar intervjun paborjas staller vi ndgra bakgrundsfragor till intervjupersonen.
Det satter en latt ton pa samtalet dar intervjupersonen i fraga far introducera sig sjalv och det
foretag som denne representerar, for att sedan dyka ner i djupare fragor som berér amnet for var
undersokning.

Bilaga 1 innehaller undersékningens frageformular, som vi anvéander vid samtliga av vara
intervjuer. Strukturen pa fragorna ar i forhallande till undersokningsmodellen (se delkapitel 2.8).
Varje aspekt ar en fragedel och utgor en huvudrubrik, under vilken varje begrepp vavs in i
delfragorna. Vi anser att detta intervjuupplagg ar lampligt. Detta eftersom det ger oss en
mojlighet att anpassa intervjuns fragor under intervjun i forhallande till intervjupersonens svar
och radande kompetensomrade. Med hansyn till undersékningsmodellen, har vi mojlighet att
stalla foljdfragor fragor dar en aspekt korsar ett begrepp. Darmed har vi chans att skraddarsy
fragor i omraden som intervjupersonen ar sakkunnig i.
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Pa sa satt skapar vi en levande diskussion, och utgdr inte i ett statiskt manus. Givet var
forskningsfraga hoppas vi kunna ta vara den kvalitativa undersokningsmetodens fordel att
bedriva en djupgaende undersékning (Backman, 1998).

Dessutom foljer ett antal punkter nedan som vi anvant som underlag nar vi traffat
intervjupersonerna. Varje punkt har forklarats fore vi paborjat sjalva intervjun. Detta anvande vi
for att forsakra oss om ett battre svarsresultat och sa etiska aspekter beaktas.

Redogor for vart amne, vad undersdkningen syftar till och vad vi hoppas fa ut av den
Redogor for de tre begrepp och aspekter som vi undersoker
Vi onskar att lyssna till era uppfattningar och erfarenheter i detta &mne. Det &r viktigt att
ni beskriver “verkligheten” sa ndra som mdjligt, men ni ar givetvis vilkomna till att vdva
in era egna asikter och tankar
Vill du sa kan vi gora era namn och/eller foretagsnamn anonymt nar uppsatsen publiceras
Det ar mojligt att du kommer besvara en fraga i ett tidigare svar, men vi kommer &nda
undvika egna antaganden och stilla fragan for undersokningens skull. Sa far du helt
enkelt repetera dig.

e Vill du avbryta intervjun eller undvika att besvara en fraga, far du sjalvklart gora det.

3.4 Val av foretag och intervjupersoner

Vid val av foretag valjer vi att fokusera pa de foretag som arbetar inom konsultbranschen i
mjukvaruutveckling. Undersokningen ar en fallstudie i Scrum pa nyutvecklingsprojekt. Studien
ar baserad pa Scrum med anledning av att skapa en homogen undersokningsgrupp.

Vid urvalet av intervjupersoner efterstravas det en varierande bakgrund, som ger 0ss en
nyanserad bild av systemdokumentation i Scrumprojekt. | undersékningen &r dven alla foretag
eller intervjupersoner anonyma, och deras namn aterfinns inte i vart material.

3.5 Analys av data

Jacobsen (2002) presenterar en teori for analys av kvalitativ data som vi anvander oss av for att
ta fram ett resultat. Teorin bestar av en iterativ tre-stegs process dar varje intervju genomgar tre
steg, eller faser. De tre faserna &r i sin rétta ordning beskrivning, systematisering och
kategorisering, respektive kombination. Jacobsen (2002) hdvdar trots det att faserna ar mer
parallella vid den kvalitativa ansatsen, dar nya idéer och rén formar analysen och presentationen
av data I6pande. Samtliga faser &r ytterst viktiga eftersom hela undersékningen kraver reliabilitet
och validitet, och denna teori stodjer just detta.
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Precis vad ordet beskrivning betyder, anspelar ocksa forsta fasen pa att beskriva samtalen sa
noggrant som mojligt (Jacobsen, 2002). Tack vare modern teknik &r detta inget bekymmer och
darfor spelas varje intervju in vid sitt tillfalle, efter intervjupersonen beviljat detta. Efterat,
transkriberas intervjun.

Intervjun identifieras via en tillférordnad siffra som tillhor intervjupersonen och det foretag som
denne representerar Exempelvis far den forsta intervjupersonen som intervjuas fran foretag A
beteckningen A1, och intervjun identifieras darigenom. Fullstandiga transkript finns att tillga
alfabetiskt i bilagorna. En ytterligare sak vard att namna ar att i varje transkript finns svaren
numrerade med siffror i vansterspalten, vilket vi lagt till for att lattare hitta citat nar vi hanvisar
till dem i empiri och diskussion. Detta forbattrar transparens och sparbarheten i var
undersokning.

Andra fasen ar systematisering och kategorisering, som syftar till att salla ut och forenkla den
insamlade informationen. Fasen &r viktig for att fa en 6verblick dver informationen, som darefter
indelas in i olika kategorier efter amne (Jacobsen, 2002). Vi har tidigare skrivit att
struktureringen av intervjun sker enligt undersokningsmodellens tre aspekter och begrepp. Detta
galler &aven fallet for var dataanalys dar information enkelt kan struktureras enligt
undersokningsmodellens aspekter och begrepp som datan berdr. Unders6kningsmodellen &r dven
ett bra matdon for oss for att avgdra huruvida en intervjus information ar tillracklig eller inte, och
i sa fall kraver komplettering pa efterhand.

Vid systematisering- och kategoriseringsfasen &r undersékningsmodellen vital eftersom den
oversiktligt presenterar varje begrepp som korsar en aspekt. Detta utgor ett amne for presentation
och vidare diskussion av empirin. Vi har darfor valt att strukturera all information som berér
exempelvis krav under en rubrik, med de tre aspekterna som vavs in.

Till sist star kombinationsfasen vid dataanalysen till syfte att paborja en tolkning av datan och pa
sa satt identifiera samband for det &mne vi véljer att undersoka (Jacobsen, 2002). Varje begrepp
som korsar de tre aspekterna utgor en rubrik och kommer saledes att granskas med relevant
insamlat material fran intervjuerna, samt med egna observationer fran intervjun som inte kan
uppdagas i respektive transkript.

Eftersom undersokningsmodellen har tre aspekter och tre begrepp har vi givetvis tagit andra
tillvagagangssatt i beaktning for att strukturera, analysera och presentera datan.

Men vi anser att presentera varje begrepp for sig och vava in aspekterna ger bast flode i texten,
jamfort med att gora motsatsen eller att presentera varje aspekt som korsar.
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3.6 Etiska aspekter

Att intervjuerna utfors med frivilliga deltagare ar en forutsattning enligt Jacobsen (2002).
Intervjudeltagarna i var undersokning &r frivilliga och informerade om att de kan avbryta
intervjun eller avsta fran att besvara en fraga ifall de dnskar det. Dessutom ar de informerade om
anonymitet ifall intervjupersonen onskar att halla sitt namn ute ur undersokningen.

FOr att skapa ett battre resultat for intervjuerna, har samtliga intervjupersoner blivit informerade
om vad undersokningen syftar till, vad vi undersoker och de tre begrepp och aspekter som vi
ligger till grund for fragorna. Intervjufragorna ges ut pa forhand for att berika svaren och
underlatta intervjuprocessen sa till vida att deltagarna har en kunskap om vilka fragor som
kommer att stallas. Intervjufragorna kommer att ges ut i rimlig tid, foretradesvis en dag i forvag,
men inte mer. Detta for att begrdansa informationsmangden och s& att det inte férekommer
anpassade svar.

3.7 Kritik av metodval

En kvalitativ undersokning av semistruktrurerat upplagg medfér enligt Jacobsen (2002)
nackdelar. Jacobsen (2002) diskuterar nagra nackdelar som vi identifierat, vilka paverkar var
undersokning. Vi resonerar att en negativ effekt som medfors genom att vi utfor en kvalitativ
undersokning ar att det kan vara finnas foremal for subjektivitet Till skillnad fran en kvantitativ
undersokning som lattare kan bepréva en teori genom en direkt fraga, véljer vi ut ett antal teorier,
vars tolkningar paverkar undersokningens utformande. Givet valet av den kvalitativa metoden,
blir subjektivitet till viss del svart att undvika. Men eftersom vi ar tva forfattare till studien
resulterar det i att den blir mindre subjektiv.

Vart mal med fragestéllningen i undersokningen &r att skapa dppna fragor sa intervjupersonen
kan besvara fragan utan nagon vinkel eller att vi paverkar svaret for mycket. Daremot kan det
forkomma hanvisningar i frageprotokollet till de aspekter och begrepp vi vill undersoka, for att
se till vi far ett komplett svar per intervju, med hansyn till undersokningsmodellen. Darmed kan
det forekomma att vi staller foljdfragor (for ett svar gallande exempelvis krav), vilket kan bidra
till att fragorna kan verka mindre dppna.

Vidare menar Jacobsen (2002) att generalisering &r en nackdel som férekommer vid valet av en
kvalitativ undersokning, da det oftast innebér att undersokningen omfattar farre respondenter
jamfort med en kvantativ undersékning. En undersokning som omfattar fler respondenter ger en
storre tillforlitlighet och giltighet, och gor det empiriska resultatet darmed mindre vinklat. Da vi
intervjuar alla roller inom Scrum ger det oss en tydligare bild av helheten, givet var
forskningsfraga. Avslutningsvis havdar vi att valet av en kvalitativ undersokning ger oss empiri
som stodjer var forskningsfraga, och finns grundad i reliabilitet och validitet.
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4 Empiri

Detta kapitel presenterar resultatet av den empiriska undersokningen i hur systemdokumentation
skapas i projekt med Scrum, i forhallande till undersokningsmodellens tre begrepp och aspekter.
Kapitlet presenterar den insamlade empiriska datan fran intervjuerna enligt den struktur som vi
presenterat i undersokningsmodellen. De tre begreppen i undersokningsmodellen utgor
huvudrubriker, under vilka vi presenterar relevant empirisk data fran intervjuerna och vaver in
aspekterna.

4.1 Undersokningens studieobjekt

Vi har intervjuat totalt fyra IT-konsulter, vars bakgrund & mot nyutveckling av mjukvara i
Scrum. Nedan foljer ett antal beskrivningar av de foretag och intervjupersoner som vi pratat med.

4.1.1 Beskrivning av foretag A och intervjupersoner

Foretag A éar ett litet och relativt nyligen uppstartat foretag som verkar inom konsultbranschen.
De profilerar sig som ett kunskapsbaserat mjukvaruutvecklingsforetag som inriktar sig pa .NET-
plattformen i Lean och agil metodik, och har en stor kompetens inom Scrum.

Fran foretag A har vi intervjuat tre personer som representerar samtliga roller i Scrum. Trots att
de alla ar anstallda pa foretag A, varierar deras yrkeslivserfarenhet fran person till person med
blandning av helt olika projekt av bade intern och extern karaktar. A1 och A2 har de senaste aren
arbetat pa externa uppdrag hos kund. Vi redogor for kundorganisationen under varje
intervjupersons beskrivning.

Intervjuperson Al

Intervjuperson Al &r anstélld pa foretag A som ScrumMaster och har ungefar fyra ars erfarenhet
som den rollen. For tillfallet ar A1 pa uppdrag hos kund och har varit det de senaste tva aren och
arbetar just nu som projektledare och agil coach.

Al arbetar pa ett globalt féretag med kontor 6ver hela varlden som utvecklar mjukvara for att
analysera data for att underlatta beslut. Anvandarna av produkten finns inom alla branscher, allt
fran finansbranschen till halsovard.
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Intervjuperson A2

Intervjuperson A2 ar anstalld pa foretag A som produktigare/funktionsansvarig och har jobbat
inom branschen sedan 2005. Han har de senaste tva till tre aren arbetat pa uppdrag hos kund som
kravanalytiker.

Foretaget som A2 arbetar pa &r ett dotterbolag till ett globalt foretag som specialiserar sig pa
energieffektivisering. De har éver 150000 anstéllda i mer an 100 lander. Foretaget inriktar sig pa
intelligent fastighetsstyrning vad galler exempelvis varme, ventilation och larm. Det ar en
produkt de utvecklar och den riktar sig bade mot den privata sektorn och offentliga sektorn.

Intervjuperson A3

Intervjuperson A3 arbetar som affarsomradesansvarig for applikationsutveckling pa foretag A.
Han &r en av grundarna till foretaget och har bred erfarenhet i savél tekniska som mjuka roller,
da som exempelvis utvecklare, agil coach och mentor. Ar for nuvarande aktiv pa foretagets
kontor med ett internt projekt.

4.1.2 Beskrivning av foretag B och intervjuperson

Foretag B ar ett delat servicecenter for ett antal mediabolag. De ar inblandade i bade
bolagsspecifika projekt och sddana som innefattar hela koncernen eller en delméangd av bolagen.
Gruppen B1 jobbar i, arbetar med Bl och uppfoljning bade pa en 6vergripande niva och hela
vagen ner till smadetaljer. Till exempel har de har infort ett koncerngemensamt CRM-system och
annonsbokningssystem.

Intervjuperson B1

Intervjuperson B1 arbetar pa foretag B. Hon har erfarenhet bdde som ScrumMaster och
utvecklare. I nuldget arbetar hon som Bl-utvecklare hos en kund, och d&ven som ScrumMaster for
hela teamet av utvecklare pa foretag B. Intervjun med B1 utfordes via telefon pa grund av
oldampligt geografiskt lage.

4.2 Kravdokumentation

Majoriteten av vara intervjupersoner arbetar aktivt med user stories och produktloggar, som
medel for att beskriva krav. Nedan foljer en beskrivning av empirin utifran begreppet
kravdokumentation, d&r vi vaver in de tre aspekterna.
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4.2.1 Strategi & tillvagagangssatt

Nar det galler dokumenteringen av krav sa ar hanteringen av user stories en form av
systemdokumentation som foresprakas i projekten. For att ta fram kraven i form av user stories
sa forklarade A1 1 ett scenario dir de borjade med att dokumentera kraven i sd kallade “themes”.
Dér themes ar en Overgriplig vision dar produktédgarna och produktledningen beskriver sina
visioner, vilket kan vara valdigt otydligt. Darefter utkristalliseras dessa visioner till ndgot som ar
mer hanterbart.

Alla intervjupersoner papekar att de anvander sig av user stories men hur de skapade dem skedde
lite olika. Det varierade fran projekt till projekt men alla skapade sina user stories fran nagon
form av vision pa en hogre abstraktionsniva. Nar kunden har framfort sin vision berattar A3 att
de skapar en visionworkshop dar de tillsammans med kund fangar upp visionen och far en enig
forstaelse for det kunden vill skapa.

Under workshoppen skapas user stories som underlag utifran visionen. Visionen och kraven
skapas innan ett projekt inleds. For A3 satte de forst igang med ett projekt nar en
visionsworkshop var klar. Utifran kraven som fangas upp under workshoppen satts ett team ihop
i fornallande till kraven och den expertis som efterfragas. A3 beskriver: “Det de handlar om dr
att du ska ha en teamsammansattning som har all den kompetensen for att klara av den uppgiften
de ska klara av. Nar du har pratat med kunden och har forstatt vad kunden vill ha, sa far du
designa teamet utifran det” (A3, 122).

Al och A2 beskriver deras user stories som ett krav, de bada anvander sina user stories pa
fysiska kort dar pa ena sidan kravet i form av user story och pa andra sidan acceptanskriterier.
A2 beskriver: “Vi anvande oss av user story cards eller kort. Dar skrev vi user storyn pa ena
sidan (“I want to, so that...”’) och pd baksidan hade vi acceptanskriterier, pa lapparna skrev vi
estimat och sa vidare” (A2, 63). A3 anser daremot inte att user stories ar i form av ett krav utan
att det ar ett underlag eller stod for diskussionen. Vi citerar A3: “Eftersom en user story ar ca tre
rader text kan man inte riktigt beskriva ett krav” (A3, 18). A3 syftar pa att user stories bara ska
anvandas som ett underlag for att kunna foéra en diskussion med en kund for att sedan kunna ta
fram detaljerade krav, i form av accpetanskriterier.

Pa A2’s senaste projekt agerade han som en kravanalytiker, och berattar att de inte skapade sina
krav forran sa sent inpa sprinten som mojligt. Detta eftersom det sker férandringar och genom att
satta kraven sa sent som mojligt minskar ocksa risken for att kraven ska behdvas andras infor
sprinten.
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4.2.2 Dokumentationstyper

Bade Al och A2 skapade kravdokumentatation bade fysiskt och digitalt, vilket A2 upplevde var
redundant. Men detta var ett krav fran kundorganisationen eftersom de arbetade enligt
Vattenfallsmodellen utanfor A2:s projekt. FOr att tydliggora den fysiska och digitala
kravdokumentationen, citerar vi Al: “Sen pa daglig basis sa har vi post-it lappar pa fysiska
tavlor, men vi har &nda ett centraliserat digitalt system dar alla kraven finns” (A1, 31).

Majoriteten av tillfragade i undersokningen anvande sig av ett kravhanteringssystem dar de
digitalt lagrade och hade tillgang till de krav som var aktuella. Nar de dokumenterar krav i A2:s
projekt finns de digitalt i form av en produktlogg som finns tillgéngligt via deras intranat. Genom
att hantera krav digitalt underlattade det for A2 att kunna andra prioritering av user stories i
produktloggen, och lagga fokus pa det som var mest aktuellt infor nasta iteration.

4.2.3 Roller & Ansvarsfordelning

| skapandet av kravdokumentation, specifikt user stories, &r alla roller delaktiga. Eftersom kraven
har olika abstraktionnivaer, med allt mellan en otydlig vision till en detaljerad user story med
acceptanskriterier. Darmed innebdar det ocksa att alla roller blir involverade vid nagot tillfalle av
kravlivscykeln. Men 1 huvudsak dr det utvecklare som tillsammans tar fram user stories: “Jag
behdver inte dokumentera sarskilt mycket, mer &n att skdta kommunikationen mellan nivaerna
och individerna. Det ar ju teamen sjalva som utvecklar user stories, sa jag &r mer av ett stod sa
att de sjalvorganiserade teamen kan l6sa det. Men jag hjalper de skriva user stories bland
annat” (A1, 37).

4.3 Teknisk systemdokumentation

Teknisk systemdokumentation har visat sig majoriteten anvander sig av och véarderar olika i olika
utstrackning. Daremot ar kallkodskommentarer nagot som manga valjer bort. Nedan foljer en
beskrivning av empirin utifran begreppet teknisk systemdokumentation, dar vi vaver in de tre
aspekterna.

4.3.1 Strategi & tillvagagangssatt

Vara intervjupersoner svarade mycket olika vad galler teknisk systemdokumentation.
Exempelvis, kunden som A1l var pa uppdrag hos, véardesatte systemdokumentation av
funktionalitet hogt. Det kan observeras genom det faktum att varje team har en tillférordnad
dokumenterare eller skribent fran organisationens egna dokumentationsstab, vilken Al kallar
“dokumentation”.

31



Agil systemdokumentation Lindgvist och Nielsen

Vi citerar Al: “Ndr en user story dr firdig, sa har vi ett acceptanskriterie att det ska vara
dokumenterat. Och systemdokumentation har sina egna user stories for att inte missa dem har
sakerna” (Al, 49).

Rent strategiskt ser vi i detta exempel att kundens organisation prioriterar systemdokumentation.
De vdljer att anvanda user storyns acceptanskriterier som ett verktyg i samband med dedikerade
dokumenterare for att sékerstélla sig om korrekt och tillracklig teknisk systemdokumentation.

“Ingenting ar viktigt for mig att dokumentera. Vad som viktigt for mig ar att skapa en bra
mjukvara som kunden ar néjd med. All systemdokumentation dr bara ett medel att na dit” (A3,
21). | andra dnden av spektrumet finner vi A3 och A2, vars uppfattningar ar att kodning maste ga
fore systemdokumentation. A3 har uppfattningen att systemdokumentation egentligen saknar ett
egenvarde och A2 som menar att omfattande systemdokumentation kraver for mycket tid att
uppdatera. A3, som en av grundarna till foretag A satter darfor inga krav eller mal pa projekt i
sin verksamhet. Istallet att for att skapa systemdokumentation maste den vara efterfragad av
kund, som kan uppge goda skal. De inte dokumenterar bara for att dokumentera, utan att det
finns lagkrav eller ett syfte med varfor kunden efterfragar systemdokumentation. Detta pastaende
motségs da han faktiskt anvande digitala verktyg for att anteckna inloggningar och beskriva vilka
saker som #éndrades sen senaste lanseringen av produkten: “Sadana saker kan vara bra att skriva
upp och da ar wiki bra” (A3, 78).

Al pastar daremot att systemdokumentation skapas bade for sig sjalv och for kunden, som
skapar majlighet till att gora egna vidareutvecklingar for denne: “Det ar bade och. Vissa kunder
ar intresserade for den tekniska systemdokumentationen ifall de ska gdra sina egna
vidareutvecklingar eller anvanda produkten pa ett annat satt. Som ett affarskrav ar det viktigt att
det finns pa plats for att det finns ett mervérde for kunden” (A1, 112).

Vad galler tillvagagangssatt for skapandet av for teknisk systemdokumentation, svarade
majoriteten av vara tillfragade att den tekniska systemdokumentationen skapas lopande i
projektlivscykeln. Al beskriver den som iterativ, och vidare, att den &ven anpassas och foréandras
enligt principerna for Scrums sprintar: “Det arbetet &r en del och sker i varje iteration, sa det
anpassas hela tiden ocksa utifran de forandringar som uppstar” (A1, 73).

A3, som uttryckt att systemdokumentation ska vara efterfragad som ett affarskrav, ger stod till
Al vad giller agil systemdokumentations tillvigagéngssitt: “Poangen med ett agilt projekt ar att
du ska kunna efter en iteration séga att du ar fardig. Och det kan du inte géra om du har bara
systemdokumentationen kvar, om kravet finns att systemdokumentationen ska finnas” (A3, 107).
Vaért att tillagga ar A1 som beskrev att det ar viktigt att inte dokumentera saker direkt, utan att
vanta tills koden natt en bra grund innan man dokumenterar det. A2 har en liknande uppfattning
da han menar att systemdokumentation ska uppdateras sa sent inpa som majligt, i slutet av en
sprint.
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4.3.2 Roller & ansvarsfordelning

Majoriteten av intervjupersonerna uppgav att ansvaret i forsta hand ligger pa utvecklare for
skapandet av teknisk systemdokumentation. A2 svarade att pa uppdraget han var anstalld pa,
hade organisationen krav pa systemdokumentation fér produkten de utvecklade till sina kunder.
Dér samarbetade utvecklarna for att dokumentera funktionaliteten som de utvecklade, och for
varje iteration dven for uppgift att komplettera och uppdatera gammal systemdokumentation.

Al var undantaget, daremot, vars arbetsplats vi beskrivit tidigare. Al arbetade hos en
kundorganisation som vardesatte systemdokumentation hogt, och som darfor instiftat flera medel
for att sdkerstdlla hog dokumentationskvalité. Déar hade de en professionell dokumenterare
tillordnad per team, dar dokumenterare hade acceptanskriterier for att sakerstélla att varje user
story blev dokumenterad.

4.3.3 Dokumentationstyper

Ingen av intervjupersonerna foresprakar kallkodskommentarer. Trots detta, sa anvande A2 och
B1 i sina projekt kéllkodskommentarer, och i fallet for B1 med en kort dvergripande beskrivning
i ren text. A3, till exempel menar att “Jag som normalfuntad utvecklare med den
erfarenhetsnivan jag har maste kunna sétta mig och lisa koden och kunna avgéra vad den gér”
(A3, 48). Han tillagger: “Kod ska vara enkel och sjdilvbeskrivande” (A3, 48). Al har liknande
uppfattning, trots att han visat sig ha en allméant positiv uppfattning av systemdokumentation.
Han anser ocksa att bra skriven kod talar sitt tydliga sprak och ska darfor inte behGva beskrivas.
En tydlig skillnad som vi observerade mellan Al:s asikt och verkligheten, var att de i hans
projekt faktiskt beskrev koden. Detta gjordes visserligen inte i kallkoden, utan via verktyg som
onlinehjalp och interna wikisidor som fanns tillgangliga for alla.

Avslutningsvis, har undersokningen visat att 6évergripande systemdokumentation ar vanligt med
hjalp av digitala webbverktyg, jamfort med detaljerad systemdokumentation i kallkod eller
parmar och papper. Alla tillfragade anvander sig av wikisidor, for olika anvandningsomraden.
Bade Al och B1 anvénde sig av en wikisida som kallas Confluence. B1 havdar att den hjélper
nyanstéllda och att den innehaller 6vergripande kodbeskrivningar. Hos kunden déar B1 arbetar,
har de ett processkrav och riktlinje att all systemdokumentation ska finnas pa denna wikisida. Al
menar att dokumentera viss funktionalitet har sina fordelar: “Vissa konsulter kan ju komma in
och bygga en hel del funktionalitet, och efter x antal manader forsvinner de kanske. Darfor ar
det viktigt att deras tankar och hur funktionaliteten ar tankt ska fungera, dokumenteras sa det
sparas trots att personen har limnat projektet” (Al, 55).
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4.4 Design- & arkitekturdokumentation

| forhallande till var forskningsfraga skiljer sig design och arkitekturdokumentation mycket
mellan projekt. Nedan foljer en beskrivning av empirin utifrdn begreppet design och
arkitekturdokumentation, dar vi vaver in de tre aspekterna.

4.4.1 Dokumentationstyper

Vad galler design och arkitektur, och systemdokumentation av den, svarade samtliga att den
oftast befinner sig pa whiteboards, som vars nasta steg ar att ta ett fotografi av som sedan laggs
upp pa interna wikisidor eller intranat. B1 beskriver att den oftast &r i fotostadiet och menar
“Meningen ar att det ska koka ner till en klassisk systemdokumentation, men det sker sallan”
(B1, 45). Ingen hade heller nagra riktlinjer for skapandet av design eller arkitektur, utan det
skapades pa en situationsbasis i forhillande till projektets omfattning och kunden. “Men vi har
inga riktlinjer vad géller design eller arkitektur. Det kan réra sig om en person som statt och
ritat pa en whiteboard och tagit en bild av den, och lagt upp pa wikin” (A1, 61).

4.4.2 Strategi & Tillvagagangssatt

A3 beskriver tillvagagangssattet for skapandet av arkitektur och anvander ett begrepp som han
kallar agil arkitektur. “Vilket &r i princip ingen arkitektur alls. Det finns en grundtanke i att det
finns vissa idéer och koncept som finns, men som kommer kanske att foérandras Over
projektlivscykeln och hur saker skapas” (A3, 33). I hans projekt s& modellerade &dven de pa
whiteboard, men som gick sallan bortom ett fotografi, som exempelvis en formell
dokumentationsbeskrivning, eller modell med digitala verktyg som Microsoft Visio. A3 menar
att det ar meningslost att ingd i en stor arkitektonisk diskussion for att planera en arkitektur i
forvag, det riskerar att sluta med en pappersprodukt efter sex manader in i ett projekt. A3 har
uppfattningen att arkitekturen ar evolutionar, och andra har en liknande asikt. Majoriteten av
tillfragade svarade en dvergripande arkitektur skapas i borjan av ett projekt, som sedan utvecklas
I inkrement.

4.4.3 Roller & ansvarsfordelning

Alla tillfragade svarade aven att det ar utvecklingsteamet som tillsammans tar fram en arkitektur
eller designar processfléden. Det enda undantaget i undersokningen gallande roller och ansvar
dar, var i fallet for A2. I dennes projekt hade kundorganisationen avsatt en systemarkitekt som i
borjan tog fram en 6vergripande plan for hur utvecklingen skulle ske. A2 berattade samtidigt att
utvecklarna hade fria hinder att utveckla och anpassa arkitekturen: “Vi levde vart egna liv och
kunde skota och styra arkitekturen sjalva, och de besluten togs av utvecklarna tillsammans med
nagon overgripande systemarkitekt, men som litade ganska mycket pa utvecklarna‘ (A2, 33).
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5 Diskussion

1 detta kapitel fors en avslutande diskussion med utgangspunkt for de tre begrepp i det empiriska
materialet som presenterades i foregaende kapitel.

5.1 Agil systemdokumentation i Scrum

Vi har tidigare faststéllt att Scrum ar ett agilt ramverk for systemutveckling och projektledning,
som varken kan definieras som en given process eller teknik att utveckla mjukvara pa. Darmed
stodjer Scrum, i teorin, inférandet av egna processer och tekniker som passar ens egen
verksamhet och dnskemal. Vi havdar att denna beskrivning stammer dverens val med resultatet
av undersokningen.

| de fyra intervjuerna, vars intervjupersoner alla arbetade i olika projekt med olika kunder,
arbetade de alla i en unik miljé med en egen implementation av Scrum. Det infattar dven de
processer de hade infort som stodjer skapandet av systemdokumentation. Intervjun vi hade med
A3, vars pastdenden reflekterar Scrums flexibilitet: “Det &r valdigt mycket upp till ens egna
implementation av Scrum. Sasom vi arbetar anpassar vi modellen till kunden vi arbetar med, och
efter hur de vill jobba” (A3, 18).

Vi har identifierat flera exempel i féregdende kapitel pa intervjupersoner i vars projekt hanterar,
vardesétter, och prioriterar systemdokumentation olika i sin implementation av Scrum. Vi ser
inget samband som stddjer teorier att systemdokumentation i agil metodik skulle vara efterfragad
fran kund och skulle ses som ett affarskrav. Vi har lyft fram exempel i foregaende kapitel som
visar att systemdokumentation betraktas bade som ett affarskrav och ett processkrav i Scrum.
Exempelvis arbetar Al pa uppdrag hos en kund, vars organisation kraver skapandet av
systemdokumentation. Al havdar att de dokumenterar bade for sig sjalva och for kunden.
Kunden i denna kontext ar en slutkonsument av en produkt som utvecklas av flera team. Darfor
resonerar vi att de vérdesatter skapandet av systemdokumentation hdgt, med anledning av
riskminimering och geografisk distribuering av deras team.

Vi ser darmed ett samband, med koppling till ovan citat om Scrums flexibilitet, att skapandet av
systemdokumentation stods i verksamheters egna implementationer av Scrum.

35



Agil systemdokumentation Lindgvist och Nielsen

Det finns inget samband som stddjer forskares pastaende att systemdokumentation skulle vara
latt, men tillracklig. Scrum har ett antal riktlinjer angivna for hur krav ska tas fram, déar backlogs
och user stories anvands. Detta har vi ocksa sett samtliga i undersokningen foljt. Men vad galler
ovrig systemdokumentation, implementerar varje intervjupersons projekt en egen
dokumentationsprocess.

5.2 Dynamiska och granséverskridande roller i Scrum

Undersokningen har identifierat att Scrum stédjer dedikerade dokumenterare som ansvarar for
dokumenteringen av utvecklingsteamets och andra rollers aktiviteter. Detta ar delvis i linje med
det som presenterades i den modell (se figur 2) som presenterades, med undantaget av
dokumenteraren som ingar i rollen for utvecklingsteamet. Vi resonerar att denna teori inte ar
praktiskt tilltagbar eftersom en statisk dokumenteringsroll i Scrum tar bort den flexibilitet som
undersokningen visat att Scrum faktiskt stodjer. Detta eftersom undersokningen visat att
systemdokumentation vardesatts och skapas i olika grad. Darmed h&vdar vi att dedikerade
dokumenteringsroller blir en tyngd som negativt priaglar den sd kallade “lattrorliga” agila
metodiken.

Majoriteten av intervjupersoner i undersokningen hédvdar att det &r individerna i
utvecklingsteamet som tillsammans ansvarade for dokumenteringen. Vi resonerar darfor att
rollerna i Scrum anpassar sig dynamiskt i forhallande till tidigare resonemang, hur respektive
projekts implementation och hur de vérdesatter skapandet av systemdokumentation. Dynamisk
teamuppsattning, kopplat med ett gransoverskridande ansvar for hur  sjalva
systemdokumentationen skapas i teamen.

Undersokningen har bevisat att samtliga projekt foljer Scrums riktlinjer vad galler de tre
officiella rollerna. En tydlig skillnad vi identifierat & den interna teamuppséttningen i rollen for
utvecklingsteamet. For utvecklingsteamets uppsattning ser vi att det finns givna roller, sa som
utvecklare, med specifika ansvarsomraden. Trots detta ser vi att flera av vara intervjupersoner
har givna roller, fast med friare ansvarsomraden: “Vi har givna roller, fast manga sitter pa flera
stolar.” (B1, 69). Vi mérker att rollerna i utvecklingsteamet &r givna men uppséattningen sker
efter erfarenhet och kunskap som passar in pa projektets uppgift.

5.3 Sjalvbeskrivande kod

Litteraturgenomgangen definierar begreppet for koddokumentation, som ett sétt att dokumentera
systemets uppbyggnad internt i k&llkoden. Exempelvis &r kallkodskommentarer en form av
koddokumentation.
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| undersokningen visade det sig att A2 och B1 anvénder sig av kédllkodskommentarer. B1 som
“forsoker skriva en kort beskrivning i koden” (B1, 36), och A2 som tror att utvecklarna anvander
kéllkodskommentarer. A2, som kravanalytiker, har dock varken haft insyn i eller ansvar att
granska kallkoden. Vilket vi resonerar gér A2:s pastaende ej trovardigt.

Vi ser ett samband dar bade Al och A3 papekar att kallkodskommentarer ar onodigt. Att det ar
en systemdokumentation som inte ska behéva goras. Ar det en funktion som ar svarkodad sé har
du alltsa gjort fel. Vidare papekar A3 att kéllkodskommentarer &r onddigt for att kod ska vara
enkel och sjdlvbeskrivande. A1 motiverar: “Absolut, for viss bra skriven kod, sa talar den sitt
tydliga sprak, da ska det inte behdvas sa mycket annat.” (A1, 106).

| litteraturgenomgangen foresprakar flera forskare anvandningen av kallkodskommentarer. Vi
kan inte hitta ett sadant samband i undersokningen som stodjer detta, utan i praktiken &r det fa
som ser nyttan i det, och farre som faktiskt anvénder det. Med begrénsad erfarenhet och
forstaelse for hur utveckling sker i praktiken, kan vi se nyttan i kéallkodskommentarer for att
hjélpa oss som nyanstéllda i ett projekt. Samtidigt resonerar vi som Al och A3, att kod ska vara
sjalvbeskrivande och bor tala for sig sjalv. Dessutom sd motsager det teorier att agil
systemdokumentation ska vara latt, ndgot som vi i undersokningen sett i beblandad mening.

5.4 Webbaserad systemdokumentation

| litteraturgenomgangen beskrev vi hur forskarna papekar att agila utvecklingsteam har borjat
anvanda wikisidor allt mer for att hantera dokumentation av extern systemdokumentation. Mer
specifikt, papekar forskare att genom att anvanda wikisidor sa samlas all information pa ett och
samma stélle. Vi resonerar att detta &r till fordel for de som arbetar geografiskt distruberat. |
undersokningen har vi ingen direkt insikt i hur projektens team var geografiskt distribuerade,
eftersom detta inte var var uppgift att undersoka. Daremot har vi hittat att samtliga deltagare i
undersokningen har i sina projekt anvéant sig av interna wikisidor. D&r har de placerat sin
systemdokumentation i olika utstrackning med hénsyn till krav, design och arkitektur, samt
teknisk systemdokumentation. Vi resonerar som A1l att systemdokumentation finns pa en digital
webbplattform: “Tidigare har varje produkt varit en parm, har har ni, sa har anvander ni. Nu
anvands det mer och mer en onlinetjanst™ (A1, 88).

Som tidigare namnt i litteraturgenomgangen beskriver Riping (2003) att wiki implementerar
projektets dokumentlandskap, déar det finns mojligheter till arkiveringsfunktioner for att hantera
versioner och sakerhetskopiering via back-end plugins, nagot som tidigare enbart tillhort
specialiserade dokumenthanteringssystem. Efter unders6kningen kan vi avgora att
dokumenthanteringssystem fortfarande anvands. Majoriteten av intervjupersonerna anvande sig
av ett dokumenthanteringssystem ndr det beror systemdokumentationen av krav.
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Daremot anvéander de ocksa wiki som en kombination med hanteringssystem for att aven kunna
dokumentera 6vrig systemdokumentation. Vi kan se ett tydligt samband som pekar pa att
lagring och hantering av systemdokumentation dvergar mer till en digital plattform.

5.5 Agil systemdokumentation - iterativt och evolutionart

“Beroende pa vilken feedback vi och vara utvecklare far fran olika team som utvecklat i
iterationer, sa satts det allt pa spel. Darfor ser vi 6ver och gor all systemdokumentation
kontinuerligt” (A1, 70).

Scrums tillvagagangssatt for systemdokumentation ar en viktig aspekt som vi tagit stor hansyn
till vid undersokningen. Litteraturgenomgangen beskrev det agila tillvdgagangssattet i
forhallande till systemdokumentation i detalj. De teorier som vi presenterat fran forskare och
forfattare i litteraturgenomgangen stammer bra Gverens med empirin, med hansyn till de tre
begreppen som vi undersokt. | det teoretiska (se tabell 1) hittar vi oberoende forskning av bade
Ambler (2014a) och Lacey (2012), som pastar att under krav ska det skapas en oversiktlig
beskrivning av kraven i borjan av projektet. Da fangas idéer och koncept, och med ytterligare
systemdokumentation som sker I6pande vid varje sprint. En liknande slutsats kan dven vi dra for
Scrums tillvagagangssatt. Tvars over alla tre begrepp vi undersokt, havdar vi att alla typer av
systemdokumentation i Scrum skapas lopande. Lopande i den man att det skapas enligt
principerna for Scrums sprintar.

Ambler (2014b) menar dven att systemdokumentationen ska aterhallas sa lange som majligt, for
att inte dokumentera spekulativa begrepp, utan stabila. Detta anser vi stdammer bra dverens med
resultatet av undersékningen, med ett exempel fran intervjun med A1 som séger en liknande sak
géllande teknisk systemdokumentation: “Né&r det val har snurrat ett par tag och borjat satta sig
ett tag och vi har natt en bra grund, s dokumenterar man det” (A1, 79). Vi ser ett samband att
fler ocksa skapar systemdokumentation sa sent som majligt i en given sprint, &ven inom krav och
arkitektur. Vad géller krav, sa skapas de sa sent som mojligt i varje sprint: “Vi skapade inte krav
till exempel fyra manader innan det skulle implementeras, utan eftersom mycket forandras sa
satte vi kraven eller user storiesen sa sent inpa sprinten som mojligt” (A2, 78).

Empirin visar att agil arkitektur sallan beskrivs i1 formella dokument eller digitala
representationer. Att arkitektur i Scrum &r evolutionart, ar dven nagot som stods av empirin. Som
den biologiska evolutionen, pabérjades den med en enkel form av liv. Pa liknande satt skapar
den agila arkitekturen en Gvergripande plan for systemet i borjan, ofta formad ur nagra idéer och
koncept som oftast kommer uttryckt fran den vision av systemet som kunden efterfragat. Till
exempel beskriver A3 nagra sa kallade “visionsworkshops” dar utvecklingsteamet i borjan av
projektet i samrad med kund, tar fram en gemensam forstaelse av vad kunden efterfragar. Detta
med syfte sa de kan skapa en 6vergripande plan och vision for projektet.

38



Agil systemdokumentation Lindgvist och Nielsen

Det finns ett undantag i undersokningen, som vi redogjort for i resultatet. | fallet for A2 har de i
projektet fatt en fardig systemarkitektur fran en dedikerad arkitekt fran en annan del av
organisationen (som inte varit en officiell person i teamet). Detta har med anledning hant
eftersom A2 arbetat i ett Scrumprojekt i en organisation som utfvar Vattenfallsmetoden. De hade
samtidigt fria hander att utveckla och anpassa en arkitektur som passade deras projekt, som de
skapade iterativt enligt Scrums sprintar. Detta talar verkligen for flexibiliteten i Scrum, eftersom
de i projektet som A2 var delaktig i befann sig i en Vattenfallsomgivning. Trots det kunde de
anpassa den tillampade dokumentationsprocessen och de hdga dokumentationskraven som
stalldes pa projektet, sa systemdokumentationen skapades enligt principera for Scrum.

Vi resonerar darmed att systemdokumentation i Scrum &r agil i den man att den &r iterativ och
flexibel med hansyn till efterfragan pa systemdokumentation. Undersokningen har ocksa visat att
agil systemdokumentation rent strategiskt varken ser systemdokumentation som ett processkrav
eller ett affarskrav, da vi identifierat bade kunders 6nskemal och organisationers interna krav pa
skapandet av systemdokumentation.

Undersdkningen har bevisat att Scrum inte har en given dokumentationsprocess som efterfoljs,
till skillnad fran flera teorier vi presenterat. Scrum stodjer istallet en dokumentationsprocess som
ar flexibelt anpassningsbar till projeketet, baserat pa de krav som kund och organisationen staller
pa projektet. Darmed &r det upp till respektive implementerad dokumentationsprocess att
fullfélja den grad av systemdokumentation som projektet efterstravar.
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6 Slutsats

Detta kapitel sammanfattar studiens och redogér for dess slutsatser som dragits utifran en
analys av empirin och teorin, och besvarar studiens forskningsfraga.

Vi har i var introduktion presenterat en problematisering som lett till en konkretisering av
studiens forskningsfraga:
Hur vardesatts och hanteras skapandet av systemdokumentation i Scrum?

Vi har i studien genomgaende granskat hur systemdokumentation skapas i Scrum. Vi har
definierat systemdokumentation som ett samlingsbegrepp och identifierat tre stycken
underordnade begrepp (se sektion 2.3.2). De tre begreppen undersoks med koppling till de tre
aspekterna:  strategi och tillvigagangssatt, roller och ansvarsfordelning, samt
dokumentationstyper. Begreppen och aspekterna finns angivna i undersdkningsmodellen, i
vilken varit utgangspunkten for var undersokning.

Scrum stodjer bade projekt med professionella dokumenterare och projekt dar utvecklare
tillsammans ansvarar for skapandet av systemdokumentation. Givet ett projekt som vardesatter
skapandet och kvalitén av systemdokumentation, har vi i foregaende kapitel dessutom lyckats
identifiera flera hjélpmedel, verktyg och aktiviteter som Scrum faktiskt stodjer. Bland annat
digitala och fysiska user stories, acceptanskriterier och digitala webbverktyg. Vi resonerar att
dessa kan stddja och kvalitetssdkra skapandet av systemdokumentation for utvecklare och
mindre kvalificerade personer i projekt. Nedan sammanfattar vi nagra slutsatser som ar relevanta
till var forskningsfraga.

Kéllkodskommentarer ar dverflodiga och skapar tung systemdokumentation. Scrum har visat sig
ge stod for koddokumentation, men undersokningen har visat att koddokumentation ar relativt
oanvand i praktiken. Kod ska vara sjélvbeskrivande, och darmed &r kallkodskommentarer
overflodiga och tidskréavande att anpassa till den aktuella kodbasen.

Agil systemdokumentation skapas och lagras pa webben. Samtliga i undersokningen utnyttjade
en blandning av intranat och wikisidor for att skapa och samla sin systemdokumentation.
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Majoriteten av intervjupersonerna anvande sig av ett dokumenthanteringssystem for
systemdokumentationen av krav. Dessutom anvéander de ocksa wikisidor i kombination med
dokumenthanteringssystem for att &ven kunna skapa och lagra 6vrig systemdokumentation.

Team organiseras dynamiskt i forhallande till kraven. Det finns tre angivna roller i Scrums
ramverk, vars rollstruktur efterfoljs. Men vad géller i rollen for utvecklingsteamet, ar dess
interna organisering anpassningsbar. Uppsattningen i utvecklingsteamet &r baserad pa erfarenhet
och kunskap enligt projektets krav. Detta sker enligt projektets egna implementation av Scrum,
kundens 6nskemal, samt hur organisationen vardeséatter skapandet av systemdokumentation.

Kunden och organisationen avgor projektets krav for hur systemdokumentation skapas.
Majoriteten av intervjupersoner svarade att de hade nagon form av riktlinje for hur de skulle
dokumentera, oavsett vad kunden o©nskade. Detta motbevisar tidigare forskning att
systemdokumentation skulle ses som affarskrav i agil metodik. Agil systemdokumentation
skapas bade utifran affarskrav fran kund, och fran processkrav fran organisationer och dess
formella processer.

Agil systemdokumentation skapas iterativc och evolutionart. Dokumentation skapas
kontinuerligt. Vissa undantag forekommer vad géller exempelvis arkitektur, men vi resonerar
anda att regeln bestar. Detta eftersom de fortfarande har skapat och anpassat befintlig
systemdokumentation I6pande enligt principerna for Scrums sprintar.

Avslutningsvis, som svar pa forskningsfragan havdar vi att det inte finns ett tydligt satt som alla
intervjupersoner efterfoljt i sina respektive projekt. Det finns inget som tyder pa att skapandet av
systemdokumentation skulle vara bristfélligt i Scrum, eftersom Scrum stédjer implementeringen
av en egen dokumentationsprocess. Inte heller finns det ndgon gemensam vardering vad géaller
skapandet av systemdokumentation. Det &r istéllet upp till varje projekts implementation av
Scrum att anpassa en dokumentationsprocess som ar i linje med projektets affars- och
processkrav.
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Bilagor

Bilaga 1 - Intervjufragor

Bakgrund
1. Omdig och din roll i foretaget
a. Beratta lite kort om dig och om din roll i foretaget
b.  Hur l&nge har du arbetat inom féretaget och branschen som detta?
c. Beskriv foretaget kortfattat och ge géarna ett exempel pa ett projekt som du varit delaktig i
2. Nagon 6vrig information som du vill tillagga?

Dokumentationsprocessen hos er

Forskare har sedan en tid tillbaka kritiserat Scrums dokumentationsprocess och i hur manniskor véljer att hantera
systemdokumentation i agil metodik. Det finns dock forskare som havdar att dokumenteringen bara fatt en ny
skepnad, d& manga verksamheter Gvergatt fran traditionella dokumentdrivna metoder till agila, mer
kommunikationsdrivha metoder. Vi tdnker understka hur Scrum stddjer skapandet av systemdokumentation i
forhallande till tre begrepp: krav, teknisk systemdokumentation, samt design och arkitektur.

Hjalpmedel och tillvagagangssatt

1. 1 Scrum sa talas det i kravsammanhang mycket om user stories, product backlogs, sprint logs, m.m. som en
form av systemdokumentation. Kan du ge nagra exempel pa aktiviteter som ni dokumenterar? Givet tre
begrepp som vi undersoker:

i Krav
ii.  Teknisk systemdokumentation
iii. Design och arkitektur

2. Forskning fran Lund har visat att Scrum har ett bristfalligt stod for systemdokumentation, och vissa foretag
infor darfor en egen dokumentationsprocess.

a. Hur gar ni tillvaga nar ni skapar systemdokumentation? Mala gérna upp ett scenario dar ni skapar
och dokumenterar exempelvis ett krav.
b. Hur skapar ni 6vrig systemdokumentation? Givet de tre begrepp som vi redogjort for.

3. Forskare talar om tekniska hjalpmedel sdsom videofilmning och post-it lappar for att beskriva krav. Kan
du ge ndgra exempel pa dokumentationstyper, hjalpmedel eller annat som ni anvénder for att beskriva ett
krav eller system?

i. Kallkodskommentarer

ii. Externa systembeskrivningar
iii. Tekniska hjalpmedel, t.ex. wikis eller ljudinspelningar
iv. Modellering

4. Har ni nagra riktlinjer for hur systemdokumentation ska utformas och dokumenteras? Kan du placera var i
projektlivscykeln ni skapar krav eller annan systemdokumentation?
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Strategier
5. Enav det agila manifestets fyra k&rnvarderingar ar att prioritera kod dver omfattande
systemdokumentation. Flera forskare havdar aven att systemdokumentation ska vara kortfattad och
efterfragad eller att inte “géra mer dn vad som krdvs”.

a. Hur vardesétter ni systemdokumentation?
i. Krav fran kund “affarskrav” vs. tekniskt krav “processkrav”
ii. Verbal kommunikation vs. skriftlig kommunikation

b.  Hur prioriterar ni systemdokumentation?

Roller & ansvarsfordelning
6. En av det agila manifestets tolv principer hévdar att krav, design och arkitektur bast véxer fram ur
sjalvorganiserande team.

a. Har ni nagra givna roller eller personer i era projekt? Beskriv hur ni organiserar era team.
b. Hur ansvarar ni for dokumentering av respektive begrepp?
i Dedikerade roller vs. situationsanpassat ansvar
ii. Eget ansvar vs. delat ansvar
c. Vem brukar vanligtvis ansvara for dokumentering av exempelvis krav, design, arkitektur eller
systemspecifikationer?
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Bilaga 2 - Intervju Al

Utférd 02/05/14 13:00
Al = Intervjuperson

O = Oskar Nielsen

M = Martin Lindqvist

10

11

12

13

14

15

M: Kan du berétta lite om dig?

Al: Ja, jag ar anstalld hos foretag A, men &r pa uppdrag har hos en kund. Har jobbar jag som projektledare
och agil coach. Jag har jobbat pa det har uppdraget i snart tva ar. Tidigare har jag jobbat som ScrumMaster i
nagra mindre interna projekt hos foretag A, fore jag borjade har.

M: Hur lang erfarenhet har du som ScrumMaster?

Al: Ungefar fyra ar har jag jobbat som det.

M: Och kan du kort beskriva féretag A och vad ni gor?

Al: Ja! Foretag A &r ett kunskapsforetag som specialiserar sig framforallt inom .NET med hjalp av Lean och
agil metodik.

O: Utmarkt! En kort och liten beskrivning. Nu tankte vi inleda resten av intervjufragorna med vissa
pastaenden som vi sedan riktar med fragor till er.

O: I kravsammanhang talar man ofta om konkreta aktiviteter som product- och sprint backlogs, user
stories m.m. som en form av systemdokumentation. Kan du ge nagra exempel pa aktiviteter som ni
dokumenterar? Givet dessa tre begrepp som vi redogjort for tidigare.

Al: Absolut. Det finns forst ett par nivaer som ni maste forsta nar ett projekt tas fram. Den forsta och higsta
nivan dr produktagarna och produktledningen, de kommer med sina dvergripande visioner och sa. Det
dokumenterar de i s.k. themes. (A1 ritar p& en whiteboard) Hogst upp ar themes och ar valdigt hogt och brett
och kan vara hur fluffigt som helst.

O: Ett koncept?
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Al: Just ja. Efter den kommer ett steg under som heter scenario, och det &r fortfarande produktledningen och
produktagaren som diskuterar detta. Dérefter kristalliserar de till mer handgripliga saker som man faktiskt kan
gora, och sa har vi ndgot som kallas feature set. De bestar i sin tur av olika features. Men det ar forst nar det
operativa teamet ska borja arbeta sa ar det features som de tittar pa. Det &r forst nar de bryter upp features som
user stories kommer in, och tasks.

O: Sa en feature ar en enhet av ett antal krav som efterfragas?

Al: Ja, sa skulle man kunna séga. Sa hér langst uppe i themes skulle det kunna vara en plan om att gora en
tabletldsning till produkten och sen bryts den ner i mindre bitar och utkristalliserar sig. Det ar den
kravstrukturen vi har pa detta uppdraget.

O: Nu har du redan nosat pa var nasta fraga, men skulle du kunna kort méla upp ett scenario dar ni
tar fram ett krav?

Al: Nu har vi ju skapat olika personas. Beroende pa var anvandaren &r i systemet skapar vi krav. Ror det sig
om en systemadministrator, eller en vanlig anvandare som ska anvanda produkten pa en daglig basis. En
persona har ju en viss egenskap, och da skapar vi krav utifran vad de forsoker gora.

O: Men om vi forsoker koppla systemdokumentation, vad galler exempelvis themes, hur far ni dessa
instruktioner, fran ledningen?

Al: Ja, det kan rora sig om vad som helst. Ett luddigt mail eller en power point presentation eller ett
worddokument. Men den idén maste kristalliseras och bli tydligare, for nar vi kommer till features, maste
utvecklingsteamet veta vilken funktionalitet med mera som efterfragas nar de tar fram varje user story.

O: Men hur tydliga ar era user stories?

Al: Dem &r tydliga. Nar vi ar pa den nivan, anvander vi user storyn som ett verktyg sa alla vet vad som ska
goras och kan ga dit och titta.

O: Sa de finns skriftligt dokumenterade?

Al: Ja, det gor dem. Sen pa daglig basis s& har vi post-it lappar pa fysiska tavlor, men vi har anda ett
centraliserat digitalt system dar alla kraven finns. Produktégarna brukar vanligtvis sitta dar och éverse
projekten pa en lite hogre niva an enskilda user stories.

O: Hur ror du dig som ScrumMaster da?

Al: Jag arbetar i huvudsak med utvecklingsteamet och ser till sa att arbetet rullar pa och att de har vad de

45



Agil systemdokumentation Lindgvist och Nielsen

behdver. Men sen sa haller jag kontakten med den hdgre nivan av projektledning och produktéagare, sérskilt
vid releaseplanering och sadant. De har ju oftast en enorm lista med saker som de vill ha, och da tittar vi pa
vad vi kan gora kanske ett halvar frammat.

35
36 O: Men vad dokumenterar du specifikt som ScrumMaster da, vad galler exempelvis krav?

37 Al: Jag behover inte dokumentera sarskilt mycket, mer an att skota kommunikationen mellan nivaerna och
individerna. Det ar ju teamen sjalva som utvecklar user stories, sa jag ar mer av ett stod sa att de
sjalvorganiserade teamen kan lésa det. Men jag hjalper de skriva user stories bland annat.

38

39 O: Toppen! Nu har vi varit inne pa tekniska hjalpmedel och annat som hjalper er att utveckla kraven.
Vi gor som innan och inleder med ett pastaende.

40 Al: Okej.
41

42 O: Forskare har talat om tekniska hjalpmedel eller dokumentationssatt som kan hjélpa er utveckla
krav. Det ror sig om att t.ex. videofilma anvandare eller anvanda enkla post-its for att samla in krav.
Vilka verktyg anvander ni?

43 Al: Nu har jag inte varit jatteinvolverad, men vi har ju en hel UX-avdelning som arbetar med usability och
framtagande av krav utifrdn anvandarens behov.

44

45 O: Men rent konkret némnde du post-it lappar med user stories, och en digital kravlésning dar ni
samlar dem.

46 ALl: Jo, precis, det har vi. N&r vi faktiskt vet vad vi ska gora kan vi exempelvis filma eller skriva post-its som
jag namnde. De &r bra hjalpmedel for att enkelt och snabbt skapa ett krav.

47

48 O: Nu tankte jag stalla en fraga for systemdokumentation, vilket ar ett lite annorlunda dmne an vad
galler krav. Hur véljer ni att dokumentera systemen? Kommenterar ni exempelvis i kéllkoden eller
anvander ni nagra digitala plattformar for att beskriva ett system eller funktionalitet?

49 A1: Nu har vi faktiskt en teammedlem som kommer ifrdn systemdokumentation (en avdelning), som skéter
mycket av systemdokumentationen. De &r med fran bérjan nar all planering sker, nar alla user stories skapas,
sd dr de fortfarande en del av teamet och dem aktiviteter som jag ndmnde. Nar en user story ar fardig, sa har vi
ett acceptanskriterie att det ska vara dokumenterat. Och systemdokumentation har sina egna user stories for att
inte missa dem har sakerna. Sen ar det ju olika vad for typ av systemdokumentation det galler, s& i fallet for
anvandare av produkten, har vi en del av systemet med en onlinehjéalp som de skapar, for just anvéndaren. Déar
kan de &ven skriva saker som “vad behdver vi gora for att vidareutveckla systemet” och sé vidare.
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O: Onlinehjalp, kan du vara mer konkret vad ni gor dar?

Al: Dar finns all funktionalitet som vi utvecklar beskriven. D& har den har systemdokumentationspersonen
varit en del av teamet, jobbat med att skriva user stories, ocksa skrivit en del pd denna onlinehjalp och
dokumenterat vad vi gjort med systemet.

O: Men olika systemdokumentation ar ju till fér olika personer. systemdokumentation exempelvis
riktar ju sig framférallt till utvecklare som star till uppgift att vidareutveckla ett system.

Al: Ja, och i den &ndan har vi ju dven da en intern Wiki som vi kallar Confluence. Vissa konsulter kan ju
komma in och bygga en hel del funktionalitet, och efter x antal manader forsvinner de kanske. Darfor &r det
viktigt att deras tankar och hur funktionaliteten ar tankt ska fungera, dokumenteras sé det sparas trots att
personen har lamnat projektet. Och det &r ju en del av en bra user story, att vi alltid utfor lite
systemdokumentation kontinuerligt, s att vi inte gor allt sista veckorna fore vi slapper produkten.

O: Okej, da har vi en sista fraga vad galler aspekten tillvagagangssatt. Har ni nagra riktlinjer for hur
systemdokumentation ska skapas i allmanhet? Exempelvis dokument med mal eller mallar till hjalp for
nar ni utfor systemdokumentationen?

Al: Dér, aterigen, ligger ansvaret pa den teammedlemmen som kommer fran systemdokumentation. De har ju
det ansvaret och det ar deras arbetsuppgifter, men jag har inte koll pa huruvida de foljer nagra mallar eller
liknande.

O: Men vad galler design och arkitektur, har ni ndgra riktlinjer dar dd? Jag antar att ni modellerar for
att beskriva en given arkitektur eller design.

Al: Mm, modellerar gor vi. Men vi har inga riktlinjer vad galler design eller arkitektur. Det kan réra sig om
en person som statt och ritat pa en whiteboard och tagit en bild av den, och lagt upp pa wikin. Och i det fallet
kan det racka och det som galler tills vidare. | ett annat fall kan ndgon varit inne i Visio och skapat en digital
modell. Sa jag skulle inte saga att vi har ndgot standardiserat satt att arbeta med varken design eller arkitektur.

O: Men du namnde nagra vanliga hjalpmedel for att modellera. Har ni nagra riktlinjer for hjalpmedel
eller verktyg ni anvander?

Al: Nej, men detta har pé sistone varit en diskussion vi har haft.

O: Nagon best practice, kanske?

Al: Just precis. Nar vi har kommit till vissa skeden i projekt och kanske inte hallit ihop sa pass bra, behéver vi
veta “vad ar designen” och “hur tinkte ni”” och dirfor ar dessa svar pa fragor som behdver dokumenteras. Det
har tidigare egentligen bara rullat pa enligt de tankar som en person i teamet eller s& har haft vid ett skede.
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O: DA tankte jag bara avsluta med en ytterligare fraga. Var i projektlivscykeln skulle du placera in
systemdokumentation, gallande vara tre begrepp som vi redogjort for. D& exempelvis arkitektur och
design som vi diskuterat nu?

Al: Ja, i borjan nar ingenting har gjorts &r givetvis arkitektur ndgonting vi gor tidigt. Men det sker ju
inkrement hela tiden. Visst, teman ar ganska luddiga, men feature sets, beroende pé vilken feedback vi och
vara utvecklare far fran olika team som utvecklat i iterationer, sa sétts det allt pa spel. Darfor ser vi 6ver och
gor all systemdokumentation kontinuerligt.

O: Och det galler aven systemdokumentation, som specifikationer och sddant som beskriver ett fardigt
system?

Al: Det dr egentligen samma sak dér. Det arbetet &r en del och sker i varje iteration, sd det anpassas hela tiden
ocksa utifran de forandringar som uppstar.

O: Som om en utvecklar en feature i systemet, har han som uppgift att uppdatera det sa snart som
mdojligt i iterationer?

Al: Precis.

M: D& papekar forskarna det har med att det behovs uppdateras valdigt ofta, och att man da behover
géra om det, och att det ar onodigt, hur gor ni dar? Skriver ni om det varje gang?

Al: Dér beror det pa hur tidigt det r, vi kan fokusera just pa en feature och forsoker fa ut den snabbt sa att
den fungerar, en bronsniva. Sa att vi inte lagger ner ett halvar eller sa. Och nér det vél har snurrat ett par tag
och borjat satta sig ett tag och vi har natt en bra grund, sa dokumenterar man det. Vi gor det alltsa inte direkt,
utan det blir en storre insats nar vi har nétt en bra grund.

O: Okej, nar det galler arkitektur och design da? Ar det samma sak dar?

Al: Ja, fast det kanske sitter lite mer som en grund, lite mer fast. Den ses sjalvklart 6ver ocksa om det ar
nagot.

O: Jo, men arkitektur ligger mycket till grund i projekt, i borjan.

Al: Precis.

O: En av det agila manifestets fyra kdrnvarderingar &r att prioritera kod éver omfattande
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systemdokumentation. Flera forskare hdvdar éven att systemdokumentation ska vara kortfattad och
efterfragad eller att inte géra mer an vad som kravs. Och da ar fragan, hur vardesatter ni
systemdokumentation?

Al: Tidigare har varje produkt varit en parm, har har ni, sa har anvander ni. Nu anvands det mer och mer en
onlinetjanst. Man kan méta mer vilka parti som anvénds och behovs fa hjalp om.

M: Men vem skapar ni systemdokumentation for? I vilken utstrackning?

Al: Gamla anvandare har sékert bra koll, men det &r for att hjalpa nya att komma igang.

O: Sarskilt om det sitter en person som kan allt och sen slutar, da har hur mycket kunskap som helst
gatt forlorat.

Al: Ja, och dar &r det ocksé baserat pa andra saker som att om du har varit duktig under hela tiden sa ar det
mycket kontuerligt, design och s vidare.

O: Hur skulle du séga att ni prioriterar systemdokumentation?

Al: Mot, eller emot?...

O: Ja, lat oss séga att en utvecklare har uppgift som att dokumentera sé skulle han egentligen kunna
skriva kod.

Al: Jag skulle nog séga att det ar valdigt viktigt, att om en utvecklare spenderar tid pa dokumentera sa ar det
inte sa bra.

O: Men hur &r det verkligen?

Al: Som jag kan se, sa har det blivit battre, men det ar bristfalligt, det &r ju alltid roligare att skriva kod &n
dokumentera.

O: Ar vissa moment viktigare att dokumentera 4n andra? Skulle du saga att arkitektur och sa ar
viktigare..?

Al: Absolut, for viss bra skriven kod, sé talar den sitt tydliga sprak, da ska det inte behdvas s mycket annat.
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M: Men om vi tar det har med kallkodskommentarer, brukar ni kommentera mycket i sjalva koden?

Al: Jag ar aldrig inne och kollar i koden, sa det kan jag inte riktigt sdga.

M: Dokumenterar ni for er sjalva eller ar det ett krav fran kunden?

Al: Det dr bade och. Vissa kunder &r intresserade for den tekniska systemdokumentationen ifall de ska gora
sina egna vidareutvecklingar eller anvanda produkten pa ett annat satt. Som ett affarskrav ar det viktigt att det
finns pa plats for att det finns ett mervarde for kunden.

O: En av det agila manifestets tolv principer hdvdar att krav, design och arkitektur bast vaxer fram ur
sjalvorganiserande team. Fragan ar d&, har ni nagna givna roller eller personer for projektet? Hur ni
organiserar era team?

Al: | en optimal varld s& behovs inte jag finnas. D& ar teamet s& pass sjdlvorganiserade sa de loser allt sjélva.
Produktagaren ska ju aldrig komma med en lésning utan det ar upp till teamet sjalva. Sa i en optimal varld kan
jag ga till andra projekt. Men hér finns det ju testare, utvecklare och sen har vi en som skoter
systemdokumentation och i vissa team har en UX som jobbar med det grafiska. Men samtidigt s ar det inte s&
att ingen utvecklare kan inte testa. | ett team sa..

O: Duéar inte last i en roll?

Al: N& absolut inte. Visst det ar folk som ar anstéllda som utvecklare, men ingen som sager att den inte kan
vara med och testa. Alla &r med och férséker nd samma mal.

O: LAt oss saga att du ar en utvecklare, ansvarar du for att dokumentera dina delar av koden, en
funktion?

Al: Det &r ju inte en utvecklare som skriver en funktion sjéalv, utan det &r teamet. Och i teamet har vi en som
ansvarar for systemdokumentationen och enbart jobbar med det.

M: S& ni har en technical writer i varje team?

Al: Ja, precis. Vi har en skribent i varje team som skéter systemdokumentation.

O: Intressant, hur stora ar era projekt, hur manga medlemmar?

Al: 6-10 kanske.
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M: Sa utvecklarna utfor egentligen ingen speciell systemdokumentation?

Al: N4 det &r ju mer i design och arkitektur. Men de samarbetar med technical writers for att de ar bra pa
olika saker.

O: Ni har alltsa en roll som det faller pa.

Al: Ja.

M: Scrum har vél egentligen inte en roll som det?

Al: Du kan ha.

O: Enligt litteratur och uppsatser sa har vi fatt uppfattningen att den egentligen inte finns.

Al: Okej, men technical writer i vara projekt ansvarar for systemdokumentation, vissa jobbar endast med
anvandardokumentation och vissa med systemdokumentation.

O: Ni brukar ha en roll per projekt?

Al: Per team. Vissa delar av teamen skriver kanske inte sa mycket om kod som anvéndaren kan se utan mer
backend. Varje team har alltsa en utsedd technical writer som skriver det andra. De kan vara assignade till tva
eller tre teams for att det inte alltid finns tillrackligt med saker att gora i ett.

O: Hur delaktiga ar de i skapandet av kraven och sa vidare?

Al: De & med pé alla planeringar t.ex.

O: Det var nog allt tror jag.

Al: Okej.

51



Agil systemdokumentation Lindgvist och Nielsen

Bilaga 3 - Intervju A2

Utférd 02/05/14 14:30
A2 = Intervjuperson

O = Oskar Nielsen

M = Martin Lindqvist
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O: Kan du berétta lite om dig och vad du gér pa foretag A?

A2: Jag ar utbildad systemvetare fran Lund, och har jobbat sedan 2005. Min roll pa foretaget 4r som
specialiserad konsult inom krav och projektledning och lite annat. Jag har sedan tre ar tillbaka arbetat ute hos
en kund dér jag arbetar som kravanalytiker.

O: Skulle du kunna kort beskriva foretaget du arbetar pa?

A2: Javisst! Foretag A dr ett specialistforetag som tillhandahaller konsulttjanster inom framst .NET och &ven
Sharepoint dar majoriteten av vara anstéllda ar programmerare och andra typer av utvecklare. Sa har vi dven
nagra fa som jobbar i mitt omrade och aven agil projektledning med ScrumMasters.

O: Ja, just precis. Vi har pratat med en av dina kollegor (fran foretag A) som faktiskt berattade att ni
till nastan 90% bestod av utvecklare.

O: Vi tankte bara till sist frdga om det &r nagot du vill tillagga gallande din bakgrund, eller négot du
undrar éver?

A2: Nej, det tror jag inte. Eller, jo, jag kan tillagga att min erfarenhet i det amne som ni fragar mig om ar ju
egentligen inte baserat pa foretag A, eftersom vi inte &r ett produktbolag.

O: S& du menar att du skickats ut till en kund, och din erfarenhet &r hos kunden?

AZ2: Ja, precis. Foretag A tar i vissa fall in uppdrag och utfér dem internt, men i mitt fall har jag arbetat sedan
tre ar hos en kund.

O: Okej! Vi kommer 6ppna vissa fragor med pastdenden, men i vilket fall, s& har kommer den férsta
fragan inom aspekterna hjalpmedel och tillvagagangssatt.
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O: | kravsammanhang sa talar man om user stories, sprint- och product backlogs m.m. Kan du ge
nagra exempel pa aktiviteter som ni dokumenterar, eller som ni arbetar med? Om du kan ge nagra
konkreta exempel?

AZ2: Ja, precis, vi anvande ju oss av de uppenbara sakerna som du precis namnde, med sprint backlogs och
burn-down charts. Vi anvande oss av sprint backlogs, product backlogs och anvande ett system, dvs ett
kravhanteringssystem som hette Caliber. Det &r i sig inte ett Scrum eller agilt verktyg, utan det &r typ ett
arendehanteringssystem som hos kunden anvandes for kravhantering. Som en kravdatabas egentligen, for att
koppla kraven till testfall som sen testarna skrev. Detta for att kunna folja upp och kunna se vilka testfall som
var kopplade till vilka krav och sa vidare. Men det som teamet anvande for att fa jobba med i varje sprint var
ju egentligen lappar, fysiska lappar.

O: Post-it lappar?

A2: (Nickar) Sé det blev ju lite redundant information, for man hade ju dels skrivit kraven fysiskt pa lappar,
som sedan sattes upp pé backloggen pa en vigg som sedan flyttades under tiden man jobbade. Men sedan hade
vi ju dven alla kraven i digital form med alla user stories och sa vidare i det har Caliber, kravhanteringssystem.
Enda syftet med det var ju att kunna koppla dessa till testfallen for att sen testavdelningen skulle kunna félja
upp. Kunden var lite tokigt uppbyggd pa ett konservativt satt med den klassiska Vattenfallsmodellen dar de
hade en utvecklingsavdelning och en testavdelning, som tva helt olika avdelningar med olika ansvar. Vi i vart
team jobbade med Scrum, som egentligen inte passade in i den dér modellen (Vattenfall) dar vi normalt ska ha
testare i teamet. Istallet fick vi hyra in testare fran testavdelningen. Sa vi fick anpassa verkligheten efter hur
den ser ut i den uppbygga Vattenfallsmodellen och sé de arbetar i resten av organisationen som de jobbade
med.

O: Da kan jag tanka mig att krav och systemdokumentationen av krav var valdigt viktigt.

A2: Ja, precis med tanke pa hur de jobbade i Vattenfall var det viktigt att varje krav skulle dokumenteras val,
och registreras i deras digitala verktyg Caliber.

O: Okej! Nu har vi diskuterat valdigt mycket krav, men vad galler systemdokumentation eller rena
systemspecifikationer, kan du som tidigare ge exempel pa hur ni beskriver ett system?

A2: Vi arbetade aldrig riktigt pa det sattet. Fokus lag véldigt mycket pa att kommunicera oberoende krav eller
user stories. Att de skulle vara sma, oberoende, estimerbara och testbara, vilket vi foljde ganska hért. Det har
ju sé klart sina for- och nackdelar.

O: Sa valdigt detaljerade krav gallde?

A2: Valdigt svartvita, dvs att funktionalitet inte ska vara snygg eller ga in pa detaljer som att det ska finnas en
rod knapp i hogra hérnet. Utan dessa detaljer skulle lamnas fran utvecklarna till UX-experterna som fanns
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ocksa. Det handlade om att man ska bygga en funktionalitet som anvéandarna vill ha och den ska kunna vara
testbar, och inte flummigt. Men varken en detaljerad kravspecifikation, eller en tjock lunta
(systemdokumentation) som man tar fram innan utvecklingen, var aldrig nagot vi jobbade med. Detta eftersom
vérlden dr foranderlig och inte kan tre ménader innan séga att “det 4r s& hér vi vill ha det”. Saker kommer
foréndras.

O: Det &r intressant! Och vad géller design och arkitektur, hur dokumenterades den?

AZ2: Det teamet som jag jobbade med, vi jobbade med webbklienten till produkten som kunden arbetade med.
De hade dels en tung klient, en Windowsklient, som storre delen av organisationen jobbade med, och s hade
vi vart team som utvecklade webbklienten. Vi var ungefar 6 stycken utvecklare och kanske 2 testare. Vi levde
vart egna liv och kunde skéta och styra arkitekturen sjélva, och de besluten togs av utvecklarna tillsammans
med nagon Gvergripande systemarkitekt men som litade ganska mycket pa utvecklarna.

O: Sa ni hade allts& n&gon sorts dvergripande krav pa arkitekturen.

A2: Just, precis. Som kom fran systemarkitekten.

M: Sa ni har dedikerade arkitekter som gor vad, exakt?

A2: De satter en roadmap for hur produkten ska utvecklas rent arkitektoniskt och férsoker matcha det med
krav frén kunder och olika produktchefer och sé vidare. De ser ocksa till att arkitekturen efterfljs av
utvecklarna, men de fokuserade mest p& Windowsklienten, sa vi i projektet med webbklienten hade mer fria
hander. Men min uppgift dar, var i huvudsak funktionalitet. Om en kund ville ha en viss feature, sa var min
uppgift att undersoka hur de ville att den skulle fungera exakt, och sa skrev jag ett antal user stories,
tillsammans med teamet.

O: Ja, nu &r du lite inne pa var nasta fraga. Vi tankte namligen fraga om du kunde mala upp ett
scenario dar du exempelvis skapar och dokumenterar ett krav?

A2: Okej, forst och framst hade vi en sa kallad master backlog, som en product backlog. Den tog vi fram
tillsammans med produktégaren och en produktchef, som hade koll pd marknaden eftersom han var ute och
bestdkte kunder och hade en bild av vad de eftersokte. Vi hade regelbundna méten dar vi gick igenom den hér
product backloggen och tittade pa vilka features som fanns.

O: Och detta gjorde ni for att?

A2: For att fa en 6vergripande status pa projektet, har det tillkommit nagot nytt, prioriteringar och sa vidare.
Det som var langst upp i backloggen var det som brann mest, sé att sdga, och produktagarna tog beslut om
vilka vi skulle ta in pd kommande sprintar.
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O: Hur fanns denna backlog tillganglig?

A2: Product backloggen fanns faktiskt pa vart intranat som korde Sharepoint, i form av en excel-liknande lista.
Dér flyttade vi runt prioriteter, och sen muntligen kom vi éverens om vad vi skulle jobba vidare med och vad
som brinner mest just nu.

O: Och dar kommer nasta steg?

A2: Dar kommer nésta steg. Dar kom jag in som skulle genomdriva den har undersékningen tillsammans med
utvecklare och produktchefen for att se exakt vilka features som man vill uppna. Vad som kraven gar ut pa och
bryter ner det till en “epic”, beroende pé hur stor den var. I vissa fall var en feature sé liten s& den fick plats i ett
antal user stories per feature. Da hade jag moten med utvecklare, arkitekter, testare, alltsd teamet, tills de kande
att de var tillrackligt bekvdma med kravet och kunde estimera det.

O: Men du ansvarade inte for user stories?

A2: Jag tog ju fram dem tillsammans med utvecklarna, och sag till s att de var beskrivna enligt kunds
efterfragan. Jag var sa att saga personen mellan kunden och utvecklarna, som tolkade kundens krav. Det kan
ibland vara svart for en utvecklare att forsta vad det kunden vill ha. De &r oftast inne i koden och vet vad som ar
bést, och det stimmer kanske inte alltid éverens med det som kunden vill ha. Och det kunden vill ha kanske inte
alltid &r det mest optimala, men vill ha det, sa ar det bara i bita i det sura &pplet och gora det den jobbiga vagen
och inte den enkla. S& det var min roll att se till s& att nar utvecklarna har exempelvis ett forslag, sa formedlar jag
det till produktégarna och produktcheferna.

O: Hur exakt formedlar du detta forslag?

A2: Oftast bara muntligt, eller genom moétesanteckningar som jag tar med vidare till métena med produktéagarna.
Men nasta steg var att ta in detta krav eller user story i en sprint da den var tydligt beskriven och estimerat av
teamet, da foljde vi Scrum helt enkelt. Produktégaren tog in den i sprinten och teamet commitade.

O: Och vad galler design och arkitektur, hur gar ni till vaga for att skapa den?

A2: Dér var jag inte inblandad sarskilt mycket. Som jag ndmnde togs en dvergripande plan fram for hur
utvecklingen skulle ske, med systemarkitekten och vissa seniora utvecklare. Men med vissa krav maste ju en viss
arkitektur eller funktionalitet sa klart folja, nar det géller implementationshiten. Men i min roll var jag inte
sarskilt intresserad av hur man valde att implementera det, utan jag fokuserade pa en funktionalitet som
motsvarade det kunden ville ha. S det var teamet som ansvarade for den biten, tillsammans med arkitekten. Jag
kan inte svara jattemycket vad galler systemdokumentation och arkitektur egentligen eftersom det inte 1ag i mitt
ansvarsomrade.

O: Nu kommer vi till en ny fraga som du delvis svarat pa redan. Hur dokumenterade ni kraven? Anvande
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ni ut av nagra hjalpmedel, t ex post-it lappar eller filmade ni en user story?

A2: Vi anvande oss av user story cards eller kort. Dar skrev vi user storyn pa ena sidan (“I want to, so that...”)
och pa baksidan hade vi acceptanskriterier, pa lapparna skrev vi estimat och sa vidare. Sen hade vi som sagt de
digitalt ocksa i Caliber. Det ena syftet var ju att koppla kraven till ett testfall, men ett annat syfte var aven for
att vi hade en traditionell projektledare i Vattenfallsmodellen kunde f6lja statusen pa kraven, t.ex. “redo att
utvecklas”, “redo for test”, “testas”, eller “godkéant”. Olika states som man ska sla om i det hir verktyget, bara
sd att projektledaren ska fa ut en rapport som han visa for sina chefer. Sa det var mycket overhead och onddigt

arbete egentligen.

O: Ja, det ar verkligen ett intressant satt att arbeta pa. Det &r lite som att de infort en hybrid Vattenfall-
Scrum modell.

A2: Jo, precis! Vi var faktiskt det enda teamet som korde Scrum pa kontoret dar &tminstone, 6vriga
organisationen kérde en egen modell som skulle vara agil, men som pdminde mycket om Vattenfall. Sa det
blev ju en hybridlésning i sattet vi arbetade, att vi jobbade enligt Scrum i en Vattenfallsomgivning. Daremot
forsokte vi fa sa att utvecklingsteamet inte var paverkade alltfor mycket hur det var utanfor projektet. Men vi
som hade roller som var mer “overhead-aktiga”, vi fick anpassa oss till omgivningen och férséka jobba med
den.

O: Om jag far upprepa den tidigare fragan vad géller tekniska hjalpmedel eller tekniker, anvande ni
kallkodskommentarer eller liknande for att beskriva systemen?

A2: Nej, egentligen vet jag inte hur de I6ste det i koden.

M: Vad &r det kunden oftast efterfragar? Nar det galler exempelvis kallkoden.

A2: De kraven som fanns pa att dokumentera var att det skulle dokumenteras i deras program, Caliber. Om det
inte hade varit ett krav s& hade vi inte dokumenterat i caliber, utan i ett annat system. Det var en riktlinje for
projektet. Aven ifall kallkodskommentarer inte & mitt omréde sa ar jag ratt saker pé att det var ett krav. Det
kommer att vara manga utvecklare som jobbar inom samma delar med koden. Det fanns krav pa att skriva
systemdesigndokumentation, for varje implementation skulle man komplettera och uppdatera
systemdokumentation, och det var utvecklarna som gjorde det.

O: Det dokumenterades dver intranat?

A2: Ja precis, online worddokument som lag pa sharepoint.

O: Nasta fraga, vad galler riktlinjer, kan du placera var i produktlivscykeln ni skapar krav eller annan
form av systemdokumentation?

A2: Arkitekturen ar ndgot som ar mer langsiktigt. Tex. Roadmaps. Vad det galler krav ar det lite olika, allt fran
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nagra dagar innan sprinten kor igang tills tva veckor innan. Vi gick igenom varje krav och uppdaterade dem
for produktbackloggen. Vi skapade inte krav till exempel fyra manader innan det skulle implementeras, utan
eftersom mycket forandras sa satte vi kraven eller user storiesen sa sent inpa sprinten som majligt. Nar man
har implementerat en ny feature som paverkar systemdesignen sa ska systemdokumentationen uppdaters. Den
uppdateras i slutet av en sprint.

O: En av det agila manifestets fyra karnvarderingar ar att prioritera kod 6ver omfattande
systemdokumentation. Flera forskare hdvdar éven att systemdokumentation ska vara kortfattad och
efterfragad eller att inte géra mer an vad som kravs. Svenska lagom, det som géller i scrum och manga
andra metodiker.

A2: Intressant.

O: Hur varderséatter ni systemdokumentationen?

A2: Vi vardesatter, pa foretaget schneider, som jag namnde innan dokumenterade vi kraven redudant, fysiskt
och digitalt. Teamet vérdesatte det hogt att kraven var tydliga, att user storiesen var ordentliga sa de visste
exakt hur det skulle fungera. Vi hade user storiesen fysiskt pa kort, vilket teamet uppskattade. Vi fokuserade
mer pa att forsta hur det ska fungera istallet for hur det ska se ut. Kunden vill ha en funktionalitet och ska inte
behova se vad som pagar bakom kulisserna.

O: Arkitektur eller?

A2: Ja, arkitektur och sa vidare, det vagar jag inte riktigt svara pa det, eftersom det ar inte mitt omrade.

O: Men det &r nagot som regel tillnor varje projekt?

A2: Det gor det, och det &r ndgot som produktagaren ansvarade for i detta fallet. Jag vet att utvecklarna
vardesatte systemdokumentationerna véldigt hogt for att manga olika utvecklarna kunde gora olika saker i
koden. Det kan vara buggar ocksa vidare. Det ar valdigt viktigt att dokumentationen ar uppdaterad och
dessutom kallkodkommentarerna. Testavdelning vardesatte ocksa att genom tydliga acceptanskriterier veta vad
de skulle gora. Sa att de inte behdvde testa en massa onodiga saker for att det kanske var otydliga krav.

O: Precis, nasta fraga, hur prioriterar ni systemdokumentation? Som jag sa i det har pastaende sa ar
det agila att priotera kod istallet for systemdokumentation, hur ser du pa det?

A2: Vi, i vart team, kdrde nog enligt det agila manifestet. Att ha fungerande kod eller en produkt var viktigare
an en massiv systemdokumentationsdatabas. Eftersom det krdver mycket tid att uppdatera.

O: Pastaende, en av det agila manifestets tolv principer havdar att krav, design och arkitektur béast
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vaxer fram ur sjalvorganiserande team. Det ar nagot de hogt varderar. Har ni nagra givna roller eller
personer i era projekt?

A2: Japp.

O: Kan du beskriva hur ni organisera era team?

A2: | vart team korde vi en dedikerad scrummaster, en produktagare och en testledare som mer var ett krav.
Sen hade vi min roll kravanalytiker. Dessa var rollerna som fanns.

O: Okej, en foljdfraga da, hur ansvarar ni for dokumentering av de har respektive begreppen? Har ni
en speciell person som ansvarar for systemdokumentation av kanske kod eller av en viss funktion? Eller
skulle du séga att en utvecklare som utvecklar en funktion ansvarar for just den funktion som han
utvecklar?

A2: Nar det galler krav sa var det mitt ansvar, att dokumentera dem och se till att de var tillrackligt bra
beskrivna. Nar det galler kallkodskommentarer var det upp till just den utvecklare som utférde den funktionen.
Han ansvarar ocksa for att det uppdateras pa den funktionen han uppdaterar.

O: Vi sager att det ar tva till tre utvecklar som ansvarar for en feature, ansvarar de da tillsammans i
slutet av sprintet att det ar dokumenterat?

A2: Jag ar lite osaker om det. Men jag tror att det &r hela teamet som ansvarar i en sprint att det ar utfort. Sen
att det ar vissa som jobbar med olika saker under sprinten, men i slutet ansvarar teamet for att det ar utfort i
slutet av sprinten.

O: Ni hade ingen specifik roll for att arkitekturen ska vara pa ett visst satt?

A2: Vi hade en systemarkitekten som ség till for hela produktens arkitektur, och var det nagot som behévdes
uppdaters dar sa var det han som utférde det. Det var en kommunikation mellan honom och utvecklarna om
nagot behdvdes andras.

O: En form av informell kommunikation d&?

A2: Ja precis, i vissa fall s blandade vi in systemarkitekten nar vi undersokte och héll pa att ta fram user
stories, annars var det under sprinten.

O: Vem brukar vanligtvis ansvara for systemdokumentation for ex. krav, systemdokumentation eller
design?
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A2: Krav var jag som sagt, design och arkitektur var systemdesignern. Det finns en dedikerad organisation
som heter technical publications som beskriver en anvandarmanual for produkten. Varje gang det tillkom en
ny feature s skulle det tillkomma en systemdokumentation éver “how-to”. En wiki, en webbaserad tjanst.

O: Som de leverade, det 1&g liksom utanfor teamet?

AZ2: Ja precis, det var en helt separat process, tanken var att de skulle vara en del av teamet for att veta vad det
var for nagot som skulle beskrivas. Men de blev oftast involverade i slutet av sprintarna. Det var en parallell
process.

O: Sa ni har alltsa delvis ett antal dedikerade skribentroller fast med hénsyn till
anvandardokumentation.

A2: Ja precis.

M: Det var alla vara fragor, tack for att du deltog.

A2: Ja, inga problem.
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Bilaga 4 - Intervju A3

Utférd 05/05/14 12:20
A3 = Intervjuperson

O = Oskar Nielsen

M = Martin Lindqvist

1 O: Kan du berétta kort om vem du ar och vad du gor har pa foretag A?

2 A3: Mm. Jag &r en av grundarna till foretag A. Varit med sen starten och har jobbat i
mjukvaruutvecklingsbranschen i 13 ar, mestadels som mjukvaruutvecklare. Jag ar intresserad inte s mycket
av processer, utan hur manniskor interagerar for att skapa en bra mjukvara. Dérav har jag glidit in pa det
sparet och tittat pa hur vi kan f& manniskor till att samarbeta battre. Jag har gjort lite allt mojligt som t.ex.
agil coach, mentor, och i bade tekniska och mjuka roller. Officiellt har jag rollen som ansvarig for
applications, dar jag ar affirsomradesansvarig.

3

4 O: Mycket utveckling da?

5 A3: Custom utveckling, allt som inte har med mobilitet och Sharepoint.

6

7 O: Kan du namna nagot kort om foretag A ocksa?

8 A3: Ja det kan jag val gora. Vi ar ett bolag som bygger hogkvalitetsmjukvara pa .NET -plattformen med hjalp
av just agile och Lean metodik. Sen har vi tre affarsomraden, applications, mobility, och collaboration.

9

10 O: Men ni &r inte I3sta till ert kontor? Jag menar som konsulter skickas man rimligtvis ivag till

kunder ocksa.

11 A3: Ja, vi har ungefar 50/50 in-house projekt och uppdrag dar vara konsulter skickas ut till kudnder. Jag har
erfarenhet av bade att arbeta ute hos kund, senast pé ett uppdrag i Helsingborg, men just nu sitter jag i ett
projekt som vi utfor har pa kontoret i Lund.

12
13 O: Varfor har ni detta upplagget?

14 AZ3: Det dr for att vi inte ska bli instdngda och kdra ens egna metodik for mycket. Du lar dig inget nytt eller
erfarenheter eller mojlighet att forbattra din process eller dig. Darfor ar det viktigt for oss att ha vara egna
projekt internt som vi driver, men &ven att vi faktiskt &r ute hos kund och tittar hur verkligheten ser ut och
jobbar med dem och de problemen som de sitter i.
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O: Nu tankte vi ta forsta fragan i var faktiskta undersokning. Vi inleder med ett pastaende och staller
fragan darefter.

O: | Scrums kravsammanang talar man ofta om aktiviteter som sprint- och product backlogs, user
stories m.m. som en form av systemdokumentation. Hur och vad dokumenterar ni? Kan du ge nagra
exempel pa aktiviteter eller saker som ni dokumenterar?

A3: Oj, forst och framst borde jag nog forklara var tolkning av Scrum. I mitt huvud atminstone, ar Scrum ett
ramverk. Det talas mycket om saker som finns i Scrums ramverk, men véldigt lite om konkreta sétt hur man
gor de pa. Sa det ar véldigt mycket upp till ens egna implementation av Scrum. Sdsom vi arbetar anpassar vi
modellen till kunden vi arbetar med, och efter hur de vill jobba. Sé finns det en product backlog, ar det
enkelt att gora en spint backlog. Jag tycker om att anvénda user stories som ett satt att skapa ett underlag for
en kravdiskussion. En user story &r inte ett krav, utan ett underlag eller stdd. Eftersom en user story &r ca tre
rader text kan man inte riktigt beskriva ett krav. Men det ar nagonting jag kan ta med mig till kunden och
satta mig ned med honom, och fraga hur de ténkte nér vi skrev denna user story. Genom den diskussionen
kan man fa ut acceptanskritetier som man kan dokumentera i samband med kravet. Dar kommer de mer
detaljerade kraven in i bilden. Min uppfattning av systemdokumentation &r den saknar ett egenvérde. Ar det
ingen som tanker lasa systemdokumentationen, s tanker inte jag skriva den. Men mycket ar beroende pa
projekt, pa kund, och pa kontext.

O: Vad éar viktigt for dig att dokumentera?

A3: Ingenting. Ingenting &r viktigt for mig att dokumentera. Vad som viktigt for mig &r att skapa en bra
mjukvara som kunden ar néjd med. All systemdokumentation ar bara ett medel att na dit. Oftast &r det nadgon
som andrar sig och stér i vagen for att skapa en bra mjukvara, kanske vi bor dokumentera den pé slutet. Ar
det ndgon som inte riktigt vet vad de vill, ar det kanske viktigt att vi dokumenterar kraven, och kanske
viktigt att vi ritar och dokumenterar fléden och sant. T.ex. pekar vi pa ett flode och beréttar att dessa fyra
user stories tillhor det. Men det &r ju véldigt mycket beroende pa. Ar det ndgon kund som é&r villig att sitta
hér i knat pd mig och har valdigt tydligt vad det &r han vill ha, ser jag ingen poéng i att dokumentera alls, for
da kan jag ju bara frdga honom. S, vad som &r viktigt for mig att dokumentera ar det som hjélper mig skapa
bra mjukvara, och det &r valdigt mycket fran situation till situation.

O: Men kan du beskriva hur ni gar tillvaga nar ni skapar exempelvis ett krav?

A3: Ja, vi kan ta det projekt jag sitter i just nu som exempel. D&r har vi ett antal user stories som fungerar
som ett diskussionsunderlag. Nar vi satter oss ner i iterationen sa tittar vi pa user stories, pratar igenom med
kunden och fragar vad han menade, och sen kommer vi 6verens om vad som ska byggas.

O: Ni har inte en higre niva som ni arbetar med ocksa? Jag tanker mig ndgon sorts vision for ett
fardigt projekt. Kan du mala upp ett scenario fran borjan?

A3: Absolut! Ja, detta projekt da som exempel borjade som en kundvision pa ndgot som de vill bygga. Da
borjar vi med att prata med kunden for att forsta vad denna visionen handlar om. Sa det handlar om att vi
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kallar kunden till oss dar vi far utdva en visionsworkshop dar vi fangar upp visionen och vad de ville bygga,
och skrev ett par user stories. Sedan skapade vi ett projekt och backlog utifran det. Darefter blev backloggen
levande efter det, som genomgick kontinuerlig férdndring. Den backloggen vi skapade vid
visionsworkshoppen &r véldigt annorlunda jamfort med den vi sitter med nu, halvvags in i projektet.

O: Vad ar syftet med denna visionsworkshop?

A3: Det ar for att fa alla att forstd vad det &r vi ska bygga. Aven user stories kan ju férandras, men visionen
forblir densamma. Att krav och varlden omkring forandras, det ar ju s verkligheten ser ut.

O: Vad galler design och arkitektur da, till exempel, hur gar ni tillvaga for att skapa arkitektur?

A3: Ja, jag personligen gillar att arbeta med agil arkitektur. Vilket &r i princip ingen arkitektur alls. Det finns
en grundtanke i att det finns vissa idéer och koncept som finns, men som kommer kanske att férdndras dver
projektlivscykeln och hur saker skapas. Det géller att ha ett modulart perspektiv, som tillater en att flytta kod
och &ndra saker, utan att bygga in dig i ett horn. Det & som att bygga kod i vertikaler, vilket innebdr att en
funktion paverkar inte en annan jattemycket. Sedan handlar det om att skapa en infrastruktur som kan
utnyttja de oberoende funktionerna. Det gor att du evolverar fram en arkitektur. Det gor att du i princip har
fungerande kod redan efter en vecka att demonstrera for kunden. Till skillnad fran manniskor som ger sig in
i stora arkitekturella diskussioner som forsoker modellera upp allting i forvag, sitter sex manader in i projekt
med en pappersprodukt.

O: Men nagonting konkret som andra vi pratat med har namnt ar begreppet roadmaps, och att
skapar en 6vergripande arkitektur tidigt. Forekommer det aven hos er?

A3: Ja, det gor det. Men det galler att skjuta pa alla beslut till det sista ansvarsfulla 6gonblicket. Behover vi
veta nagonting om tre veckor, vantar vi hellre med att géra det sa sent som mojligt. Vi behover inte 6dlsa tid
pa att fundera pa det nu.

O: Finns det nagra risker eller nackdelar med det tillvagagangssattet?

A3: Ja, risker finns om man inte gjort det tidigare, s& ar det I4tt att man bygger in sig i ett hérn. Att man
bygger saker som inte 4r moduléra och tanker pa hur jag faktiskt kan forandra eller plugga ut denna
funktionen och géra om den till ndgonting annat. Man ska darfér designa och bygga saker modulara sa de
fungerar bra. Anvand SOLID-principerna och anvand den typen av arkitektur, anvénd testdriven utveckling
sa du snabbt kan fakturera saker. Anvand mycket av dessa tekniska best practices som gor att vi kan fa det
som kallas agil arkitektur. Vilket &r en kodbas som snabbt kan forandras. Det finns ingen given mall,
struktur eller riktlinjer for vad agil arkitektur &r.

O: Och vad galler ren systemdokumentation da?
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A3: Det hander valdigt séllan. Jag brukar fraga kunden vad det ar han ska ha systemdokumentationen till,
och kan de inte riktigt kan svara pa den fragan sa stéller vi det pa tvaren och vagrar skriva den. Inte riktigt sa
hart, kanske. Men man maste forséka prata med kunden och fraga om vem som &r konsumenten, alltsa vem
som tanker lasa den, och om de vet varfor de behdver den. Man maste fraga de om de &r villiga att betala si
och sa mycket pengar for att vi ska ta fram den. Jag kan ta fram all systemdokumentationen, men finns det
ingen konsument av den eller vet vad de ska ha den till, sa fyller det inget varde att skapa den. Det handlar
hela tiden om att skapa och leverera varde. Men jag vet enstaka projekt som har haft de kraven pa sig, att
leverera en detaljerad systemdokumentation.

O: Men du ndmnder det som ett krav?

A3: Ja, eftersom det inte finns ndgot egenvirde i att skapa systemdokumentation.

O: Har ni har inte nagra riktlinjer for att skapa systemdokumentation i eller utanfor systemet for att
beskriva nagonting svart eller komplext? Det kanske kan réra sig om nagon svar funktion eller
algoritm i koden.

A3: Alltsa har du skrivit en svar funktion, har du gjort fel. Jag sager s har till andra utvecklare, kan inte jag
forsta din kod eller vad den gor, s& har du gjort fel. Gor om, gor ratt. Jag som normalfuntad utvecklare med
den erfarenhetsnivan jag har méste kunna sétta mig och lasa koden och kunna avgora vad den gor. Skulle jag
behova sitta och beskriva allting som jag gor i koden, ar jag inte tillréckligt bra som utvecklare. Dessutom s
skapar det en del problem, eftersom koden uppdateras kontinuerligt, medan den systemdokumentation
kommer ingen att skriva om. Sa vad hander om en ny person kommer in i projektet, och tar fram
systemdokumentationen som inte alls stammer 6verens med verkligheten? D4 ar det battre att han satter sig i
koden och I&r sig vad som gors. Kod ska vara enkel och sjalvbeskrivande.

O: Och vad galler mer mjuka delar av utveckling som design da? Exempelvis UI/UX.

A3: Ja, da finns ju anvandarmanualer, men det ar ingenting som vi gor. | ménga fall s& har en kund arbetat
med en designbyra och framtagit en grafisk manual eller riktlinjer for hur mjukvaran ska se ut, och sa arbetar
vi dérefter.

O: Vad har du for forhallningssatt gallande systemdokumentation?

A3: Min installning till systemdokumentation &r att finns det ett syfte, s dokumenterar vi. Staller kunden ett
krav pa att dokumentera och kan uppge ett skal, sd gor vi sjalvklart det. Det galler i stort sett all typ av
systemdokumentation. Jag tvingar faktiskt vara kunder att ha backlogs, men vad exakt du har i den spelar
mindre roll, som t.ex. user stories eller punktlistor. Nar kunder fragar oss vilket satt som &r bra, s& brukar vi
rekommendera user stories osv.

O: Har ni nagra tekniska hjalpmedel eller liknande for att beskriva era user stories? T.ex. filmar ni
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ett samtal med en kund?

57 A3: Sa som jag brukar gora det, ar att sétta sig ner med en kund och prata med dem.

58

59 O: Och da skapar du en user story utifran det?

60 A3: Ja, jag sitter och pratar med dem och skriver user stories samtidigt och sen visar det for dem och

bekriftar, dr det hir det vi har pratat om. Det hér kan man gora via en workshop eller “one on one”, det finns
massa sétt. User storiesen dr ett sétt att dokumentera samtalet.

61

62 O: Om vi tar det andra begreppet, arkitektur, ar det samma sak dar?

63 A3: Arkitektur ar mer flyktigt, den andras flera génger i veckan, den ar inte fast.

64

65 O: Om man tar en roadmap eller en vision for en kodbas.

66 A3: Ja, den finns i kodbasen, det nuvarande tillstdndet som finns i kodbasen. Sen kanske du behover ndgon
att diskutera med, dem som sitter i ditt team, kanske rita pa whiteboard. Du kan ta foto pa whiteboarden, jag
har faktiskt gjort det och testat att ta foto pa whiteboarden for att se hur manga ganger jag behovde ga
tillbaka for att titta. Och det behdvde jag nastan aldrig.

67

68 O: Vi har faktiskt sett ett exempel nar de har fotat och sen lagt upp det pa intranat.

69 A3: Ja det &r en annan femma, om man jobbar geografiskt distruberat.

70

71 O: Ni kor en centraliserad modell?

72 A3: Ja, vi kor véldigt centraliserade teams. Vi har inga teams som gar 6ver vara kontor, och nar det vl

skulle handa s kommer det f& helt andra konsekvenser.
73
74 O: D4 ar wikis inte ndgot ni anvander?

75 A3: Jo, det gor vi.

76
77 O: Kan du beskriva vad ni anvander det till?
78 A3: Vi anvander det vid vissa projekt dar det kommer en grej som behdver fixas ndn gang om aret. Da kan

det vara bra att det finns kontaktinfo om kunden. Eller vilka saker som dndrades sen senaste releasen. Sadana
saker kan vara bra att skriva upp och da ar wiki bra. Inloggningar och andra saker.
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O: Men inte systemdokumentation som beskriver?

A3: N4 inte beskrivande systemdokumentation. Utan saker som kan vara bra att ha om du gar in en gdng om
aret i kodbasen och ska kolla. Sa du inte ar helt borta nar du kollar i kodbasen. Hur du far koden att bygga,
det kan vara svart att se. Du kanske behdver koppla in plugins eller liknande, det kan vara bra att skriva upp
for det kommer ingen att kunna klura ut. Samtidigt dock om du behdver skriva upp det sa har du gjort nagot
fel. Nar du sitter och skriver en systemdokumentation ska du forsoka forsta varfor du skriver den har och
ifall det ar onddigt sa har du gjort nagot fel i koden, ga tillbak och gor det enkelt sa slipper du. Men ja, det ar
ju langt ifran idealt i alla projekt, sa klart det finns wikis eller readme filer. Lattviktigt ska det vara i alla fall.

M: Har ni nagra riktlinjer for hur systemdokumentationen ska utformas? Vad galler krav t.ex. Ni har
ingen mall eller policy 6ver det har ska géras?

A3: Det beror pa projektet, &r det ett projekt som vi ansvarar for sa har vi vissa grundkriterier som maste
vara uppfyllda. Det har dock valdigt lite med produkten att gora utan istéllet en systemdokumentation for
projektet. Alltsa vad driver projektet, vad ar viktigt for kunden, hur ser framgang ut, den typen av fragor. Det
ar nagot som vi vill veta for det hjalper oss att lyckas med projektet.

O: Det &r mer luddiga begrepp eller varderingar?

A3: Mm, typ drivers brukar vi prata om, vad driver detta projektet, ar det budget eller &r det tid? Ska det ha
fastna leveransdatum.

M: Ni kategoriserar projektet alltsa?

A3: Ja precis, lite vad som &r viktigt for kunden sa att vi kan jobba utifran hur de bedémmer projektet.

O: Men mindre hur systemet ska vara uppbyggt?

A3: Vildigt lite, det &r mer hur projektet ar designat. Det har vi valdigt mycket guider, det ska finnas en a4
sida for varje projekt. Det &r ett arbete som gors ihop med kunden. Sen &r det ett samspel med teamet och
kunden om hur mycket de ska dokumentera och vad det ska dokumentera.

O: En ytterligare fraga d&, kan du placera in var i produktlivcykeln dokumenterar ni?

A3: Ldpande.

O: Lopande? Men hur tidigt sker t.ex. design och arkitektur?

A3: Lopande.
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O: Vad ar det forsta ni gor nar ni initerar ett projekt?

A3: Det forsta man gor ar att man bestdammer vad man ska bygga. Vi pratar med en kund, kommer 6verens
om det hér ar var backlog och sé har ser den ut. Prioriterar backloggen utifran affarsvérde och vad de tycker
ar viktigt, och utifran risker. Sen valjer vi det har ska vi bygga nastakommande vecka eller de tva nasta
veckorna.

O: Och da bygger ni upp en sprint?

A3: Precis, da borjar vi bygga. Man ska t.ex. bygga en funktion dar man ska kunna lagga till en person i
systemet. Da bygger vi det simpelt, som man ska kunna byta ut om man vill langre fram i projektet. Sen hela
tiden ha den strategin och darpa borjar det kristalliseras en arkitektur, och darfor sager jag dokumentera
I6pande fér om en kund vill ha en detaljerad en systemdokumentation sa ar det lattare att skriva den, alltsa
kommer du att fa skriva om den tusen ganger.

O: S& da ar det lika bra att skriva den nar det ar satt?

A3: Nej, det ar lika bra att skriva om den tusen ganger. Podngen med ett agilt projekt ar att du ska kunna
efter en iteration saga att du &r fardig. Och det kan du inte géra om du har bara systemdokumentationen kvar,
om kravet finns att systemdokumentationen ska finnas. D& maste den finnas I6pande, for det ar ingen som
vill sitta i tre veckor och dokumentera utan istallet sitta lite varje dag.

O: Ar det inte lite bortkastad tid att sitta och dokumentera nagot spekulativt?

A3: Men det gor du inte. Du forutsatter att det ar onddigt. Man far fraga sig ar det har viktigt for mig,
systemdokumentationen. D& ar det en del av leverablen och ar det en del av leverablen sa ska det vara klart
vid iterationen.

M: Foregdende som vi intervjuade sa att de fokuserade pa att fa ut en fungerade bronsniva av
funktionen och dokumenterade inte férran de har en stabil version.

A3: Jag sager som s, om kunden pastar att de vill ha systemdokumentationen sa dokumenterar man
I6pande. Sen tror jag att det later lite blodigare &n vad det ar, att det skulle forandras s3 mycket att du skulle
behova kasta all systemdokumentation, utan det ar mest att nagot litet behdver uppdateras. Det ar samma
med anvandarmanual, det &r bést att gora det I6pande istéllet for att gora det i slutet.

O: | en annan aspekt, strategi, ar var fraga: Hur vardesatter ni systemdokumentation? En av det agila
manifestets fyra karnvarderingar ar att prioritera kod éver omfattande systemdokumentation. Flera
forskare havdar aven att systemdokumentation ska vara kortfattad och efterfragad eller att inte gora
mer an vad som Kravs.
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A3: Det det handlar om & om man hamnar i en prioriteringssituation dér jag maste prioritera mellan
systemdokumentation och fungerande mjukvara sa maste jag prioritera fungerande mjukvara men det
betyder inte att den ar mer viktig. Det &r ett forhallningssatt. Det finns ingen anledning att dokumentera bara
for att dokumentera. Men kan vi se en risk med att vi inte dokumentera, behdvs det gora for en dverlamning
finns det ett lagkrav, alltsa kan nagon berétta for mig att varfor vi ska dokumentera. Jag kommer att vara
forst med att dokumentera, jag har inga problem med det, men det méste hela tiden finnas ett syfte, och
strategin kommer ifran syftet.

O: Okej, hur skulle du om du fick prioritera skriftlig eller verbal kommunikation, vad skulle du
valja?

A3: Tva personer vid en whiteboard &r den basta kommunikationen, det ar research, jag haller vid det, det ar
svarslaget.

M: Okej, rérande roller da, bérjar med ett pastdende da: En av det agila manifestets tolv principer
héavdar att krav, design och arkitektur béast vaxer fram ur sjalvorganiserande team.

AZ3: Det de handlar om &r att du ska ha en teamsammanséttning som har all den kompetensen for att klara av
den uppgiften de ska klara av. Nar du har pratat med kunden och har forstatt vad kunden vill ha, s& far du
designa teamet utifran det. Sager da kunden att de vill ha jattemycket anvandarmanual, da hade jag sagt att
vi hade fatt ta in en teknisk dokumentator pa heltid for att du behover s& mycket systemdokumentation sé& da
ar det lage att ha en som kan gora det. Det ar samma med UX. Det blir som sagt mycket utifran kraven.

O: Men om ni har rattsliga skal om ni gor en applikation t.ex. vem goér det?

A3: Men vad ar lagkravet? Da far man g tillbaka till kraven och I6sa det dar eftersom. Exempel finns det ju
automatiserad systemdokumentation, det kan man komma ratt langt med.

O: Okej, tack. Nu har vi de svar vi sokte. D& tycker jag vi satter punkt for intervjun.

A3: Tack.
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Bilaga 5 - Intervju B1

Utférd 09/05/14 11:10
B1 = Intervjuperson

O = Oskar Nielsen

M = Martin Lindqvist

10

11

12

13

14

15

O: Beratta lite kort om dig och om din roll i foretaget

B1: Jag ar ETL-utvecklare, kundansvarig for en av affarerna som har ett DW hos oss samt scrummaster for
hela Business Intelligencegruppen. Gruppen bestar av ca 7-8 personer.

O: Hur lange har du arbetat inom foretaget och branschen som detta?

B1: Jag har arbetat pa foretag B i 2 ar, och i branschen ungefér 7-8 ar.

O: Beskriv foretaget kortfattat och ge garna ett exempel pa ett projekt som du varit delaktig i.

B1: Vi ar ett shared servicescenter for ett 20-tal mediaabolag. Vi ar mycket inblandade i bade bolagsspecifika
projekt och sadana som innefattar hela koncernen eller en delmangd av bolagen. Just min grupp jobbar med Bl
och uppféljning bade pa en dvergripande niva och hela vagen ner till smadetaljer. Ex. vi har infort ett
koncerngemensamt CRM-system och annonsbokningssystem, dar jag haft ansvaret for uppféljningsdelarna.

M: Nagon &vrig information som du vill tillagga?

B1: Nej, det behdvs inte.

O: Vi inleder med ett pastaende. | Scrum sa talas det i kravsammanhang mycket om user stories,
product backlogs, sprint logs, m.m. som en form av systemdokumentation. Kan du ge ndgra exempel pa
aktiviteter som ni dokumenterar? Givet tre begrepp som vi underséker: Krav, teknisk
systemdokumentation och design & arkitektur.

O: Vi borjar med krav t.ex.

B1: Vi skapar forst en user story. Nar kraven formulerats klart adderas de till user storyn eller sa hanvisar den
till en annan user story. Vi lider av en ganska dalig kravkultur generellt, s det &r inte sa formaliserat som det
kanske borde vara, ofta skriver jag kravet efter en diskussion med verksamheten, och de okejar formuleringen.
Inte sa detaljnoga.
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O: Okej, om vi tar for systemdokumentationen da?

B1: Vi anvénder oss av confluence, en wiki egentligen. Har laggs systemdokumentationen upp under
respektive omrade/system i den man den finns.

O: Sen har vi da design & arkitektur, hur gor ni dar?

B1: Det hir dokumenteras mycket daligt. Jag har pabdrjat ett arbete med en best practice”-
systemdokumentation som skall anvéndas av alla utvecklare och konsulter, men idag existerar den framfor allt
pa en muntlig niva. Jag tar vissa beslut och skriver dem i user storyn, andra ar upp till utvecklaren.

M: Vi inleder med ett till pastdende, Forskning fran Lund har visat att Scrum har ett bristfalligt stod for
systemdokumentation, och vissa foretag infor darfor en egen dokumentationsprocess. Hur gar ni tillvaga
nar ni skapar systemdokumentation? Mala garna upp ett scenario dar ni skapar och dokumenterar
exempelvis ett krav.

B1: Vi bara skriver upp kravet mycket enkelt, ibland skickar vi med en skiss pa ett diagram eller en rapport. Vi
har inga speciellt kravprocesser, men vi ser det som en brist och hoppas bli battre pa det.

M: Hur skapar ni dvrig systemdokumentation?

B1: Vi har egentligen allt i confluence/wikin som skall fungera som ett stod for att hitta orsaken till eventuella
buggar, och som stdd for nyanstéllda. Har ser man évergripande kodbeskrivningar, lite verksamhetsforklaringar
etc. Garna ocksa losningar pa vanliga fel. Utover det har vi ett arendehanteringssystem (JIRA) dér alla user
stories star, och dar saker beskrivs i mer detalj. Dessutom anvander vi oss av en chatt dér vi diskuterar vissa
saker, som vi kan ga tillbaka och soka i.

M: Hur beskriver ni userstories rent praktiskt? Lit som i fysisk “lappform” och i digital form? Anser du
att krav kan vara redundant (att dokumentera)? T.ex: Tar ni alltid fram userstories och beskriver dem i
arendehanteringssystemet, trots att det galler en feature som du kan utveckla éver en helg?

B1: Vi anvander JIRA och vi skriver in vara userstories dar. Vi tar ocksa ut en fysisk lapp och har pa den
fysiska tavlan, fast vi kommer ev. att skrota den fysiska tavlan s& smaningom och ga helt pa den digitala tavlan.
Kraven anvénder vi mer medan vi utvecklar, nar det ar klart och godkant av kund sa tar
systemdokumentationen 6ver, sa att sdga. Krav ar dock var stora svaghet, de &r inte valdokumenterade och de
lamnar mycket utrymme for tolkning. Sa det enklaste for oss ar tita avstamningar och ett OK fran kund nar det
&r klart, mer &n tydliga krav och ett fast leveransdatum.
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O: Okej. Forskare talar om tekniska hjalpmedel sasom videofilmning och post-it lappar for att beskriva
krav. Kan du ge nagra exempel pa dokumentationstyper, hjalpmedel eller annat som ni anvander for att
beskriva ett krav eller system?

O: Vi kan boérja med kéallkodskommentarer.

B1: Vi forsoker skriva en kort beskrivning i koden, det ar det enklaste att f igenom. Det &r bara i text.

O: Och externa systembeskrivningar?

B1: Har brukar vi begara in fran systemleverantoren, ofta ett klassiskt pdf-dokument.

O: Tekniska hjalpmedel, t.ex. wikis eller ljudinspelningar?

B1: Wikin anvénds mycket, chatt.

O: Modellering d&?

B1: Mycket foton pa skisser pa whiteboards. Integrationsbeskrivningar och modelleringstank och planer framat
ar ofta pa fotostadiet. Meningen &r att det ska koka ner till en klassisk systemdokumentation, men det sker
séllan.

M: Har ni nagra riktlinjer for hur systemdokumentation ska utformas och dokumenteras? Kan du
placera var i projektlivscykeln ni skapar krav eller annan systemdokumentation?

B1: Det &r tyvarr mycket upp till var och en, till projektledaren eller till utvecklaren eller till systemansvarig.
Riktlinjerna &r att all systemdokumentation skall finnas i confluence.

O: Vi undrar lite hur ni ser pa exempelvis systemdokumentation, om det 4r ndgot som skapas i samrad
med kund som efterfragar det, eller for att er organisation sager s (fran policy, ledning, formella
processer eller dylikt)? Du ndmnde att ni har vissa riktlinjer att beskriva viss funktionalitet under delar
av Confluence. Kan du utveckla det?

B1: dokumentationskrav har inte kunden alls, de vill bara ha funktionaliteten. Har ar mer malet att vi skall
kunna kundskapséverfora enkelt. Organisationen som sadan lamnar det delvis upp till varje grupp, men
riktlinjen ar att systemdokumentationen skall finnas i confluence pa nivan att "andra kan anvinda det for
felsokning". Men vi vill ju garna aven kunna anvanda det for att satta in nyanstallda i vara system. Idag &r vi
inte dar pa langa vagar, vi har mojligen en kort beskrivning och kontaktpersoner.
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M: Har ni samma riktlinjer vad géller krav och arkitektur ocksa, eller kan ni anpassa er till projektets
omfattning och kundens 6nskemal?

B1: Arkitekturen rar vi som grupp sjalva dver utan att ndgon blandar sig i. Riktlinjen ar mest att det skall vara
enkelt att forvalta. Vara system ar ju ett hopplock fran fler bolag fran bérjan, sa vi haller fortfarande pa med ett
likriktningsarbete, och vi kommer i ar att skapa ett Best practicedokument.

M: En av det agila manifestets fyra karnvarderingar ar att prioritera kod déver omfattande
systemdokumentation. Flera forskare havdar aven att systemdokumentation ska vara kortfattad och
efterfragad eller att inte géra mer an vad som kravs.

B1: Okej.

M: Hur virdesitter ni systemdokumentation? T.ex. ir det krav fran kund “affirskrav” eller tekniska
krav?

B1:Affarskrav ar viktiga i vart omrade, eftersom vi maste ha en stor affarsinsikt for att forsta datat. Sa oftast
vardesétter jag verksamhetsbeskrivningar mer en tekniska krav, men det &r ju lite annorlunda i traditionell
systemutveckling.

M: Verbal kommunikation vs. skriftlig kommunikation hur gor ni dar?

B1: Verbal kommunikation ar det viktigaste for att man dé fangar upp nyanser och kan stalla foljdfragor och
What If-fragor. Daremot maste det ju darefter landa skriftligt — men skulle jag fa vélja den ena viljer jag det
verbala.

O: Hur prioriterar ni systemdokumentation?

B1: Alldeles for lagt. Ar det mycket att gora prioriteras den tyvarr bort. Ofta far man forsoka komma ikapp pé
till exempel sommaren nér det &r lite lugnare.

O: En av det agila manifestets tolv principer havdar att krav, design och arkitektur bast vaxer fram ur
sjalvorganiserande team. Har ni ndgra givna roller eller personer i era projekt? Beskriv hur ni
organiserar era team.

B1: Vi har givna roller, fast manga sitter pa flera stolar. Jag dger backloggen, jag utvecklar, och jag ansvarar
for scrummdétena och sprintplaneringen, inkl grooming och reflektion. Vi har en indelning dels i teknisk
kompetens, dels i verksamhetskompetens, men vi skulle vilja bli mer lattrérliga 6ver granserna. Tyvarr &r det
just nu ganska last.
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O: Hur ansvarar ni for dokumentering av respektive begrepp?

B1: Det &r jag som ansvarar for att allt finns, men jag kan ju delegera det. Egentligen ingar
syssystemdokumentation i definition of done, men det gérs ofta avkall pd. Kravdokument skall finnas innan jag
lyfter in det i en sprint — men &ven det slarvas det med. Ovrig dok finns inte hos oss just nu.

O: Om vi tar dedikerade roller vs. situationsanpassat ansvar da?

B1: Vi vill ga mer at situationsanpassat, fast vi ar langt ifran dar. Folk hittar ofta en roll dar de trivs och vill inte
riktigt ga utanfor sin comfort zone.

O: Om vi delar upp det i eget ansvar vs. delat ansvar

B1: Vi har mycket eget ansvar, alla ansvarar for att driva sin del vidare, och det ar ett maste i var organisation.
Jag har dock ansvaret gentemot kund.

M: Okej, men vem brukar vanligtvis ansvara for dokumentering av exempelvis krav, design, arkitektur
eller systemspecifikationer?

B1: I nyutvecklingsprojekt &r det projektledaren som bestdmmer kravansvarig. Finns det inte en speciell
kravansvarig landar det pa respektive omradesansvarig och PL. Systemspecen &r det utvecklarna sjalva som
ansvarar for att uppdatera, fast omradesansvarig skall se till att det finns nagon till att bérja med.

M: Okej, da jag tror vi har allt. Tack for att du kunde delta!

B1: Tack sjalva.
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