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Abstract 

Denna uppsats är en redaktionskritisk analys av den relation mellan Jesus och Johannes döparen 

som Matteus skapar i sin framställning av Jesu dop. Som en redaktionskritisk analys bygger 

den vidare på tidigare forskning av Günther Bornkamm, John P. Meier och Walter Wink. 

 Den redaktionskritiska ger vid handen att denna relation inte är ett lokalt fenomen 

begränsat till Matt 3:13-17, utan att relationen är ett genomgående drag i Matteus framställning. 

Relationen mellan Jesus och Johannes döparen präglas av en samtidig parallellism mellan Jesus 

och Johannes och en underordning av Johannes gentemot Jesus. Denna relation åstadkommer 

Matteus genom små, men tydliga och konsekventa, redaktionella insatser gentemot sina källor. 

 Uppsatsens slutsats är att den samtidiga parallellism och underordning som Matteus 

aktivt skapar i sin framställning är ett sätt att hantera den svårighet som Jesu dop började utgöra 

inom Jesus-rörelsen. I den explicita identifiering av Johannes döparen som Elia säkerställs att 

Johannes inte kan vara Messias och Jesus i så fall är det enda kvarvarande alternativet. 

 

Nyckelord: Matt 3:14-15, redaktionskritik, Johannes döparen, relationen Jesus och Johannes 

döparen 
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1 Inledning 

1.1 Bakgrund 

Något som framträder vid en genomläsning av evangeliernas återgivning av Jesu dop är hur 

olika det beskrivs hos de fyra evangelisterna. Hur kan det komma sig att dopet har kommit att 

framställas så annorlunda i de olika evangelierna? Inte minst Matteus återgivning av Jesu dop 

är intressant då Matteus framställning i stort behåller det dopnarrativ som vi möter hos Markus, 

men låter en konversation mellan Jesus och Johannes döparen utspela sig i vilken Johannes 

ifrågasätter att Jesus behöver döpas av honom. Denna konversation skapar också en speciell 

relation mellan Jesus och Johannes, eftersom Guds frälsningsplan blir beroende av båda deras 

verksamheter. 

 

1.2 Syfte, frågeställning och avgränsningar 

Syftet med denna uppsats är att undersöka om den relation mellan Jesus och Johannes som 

skapas i Matt 3:14-15 är ett isolerat fenomen eller om det är en tendens i hela Matteus 

framställning och sedermera försöka förklara den. Uppsatsens frågeställning blir således: hur 

kan den relation som Matteus skapar mellan Jesus och Johannes i Matt 3:14-15 förklaras? 

 Denna undersökning kommer inte att beakta eventuella alternativa läsarter av 

evangeliernas återgivning av dopberättelsen. Denna avgränsning görs på grund av att det skulle 

bära för långt att inom ramen för denna uppsats undersöka samtliga läsarter, inte för att en sådan 

undersökning skulle vara ointressant. Vidare begränsas den redaktionskritiska analysen till 

Matteus återgivning eftersom denna visar upp egenheter som är av särskilt intresse att belysa. 

 En premiss på vilken uppsatsen bygger är en given lösning på det synoptiska problemet. 

Denna lösning är tvåkällshypotesen, som säger att Matteus har haft Markus och den så kallade 

Q-källan som förlagor när de framställde sina skildringar av Jesu liv och verksamhet.1 Denna 

lösning på det synoptiska problemet är inte den enda, men den framstår ändå som den mest 

sannolika lösningen på problemet. 

 

1.3 Metod 

Den huvudsakliga metoden för arbetet med evangelietexterna är den redaktionskritiska. 

                                                 
1 Gerd Theissen och Annette Merz, The historical Jesus: a Comprehensive Guide (övers. J. Bowden; 

Minneapolis: Fortress Press, 1998), 25. 
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Metoden försöker utröna hur evangelisterna har redigerat de skrivna traditionerna. Utifrån hur 

en evangelist behåller en given tradition, gör tillägg till den, hur den omformuleras och hur den 

placeras i en annan kontext, försöker man sedan dra slutsatser om vad som föranledde detta 

redaktionella arbete.2 

 Redaktionskritik är inte helt oproblematisk att använda då den förutsätter en given 

lösning på det synoptiska problemet. Skulle denna lösning vara felaktig blir med automatik de 

slutsatser vilka man dragit utifrån denna metod också felaktiga. Dock kan det framhållas att 

metoden själv ger stöd åt den lösning på det synoptiska problemet som den bygger på.3 

 I dess ursprungliga form sätter den också fokus på den enskilde evangelisten. Detta 

skulle kunna tas som ett argument mot att använda just denna metod för att få tillgång till olika 

gruppers ideologi. Detta är en i högsta grad relevant invändning. Även om det är den enskilde 

evangelisten som står i fokus så är denne med nödvändighet insatt i ett socialt sammanhang som 

vi kanske inte kan få full tillgång till genom de texter evangelisten lämnat efter sig, men det 

skulle vara förvånande om evangelistens sociala kontext inte ens implicit möter oss i texten. 

Det är svårt att föreställa sig en situation som möjliggör för en individ att leva i en så fullständig 

isolering att denne inte på något sätt blir påverkad av sin sociala kontext. 

 Senare forskning ifrågasätter huruvida tanken på att evangelisterna arbetade på liknande 

sätt med sina texter som nutida redaktörer gör faktiskt är korrekt. Det är också en viktig 

invändning. Men de stora likheter som de synoptiska evangelierna uppvisar, gör det ändå troligt 

att metoden inte kan vara helt oanvändbar även om dess grundantaganden ifrågasätts mer idag 

än tidigare. 

 Om vi accepterar att någon typ av redaktionellt arbete företogs av evangelisterna, om än 

inte så renodlat som den ursprungliga redaktionskritiken utgår ifrån, så är metoden ett bra 

verktyg för att sätta fokus på hur ändringar har gjorts i ett givet traditionsfragment. Något som 

är ett nödvändigt första steg för att föra oss närmare den intressanta frågan varför dessa 

ändringar har gjorts. 

 

  

                                                 
2 Craig A. Evans, ”Source, Form and Redaction Criticism: The 'Traditional' Methods of Synoptic Interpretation,” 

i Approaches to New Testament Study (red. S. E. Porter och D. Tombs; Sheffield: Sheffield Academic Press, 

1995), 33. 
3 Evans, ”Source, Form and Redaction Criticism,” 37. 
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1.4 Material 

De evangelietexter som kommer att behandlas är, om ingenting annat anges, hämtade från 

Novum Testamentum Graece som också är uppsatsens primärkälla. 4  Från frågeställningen 

framgår att Matt 3:13-17, med ett särskilt intresse för 3:14-15 kommer att behandlas. Detta är 

den enda perikopen i vilken både Jesus och Johannes båda är fysiskt närvarande båda två och 

den är utgångspunkten för uppsatsen. Därutöver kommer Johannes döparens förkunnelse i Matt 

3:1-2 att behandlas, eftersom denna skiljer sig från såväl Markus som Q. Vidare kommer Matt 

11:2-19, Matt 14:1-2 och Matt 17:10-13 att behandlas eftersom dessa perikoper kastar ljus över 

det redaktionella arbete som Matteus företar i skapandet av relationen mellan Jesus och 

Johannes. 

 Sekundärlitteraturen behandlar områden som redaktionskritisk analys av Johannes 

döparens i Matteusevangeliet, forskning kring den historiske Johannes döparen och 

Matteusevangeliet plats i den romerska kejserliga miljön. 

 

1.5 Matteus tillkomstplats och datering 

John Nolland visar på att det finns många förslag på var Matteus kan ha tillkommit: Alexandria, 

Cesarea Maritima, Tyros eller Sidon, Jerusalem, Edessa, Pella och det kanske populäraste 

förslaget Antiochia. Dessa förslag är helt i linje med den vanliga åsikten att den troliga platsen 

för tillkomsten är en stadsmiljö, vilket Nolland också håller för troligt. Han framhåller dock att 

det inte med säkerhet går att avgöra frågan om var Matteus tillkommit.5 

 David Sim menar att Antiochia är den plats som bäst passar in på de kriterier på 

tillkomstplatsen som evangeliet själv och externa källor ställer upp för tillkomstplatsen. Den 

bör ha varit en stor och betydelsefull stad i öster där grekiska var det gemensamma språket, 

vilken hade en stor judisk gruppering och låg tillräckligt långt från Palestina för att inte vara 

direkt involverad i det judiska kriget men tillräckligt nära för att vara under inflytande från 

Javne. Vidare ska den kristna gemenskapen ha stått i en petrinsk tradition och inte en paulinsk. 

Dock framhåller även Sim att det inte går att uttala sig om tillkomstplatsen med säkerhet, utan 

att det endast rör sig om en högre grad av sannolikhet än andra förslag.6 

 Denna uppsats kommer att arbeta utifrån premissen att Matteus tillkom i Antiochia, väl 

                                                 
4 Eberhard Nestle och Kurt Aland, red., Novum Testamentum Graece: Ed. XXVII (Stuttgart: Deutsche 

Bibelgesellschaft, 1993). 
5 John Nolland, The New International Greek Testament Commentary: The Gospel of Matthew (Grand Rapids, 

Mich.: Eerdmans, 2005), 18. 
6 David C. Sim, The Gospel of Matthew and Christian Judaism: The History and Social Setting of the Matthean 

Community (Edinburgh: T & T Clark ,1998), 53-62. 
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medveten om att detta på intet sätt är säkert. 

 När det gäller datering framhåller Nolland att det vanligaste förslaget är någon gång 

under 80- eller 90-talet i vår tideräkning och att denna datering bygger på att Matteus ska ha 

kännedom om templets fall år 70. Nolland framhåller att Matt 22:7 brukar vara det tydligaste 

exemplet på att Matteus haft kännedom om templets fall. Han tillstår att de som daterar Matteus 

på detta sätt troligen har rätt i att den nuvarande formen på Matt 22:7 anspelar på domstexterna 

över Jerusalem i Matt 23-24 och att den därför inte är en ursprunglig del av liknelsen. Nolland 

menar dock att detta inte kan tas som bevis på att Matteus skriver i ljuset av vad som faktiskt 

hände år 70. Han menar istället att det inte är otänkbart att en ursprunglig profetia från Jesus 

har färgats av någon krissituation i perioden efter Jesu verksamhet.7 Nolland tänker sig att Lukas 

och Apostlagärningarna tillkom som ett apologetiskt svar mot en ökad judisk nationalism och 

att detta faktum gör det troligt att de tillkom under decenniet omkring det judiska kriget. 

Eftersom Matteus saknar några uttryck för denna ökade judiska nationalism måste det ha 

tillkommit före tiden som ledde fram till det judiska kriget 66-70.8 

 Nolland har så klart rätt i att vi inte med säkerhet kan avskriva möjligheten att en 

ursprunglig profetia från Jesus har blivit färgad av någon krissituation i perioden som följde 

Jesu verksamhet, men som vetenskaplig förklaring är den ändå mindre sannolik än att Matteus 

hade kännedom om templets fall och därför bör dateras efter år 70. 

 Detta resonemang är helt i linje med David Sims som daterar Matteus till någonstans i 

perioden 70-100, där perioden 85-95 är den som bäst svarar mot såväl interna som externa 

bevis.9 

 När det gäller datering övertygar inte Nollands argument tillräckligt för att göra avsteg 

från den gängse dateringen och uppsatsen kommer således att arbeta under förutsättningen att 

Matteus tillkom omkring år 80-90. 

 

2 Forskningsöversikt 

2.1 Inledning 

Den redaktionskritiska metoden för att arbeta med nytestamentliga texter bröt fram i Tyskland 

efter andra världskrigets slut. Tre forskare använde sig av metoden för att behandla var sitt 

evangelium: Günther Bornkamm med sitt arbete om Matteus, Willi Marxsen som behandlade 

                                                 
7 Nolland, Matthew, 14. 
8 Nolland, Matthew, 16-17. 
9 Sim, Matthean Community, 31-40. 
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Markus och slutligen Hans Conzelmann och dennes arbete med Lukas.10 För denna uppsats är 

Günther Bornkamms arbete av särskilt intresse. 

 

2.2 Redaktionskritiska studier av Jesu dop och relationen mellan Jesus och 

Johannes döparen 

2.2.1 Günther Bornkamm 

Bornkamm framhåller att Matt 3:13-17 bär tydliga tecken på redaktionellt arbete från Matteus, 

redan i den inledande versen, Matt 3:13, i form av partikeln to,te. Denna förekommer ett 90-tal 

gånger i Matteus, vilket kan jämföras med 6 gånger i Markus och 14 gånger i Lukas. När det 

gäller konversationen mellan Jesus och Johannes, menar Bornkamm att Matteus skapat den från 

den omgivande kontexten i Q. Utgångspunkten i denna skapelseprocess är Jesu svar i vers 15, 

som Matteus sedermera utvidgar baklänges genom att lägga till Johannes fråga.11 

 Johannes roll i skeendet kring Jesu dop är enligt Bornkamm helt och hållet skapad av 

Matteus. Detta ser vi tydligt när Bornkamm framhåller att Johannes enda uppgift är att 

provocera fram Jesu svar. Johannes reaktion på Jesu svar, dop och den efterföljande 

uppenbarelsen utelämnar Matteus helt och hållet. Inte ens i själva dopakten omnämns Johannes 

explicit, utan dopet förutsätts bara äga rum. Johannes teologiskt färgade fråga får sitt likaledes 

teologiskt färgade svar i vers 15. Svaret är de första ord Jesus yttrar i hela evangeliet, något som 

Bornkamm menar gör att det får samma vikt som de ord med vilka Matteus låter Jesus avsluta 

sitt evangelium. Den första delen ”tillåt det nu” är ett konkret svar på Johannes invändning mot 

att döpa Jesus, men den följande delen sätter in dopet i det större sammanhang som Jesu 

messianska mission utgör.12 

 Bornkamm är inte intresserad av Johannes döparen och dennes roll i Matt 3:13-17, annat 

än som ett redskap för att framhäva Jesu messianska mission. Därför behandlar han inte 

Johannes roll explicit, men implicit går det från detta att utläsa att Bornkamm inte tillskriver 

Johannes någon egen betydelse. Johannes uppgift hade lika gärna kunnat utföras av någon 

annan. Så som Matteus möter oss är det Johannes som utför sin uppgift, men att det förhåller 

sig på det sättet är som vi sett ett verk av redaktören. 

 Detta sätt att resonera hänger förmodligen samman med Bornkamms grundläggande syn 

                                                 
10 Norman Perrin, What is Redaction Criticism? (London: Fortress Press, 1970), 25. 
11 Günther Bornkamm, Studien zum Matthäus-Evangelium (Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 2009), 165. 
12 Bornkamm, Matthäus-Evangelium, 166-167. 
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på evangelierna som underställda det primära syftet att tjäna budskapet om Jesus som Guds son, 

den som dött och uppstått.13 

 

2.2.2 John P. Meier 

I sin artikel ”John the Baptist in Matthew's Gospel”14  framhåller Meier att Matteus i sin 

återgivning av Jesu dop, Matt 3:13-17, skapar en dubbelhet i relationen mellan Johannes och 

Jesus. Dels en parallellism mellan dem och dels en underordning av Johannes. Denna samtidiga 

parallellism och underordning skapar Matteus genom den dialog som utspelas mellan Johannes 

och Jesus i verserna 14-15. I vers 14 ger Matteus Johannes en till Jesus underordnad ställning, 

genom att låta Johannes protestera mot tanken på att döpa Jesus. Detta skulle vara att vända på 

de rätta rollerna för Jesus och Johannes och det skulle associera Jesus med en syndfull 

mänsklighet i behov av rening. I Jesu svar i vers 15 skapar Matteus parallellismen mellan dem. 

Genom att låta dopet ske i enlighet med Jesu önskemål uppfyller Johannes tillsammans med 

Jesus Guds frälsningsplan.15 

 Mönstret av samtidig parallellism och underordning menar Meier hör samman med 

Matteus syn på frälsningshistorien som indelad i tre perioder: den gammaltestamentliga 

perioden, Jesu verksamhetsperiod och kyrkans period. Under den gammaltestamentliga 

perioden pekar lagen och profeterna framåt mot Messias, och Guds rike var delvis tillgängligt 

för Israel. Under Jesu verksamhetsperiod företar Messias en begränsad mission gentemot Israels 

förlorade får och sänder sina lärjungar på en likaledes begränsad mission till Israels folk. 

Kyrkans period inleds med de apokalyptiska händelserna i samband med Jesu död och 

uppståndelse, som bryter ner tidigare gränser och utvidgar missionen till alla folk.16 

 Meier menar att Matteus, genom att införa en berättelse om Jesu födelse före Johannes 

döparen introduceras i kapitel tre, placerar Johannes i den andra frälsningshistoriska perioden. 

Det är inom ramen för denna period som Johannes parallellism med Jesus är giltig. När 

sedermera Guds rike bryter fram i fullhet i och med den tredje frälsningshistoriska perioden 

stegras den eskatologiska betydelsen än mer. I och med att Johannes avrättas innan denna period 

tog sin början är Johannes samtidigt underordnad den minste av lärjungar som lever i den tredje 

frälsningshistoriska perioden. Detta följer av att varje ny frälsningshistorisk period innebär en 

                                                 
13 Bornkamm, Matthäus-Evangelium, 73. 
14 John P. Meier, ”John the Baptist in Matthews Gospel”, JBL 3 (1980): 383-405. 
15 Meier, ”John in Matthew”, 391-392. 
16 Meier, ”John in Matthew”, 403. 
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högre eskatologisk nivå än den som föregått.17 

 Den undersökning som Meier företar är av stor betydelse för det föreliggande arbetet. 

Det primära målet för hans undersökning är dock att ge en förklaring till Matt 11:11, inte Matt 

3:14-15. Det är därför befogat att utföra ännu en undersökning vars mål är att ge en förklaring 

till Matt 3:14-15. 

 

2.2.3 Walter Wink 

Walter Wink menar att Matteus utgångspunkt för det sätt han omarbetar sina källor är konceptet 

centrerat kring Elia. Genom att ge uttryck för en explicit identifiering av Johannes som Elia, 

finns inte längre något utrymme för några som helst tveksamheter: Johannes är den profeterade 

Elia. På så sätt blir det faktum att Johannes upphöjs inte ett hot mot Jesu unika ställning i fråga 

om frälsningen.18 

 Förutom detta drag ämnar Matteus också göra Johannes mer 'kristen'. Han är inte längre 

del av lagens och profeternas tid utan han är en del av tiden för Guds rikes inträdande, han är 

till och med den som inleder denna tidsepok. Hans dop och förkunnelse är inte längre att 

betrakta som en del av förberedelserna för Guds rike, de är viktiga tecken på Guds rike ankomst 

och nödvändiga för tillträde till detta rike. I likhet med Jesus förkunnade han Guds rike och 

varnade dess motståndare för domen som skulle följa om motståndet kvarstod. I likhet med 

Jesus blev han inte trodd och dödades. Genom detta förebådar Johannes öde det öde som också 

skulle drabba Jesus.19 

 Matteus har i sin porträttering av Johannes döparen givit explicit uttryck för allt det som 

i Markus bild av Johannes var fördolt: motståndet från Herodes, det öde som profeterna 

drabbades av som också drabbade Johannes och slutligen hans identitet som Elia. I Markus gav 

Johannes roll som den okände Elia uttryck för den kristnes osäkerhet och lidande i väntan på 

att Jesus skulle återkomma. Hos Matteus blir Johannes öde ett uttryck för det motstånd mot 

Guds handlande som 'pseudo-Israel' gör sig skyldiga till. Johannes identitet som Elia tjänar flera 

syften, dels blir mordet på honom än mer oförlåtligt och dels bekräftar den Jesu roll som Messias 

i enlighet med det schema av skriftuppfyllelse som Matteus presenterar.20 

 Även Wink lyfter således fram att Matteus porträttering av Johannes döparen präglas av 

                                                 
17 Meier, ”John in Matthew”, 403-405. 
18 Walter Wink, John the Baptist in the Gospel Tradition (Cambridge: Cambridge University Press, 2006), 40. 
19 Wink, Gospel Tradition, 40. 
20 Wink, Gospel Tradition, 41. 
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en samhörighet med och underordning till Jesus och är således också av intresse för den 

föreliggande undersökningen, men inte heller Wink behandlar Matt 3:14-15 specifikt. 

 

3 Analys av Jesu dop och relationen mellan Jesus och Johannes i Matteus 

3.1 Inledning 

När vi nu har gjort en teoretisk genomgång av uppsatsens premisser kan vi vända vår 

uppmärksamhet till de grundtexter vi har att arbeta med. I allt översättningsarbete har 

översättaren ett svårt val att göra: skall ett försök att hålla sig nära grundtexten premieras och 

därigenom riskera en något sämre läsbarhet i den svenska texten eller ska ett något friare 

förhållningssätt till grundtexten antas för att skapa en bättre läsupplevelse på svenska? I detta 

arbete har det förra alternativet valts, men god läsbarhet i översättningen har ändå eftersträvats 

då så varit möjligt. 

 Eftersom det faktum att evangeliernas återgivning av Jesu dop skiljer sig åt så pass 

mycket är det som ligger till grund för uppsatsens frågeställning, kan det vara på sin plats att 

börja just där. För att sedan utvidga undersökningen med såväl den explicit som den implicit 

givna relationen mellan Jesus och Johannes så som Matteus framställer den. 

 

3.2 Matt 3:13-17 

13 To,te paragi,netai ò VIhsou/j avpo. th/j Galilai,aj evpi. to.n VIorda,nhn pro.j to.n VIwa,nnhn tou/ 

baptisqh/nai up̀V auvtou/Å 14 o ̀de. VIwa,nnhj diekw,luen auvto.n le,gwn\ evgw. crei,an e;cw up̀o. sou/ 

baptisqh/nai( kai. su. e;rch| pro,j meÈ 15 avpokriqei.j de. o ̀ VIhsou/j ei=pen pro.j auvto,n\ a;fej 

a;rti( ou[twj ga.r pre,pon evsti.n hm̀i/n plhrw/sai pa/san dikaiosu,nhnÅ to,te avfi,hsin auvto,nÅ 16 

baptisqei.j de. o ̀ VIhsou/j euvqu.j avne,bh avpo. tou/ u[datoj\ kai. ivdou. hvnew,|cqhsan Îauvtw/|Ð oi ̀

ouvranoi,( kai. ei=den Îto.Ð pneu/ma Îtou/Ð qeou/ katabai/non ws̀ei. peristera.n Îkai.Ð evrco,menon evpV 

auvto,n\ 17 kai. ivdou. fwnh. evk tw/n ouvranw/n le,gousa\ ou-to,j evstin o ̀uiò,j mou o ̀avgaphto,j( evn w-| 

euvdo,khsaÅ 

 
13 Då kom Jesus från Galileen till Jordan till Johannes för att bli döpt av honom. 14 Men Johannes 

ville hindra honom och sade; jag har ett behov av att bli döpt av dig, och du kommer till mig? 
15 Men Jesus svarade och sade till honom; tillåt det nu, för det är passande att vi så uppfyller all 

rättfärdighet. Då tillät han honom att bli döpt. 16 Genast efter att Jesus blivit döpt gick han upp 

ur vattnet; och se himlen öppnades och han såg Guds ande som gick ner som en duva och den 
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kom över honom; 17 och se en röst sade från himlen; denne är min son, den älskade, i vilken jag 

funnit behag. 

 

Materialet till Matt 3:13-17 kommer till stor del från Mark 1:9-11: 

 
9 Kai. evge,neto evn evkei,naij tai/j hm̀e,raij h=lqen VIhsou/j avpo. Nazare.t th/j Galilai,aj kai. 

evbapti,sqh eivj to.n VIorda,nhn up̀o. VIwa,nnouÅ 10 kai. euvqu.j avnabai,nwn evk tou/ u[datoj ei=den 

scizome,nouj tou.j ouvranou.j kai. to. pneu/ma wj̀ peristera.n katabai/non eivj auvto,n\ 11 kai. fwnh. 

evge,neto evk tw/n ouvranw/n\ su. ei= o ̀uìo,j mou ò avgaphto,j( evn soi. euvdo,khsaÅ 

 
9 Vid den tiden kom Jesus från Nasaret i Galileen och blev döpt i Jordan av Johannes. 10 Och 

genast när han gick upp från vattnet såg han himlen slitas isär och han såg anden som en duva 

gick ner till honom; 11 och en röst hördes från himlen; du är min son, den älskade, i dig har jag 

funnit behag. 

 

 

I sin kommentar till Matteus poängterar Davies och Allison att många försök gjorts för att 

klassificera en genre för Matt 3:13-17, där ett förslag är att klassa den som en kallelseberättelse 

i stil med sådana som förekommer i apokalyptisk litteratur. Davies och Allison menar dock att 

inget förslag är tillräckligt övertygande. De menar att den närmaste parallellen till Matt 3:13-

17 troligen står att finna inom Matteusevangeliets egna ramar, nämligen i Matt 17:1-8. Men de 

visar också på att det förekommer skillnader mellan Matt 3:13-17 och Matt 17:1-8 och att detta 

gör att det inte går att placera Matt 3:13-17 i någon enskild genre.21 

 I den studerade perikopen kan omedelbart noteras att Matteus återgivning av Jesu dop 

har utvidgats, jämfört med den som återfinns i Markus. I Matteus återgivning finns en 

konversation mellan Johannes Döparen och Jesus som inte återfinns i Markus. Med detta sagt 

är det dock tämligen troligt att Markus tjänat som förlaga när Matteus framställde sin version 

av Jesu dop. Inte minst teofanin på slutet visar på så stora likheter att det förefaller osannolikt 

att Matteus inte skulle haft någon kännedom om Markus version. 

 John Nolland framhåller i sin kommentar till Matteusevangeliet att det faktum att 

Markus tjänat som förlaga till Matteus framställning av Jesu dop i Matt 3:13-17 är en av få saker 

som kan sägas med säkerhet.22 

                                                 
21 William D. Davies och Dale C. Allison, Matthew 1-7 (London: T & T Clark, 2004), 320. 
22 Nolland, Matthew, 151. 
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Först kan det vara på sin plats att ta ställning till huruvida perikopen förekommer i Q eller inte. 

Varken den kritiska utgåvan av Q23 eller den rekonstruktion av Q24 som John Kloppenborg gör 

innehåller något narrativ om Jesu dop, även om båda har med denna perikop i ytterst 

fragmentarisk form. Båda dessa verk tillskriver dock Matt 3:13-17 förekomst i Q tämligen låg 

sannolikhet. I Kloppenborgs egen rekonstruktion ifrågasätts om Matt 3:13-17 överhuvudtaget 

kan tillskrivas Q.25 

 En från denna slutsats något avvikande åsikt presenterar Robert L. Webb.26  Efter en 

språklig analys noterar han att Matteus och Lukas på vissa punkter överensstämmer med 

varandra och skiljer sig från Markus redogörelse. Hans analys visar att Matteus och Lukas gör 

ändringar på samma ställen i Markus redogörelse, men att ändringarna enbart är snarlika och 

inte identiska. Hans slutsats är att det går att misstänka att Q-källan har innehållit en redogörelse 

för Jesu dop, men att det inte med säkerhet går att uttala sig om att så är fallet.27 

 Även om Webb ställer sig något mer positiv till förekomsten av ett dopnarrativ i Q än 

vad Kloppenborg gör, så är denna positiva inställning ändå förknippad med en viss osäkerhet. 

Trots detta finns ändå en klar poäng med hans slutsats. Tittar vi på rekonstruktionen av Q går 

det nämligen att argumentera för att denna ger ett implicit stöd för Webbs slutsats. 

 Omedelbart före den studerade perikopen finns i Q nämligen med hög sannolikhet ett 

narrativ om Johannes döparen och dennes förkunnelse om att det ska komma någon som är 

mäktigare än han själv. Matt 3:13-17 följs sedan med hög sannolikhet av ett narrativ där Jesus 

frestas i öknen i vilket djävulen två gånger ifrågasätter om Jesus är Guds son.28 

 Benämningen Guds son finns inte med i Johannes förkunnelse, åtminstone inte explicit. 

Att Johannes kontrasterar sig själv som den som döper i vatten med den som ska följa efter 

honom som ska döpa i helig Ande och eld, kan så klart implicit tolkas som att den som ska följa 

efter Johannes är Guds son. Men som konstaterats är det inte något som Johannes förkunnelse 

ger explicit. Det gör att djävulens tvåfaldiga ifrågasättande av Jesus som Guds son hänger lite i 

                                                 
23 James M. Robinson, Paul Hoffman och John S. Kloppenborg, redaktörer, The Critical Edition of Q: Synopsis 

Including the Gospels of Matthew and Luke, Mark and Thomas with English, German, and French 

Translation of Q and Thomas (Minneapolis: Fortress Press, 2000), 18-20. 
24 John S. Kloppenborg, Q, the Earliest Gospel: an Introduction to the Original Stories and Sayings of Jesus 

(Louisville: Westminster John Knox Press, 2008), 125. 
25 Kloppernborg, Q, 123. 
26 Robert L. Webb, ”Jesus' Baptism by John: It's Historicity and Significance,” i Key Events in the Life of the 

Historical Jesus (redaktörer D. L. Bock och R. L. Webb; Tübingen: Mohr Siebeck, 2009). 97-98. 
27 Webb, ”Baptism,” 97-98. 
28 Kloppenborg, Q, 124-125. 
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luften, det saknar koppling till det föregående om Q helt skulle sakna ett dopnarrativ. 

 Johannes döparens förekomst i Q blir också något av en gåta om inte kopplingen till 

Jesus finns där i form av ett dopnarrativ. Detta sammantaget gör det troligt att det förekommit 

ett dopnarrativ i Q. Hur detta har sett ut kan vi i dagsläget inte uttala oss om, så som Q 

rekonstrueras. 

 

Den redaktionskritiska analysen börjar vi med att titta på det material som i någon mån är 

gemensamt för de båda evangelisternas återgivning. Denna inledande del av analysen kommer 

således att behandla Markus återgivning av Jesu dop och dess relation till Matt 3:13 och Matt 

3:16-17. 

 Bornkamm noterar att redan det första ordet i perikopen, To,te, bär tydliga spår av en 

redaktion från Matteus, som använder ordet avsevärt oftare än sina synoptiska kollegor.29 I vers 

13 ändrar Matteus verbet bapti,zw från det i Markus förekommande 3:e person singularis 

indikativ passivum, till ett aorist particip i nominativ. 

 Till skillnad från Markus, som nämner Jesu namn innan dophandlingen och sedan endast 

använder verb i 3:e person singularis för att referera tillbaka till Jesus, poängterar Matteus i vers 

16 med användande av egennamn att det är Jesus som stiger upp ur vattnet. 

 Även i den efterföljande teofanin gör Matteus ändringar jämfört med Markus version. 

Istället för att i likhet med Markus använda verbet sci,zw (slita), använder Matteus i vers 3:16 

verbet avnoi,gw (öppna). Matteus byter från Markus användning av ett passivt particip till ett 

passivt aorist i 3:e person pluralis. 

 Matteus ändrar i vers 3:16 också prepositionsfrasen i samband med duvans nedstigande 

från Markus eivj auvto,n (till honom) till evpV auvto,n (över honom). Vidare poängterar Matteus att 

det är Guds ande som nedstiger, där Markus endast har anden. Det är dock rimligt att anta att 

även Markus återgivning avser just Guds ande, men detta ges endast implicit i Markus version 

medan Matteus uttrycker den explicit. 

 Matteus ändrar också ordföljden i versen jämfört med Markus, istället för att låta wj̀ 

peristera.n (som en duva) föregå verbet katabai,nw (gå ner) som Markus låter Matteus verbet 

föregå ws̀ei. peristera.n (såsom en duva). I samma vers lägger Matteus även till ett presens 

particip av verbet e;rcomai. 

                                                 
29 Bornkamm, Matthäus-Evangelium, 165. 



12 
 

 Slutligen i vers 17 byter Matteus verb från 3 person singularis aorist indikativ medium 

av gi,nomai till ett aktivt feminint presens particip av le,gw. Till skillnad från i Markus 

redogörelse är det inte längre Jesus som blir tilltalad med su., utan Matteus låter rösten 

proklamera vem Jesus är i användandet av ou-to,j evstin, vilket medför att Markus personliga 

pronomen byts mot ett relativt pronomen i versen avslutning. 

 

Dessa språkliga ändringar ger inte några markanta betydelseskiftningar, om vi bortser från 

ändringarna i vers 17. Bornkamm framhåller samma iakttagelse som vi gjorde ovan, genom att 

ändra Guds tilltal från andra (du är) till tredje person (detta är) singularis får detta karaktären av 

en offentlig proklamation.30 

 Matteus ändrar också kontexten för den studerade perikopen jämfört med Markus. 

Markus inleder sitt evangelium med kungörelsen att detta är evangeliet om Jesus Kristus, vilket 

följs av Johannes döparens förkunnelse i öknen. Matteus däremot låter sitt evangelium inledas 

med Jesu stamtavla, en födelseberättelse och berättelsen om flykten till Egypten. Varför gör 

Matteus dessa ändringar? 

 Günther Bornkamm menar att tillägget av denna perikopcykel är ett av de mest 

framträdande dragen som både Matteus och Lukas gör till Markus. Vidare menar han att dessa 

felaktigt brukar sammanföras under samlingsbeteckningen för- eller barnnarrativ. Något som 

kan stämma för Lukas version, men inte för Matteus. Förvisso finns här också en redogörelse 

för Jesu födelse och barndom och de enskilda beståndsdelarna fogas samman till en 

sammanhängande enhet. Allt detta är dock för Matteus helt underställt den teologiska avsikten 

att visa på att Jesu är den i Gamla testamentet förväntade Messias.31 

 Mot Bornkamms analys av Matteus inledning finns i sak inget att invända. Möjligen 

skulle denna slutsats kunna kompletteras med en fråga om Matteus också haft för avsikt att, till 

skillnad från Markus, inleda sin redogörelse med evangeliets huvudperson och inte Johannes 

döparen. 

 Att Bornkamm inte tänker sig detta som ett alternativ, härrör förmodligen från hans 

tanke att evangelierna, med utgångspunkt från Jesu korsfästelse och uppståndelse, i stort skrevs 

baklänges och har som enda syfte att poängtera Jesus roll som Messias.32 

 Däremot menar John P. Meier att införandet av födelseberättelsen tjänar ett syfte för 

                                                 
30 Bornkamm, Matthäus-Evangelium, 173. 
31 Bornkamm, Matthäus-Evangelium, 119. 
32 Bornkamm, Matthäus-Evangelium, 73. 
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Matteus, nämligen att förflytta Johannes döparen från den första frälsningshistoriska perioden, 

där lagen och profeterna fortfarande pekade framåt mot den förväntade Messias, till den andra 

som utgörs av tiden för Jesu jordiska vistelse och verksamhet.33 

 

Nu kan vi vända oss till konversationen i Matt 3:14-15. Just denna konversation är unik för 

Matteus, även om det går att notera att såväl Matteus som Lukas har med en liknande tankegång 

i den förkunnelse som Johannes Döparen förmedlar före perikoperna som återger Jesu dop (se 

Matt 3:11-12 och Luk 3:16-17). Kloppenborgs rekonstruktion av Q visar att just Johannes 

Döparens förkunnelse med stor sannolikhet ingår i Q.34 

 Konversationen som Matteus låter utspela sig mellan Johannes döparen och Jesus är 

således i linje med Johannes döparens förkunnelse så som både Matteus och Lukas ger vid 

handen. Till skillnad från Johannes förkunnelse tycks dock inte denna konversation finnas med 

i Q, då Lukas inte har inkluderat den i sin redogörelse för Jesu dop. Det ter sig rimligt att anta 

att konversationen mellan Jesus och Johannes döparen därmed är redaktionellt stoff som har 

Matteus som sitt ursprung. 

 Detta får stöd av Bornkamm som menar att denna konversation är ett verk av Matteus 

och att temat för konversationen kommer från kontexten i Q. Från Jesu svar utvecklar Matteus 

sedan resten av konversationen. Den teologiskt färgade frågan i Matt 3:14, varför den ovärdige 

Johannes ska döpa den starkare som ska följa efter honom, får här sitt svar. ”Tillåt det nu” är ett 

konkret svar på Johannes fråga, men det efterföljande sätter in svaret i det större sammanhanget 

som Jesu messianska sändning utgör.35 

 Här ser vi Bornkamms grundläggande sätt att betrakta Matteus: allt denne gör är till för 

att främja evangeliet om Jesus som Messias. Detta grundläggande synsätt tar inte hänsyn till 

den judiska kontext, i vilken Matteus kom till. Med tanke på att Bornkamm var verksam innan 

detta synsätt blivit etablerat, är det förståeligt att han tenderar åt ett sätt att betrakta evangelierna 

som presenterar en tämligen kristen tolkning av dem. 

 Dock menar även mer samtida forskare att Matteus är att betrakta som upphovsman till 

konversationen i Matt 3:14-15, vilket vi kan se hos John Nolland som påpekar att det finns ett 

utbrett stöd för denna syn.36 

                                                 
33 Meier, ”John in Matthew,” 403-404. 
34 Kloppenborg, Q, 124-125. 
35 Bornkamm, Matthäus-Evangelium, 165-167. 
36 Nolland, Matthew, 151. 
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 När det gäller vers 15 presenterar Davies och Allison ett flertal olika förslag på vad Jesu 

svar om att uppfylla all rättfärdighet betyder. Det mest troliga förslaget enligt Davies och 

Allison kommer från John P. Meier, som menar att detta ska tolkas som att Jesus uppfyller 

profetia.37 

 Meier menar att denna konversation mellan Jesus och Johannes skapar en dubbelhet i 

relationen dem emellan. Matt 3:14 placerar Johannes i en underordnad ställning till Jesus, 

eftersom han är i behov av att ta emot ett dop från Jesus och inte tvärtom. Att låta Jesu dop ske 

vänder på de korrekta rollerna för dem båda. Men Jesu svar i Matt 3:15 skapar en parallellism 

mellan Jesus och Johannes genom att de tillsammans genom att låta dopet ske uppfyller 

skriftens profetia.38 

 

Betraktar vi konversationen mellan Jesus och Johannes endast i närkontexten fungerar den 

alldeles utmärkt narrativt. Den anknyter tankemässigt till Johannes döparens förkunnelse i Matt 

3:11-12. Likaledes fungerar den på det narrativa planet med kapitel 4. Genom konversationen i 

Matt 3:14-15 låter Matteus Johannes döparen identifiera Jesus som den som förkunnelsen 

handlade om, Jesus blir identifierad som den som ska komma efter Johannes och döpa med 

helig ande och eld. Så långt är allting väl, detta redaktionella stoff som Matteus inför fungerar 

utmärkt i sin närkontext. 

 Vi har därmed konstaterat att Matteus förmodligen är upphovsman till Matt 3:14-15 och 

att den konversation som utspelar sig mellan Jesus och Johannes skapar en parallellism dem 

emellan, samtidigt som Johannes också får en underordnad ställning gentemot Jesus. När vi nu 

gjort denna iakttagelse infinner sig åtminstone en fråga. Är denna samtidiga parallellism och 

underordning mellan Jesus och Johannes något som är isolerat till enbart Matt 3:13-17, eller 

står den att finna på andra ställen i Matteus framställning? 

 

3.3 Matt 3:1-2 

För att undersöka svaret på den frågan, det vill säga om denna relation är en isolerad företeelse 

i Matt 3:13-17 börjar vi med att titta lite mer ingående på den förkunnelse som Matteus låter 

Johannes döparen framföra precis innan Matt 3:13-17. Vi noterar framför allt att Matteus låter 

                                                 
37 Davies och Allison, Matthew, 326-327. För diskussion av övriga förslag, se s. 325-326. 
38 Meier, ”John in Matthew,” 391. 
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Johannes döparen proklamera följande: 

 

1 VEn de. tai/j h̀me,raij evkei,naij paragi,netai VIwa,nnhj o ̀baptisth.j khru,sswn evn th/| evrh,mw| th/j 

VIoudai,aj 2 Îkai.Ð le,gwn\ metanoei/te\ h;ggiken ga.r h ̀basilei,a tw/n ouvranw/nÅ 

 

1 Vid den tiden framträdde Johannes döparen och förkunnade i ödemarken i Juda 2 och han säger; 

omvänd er! Ty himmelriket är nära. 

 

John Nolland konstaterar att materialet till Matt 3:1-6 till stora delar återfinns i Mark 1:2-6, men 

att Matteus också tycks ha haft tillgång till ytterligare en källa för Matt 3:5.39 Av särskilt intresse 

för oss är Johannes förkunnelse som i Markus framställning har följande utseende: 

 

4 evge,neto VIwa,nnhj ÎoÐ̀ bapti,zwn evn th/| evrh,mw| kai. khru,sswn ba,ptisma metanoi,aj eivj a;fesin 

am̀artiw/nÅ 

 

4 Johannes den döpande började i ödemarken förkunna ett omvändelsens dop till syndernas 

förlåtelse. 

 

Matteus ändrar således Johannes döparens förkunnelse så som den möter i Markus och får 

fokuset i förkunnelsen att flyttas från ett omvändelsens dop till syndernas förlåtelse till att bli 

en uppmaning till omvändelse eftersom att himmelriket är nära. 

 Webb framhåller att denna redaktionella ändring som Matteus gör för Jesus och 

Johannes ännu närmare varandra än vad som är fallet i Markus.40 Så nära för Matteus Jesus och 

Johannes att de faktiskt förkunnar samma sak. I Matt 4:17 förkunnar nämligen Jesus följande: 

 

17 VApo. to,te h;rxato ò VIhsou/j khru,ssein kai. le,gein\ metanoei/te\ h;ggiken ga.r h ̀basilei,a tw/n 

ouvranw/nÅ 

 

                                                 
39 Nolland, Matthew, 134. 
40 Webb, Baptizer, 57. 
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17 Från då började Jesus att förkunna och säga; omvänd er! Ty himmelriket är nära. 

 

Matteus låter således deras respektive förkunnelse präglas av just den parallellism som vi 

noterat tidigare. I det föregående fanns ju också ett element av att Johannes var underordnad 

Jesus, vilket inte är fallet här. Kan detta tas som inteckning för att den noterade parallellismen 

och underordningen bara var ett lokalt fenomen i Matt 3:13-17? 

 Markus lät, som vi minns, Johannes förkunna ett omvändelsens dop till syndernas 

förlåtelse. Även hos Matteus behandlas syndernas förlåtelse, men hos honom är den inte 

förknippad med något dop. Enligt Matteus är det istället Jesus blod som ger syndernas förlåtelse, 

som vi ser i Matt 26:2841: 

 

28 tou/to ga,r evstin to. ai-ma, mou th/j diaqh,khj to. peri. pollw/n evkcunno,menon eivj a;fesin 

am̀artiw/nÅ 

 

28 Ty detta är förbundet i mitt blod, det som utspills för många till syndernas förlåtelse. 

 

Här kan vi se att den aspekt av Johannes dop som Markus framhåller, syndernas förlåtelse, hos 

Matteus inte längre är förknippad med Johannes, utan med Jesus. Genom ytterligare en 

redaktionell ändring har Matteus således placerat Johannes i en underordnad ställning till Jesus. 

Tendensen att skapa en samtidig parallellism och underordning mellan Jesus och Johannes står 

således att finna också när det gäller deras respektive förkunnelse. 

 Hittills uppvisar vår undersökning ingen anledning att förkasta den i Matt 3:14-15 

noterade tendensen att Matteus skapar en samtidig parallellism och underordning mellan Jesus 

och Johannes. Med detta noterat kan vi nu vända oss till nästa perikop som behandlar relationen 

mellan Jesus och Johannes, nämligen Matt 11:2-19. 

 

3.4 Matt 11:2-19 

Meier framhåller att Matt 11:2-19 kan delas in i två separata delar: Matt 11:2-6 som behandlar 

Johannes fråga om Jesus och Matt 11:7-19 som behandlar Jesu fråga om Johannes. Meier menar 

                                                 
41 Meier, ”John in Matthew,” 388; Webb, Baptizer, 56-57. 
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också att Matteus helt har haft Q som förlaga till sin framställning.42 

 Mot detta framhåller både Nolland och Webb att Matt 11:14-15 saknas i Q och alltså är 

unikt för Matteus.43 Webb menar att det i Q finns en implicit identifiering av Johannes som Elia, 

vilken Matt 11:14-15, kai. eiv qe,lete de,xasqai( auvto,j evstin VHli,aj ò me,llwn e;rcesqaiÅ ò e;cwn 

w=ta avkoue,twÅ - “Och om ni vill ta emot (det), han är Elias som skall komma. Hör, du som har 

öron!“, ger ett explicit uttryck för.44  Nolland menar Matt 11:14-15 har sitt ursprung i ett 

traditionsfragment, som Matteus sedermera utvecklar.45 

 Det går alltså att med visst fog hävda att Meier har fel i sitt konstaterande att Matteus 

har haft Q som förlaga till hela Matt 11:2-19. Det går förvisso att diskutera huruvida hans 

position är felaktig, med tanke på hur Q rekonstrueras. Den grundläggande definitionen av Q är 

som känt att den utgörs av material som är gemensamt för Matteus och Lukas, som inte återfinns 

i Markus. Görs bedömningen strikt efter denna definition kan Meier rimligen inte ha rätt, den 

explicita identifieringen mellan Johannes och Elia står inte att finna i Luk 7:18-35. 

 Som Webb noterar finns dock en implicit identifiering mellan Johannes och Elia.46 Så i 

detta fall är det i högsta grad en fråga om hur strikt definitionen på Q ska upprätthållas för att 

materialet ska kunna anses ha sitt ursprung där. Ett strikt upprätthållande av Q ger att Meier har 

fel, medan en rekonstruktion som mer bygger på andemeningen ger honom rätt. 

 Detta är dock inte av avgörande betydelse för vår undersökning, det centrala i hans 

resonemang kring Matt 11:2-19 påverkas inte nämnvärt på grund av om hans resonemang om 

Matteus material kommer helt från Q är korrekt eller inte. 

 Meier framhåller att Johannes fråga i Matt 11:2 uppvisar en viss osäkerhet om huruvida 

Jesus är den figur som han har förkunnat ska komma efter honom. Meier menar att det inte finns 

någon anledning att tro att Johannes enbart ställer sin fråga som en pedagogisk övning för sina 

lärjungar, utan att den också ställs för hans egen skull. Den verksamhet som Johannes hört talas 

om lever inte upp till de förväntningar han haft kring den förväntade figur han förkunnat, istället 

för den skräckinjagande domaren proklamerar Jesus förlåtelse och genomför helanden. 

Johannes fråga blir en naturlig reaktion på att denna verksamhet inte lever upp till de 

förväntningar Johannes hade. Det svar Matteus låter Jesu ge är inte något teoretiskt resonemang 

utan han visar på allt som han och hans lärjungar har utfört i kapitel fem till tio. Dessa kapitel 

                                                 
42 Meier, ”John in Matthew,” 392. 
43 Nolland, Matthew, 454; Webb, Baptizer, 59. 
44 Webb, Baptizer, 59. 
45 Nolland, Matthew, 454-459. 
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har Matteus organiserat på ett sådant sätt att Jesu verksamhet motsvarar den uppräkning som 

Jesus ger i Matt 11:4-5.47 

 En detalj som det råder delade meningar om är det dubbla bruket av e[wj (fram till) i 

Matt 11:12-13. Nolland menar att avpo. (från) de. tw/n hm̀erw/n VIwa,nnou tou/ baptistou (Johannes 

döparens dagar) i Matt 11:12 såväl kan inkludera som exkludera Johannes döparens dagar, men 

att den rimligaste tolkningen av detta är att föra samman Jesu och Johannes verksamheter.48 

Samma tolkning gör Meier när han noterar att versen skapar en tidsperiod i vilken föregångaren 

och Messias står enade mot de krafter som motverkar Guds rikes inträdande.49 Här föreligger 

alltså konsensus om hur e[wj a;rti bör förstås. 

 När det gäller Matt 11:13 menar Nolland att Matteus med sitt bruk av e[wj avser att 

inkludera Johannes döparen med lagen och de övriga profeterna, även om han inte helt avskriver 

möjligheten att Johannes ska exkluderas.50 Meier menar å sin sida att Johannes döparen inte ska 

inkluderas med lagen och de övriga profeterna, utan att Matteus medvetet placerar Johannes 

döparen inte i löftets tid utan i uppfyllelsens tid.51 Här råder alltså oenighet om hur Matt 11:12-

13 ska tolkas. Nollands position ter sig mer problematisk än Meiers då e[wj a;rti i Matt 11:12 

ska förstås som att det för samman Jesu verksamhet med Johannes verksamhet. I Matt 11:13 

ska bruket av samma begrepp förstås som att Johannes förknippas med lagen och profeterna. 

Nolland är förvisso konsekvent i sin tolkning av begreppet, då det tolkas inklusivt båda 

gångerna, men med avseende på de relationer som skapas åt Johannes blir tolkningen något 

inkonsekvent. Meiers position, som förknippar Johannes med Jesus i båda verserna, framstår 

därmed som logiskt mer stringent. 

 Även kring den avslutande lovprisningen råder det delade meningar om hur den ska 

förstås. John Nolland framhåller att den ofta har betraktats som en avslutande punkt på listan i 

Matt 11:5, men menar att det är rimligare att betrakta den som att den återför oss till Johannes 

inledande fråga. Enligt Nolland påkallar den ett positivt svar på frågan samtidigt som den visar 

på att det kan finnas problem förknippade med att ge detta positiva svar. Ett problem är att det 

som hände runt Jesus inte tillräckligt lever upp till vad som kunde förväntas av den 

eskatologiska fullbordan. Ett annat problem var att det Jesus erbjöd dem som följde honom var 

förföljelse och inte den förväntade upprättelse som Matt 3:11-12 gav uttryck åt. Ett sista 

problem är att Johannes åsikt inte är av betydelse här. Lovprisningen är uttryckt i en allmängiltig 
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form i tredje person och Johannes reaktion är inte tillgänglig för oss, vilket leder Nolland till 

slutsatsen att det är den kristna gemenskapen som ska relatera sig själv till utmaningen i Jesu 

ord.52 

 Meier å sin sida menar att lovprisningen är ett uttryck för Jesu vädjan till Johannes att 

inte vackla i tron, bara för att Jesus är en annan typ av figur än Johannes hade förväntat sig. 

Välsignad är den som inte väntar på någon annan, eftersom denne i så fall söker uppfyllelse av 

sina egna fantasier och inte Guds profetior. Denna avslutande lovprisning menar Meier utgör 

den lägsta punkten i Matteus framställning av Johannes, inte på något annat ställe framstår han 

som så avlägsen och underordnad Jesus.53 

 Hur ska vi ställa oss till dessa olika sätt att förstå lovprisningen i Matt 11:6? Nollands 

iakttagelser har sina poänger, inte minst den sista om att vi inte har tillgång till Johannes reaktion 

och att den därmed inte är av intresse. Så kanske är fallet, men strukturen på Matt 11:2-19 gör 

det ändå troligt att det på det narrativa planet är så att Jesu lovprisning ska betraktas som ett 

svar riktat till Johannes. Detta omintetgör på intet vis den aspekt som Nolland menar är den 

rimliga: att det är den kristna gemenskapen som ska relatera sig själv till utmaningen i Jesu ord. 

Men av dessa två ter sig Meiers sätt att betrakta lovprisningen i Matt 11:6 som den mer rimliga. 

 I Matt 11:7-19 uppstår en ganska slående kontrast, för här återupprättar Matteus 

balansen genom att prisa Johannes. Här presenteras Johannes som en profet, om vilken de 

gammaltestamentliga profeterna hade talat. Johannes deltar faktiskt i uppfyllandet av det han 

själv hade förutsagt och är därmed mer än en profet. Han är den eskatologiske budbäraren om 

vilken Malaki talat (Matteus använder Mal 3:1 i kombination med 2 Mos 23:20), den budbärare 

som Gud sänder för att bana väg för Messias.54 

 Matt 11:11 kan sägas vara ytterligare ett exempel på denna samtidiga parallellism och 

underordning: VAmh.n le,gw um̀i/n\ ouvk evgh,gertai evn gennhtoi/j gunaikw/n mei,zwn VIwa,nnou tou/ 

baptistou/\ ò de. mikro,teroj evn th/| basilei,a| tw/n ouvranw/n mei,zwn auvtou/ evstinÅ - ”Sannerligen 

jag säger er; det har bland de av kvinnor födda inte framträtt någon som är större än Johannes 

döparen; men den minste i himmelriket är större än honom.”. I denna enda vers kan vi se den 

dubbelhet med vilken Matteus framställer Johannes, i Matt 11:11a blir Johannes upphöjd för att 

i Matt 11:11b få ta emot en lite kryptisk kritik. Även om just denna vers inte explicit berör 

relationen mellan Johannes och Jesus, så ger den stöd åt Meiers iakttagelse om en dubbelhet i 

framställningen av Johannes. 
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 När vi nu gjort en genomgång av Matt 11:2-19 kan det vara på sin plats med en 

avslutande iakttagelse. Så som perikopen är utformad inför Matteus en litterär spänning vad 

avser bilden av Johannes döparen. Den i Matt 3:13-17 mycket säkre Johannes som utan tvekan 

identifierar Jesus som den figur som han tidigare har förkunnat är här inte längre lika säker. En 

osäkerhet har infunnit sig hos Johannes om Jesus är den figur som han förväntade sig. Detta 

kan te sig märkligt, men vi lämnar det där hän så länge och återkommer till denna fråga vid den 

avslutande diskussionen om samtliga studerade perikoper. Nu fortsätter vi vår undersökning 

genom att vända oss till Matt 14:1-12. 

 

3.5 Matt 14:1-12 

Som Webb noterar förkortar Matteus sin förlaga i Markus något, han stryker bland annat 

genomgången av vem folk säger att Jesus är i Mark 6:14-15. Till skillnad från Mark 6:19-20 

där det är Herodias som önskar se Johannes död, låter Matteus det vara Herodes själv. Herodes 

törs dock inte döda honom eftersom folket har så höga tankar om honom. Matteus egna 

redaktionella tillägg är att explicit ge uttryck för att folket ansåg Johannes vara en profet.55 

 Meier visar också att Matteus genom några ändringar i Markus redogörelse för Johannes 

död återigen skapar denna dubbelhet i relationen mellan Johannes och Jesus. Matteus låter det 

vara Herodes som önskar Johannes död, inte Herodias som i Markus. Nu fruktar Herodes inte 

Johannes, utan folket som betraktar Johannes som en profet, som vi ser i 14:5: kai. qe,lwn auvto.n 

avpoktei/nai evfobh,qh to.n o;clon( o[ti ẁj profh,thn auvto.n ei=con - “Och han ville döda honom 

men fruktade folket eftersom de höll honom som en profet.”. Detta är samma sak som skrämmer 

ledarna i Jerusalem under Jesu sista dagar i Jerusalem. Den andra förändringen som Matteus 

inför tar sin plats efter Johannes död. Markus låter Johannes lärjungar hämta kroppen och 

placera den i en grav. Matteus låter i 14:12 lärjungarna hämta kroppen, begrava den för att sedan 

meddela Jesus vad som hänt: kai. proselqo,ntej oì maqhtai. auvtou/ h=ran to. ptw/ma kai. e;qayan 

auvto.ÎnÐ kai. evlqo,ntej avph,ggeilan tw/| Vihsou// - “Och hans lärjungar kom för att ta med sig liket 

och begravde det; och de gick och berättade för Jesus.”. När Jesus hör detta, drar han sig tillbaka 

till en öde plats. Med dessa ändringar framhåller Matteus ett par saker. Den första saken är att 

Johannes lärjungar vänder sig till Jesus när deras gamle ledare dött. Den andra saken är att deras 

nyheter får Jesus att dra sig tillbaka från den offentliga scenen, eftersom han är näste profet på 

väg mot sin död. Den tredje saken är att han återigen skapar en parallellism mellan Jesus och 
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Johannes. Samtidigt är underordningen av Johannes också närvarande, eftersom han till och 

med i lidande och död är en föregångare till Jesus.56 

 Alltså uppvisar även Matt 14:1-12 spår av ett redaktionellt arbete för att uppnå den 

parallellism och underordning mellan Jesus och Johannes som vi sett i hittills studerade 

perikoper. Vår undersökning kan således fortlöpa med en analys av Matt 17:10-13. 

 

3.6 Matt 17:10-13 

Matteus gör inga större redaktionella ändringar här, utan ordnar egentligen mest om verserna i 

Markus framställning och gör den på så sätt något klarare. Matt 17:10 motsvarar i princip Mark 

9:11, men Matteus klargör att det är lärjungarna som frågar honom. Matt 17:11 motsvarar Mark 

9:12a, Matt 17:12a motsvarar Mark 9:13a och Matt 17:12b motsvarar Mark 9:13b och Mark 

9:12b. Vidare tar han bort Markus referens till Skriften om att Elia måste lida.57 

 I den avslutande versen Matt 17:13 låter så Matteus Jesu lärjungar undanröja allt 

eventuellt tvivel om vem denne Elia som redan kommit är, när han låter de förstå att Jesus pratar 

om Johannes: to,te sunh/kan oì maqhtai. o[ti peri. VIwa,nnou tou/ baptistou/ ei=pen auvtoi/j - “Då 

förstod lärjungarna att han talade med dem om Johannes döparen.”.58 

 Här frågar lärjungarna vad som menas med att Elia måste komma. Jesu svar är att Elia 

ska komma, men att han redan har kommit utan att någon kände igen honom. På samma sätt 

som Elia, så ska också Människosonen få utstå lidande från samma personer. Återigen skapas 

en parallell mellan Johannes och Jesus, som Johannes led ska också Jesu få utstå lidande. 

Samtidigt är Johannes den som går före Jesus och bereder väg för honom, också i lidandet.59 

 

3.7 Diskussion 

Vår undersökning har gett vid handen att Meiers grundläggande tes att Matteus genomgående 

skapar en samtidig parallellism och underordning mellan Jesus och Johannes tycks i allra högsta 

grad rimlig. 

 En liknande slutsats kommer även Robert Webb till när han konstaterar att Matteus i sin 

presentation av Johannes inte avviker markant från sina källor. Matteus presenterar Johannes 
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som såväl döpare som profet men lägger också till ytterligare ett element i det att Johannes drog 

till sig stora åhörarskaror, vilka också inkluderade de marginaliserade individerna i samhället. 

Matteus tolkning däremot är något annorlunda gentemot sina källor: han ger explicit uttryck för 

den identifiering av Johannes som Elia som redan fanns i hans källor. Matteus formar också 

sina källor för att omtolka Johannes roll i förhållande till Jesus. Johannes är förvisso mer 

underordnad Jesus men han är också mer identifierad och förknippad med Jesus, inte enbart 

som Jesu bundsförvant utan också som den som förebådar Jesu död.60 

 Som vi sett menar också Wink att Matteus skapar en samhörighet mellan Jesus och 

Johannes, men att denna samhörighet också präglas av att Johannes är underordnad Jesus.61 

 Vän av ordning kanske invänder mot detta delresultat och frågar sig om inte denna 

samtidiga parallellism och underordning kan härstamma från Q? Lukas låter ju till och med 

Jesus och Johannes vara släktingar, är det inte möjligt att denna tendens kan härstamma från Q 

i så fall? Det är inte troligt då vi sett att Matteus på sina ställen utför små ändringar för att 

säkerställa att denna effekt uppstår. Till exempel i analysen av Matt 11:2-19 ovan, där Matteus 

explicit uttrycker identifieringen av Johannes som Elia som bara ges implicit i Q. 

 Detta ska dock inte tas som intäkt för att Matteus helt efter eget huvud skapar denna bild. 

Meier menar att Matteus inte har uppfunnit denna parallellism helt utan grund i traditionen, utan 

att han har en tendens att utvidga och systematisera det i traditionen som han finner särskilt 

användbart.62 

 

4 Matteus anledningar för att skapa sin relation mellan Jesus och Johannes 

4.1 Inledning 

Snart är det hög tid att fundera på varför Matteus så omsorgsfullt bemödat sig om att skapa 

denna parallellism och underordning, men först noterar vi några resultat från forskare som 

försökt rekonstruera den historiske Johannes döparen. 

 

4.2 Den historiske Johannes döparen 

I sin rekonstruktion visar Robert L. Webb på ett övertygande sätt i sin John the Baptizer and 
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Prophet att en viktig del i Johannes döparens förkunnelse var förutsägelsen att någon som var 

mäktigare än han själv skulle komma och döpa med helig Ande och eld.63 Webb framhåller att 

evangelisterna identifierat denna kommande figur med Jesus från Nasaret. 64  Webb 

sammanfattar sina resultat på följande sätt: 1. den förväntade figuren ska komma, 2. han är 

mäktigare än Johannes, 3. Johannes var till och med ovärdig att vara hans tjänare, 4. han ska 

döpa med en helig ande och eld, 5. hans verksamhet består såväl av dom som upprättelse och 

denna verksamhet beskrivs som en jordbrukare som arbetar vid ett loggolv, där han samlar in 

vetet i kornboden och bränner agnarna.65 

 Webbs analys av de förväntningar kring doms- och upprättelsefigurer som förelåg vid 

tiden för Jesu verksamhet ger vid handen att den figur som förväntades bringa dom och 

upprättelse till Israels folk, som bäst stämmer överens med Johannes döparens förkunnelse är 

YHWH själv. Denne uppfyller alla de ovan nämnda kriterierna och är ensam om att göra så. 

Näst flest kriterier uppfyller Människosonen och den davidiska Messias.66 

 Webb menar att det faktum att det är YHWH själv som uppfyller flest kriterier av de 

förväntade figurerna inte är särdeles förvånande, eftersom domen och upprättelsen förväntades 

ha sitt ursprung hos YHWH. Hur detta sedan skulle manifesteras var en annan fråga, med en 

rad divergerande svar. Allt från att YHWH själv skulle ta fysisk gestalt och själv komma för att 

avlägga den slutgiltiga domen och upprättelsen, till att denna dom och upprättelse skulle 

förmedlas genom ett gudomligt ombud.67 

 När det gäller Johannes dop framhåller Webb att man kan se sex samverkande delar som 

viktiga beståndsdelar: 1. det uttryckte omvändelsens ånger, som bestod i att individen insåg det 

felaktiga i sin livsföring och var beredd att inrikta sitt liv på att följa Gud, 2. genom dopet 

förmedlade Gud syndernas förlåtelse, 3. den tidigare livsföringen gjorde individen moraliskt 

oren och Johannes renade individen från denna orenhet, 4. Johannes dop förebådade den 

kommande figurens dop, 5. hur en individ svarade på Johannes förkunnelse delade upp 

människor i två grupper, de ångerfulla och de icke ångerfulla, där de ångerfulla utgjorde den 

eskatologiska gemenskapen till vilken dopet gav inträde, 6. Johannes dop som förmedlare av 

förlåtelse innebär att den gängse metoden, tempelkulten, inte längre var giltig.68 

 Den mest långtgående slutsatsen Webb drar är att Johannes verksamhet skapade en 
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sekteristisk rörelse. Denna slutsats kastar också ljus över Johannes roll som både döpare och 

profet. Vidare visar den på att Johannes verksamhet är i linje med hans sociala, kulturella och 

historiska kontext.69 

 Joan Taylor kommer fram till en liknande rekonstruktion i John the Baptist Within 

Second Temple Judaism. Hon menar att Johannes i högsta grad var en jude av sin tid som 

strävade efter att leva ett liv i total lydnad till Gud och sökte att få andra judar som levde sina 

liv långt ifrån någon lydnad till Gud att också börja göra det. Hon betraktar Johannes som en 

extraordinär figur som var mycket respekterad. Han ska dock förstås som stående helt inom den 

kontext som andra templets judendom utgjorde och inte som stående inom den formativa 

kristendomen. Han var bevandrad i skrifterna, även om vi inte vet hur han fick denna skolning.70 

 Taylors slutsats om Johannes dop bär drag av det vi sett hos Webb, nämligen att dopet 

föregicks av ånger. Taylor menar dock att dopet renade från rituell orenhet, inte moralisk. I 

övrigt överensstämmer Taylors syn på dopet med Webbs. Den inre renheten måste föregå den 

yttre, först efter att den inre orenheten avlägsnats kunde dopet äga rum.71 

 Johannes tycks även ha ansett att även samhällets marginaliserade individer, i form av 

tullindrivare och soldater, hade förutsättning att leva ett rättfärdigt liv i lydnad till lagen. 

Johannes gav dessa särskilda råd för hur de skulle utföra sina arbeten för att förbli på den nya 

vägen. Han skickade hem folk som blivit döpta för att de skulle fortsätta med sina normala liv. 

Eventuellt förväntade han sig att de skulle hörsamma fariseernas vägledning till dem som 

önskade leva rättfärdigt.72 

 Den, från Webb, mest avvikande slutsatsen Taylor drar är att ingen tycks ha grundat 

någon religiös rörelse baserad på Johannes. Många av hans lärjungar kan ha följt Jesus och 

slutligen gått upp i den tidiga kyrkan, medan andra förblev i den fariseiska traditionen och 

därigenom kom att påverka synagogan. Om det över huvud taget fanns sammanslutningar av 

lärjungar till Johannes bestod de inte som en sammanhållen grupp speciellt länge.73 

 Som en första utgångspunkt för att försöka finna ett svar på frågan varför Matteus 

bemödat sig om att skapa den relation mellan Jesus och Johannes som han så omsorgsfullt 

utmejslar, kan det vara lämpligt att återvända till Matt 3:13-17 som är första gången och enda 

gången då Jesus och Johannes förekommer tillsammans. Här genomför Matteus en tydlig 
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redaktionell insats genom att införa konversationen i Matt 3:14-15 och förändrar därigenom den 

tämligen oproblematiska framställningen av Jesu dop så som den möter i Mark 1:9-11. Den 

rimligaste förklaringen till denna redaktionella insats är att Jesu dop hade börjat upplevas som 

problematisk inom Jesus-rörelsen. Är Webbs och Taylors historiska rekonstruktion av Johannes 

döparen och dennes dop korrekta i någon större mån är det inte svårt att förstå att Jesu dop hade 

börjat upplevas problematiskt. Den som man trodde var Messias hade låtit sig döpas av 

Johannes döparen, när denne faktiskt tycks ha förkunnat ett omvändelsedop till syndernas 

förlåtelse. Om Jesus lät döpa sig med ett sådant dop skulle det kunna leda till ett ifrågasättande 

av tron på Jesu syndlöshet. Oavsett om Jesu syndlöshet var i fara eller ej, så kunde det faktum 

att Jesus tog emot Johannes dop tolkas som att Jesus var underordnad Johannes. Något som inte 

heller skulle vara helt oproblematiskt om nu Jesus uppfattades vara Messias. 

 Om nu Jesu dop var ett problem för Jesus-rörelsen så inställer sig frågan varför Matteus, 

och övriga evangelister, ändå behåller perikopen? Förmodligen är en del av svaret att Matteus 

var övertygad om att Jesu dop faktiskt hade ägt rum och att det därför föreföll snudd på omöjligt 

att utelämna det i sin framställning. 

 Ytterligare en del av förklaringen står förmodligen att finna i det John Nolland noterar i 

sin kommentar till Matteus: oavsett om Matteus källor i form av Markus och Q var allmänt 

tillgängliga för dem vilka han skrev sitt evangelium för, så är det högst osannolikt att han var 

den ende förmedlaren av evangeliematerial till sina läsare. Det som var tillgängligt för Matteus 

i källväg var troligen också tillgängligt för åtminstone några i hans läsekrets. Detta innebär att 

den större mängd muntligt och skriftligt evangeliematerial som stod till buds för Matteus inte 

enbart var en källa för honom att ösa ur, utan att de i praktiken också fungerar som en 

begränsning för honom. De ändringar som Matteus genomförde i källmaterialet behövde 

framstå som trovärdiga för de i läsekretsen som hade egen tillgång till källmaterialet. Detta 

betyder inte att en läsare med tillgång till källmaterialet skulle förvänta sig att han bara 

upprepade sina källor, men det innebar att Matteus artistiska och redaktionella frihet inte var 

helt obegränsad. De ändringar som han gjorde behövde uppfattas, av de med egen tillgång till 

materialet, som ett trovärdigt klargörande av det material som var tillgängligt.74 

 Ska vi göra en bedömning av Nollands resonemang i denna fråga, kan det vara på sin 

plats med en allmän iakttagelse. Den stora tidsmässiga och kulturella skillnad som föreligger 

mellan oss och de människor vi för hypotetiska resonemang kring försvårar vårt 

ställningstagande till i stort sett varje slutsats som vi drar. En slutsats kan te sig fullt ut logisk 
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och mycket sannolik för våra intellekt, men skulle mycket väl kunna te sig fullständigt ologisk 

för den tidens människor. Denna utmaning skulle kunna leda till att vi upplever att vi ställs inför 

ett oöverstigligt svårt problem och därigenom låsa oss vid att det inte går att dra några slutsatser 

alls. Det rimliga förhållningssättet blir att arbeta utifrån de förutsättningar vi är begränsade av, 

samtidigt som vi är medvetna om att dessa begränsningar föreligger. 

 Med denna lilla utvikning i minnet ter sig Nollands resonemang som fullt logisk. Det 

framstår som mycket osannolikt att endast våra evangelister skulle haft tillgång till sitt material. 

Inte minst det muntligt traderade evangeliematerialet bör rimligen ha nått ut till ett bredare lager 

än enbart våra evangelister. Det framstår därför som mycket sannolikt att Matteus källmaterial 

inte enbart utgjorde en resurs att använda vid skrivandet av sitt evangelium, utan också att det 

utgjorde begränsningar för hur stora friheter Matteus kunde tillåta sig. 

 Samma tankegång möter också hos Taylor som framhåller att evangelisterna utfört 

diverse redaktionellt arbete för att övertyga sina läsare om att den egna förståelsen av historien 

är den korrekta. Trots detta har evangelisterna troget inkluderat material som kunde motsäga 

deras tolkning av historien. I så hög grad har de varit benägna att ta med traditionsmaterial att 

de inkluderade material som inte överensstämde med deras syften eller som direkt motsäger 

annat material som de ville framhäva.75 

 Om alternativet att utesluta Matt 3:13-17 således inte stod till buds, men behovet att 

hantera den potentiellt problematiska perikopen bestod ter sig den redaktionella innovation 

Matteus bjuder på som en bra lösning. Den för samman Jesus och Johannes och säkerställer att 

det är deras gemensamma handlande som ombesörjer att Guds frälsningshandling inleds. Att 

det också är på initiativ av rätt individ är en bonus. Den explicita identifieringen av Johannes 

som Elia undanröjer också det potentiella problemet att Jesus skulle vara underordnad Johannes. 

På så sätt hanterar den samtidiga parallellismen och underordningen mellan Jesus och Johannes 

de uppenbara farorna som ett bibehållande av potentiellt problematiska perikoper utgör. Det 

låter Matteus vara trogen sina källor samtidigt som han utan allt för stora problem kan förorda 

sin tolkning av det frälsningshistoriska skeendet. 

 Den tendens som Nolland och Taylor poängterar att evangelisterna är trogna sina källor 

även om det medför vissa självmotsägelser i den egna framställningen, förklarar också den 

litterära spänning som vi noterade mellan Matt 3:13-17 och Matt 11:2-6. Johannes framställs i 

Matt 3:13-17 som väldigt övertygad om att Jesus är den figur han tidigare förkunnat, medan 

han är betydligt mer osäker i Matt 11:2-6. Denna litterära spänning kan dock sägas tjäna ett 

syfte, i det att Matteus därigenom kan driva fram poängen att Jesus är en annan typ av Messias 
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än den som Johannes förkunnat. 

 

4.2 Relationen till Johannes döparens lärjungar 

I sitt antologibidrag ”Matthew: Empire, Synagogue, and Horizontal Violence”76  framhåller 

Warren Carter att det är felaktigt att betrakta konflikten i Matteus som i huvudsak en religiös 

konflikt. Han menar att ett sådant synsätt bygger på ett felaktigt antagande om att religion var 

separerad från det socio-politiska livet. Hans förslag är att konflikten skall förstås som en 

förhandling som äger rum i den kejserliga miljö som det romerska riket utgjorde. Förhandling 

innebär för Carter inte formella möten mellan det kristna ledarskapet och romerska företrädare, 

utan snarast ett sätt att leva sitt liv och skapa sig en identitet i den miljö som det romerska riket 

utgjorde.77 En central tanke hos Carter är att när trycket från det omgivande romerska samhället 

ökar, då ökar också risken för interna konflikter i en grupp. Dessa interna konflikter ska dock 

inte förstås som primärt religiösa, utan ska betraktas som en förhandling i den kejserliga miljö 

romarriket utgjorde som handlar om samspelet med det omgivande samhället och bevarandet 

av en egen identitet.78 

 Carter menar att grupper som utsätts för tryck från myndigheterna ofta tenderar att 

präglas av inre konflikter. Dessa inre konflikter blir ett sätt för de förtryckta att slippa gå i 

konflikt med förtryckaren och därigenom riskera nederlag. Carter menar att vi i den hårda 

polemiken mot andra judiska grupperingar som förekommer i Matteus vittnar om inte enbart en 

religiös konflikt utan också om det tryck som romerska myndigheter utsatte judiska grupper för 

efter år 70. Han framhåller också att vi behöver förstå narrativet och polemiken i Matteus inte 

som en snäv avgränsad religiös konflikt, utan som en del av den interna konflikten som tog sig 

uttryck i kraftfulla förhandlingar mellan underkuvade judiska grupper. Det som står på spel i 

sådana förhandlingar är formandet av ändamålsenliga sociala identiteter, bruk och visioner av 

samhället. Detta mitt i den veklighet som påverkas av den romerska maktutövningen, vilken 

tvingade fram grader av tillmötesgående, deltagande, överlevnad och skyddande av den egna 

identiteten och de egna bruken.79 

 

                                                 
76 Warren Carter, ”Matthew: Empire, Synagogues, and Horizontal Violence,” i Mark and Matthew I: 

Comparative Readings: Understanding the Earliest Gospels in Their First-Century Settings (redaktörer Eve-
Marie Becker och Anders Runesson; Tübingen: Mohr Siebeck, 2011), 285-308. 

77 Carter, ”Matthew: Empire, Synagogues, and Horizontal Violence,” 286-287. 
78 Carter, ”Matthew, Empire, Synagogues, and Horizontal Violence,” 303. 
79 Carter, ”Matthew: Empire, Synagogues, and Horizontal Violence,” 304-306. 
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Nu inställer sig en fråga: om Matteus tillkom i Antiochia innebär det att Carters tänkande endast 

är giltigt för en avgränsad omgivning av Antiochia eller är det möjligt att hans synsätt kan tänkas 

gälla mer generellt i det romerska riket? 

 För att försöka svara på den frågan noterar vi först att han menar att synen på synagogan 

som primärt religiösa gemenskaper som undanhöll sig från sociala interaktioner med det 

omgivande samhället är felaktig. Detta synsätt kan bara upprätthållas om man bortser från att 

religionen var en integrerad del av de större politiska, ekonomiska och kulturella strukturer som 

var en del av samhället. Han menar vidare att synagogorna var i högsta grad delaktiga i 

förhandlingen av den kejserliga miljön och framhåller att det inom åtminstone sju områden kan 

ses olika typer och grader av samröre mellan judar och det omgivande samhället i diasporan: 

det politiska (relationer till de politiska myndigheterna), det sociala (deltagande i samhällslivet 

och bevarandet av sin särart), det språkliga (användande av grekiska), undervisning (förkovra 

sig i grekisk bildning), det ideologiska (åtagande i förhållande till kulturella normer och 

värderingar), det religiösa (relaterar till religiöst språk och religiösa seder) och det materiella 

(deltagande i materiell kultur [mat, kläder och så vidare] och bevarandet av den egna särarten). 

Dessa områden kan sedan beskriva grader av assimilation (social integration), ackulturation 

(berör områdena språk, undervisning och ideologi) och ackommodation (hur mycket judiska 

och icke-judiska bruk blandas eller polariseras). Detta ger en skala som sträcker sig från en hög 

grad av integrerat leverne till en hög grad av polariserat leverne. Undersökningar visar att 

judiska diasporagemenskaper uppvisar värden ungefär mitt på skalan för assimilation, 

ackulturation och ackommodation, medan de bevarade sin judiska särart.80 

 Synagogorna som diasporagemenskaper var medvetna om de dubbla lojaliteter som 

präglade deras tillvaro, dels till den egna traditionen och de egna bruken som särskilde dem 

socialt i varierande grad men också till den kulturella kontext vars samhällsliv de var en en del 

av och regelbundet deltog i. Deras existens präglades av den hybriditet som vanligen 

genomsyrar interagerandet mellan lokalbefolkning och den kejserliga makten.81 

 Carter framhåller tre exempel som han menar visar på denna hybriditet. Det första 

exemplet är den icke-judiska kvinnan Julia Severa som donerade en synagoga i Akmoneia. Hon 

tillhörde ett nätverk av framstående familjer som visade upp sin makt, rikedom och status 

genom framstående offentliga positioner och genom att bedriva välgörenhet. Att en judisk grupp 

accepterade hennes stöd visar på deras öppenhet mot och deltagande i samhälleliga nätverk.82 

                                                 
80 Carter, ”Matthew: Empire, Synagogues, and Horizontal Violence,” 287-288. 
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 Det andra exemplet är en undersökning av innehavarna av titeln avrcisuna.gwgoj. Detta 

term ska inte förstås som att den som innehade titeln också innehade en liturgisk funktion i 

synagogan. Den ska snarast förstås som inspirerad av det grekisk-romerska sättet att 

differentiera status när det gäller till exempel offentliga uppdrag inom stadens styrelseskick. 

Termen ingår i det hedersdrivna systemet för att distribuera offentliga positioner. För att bli en 

avrcisuna.gwgoj krävdes inte några egentliga kvalifikationer som någon slags expertis, judisk 

härkomst, manlig könstillhörighet eller vuxen ålder, utan primärt en framstående social ställning, 

familjekontakter och rikedom för att kunna utöva välgörenhet. De som innehade denna titel 

ingick i det omgivande samhällets sociala strukturer och kunde representera synagogan och 

medla för dess räkning i kontakten med det omgivande samhället. Att synagogor tagit efter det 

omgivande samhällets modell för att utse innehavare av offentliga positioner och mönster för 

välgörenhet tyder på en betydande acceptans av de värden och bruk som genomsyrade det 

omgivande samhället. Vilket tyder på en tämligen omfattande ackommodation till den 

omgivande kejserliga miljön hos synagogsgemenskaperna.83 

 Det tredje exemplet är en inskription på ett monument i Afrodisias, som nämner tre 

grupper inom den judiska gemenskapen som bidragit till ett byggnadsprojekt som troligen var 

ett soppkök eller en plats för att distribuera mat till de behövande. Den första gruppen består av 

19 juridikstuderande, däribland tre proselyter och två gudfruktiga, som tagit initiativet till och 

bidragit till bygget. Den andra gruppen består av 55 personer av judisk härkomst som bidragit 

till uppförandet. Den tredje gruppen består av 52 gudfruktiga av vilka ingen är av judisk 

härkomst. Detta exempel visar på en tämligen hög grad av judisk social interaktion med det 

omgivande samhället. För det första hedrar det över hundra medlemmar ur synagogan som 

deltagit i ett välgörenhetsprojekt. Att anledningen till projektet är att underlätta för utsatta 

grupper visar att synagogan deltog i det samhälleliga livet. För det andra är det höga antalet 

gudfruktiga av vikt. De särskils från proselyter och konvertiter, vilket tyder på att de inte hade 

lagt sig till med samtliga markörer på en judisk identitet. Deras placering som tredje grupp 

antyder att de hade en lägre status i synagogsgemenskapen, men att de faktiskt deltog i detta 

projekt visar på att gränserna mellan jude och icke-jude inte var särskilt skarpa. Det visar också 

på att synagogan var socialt engagerad i det omgivande samhället och att den också tilltalade 

åtminstone vissa icke-judar. För det tredje stärks den sista iakttagelsen av att nio av dessa 

gudfruktiga ingick i stadens styrande organ. För att komma i besittning av en sådan post 

behövde innehavaren äga en ansenlig mängd tillgångar och som representant för staden 

deltagande i de offentliga offerhandlingarna. Dessa nio åtnjöt en tämligen hög social status i 
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den romerska kejserliga miljön samtidigt som de deltog i synagogan. Hur dessa och den övriga 

synagogsgemenskapen förhandlade deras kultiska och kejserliga åtaganden är inte klart, men 

ett möjligt förslag är att deras deltagande i den offentliga kulten var accepterat på grund av deras 

status som gudfruktiga. För det fjärde anger monumentet vilket arbete 27 av de namngivna hade 

(10 judar och 17 gudfruktiga) och dessa yrken tyder också på en betydande öppenhet gentemot 

och deltagande i det omgivande samhället.84 

 Allt detta sammantaget menar Carter gör att en omvärdering av synagogornas betydelse 

i diasporan måste göras. Det går inte längre att betrakta dem som primärt religiösa institutioner 

utan samröre med det omgivande samhället, isolerade från den romerska kejserliga miljön med 

syftet att bevara en exklusiv judisk kulturell identitet. De fungerade också som samlingsplatser 

i samhället där gemensamma måltider ägde rum, användes som banker och arkiv, erbjöd 

undervisning till de unga och asyl för kriminella. Diasporasynagogan tjänade således många 

skilda syften, deltog i olika samhälleliga aktiviteter och var både kulturellt och politisk en del 

av samhället. I denna egenskap utgjorde de också en plats där judar kunde stå i förhandling med 

den hellenistiska kulturen och den romerska kejserliga makten. Gränsen mellan 

diasporasynagogan och det omgivande samhället tycks ha varit tämligen flytande och en viss 

grad av interaktion förelåg, samtidigt som den kulturella särarten bevarades och en kontinuerlig 

bedömning av lämpliga grader av deltagande gjordes.85 

 Från detta kan vi se att Carter tänker sig att diasporasynagogan generellt kan betraktas 

som en plats där förhandlingen mellan den judiska gemenskapen och den omgivande romerska 

kejserliga miljön kunde ta plats. Rimligen bör hans tänkande om att horisontellt våld mot andra 

förtryckta grupper inte vara giltigt enbart i Antiochia, även om den kontexten säkerligen satte 

sin speciella prägel på hur förhandlingen med den kejserliga miljön tog sig uttryck. 

 Vi ser att Carter menar att den allmänna situationen för diasporasynagogan med ett 

komplext växelspel av socialt engagemang samtidigt som vissa kulturella särdrag bevarades 

också förelåg i Antiochia, den troliga tillkomstplatsen för Matteus. Han noterar att det 

förmodligen förekom olika sätt att hantera mötet med den kejserliga makten, men det tycks som 

att det vanligaste förhållningssättet var fredliga interaktioner och att en viss öppenhet mot och 

ett visst deltagande i stadens liv förelåg.86 

 När trycket från den kejserliga makten ökar i samband med det judiska kriget 66-70 

uppstår öppna konflikter mellan såväl judar som mellan judar och icke-judar. En framstående 
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och höggradigt ackulturerad jude, Antiochus, anklagar andra judar för att planera att bränna ner 

staden, använder trupper under romersk ledning för att få andra judar att likt honom utföra offer 

(till staden och/eller romarrikets gudar), slutar fira sabbat, dödar några som vägrar och uppviglar 

till icke-judiskt våld mot judar. Fientligheterna tilltar när en brand faktiskt utbryter och judar 

anklagas för att ha anlagt den.87 

 Perioden efter den romerska segern år 70 innebar en ökad närvaro och maktutövning 

från de romerska myndigheterna, vilket tvingade judiska grupper att framstå som mer 

samarbetsvilliga än upproriska. Många judar i Antiochia visste att den svåra uppgiften att i det 

läget förhandla sin situation med det omgivande romerska samhället innebar krävde såväl 

underkastelse till som beroende av de romerska myndigheterna, strävan efter att återupprätta ett 

socialt anseende samtidigt som man försökte bevara sin judiska särart. I denna kontext är det 

också troligt att en viss kamp mellan olika judiska grupperingar förekom.88 

 Även om det förekom regionala skillnader så utövade de romerska myndigheterna sin 

makt på en del gemensamma områden och med en del gemensamma strategier. Tre områden 

som de romerska myndigheterna och deras regionala företrädare utövade makt var att dominera 

de underkuvade medborgarna materiellt, med avseende på social status och ideologiskt. Den 

materiella dominansen utövades genom bland annat skatter genom vilka de kom i besittning av 

delar av jordbruksproduktionen. De var markinnehavare och genom påtvingade uttag av 

produktionen underhöll de sin livsstil, som präglades av iögonfallande konsumtion. 

Dominansen med avseende på status utövades genom sociala och ekonomiska beteendemönster, 

social interaktion och bestraffningar berövade befolkningen dess värdighet och inpräntade en 

känsla av underlägsenhet. Den ideologiska dominansen utnyttjade en mängd uppfattningar som 

rättfärdigade makthavarnas förtryck, självbetjänande styre och samhälleliga orättvisor. Dessa 

betraktades som gudomligt sanktionerade och hjälpte till att hålla de underkuvade i schack 

samtidigt som de stärkte makteliten. Dessa tre områden utgjorde tillsammans den offentliga 

versionen av hur tillvaron var beskaffad.89 

 Avsaknaden av våldsamt motstånd mot de romerska myndigheterna i Matteus ska inte 

tolkas som att det inte förelåg något motstånd. Maktlösa grupper tar sällan till våldsamma 

konfrontationer eftersom de vet att risken för förlust är överhängande. Istället tar de till 

självbevarande, symboliska handlingar genom vilka de framstår som samarbetsvilliga, men 

genom att omdefiniera handlingarna utvecklar de en alternativ version av hur tillvaron är 
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beskaffad. Carter menar att Matteus är en sådan alternativ beskrivning av tillvaron.90 

 Matteus framställning genomsyras av ett ständigt interagerande med den kejserliga 

miljön som den hela tiden förhandlar med genom en blandning av ackommodation, deltagande, 

efterliknande, pragmatisk överlevnad, bruk som inte är linje med det romerska samhället och 

förkastande.91 

 Det horisontella våldet mot andra judiska grupper som förekommer i Matteus menar 

Carter är ett tecken inte bara på en religiös konflikt utan också på det tryck som romerska 

myndigheter utövade efter år 70 genom vilket judiska grupper i Antiochia kände sig begränsade 

och underkuvade. Detta tryck tog sig inte formen av faktiska förföljelser utan genom de gängse 

kejserliga maktmedlen: hot om militära ingripanden och som vi tidigare sett materiell, social 

och ideologisk dominans. Polemiken är gruppens aktiva förhandlande av den utövade romerska 

makten, uttrycker dess ilska gentemot den förtryckande makten och är en indirekt attack mot 

de romerska myndigheterna. Detta eftersom synagogans ledare ofta var de rika och mäktiga 

som intog en tämligen välvillig hållning mot de romerska myndigheterna, enligt Matteus sökte 

synagogorna en allt för hög grad av ackommodation.92 

 Så även om Carters tänkande kan sägas gälla generellt i den kejserliga miljön, så färgar 

kontexten i Antiochia ändå hur den tar sig uttryck i Matteus framställning. 

 

Ska Matteus tolkas som ett vittne om en pågående förhandling mellan olika judiska 

grupperingar, bör det gå att finna spår av det Carter benämner som horisontellt våld. Tittar vi 

närmare på Johannes döparens förkunnelse kan vi också se att så är fallet, Johannes kritiserar 

det religiösa etablissemanget i tämligen hårda ordalag. Vi kan se detta i Matt 3:7-10: 

 

7 ivdw.n de. pollou.j tw/n Farisai,wn kai. Saddoukai,wn evrcome,nouj evpi. to. ba,ptisma auvtou/ ei=pen 

auvtoi/j\ gennh,mata evcidnw/n( ti,j up̀e,deixen um̀i/n fugei/n avpo. th/j mellou,shj ovrgh/jÈ 8 poih,sate 

ou=n karpo.n a;xion th/j metanoi,aj 9 kai. mh. do,xhte le,gein evn eàutoi/j\ pate,ra e;comen to.n VAbraa,mÅ 

le,gw ga.r um̀i/n o[ti du,natai ò qeo.j evk tw/n li,qwn tou,twn evgei/rai te,kna tw/| VAbraa,mÅ 10 h;dh de. 

h ̀ avxi,nh pro.j th.n rì,zan tw/n de,ndrwn kei/tai\ pa/n ou=n de,ndron mh. poiou/n karpo.n kalo.n 

evkko,ptetai kai. eivj pu/r ba,lletaiÅ 
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7 När han såg många av fariseerna och sadukeerna komma till hans dop sade han till dem; ni 

huggormars avkomma, vem varnade er att fly från den kommande vreden. 8 Bär då frukt värdig 

omvändelsen. 9 Ni må inte tro att ni kan säga till er själva; vi har Abraham som fader. Ty jag 

säger er att Gud är mäktig att från dessa stenar uppväcka barn åt Abraham. 10 Redan är yxan 

lagd vid trädens rot; därför huggs varje träd som inte bär god frukt ner och kastas i elden. 

 

I den undersökta perikopen är det fariseerna och sadukeerna som får sin beskärda del av kritik. 

David Sim visar dock på att Matteus inte drar sig för att kritisera snart sagt alla grupperingar av 

det judiska religiösa och sociala etablissemanget. För Matteus är det dock framför allt fariseerna 

och de skriftlärda (oì grammatei/j) som på ett särskilt sätt står i tydlig konflikt med Jesus. För 

Matteus finns ett tydligt samband mellan dessa två grupper, vilket visas av att de figurerar 

tillsammans inte mindre än tio gånger.93 

 

Det finns därmed fog för att anta att Carters slutsats till stora delar är korrekt, det vertikala tryck 

som Matteus-gemenskapen utsattes av från det omgivande romerska kejsardömet har gett spår 

i ett horisontellt våld gentemot andra grupperingar i Matteus framställning. Då skulle det gå att 

misstänka att även gruppen av Johannes lärjungar skulle utsättas för detta horisontella våld. Är 

så fallet? 

 Det ska inledningsvis sägas att det inte är en myckenhet av material som står till buds i 

Matteus för att försöka svara på den frågan. Men några passager står ändå att finna, till exempel 

Matt 9:14-17: 

 

14 To,te prose,rcontai auvtw/| oi ̀maqhtai. VIwa,nnou le,gontej\ dia. ti, hm̀ei/j kai. oì Farisai/oi 

nhsteu,omen Îpolla,Ð( oì de. maqhtai, sou ouv nhsteu,ousinÈ 15 kai. ei=pen auvtoi/j o ̀ VIhsou/j\ mh. 

du,nantai oì uiòi. tou/ numfw/noj penqei/n evfV o[son metV auvtw/n evstin o ̀numfi,ojÈ evleu,sontai de. 

hm̀e,rai o[tan avparqh/| avpV auvtw/n o ̀ numfi,oj( kai. to,te nhsteu,sousinÅ 16 ouvdei.j de. evpiba,llei 

evpi,blhma rà,kouj avgna,fou evpi. im̀ati,w| palaiw/|\ ai;rei ga.r to. plh,rwma auvtou/ avpo. tou/ im̀ati,ou 

kai. cei/ron sci,sma gi,netaiÅ 17 ouvde. ba,llousin oi=non ne,on eivj avskou.j palaiou,j\ eiv de. mh, 

ge( rh̀,gnuntai oì avskoi. kai. o ̀oi=noj evkcei/tai kai. oì avskoi. avpo,lluntai\ avlla. ba,llousin oi=non 

ne,on eivj avskou.j kainou,j( kai. avmfo,teroi sunthrou/ntaiÅ 
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14 Då kommer Johannes lärjungar till honom och säger; på grund av vad fastar vi och fariseerna, 

då dina lärjungar inte fastar? 15 Då sade Jesus till dem; inte kan bröllopsgästerna sörja så länge 

som brudgummen är med dem? Det ska komma dagar då brudgummen tas från dem och då 

skall de fasta. 16 Ingen lägger en okrympt bit tyg på ett gammalt klädesplagg; för (gör man det) 

för att lappa det lyfter den sig från klädesplagget och det uppstår en värre reva. 17 Inte heller 

häller man nytt vin i gamla vinsäckar, i så fall spräcks vinsäckarna, vinet rinner ut och 

vinsäckarna förstörs. Istället häller man nytt vin i nya vinsäckar och båda bevaras. 

 

Här har Matteus infört en redaktionell ändring jämfört med sin källa Markus. Han preciserar 

vilka det är som kommer och ställer en fråga om fasta till Jesus, nämligen Johannes lärjungar. 

Markus låter de som kommer med frågan vara oidentifierade.94 

 Man skulle dock med visst fog kunna argumentera att även Markus bidrar med en 

implicit identifiering. Som vi ser i Mark 2:18: 

Kai. h=san oì maqhtai. VIwa,nnou kai. oì Farisai/oi nhsteu,ontejÅ kai. e;rcontai kai. le,gousin 

auvtw/|\ 

Johannes lärjungar och fariseerna var fastande. Då kommer (några) och säger till honom; 

 Detta är en möjlig översättning som fungerar alldeles utmärkt. En annan möjlig 

översättning är: ”Johannes lärjungar och fariseerna var fastande. Och de kommer till honom 

och säger;” 

 Väljs det senare alternativet fås en implicit identifiering av de som kommer till Jesus 

med sin fråga. Som både Meier och Webb framhåller är ett drag hos Matteus att han i sitt 

redaktionella arbete ger explicit uttryck för det som han implicit tycker sig finna i sina källor.95 

Det skulle kunna förklara att han identifierar de som kommer med sina frågor till Jesus. 

 Ytterligare en redaktionell ändring kan noteras jämfört med Markus som låter Jesus 

svara med frågan: mh. du,nantai oì uiòi. tou/ numfw/noj evn w-| o ̀ numfi,oj metV auvtw/n evstin 

nhsteu,einÈ - ”Inte kan bröllopsgästerna fasta när brudgummen är med dem?”. 

 Som vi sett låter Matteus istället Jesus fråga om bröllopsgästerna kan sörja så länge som 

brudgummen är med dem. Webb menar att detta indikerar att det inte är fastandet i sig själv som 

är problemet, utan fastande som ett uttryck för sorg.96 Även Nolland framhåller att för Matteus 

                                                 
94 Nolland, Matthew, 389; Webb, Baptizer, 58. 
95 Meier, ”John in Matthew,” 398;Webb, Baptizer, 59-60. 
96 Webb, Baptizer, 58. 
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är problemet fastande som ett uttryck för sorg.97 En sådan fasta skulle vara oförenlig med den 

glädje som är förknippad med närvaron av Messias vid den messianska festen.98 

 Vi minns från David Sims analys att det är de skriftlärda och fariseerna som Matteus 

låter motta den värsta kritiken från Jesus. Att Johannes lärjungar här förknippas med fariseerna 

skulle kunna leda oss att tro att de kunde vänta sig en tämligen hård omgång från Jesus. 

 Visst kan Matteus version av Jesu svar sägas vara en tillrättavisning av Johannes 

lärjungar, deras gamla bruk är inte längre är fullt ut korrekta. Men Jesu svar till Johannes 

lärjungar har nästan en undervisande prägel och inte samma skarpa polemik som mot fariseerna 

och sadukeerna som vi såg ovan i Matt 3:7-10. 

 Detta noterar också Wink när han kommenterar denna perikop, i Jesu svar till Johannes 

lärjungar finns ingen fientlighet trots att de i frågan kopplas samman med fariseerna.99 

 Vi kan också notera att Matteus i kapitel 9 låter tre olika grupper ifrågasätta Jesus: i Matt 

9:1-8 är det de skriftlärda, i Matt 9:9-13 är det fariseerna och i Matt 9:14-17 är det Johannes 

lärjungar. Svaren till de skriftlärda och fariseerna är klart mer polemiskt hållna än det Jesus ger 

till Johannes lärjungar. Polemiken gentemot de skriftlärda och fariseerna är helt i linje med Sims 

iakttagelse ovan, men just därför är avsaknaden av en klar polemik gentemot Johannes lärjungar 

desto mer anmärkningsvärd. Det går alltså inte att finna stöd för något utpräglat horisontellt 

våld gentemot Johannes lärjungar i Matt 9:14-17. 

 Den andra passagen i vilken Johannes lärjungar förekommer har vi redan behandlat, det 

är i samband med Johannes död i Matt 14:1-12. Där meddelar Johannes lärjungar Jesus om vad 

som hänt efter att de begravt Johannes, vilket får Jesus att ensam dra sig ut i ödemarken.100 Matt 

14:13a ger: VAkou,saj de. o ̀VIhsou/j avnecw,rhsen evkei/qen evn ploi,w| eivj e;rhmon to,pon katV ivdi,an\ 

- ”När Jesus hörde (detta) begav han sig därifrån i en båt till en öde plats för att vara ensam;” 

 Matt 14:12-13 ger definitivt inget intryck av att vara präglat av något horisontellt våld 

gentemot Johannes lärjungar. Snarast uppstår ett band mellan Jesus och Johannes lärjungar och 

Jesus tycks ta illa vid sig av nyheten att deras mästare har dött. Nolland menar att Matteus 

skapar ytterligare en koppling mellan Jesus och Johannes och att han också utvecklar det band 

mellan Jesus och Johannes lärjungar som uppstod i Matt 11:2-6.101 

 Även om vi inte haft mycket material att tillgå för undersökningen av hur Matteus 

                                                 
97 Nolland, Matthew, 390. 
98 Nolland, Matthew, 390; Webb, Baptizer, 58. 
99 Wink, Gospel Tradition, 39. 
100 Webb, Baptizer, 59. 
101 Nolland, Matthew, 585. 



36 
 

framställer Johanne lärjungar, så har vår undersökning inte påvisat några tendenser till 

horisontellt våld gentemot Johannes lärjungar. Eftersom detta enligt Carter är något som är 

karaktäristiskt för Matteus framställning, vilket får stöd av Sim, är det rimligt att anta att 

Matteus inte såg någon anledning att utsätta dessa för det horisontella våld som annars präglar 

hans evangelium. 

 Vad skulle denna inställning kunna bero på? En möjlig förklaring är att Johannes 

lärjungar inte längre existerade som grupp vid tiden då evangeliet nedtecknades och att det 

därför inte behövdes någon våldsam polemik i framställningen. Webb framhåller dock att det 

hos Josephus i Ant 18.116 finns en beskrivning av Johannes döparen. Där framhålls det att några 

bland judarna betraktade det faktum att Herodes armé krossades som ett verk av Gud, vilken 

härigenom utkrävde en berättigad hämnd för det som hände Johannes döparen.102 Webbs poäng 

är att även en tid efter sin död var Johannes ihågkommen av det judiska folket.103 Detta skulle 

kunna tala emot att Johannes lärjungar skulle ha försvunnit helt. Förvisso följer det inte med 

nödvändighet att det fortfarande existerade lärjungar till Johannes bara för att han var 

ihågkommen av det judiska folket, men att Johannes var ihågkommen långt efter sin död gör 

det i alla fall betydligt mer sannolikt. 

 En mer sannolik förklaring är att Matteus var tämligen välvilligt inställd till Johannes 

lärjungar och att det är därför de inte utsätts för samma typ av horisontella våld som övriga 

grupper. I Matt 9:14-17 kan man också skönja samma tendens som Matteus ägnar sig åt genom 

sin framställning, den samtidiga parallellismen och underordningen. Denna gång ger Jesu svar 

dock en parallellism och underordning mellan sina egna lärjungar och Johannes lärjungar, inte 

mellan sig och Johannes. 

 Den undersökning av inställningen till Johannes lärjungar som vi företagit mynnar 

således ut i en likartad slutsats som Wink kommer fram till: det står inte att finna spår av någon 

spänning mellan Jesu och Johannes lärjungar, inte heller något motstånd mellan de två 

grupperna eller den polemik gentemot Johannes lärjungar som återfinns i Joh 1:19-34.104

  

 Att Johannes var en ihågkommen och respekterad man bland det judiska folket gör också 

att Matteus redaktionella aktivitet till en tämligen förståelig, det bör ha varit fördelaktigt att 

förknippa en sådan figur så tätt med den egna ledaren. 

                                                 
102 Webb, Baptizer, 32. 
103 Webb, Baptizer, 34. 
104 Wink, Gospel Tradition, 39. 
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4.3 Avslutande reflektion 

Det hittills anförda kan möjligen te sig som en smula för beräknande och som helt uteslutande 

allt vad en trosövertygelse heter. Det har inte varit meningen att på något sätt ifrågasätta 

huruvida Matteus-gemenskapen faktiskt närde en tro på att Jesus från Nasaret var Messias. Det 

har snarast varit en förutsättning hela tiden, men en trosövertygelse behöver ju inte 

nödvändigtvis utesluta ett visst mått av rationellt handlande. Speciellt om vi tar Carters arbete 

på allvar och tänker att konflikterna som möter i Matteus inte ska betraktas som enbart religiösa 

utan också som en socio-politisk förhandling i den kejserliga miljö som romarriket utgjorde. 

Det rationella handlandet sker så klart inifrån individens och gruppens trosövertygelse, inte 

utifrån. 

 

5 Sammanfattning och slutsats 

Vi har tittat närmare på de passager i Matteus som behandlar relationen mellan Jesus och 

Johannes. Denna analys har gett vid handen att den samtidiga parallellism och underordning 

som möter i Matt 3:14-15 inte enbart är ett lokalt fenomen just i denna perikop, utan att den är 

ett genomgående drag som Matteus bemödar sig om att skapa genom diverse små redaktionella 

förändringar av sina källor. 

 När det gäller uppsatsens frågeställning hur denna redaktionella tendens kan förklaras 

gav den avslutande diskussionen ett flertal delsvar. För det första är det rimligt att tänka sig att 

det inom Jesus-rörelsen och sedermera inom den formativa kristendomen blev bekymmersamt 

att Jesus hade låtit döpa sig med Johannes omvändelsedop. Den person som man höll för att 

vara Messias hade låtit döpa sig med ett omvändelsedop till syndernas förlåtelse. Redan i Jesus-

rörelsen bör detta ha upplevts som problematiskt, den egna centralgestalten hade låtit 

underkasta sig någon annans religiösa auktoritet. Det kunde säkerligen ses som ett problem. 

 När tankegången att Jesus var syndfri utvecklades blev det faktum att Jesus låtit döpa 

sig av Johannes förmodligen än mer bekymmersamt. Här fanns ett vittnesbörd om Jesu liv som 

helt klart motsade det teologiska/ideologiska tänkandet som kommit att prägla reflektionen 

kring Jesu person. Det ter sig rimligt att denna situation behövde hanteras på något sätt. En 

lösning på problemet hade varit att helt sonika utesluta perikopen för att en gång för alla bli av 

med problemet. Detta var uppenbarligen inte lösning som evangelisterna betraktade som ett 

framkomligt alternativ. Förmodligen för att de var övertygade om att Jesu dop faktiskt hade ägt 

rum och att denna övertygelse förhindrade dem från allt för drastiska lösningar. En försvårande 

omständighet som troligen också begränsade evangelisternas frihet var att de källor som de hade 
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tillgång inte enbart var en resurs för dem i deras framställande av sina evangelier, utan att dessa 

källor förmodligen också utgjorde en begränsning för deras redaktionella frihet. Evangelisterna 

var förmodligen inte ensamma om att ha tillgång till dessa källor. De litterära produkter som de 

framställde behövde, av de med egen tillgång till källorna, uppfattas som en relevant och trogen 

utveckling av den tradition som källorna utgjorde. 

 I ljuset av detta framstår den hantering av problemet som Matteus presenterar genom att 

skapa denna parallellism och underordning mellan Jesus och Johannes som en bra lösning. För 

det första skapas en koppling mellan Jesus och Johannes och det är deras gemensamma 

verksamhet som ser till att Guds frälsningsplan sätts i rörelse. Just på grund av det gemensamma 

handlandet vid dopet och på andra ställen uppfylls all rättfärdighet. Guds profetior får sin 

realisation på grund av Jesus och Johannes gemensamma verksamhet. Initiativet till detta 

gemensamma handlande kom också från rätt person, från Jesus-rörelsens perspektiv. 

 Detta knöt också en ihågkommen och respekterad individ närmare till den egna 

centralgestalten, vilket så klart inte missgynnade Jesus-rörelsen. 

 Slutligen säkerställer den explicita identifieringen av Johannes som Elia, att Johannes 

på intet sätt kan vara Messias eftersom han ju var Elia. Då återstår bara en person vilken kan 

göra anspråk på att vara Messias och det är Jesus. 
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