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Abstract

Denna uppsats dr en redaktionskritisk analys av den relation mellan Jesus och Johannes déparen
som Matteus skapar i sin framstillning av Jesu dop. Som en redaktionskritisk analys bygger

den vidare pa tidigare forskning av Giinther Bornkamm, John P. Meier och Walter Wink.

Den redaktionskritiska ger vid handen att denna relation inte &r ett lokalt fenomen
begrinsat till Matt 3:13-17, utan att relationen dr ett genomgaende drag i Matteus framstéllning.
Relationen mellan Jesus och Johannes doparen préglas av en samtidig parallellism mellan Jesus
och Johannes och en underordning av Johannes gentemot Jesus. Denna relation astadkommer

Matteus genom sma, men tydliga och konsekventa, redaktionella insatser gentemot sina killor.

Uppsatsens slutsats dr att den samtidiga parallellism och underordning som Matteus
aktivt skapar i sin framstéllning #r ett sétt att hantera den svarighet som Jesu dop borjade utgora
inom Jesus-rorelsen. I den explicita identifiering av Johannes doparen som Elia sikerstills att

Johannes inte kan vara Messias och Jesus i sa fall dr det enda kvarvarande alternativet.

Nyckelord: Matt 3:14-15, redaktionskritik, Johannes doparen, relationen Jesus och Johannes

doparen
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Nagot som framtrader vid en genomlédsning av evangeliernas atergivning av Jesu dop &r hur
olika det beskrivs hos de fyra evangelisterna. Hur kan det komma sig att dopet har kommit att
framstillas sa annorlunda i de olika evangelierna? Inte minst Matteus atergivning av Jesu dop
ar intressant da Matteus framstéllning i stort behaller det dopnarrativ som vi méter hos Markus,
men later en konversation mellan Jesus och Johannes doparen utspela sig i vilken Johannes
ifragasitter att Jesus behdver dopas av honom. Denna konversation skapar ocksa en speciell
relation mellan Jesus och Johannes, eftersom Guds frilsningsplan blir beroende av bada deras

verksamheter.

1.2 Syfte, fragestillning och avgrinsningar

Syftet med denna uppsats dr att undersoka om den relation mellan Jesus och Johannes som
skapas 1 Matt 3:14-15 &r ett isolerat fenomen eller om det dr en tendens i hela Matteus
framstillning och sedermera forsoka forklara den. Uppsatsens fragestillning blir saledes: hur
kan den relation som Matteus skapar mellan Jesus och Johannes i Matt 3:14-15 forklaras?
Denna undersokning kommer inte att beakta eventuella alternativa ldsarter av
evangeliernas atergivning av dopberittelsen. Denna avgriansning gors pa grund av att det skulle
bara for langt att inom ramen for denna uppsats undersoka samtliga ldsarter, inte for att en sadan
undersokning skulle vara ointressant. Vidare begrinsas den redaktionskritiska analysen till
Matteus atergivning eftersom denna visar upp egenheter som ir av sérskilt intresse att belysa.
En premiss pa vilken uppsatsen bygger ér en given 19sning pa det synoptiska problemet.
Denna 16sning dr tvakillshypotesen, som sédger att Matteus har haft Markus och den sa kallade
Q-killan som forlagor nir de framstillde sina skildringar av Jesu liv och verksamhet.! Denna
16sning pa det synoptiska problemet &r inte den enda, men den framstar dnda som den mest

sannolika 16sningen pa problemet.

1.3 Metod

Den huvudsakliga metoden for arbetet med evangelietexterna dr den redaktionskritiska.

! Gerd Theissen och Annette Merz, The historical Jesus: a Comprehensive Guide (6vers. J. Bowden;
Minneapolis: Fortress Press, 1998), 25.
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Metoden forsoker utrona hur evangelisterna har redigerat de skrivna traditionerna. Utifran hur
en evangelist behaller en given tradition, gor tillagg till den, hur den omformuleras och hur den
placeras i en annan kontext, forsoker man sedan dra slutsatser om vad som foranledde detta
redaktionella arbete.?

Redaktionskritik #r inte helt oproblematisk att anvinda da den forutsitter en given
16sning pa det synoptiska problemet. Skulle denna 16sning vara felaktig blir med automatik de
slutsatser vilka man dragit utifran denna metod ocksa felaktiga. Dock kan det framhallas att
metoden sjilv ger stod &t den 16sning pa det synoptiska problemet som den bygger pa.>

I dess ursprungliga form sitter den ocksa fokus pa den enskilde evangelisten. Detta
skulle kunna tas som ett argument mot att anvidnda just denna metod for att fa tillgang till olika
gruppers ideologi. Detta #r en i hogsta grad relevant inviindning. Aven om det ir den enskilde
evangelisten som star i fokus sa dr denne med nddvéndighet insatt i ett socialt sammanhang som
vi kanske inte kan fa full tillgang till genom de texter evangelisten lamnat efter sig, men det
skulle vara forvanande om evangelistens sociala kontext inte ens implicit méter oss i texten.
Det dr svart att forestélla sig en situation som mojliggor for en individ att leva i en sa fullstindig
isolering att denne inte pa nagot sitt blir paverkad av sin sociala kontext.

Senare forskning ifragasitter huruvida tanken pa att evangelisterna arbetade pa liknande
satt med sina texter som nutida redaktorer gor faktiskt ar korrekt. Det &r ocksa en viktig
invindning. Men de stora likheter som de synoptiska evangelierna uppvisar, gor det dnda troligt
att metoden inte kan vara helt oanviandbar dven om dess grundantaganden ifragasitts mer idag
an tidigare.

Om vi accepterar att nagon typ av redaktionellt arbete foretogs av evangelisterna, om én
inte sa renodlat som den ursprungliga redaktionskritiken utgar ifran, sa dr metoden ett bra
verktyg for att sitta fokus pa hur dndringar har gjorts i ett givet traditionsfragment. Nagot som
ar ett nodvindigt forsta steg for att fora oss ndrmare den intressanta fragan varfor dessa

dndringar har gjorts.

2 Craig A. Evans, ”Source, Form and Redaction Criticism: The 'Traditional' Methods of Synoptic Interpretation,”
i Approaches to New Testament Study (red. S. E. Porter och D. Tombs; Sheffield: Sheffield Academic Press,
1995), 33.

3 Evans, ”Source, Form and Redaction Criticism,” 37.
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1.4 Material

De evangelietexter som kommer att behandlas dr, om ingenting annat anges, hiamtade fran
Novum Testamentum Graece som ocksa #r uppsatsens primirkilla.* Fran frigestillningen
framgar att Matt 3:13-17, med ett sirskilt intresse for 3:14-15 kommer att behandlas. Detta &r
den enda perikopen i vilken bade Jesus och Johannes bada ir fysiskt nirvarande bada tva och
den dr utgangspunkten for uppsatsen. Darutover kommer Johannes doparens forkunnelse i Matt
3:1-2 att behandlas, eftersom denna skiljer sig fran savil Markus som Q. Vidare kommer Matt
11:2-19, Matt 14:1-2 och Matt 17:10-13 att behandlas eftersom dessa perikoper kastar ljus 6ver
det redaktionella arbete som Matteus foretar i skapandet av relationen mellan Jesus och
Johannes.

Sekundirlitteraturen behandlar omraden som redaktionskritisk analys av Johannes
doparens i1 Matteusevangeliet, forskning kring den historiske Johannes doparen och

Matteusevangeliet plats i den romerska kejserliga miljon.

1.5 Matteus tillkomstplats och datering

John Nolland visar pa att det finns méanga forslag pa var Matteus kan ha tillkommit: Alexandria,
Cesarea Maritima, Tyros eller Sidon, Jerusalem, Edessa, Pella och det kanske populéraste
forslaget Antiochia. Dessa forslag dr helt i linje med den vanliga asikten att den troliga platsen
for tillkomsten &r en stadsmiljo, vilket Nolland ocksa haller for troligt. Han framhaller dock att
det inte med sikerhet gir att avgora frigan om var Matteus tillkommit.>

David Sim menar att Antiochia dr den plats som bést passar in pa de kriterier pa
tillkomstplatsen som evangeliet sjdlv och externa kéllor stéller upp for tillkomstplatsen. Den
bor ha varit en stor och betydelsefull stad i Oster dir grekiska var det gemensamma spraket,
vilken hade en stor judisk gruppering och lag tillrdckligt langt fran Palestina for att inte vara
direkt involverad i det judiska kriget men tillrdckligt nidra for att vara under inflytande fran
Javne. Vidare ska den kristna gemenskapen ha statt i en petrinsk tradition och inte en paulinsk.
Dock framhaller dven Sim att det inte gar att uttala sig om tillkomstplatsen med sikerhet, utan
att det endast ror sig om en hogre grad av sannolikhet 4n andra forslag.®

Denna uppsats kommer att arbeta utifran premissen att Matteus tillkom i Antiochia, vil

4 Eberhard Nestle och Kurt Aland, red., Novum Testamentum Graece: Ed. XXVII (Stuttgart: Deutsche
Bibelgesellschaft, 1993).

5 John Nolland, The New International Greek Testament Commentary: The Gospel of Matthew (Grand Rapids,
Mich.: Eerdmans, 2005), 18.

6 David C. Sim, The Gospel of Matthew and Christian Judaism: The History and Social Setting of the Matthean
Community (Edinburgh: T & T Clark ,1998), 53-62.
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medveten om att detta pa intet sétt dr sdkert.

Nir det giller datering framhaller Nolland att det vanligaste forslaget 4r nagon gang
under 80- eller 90-talet i var tiderdkning och att denna datering bygger pa att Matteus ska ha
kdnnedom om templets fall ar 70. Nolland framhaller att Matt 22:7 brukar vara det tydligaste
exemplet pa att Matteus haft kinnedom om templets fall. Han tillstar att de som daterar Matteus
pa detta sitt troligen har ritt i att den nuvarande formen pa Matt 22:7 anspelar pa domstexterna
over Jerusalem 1 Matt 23-24 och att den dérfor inte dr en ursprunglig del av liknelsen. Nolland
menar dock att detta inte kan tas som bevis pa att Matteus skriver i ljuset av vad som faktiskt
hénde ar 70. Han menar istillet att det inte dr otdnkbart att en ursprunglig profetia fran Jesus
har firgats av ndgon krissituation i perioden efter Jesu verksamhet.” Nolland ténker sig att Lukas
och Apostlagidrningarna tillkom som ett apologetiskt svar mot en 6kad judisk nationalism och
att detta faktum gor det troligt att de tillkom under decenniet omkring det judiska kriget.
Eftersom Matteus saknar nagra uttryck for denna o6kade judiska nationalism maste det ha
tillkommit fore tiden som ledde fram till det judiska kriget 66-70.%

Nolland har sa klart rdtt i att vi inte med sékerhet kan avskriva mojligheten att en
ursprunglig profetia fran Jesus har blivit fargad av nagon krissituation i perioden som f6ljde
Jesu verksamhet, men som vetenskaplig forklaring dr den dnda mindre sannolik #n att Matteus
hade kdnnedom om templets fall och dirfor bor dateras efter ar 70.

Detta resonemang ér helt i linje med David Sims som daterar Matteus till nagonstans i
perioden 70-100, dér perioden 85-95 ir den som bist svarar mot savil interna som externa
bevis.’

Nir det giller datering 6vertygar inte Nollands argument tillrickligt for att gora avsteg
fran den gédngse dateringen och uppsatsen kommer saledes att arbeta under forutsittningen att

Matteus tillkom omkring ar 80-90.

2 Forskningsoversikt

2.1 Inledning

Den redaktionskritiska metoden for att arbeta med nytestamentliga texter brot fram 1 Tyskland
efter andra virldskrigets slut. Tre forskare anvédnde sig av metoden for att behandla var sitt

evangelium: Giinther Bornkamm med sitt arbete om Matteus, Willi Marxsen som behandlade

7 Nolland, Matthew, 14.
8 Nolland, Matthew, 16-17.
9 Sim, Matthean Community, 31-40.



Markus och slutligen Hans Conzelmann och dennes arbete med Lukas.'? For denna uppsats 4r

Giinther Bornkamms arbete av sirskilt intresse.

2.2 Redaktionskritiska studier av Jesu dop och relationen mellan Jesus och

Johannes doparen

2.2.1 Giinther Bornkamm

Bornkamm framhaller att Matt 3:13-17 bér tydliga tecken pa redaktionellt arbete fran Matteus,
redan i den inledande versen, Matt 3:13, i form av partikeln t6te. Denna férekommer ett 90-tal
ganger i Matteus, vilket kan jimforas med 6 ganger i Markus och 14 ganger i Lukas. Nér det
giller konversationen mellan Jesus och Johannes, menar Bornkamm att Matteus skapat den fran
den omgivande kontexten i Q. Utgangspunkten i denna skapelseprocess dr Jesu svar i vers 15,

som Matteus sedermera utvidgar baklinges genom att lsigga till Johannes friga.!!

Johannes roll i skeendet kring Jesu dop dr enligt Bornkamm helt och hallet skapad av
Matteus. Detta ser vi tydligt nir Bornkamm framhaller att Johannes enda uppgift &r att
provocera fram Jesu svar. Johannes reaktion pa Jesu svar, dop och den efterf6ljande
uppenbarelsen uteldimnar Matteus helt och hallet. Inte ens i sjdlva dopakten omnidmns Johannes
explicit, utan dopet forutsitts bara dga rum. Johannes teologiskt firgade fraga far sitt likaledes
teologiskt fargade svar i vers 15. Svaret &r de forsta ord Jesus yttrar i hela evangeliet, nagot som
Bornkamm menar gor att det far samma vikt som de ord med vilka Matteus later Jesus avsluta
sitt evangelium. Den forsta delen “tillat det nu” &r ett konkret svar pa Johannes invindning mot
att dopa Jesus, men den foljande delen sitter in dopet i det storre sammanhang som Jesu

messianska mission utgor.'?

Bornkamm ér inte intresserad av Johannes doparen och dennes roll i Matt 3:13-17, annat
dn som ett redskap for att framhidva Jesu messianska mission. Darfor behandlar han inte
Johannes roll explicit, men implicit gar det fran detta att utldsa att Bornkamm inte tillskriver
Johannes nagon egen betydelse. Johannes uppgift hade lika gidrna kunnat utféras av nagon
annan. Sa som Matteus moter oss dr det Johannes som utfor sin uppgift, men att det férhaller

sig pa det sittet d4r som vi sett ett verk av redaktoren.

Detta sitt att resonera hinger formodligen samman med Bornkamms grundldggande syn

19 Norman Perrin, What is Redaction Criticism? (London: Fortress Press, 1970), 25.
! Giinther Bornkamm, Studien zum Matthéius-Evangelium (Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 2009), 165.
12 Bornkamm, Matthéius-Evangelium, 166-167.
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pa evangelierna som understillda det primira syftet att tjina budskapet om Jesus som Guds son,

den som dott och uppstatt.'?

2.2.2 John P. Meier

I sin artikel ”John the Baptist in Matthew's Gospel”'* framhaller Meier att Matteus i sin
atergivning av Jesu dop, Matt 3:13-17, skapar en dubbelhet i relationen mellan Johannes och
Jesus. Dels en parallellism mellan dem och dels en underordning av Johannes. Denna samtidiga
parallellism och underordning skapar Matteus genom den dialog som utspelas mellan Johannes
och Jesus i verserna 14-15. I vers 14 ger Matteus Johannes en till Jesus underordnad stéllning,
genom att lata Johannes protestera mot tanken pa att dopa Jesus. Detta skulle vara att vinda pa
de ritta rollerna for Jesus och Johannes och det skulle associera Jesus med en syndfull
minsklighet i behov av rening. I Jesu svar i vers 15 skapar Matteus parallellismen mellan dem.
Genom att lata dopet ske i enlighet med Jesu 6nskemal uppfyller Johannes tillsammans med

Jesus Guds frilsningsplan.'

Monstret av samtidig parallellism och underordning menar Meier hér samman med
Matteus syn pa frilsningshistorien som indelad i tre perioder: den gammaltestamentliga
perioden, Jesu verksamhetsperiod och kyrkans period. Under den gammaltestamentliga
perioden pekar lagen och profeterna framat mot Messias, och Guds rike var delvis tillgdangligt
for Israel. Under Jesu verksamhetsperiod foretar Messias en begriansad mission gentemot Israels
forlorade far och sinder sina ldrjungar pa en likaledes begrdnsad mission till Israels folk.
Kyrkans period inleds med de apokalyptiska hindelserna i samband med Jesu dod och

uppstandelse, som bryter ner tidigare griinser och utvidgar missionen till alla folk.'6

Meier menar att Matteus, genom att infora en berittelse om Jesu fodelse fore Johannes
doparen introduceras i kapitel tre, placerar Johannes i den andra fréalsningshistoriska perioden.
Det dr inom ramen for denna period som Johannes parallellism med Jesus dr giltig. Nar
sedermera Guds rike bryter fram 1 fullhet 1 och med den tredje frélsningshistoriska perioden
stegras den eskatologiska betydelsen dn mer. I och med att Johannes avrittas innan denna period
tog sin borjan dr Johannes samtidigt underordnad den minste av ldrjungar som lever i den tredje

fralsningshistoriska perioden. Detta foljer av att varje ny fralsningshistorisk period innebér en

13 Bornkamm, Matthdius-Evangelium, 73.

14 John P. Meier, “John the Baptist in Matthews Gospel”, JBL 3 (1980): 383-405.
15> Meier, ”John in Matthew”, 391-392.

16 Meier, ”John in Matthew”, 403.



hogre eskatologisk niva #n den som foregétt.'”

Den undersokning som Meier foretar dr av stor betydelse for det foreliggande arbetet.
Det priméra malet for hans undersokning dr dock att ge en forklaring till Matt 11:11, inte Matt
3:14-15. Det 4r dirfor befogat att utfora dnnu en undersokning vars mal &r att ge en forklaring

till Matt 3:14-15.

2.2.3 Walter Wink

Walter Wink menar att Matteus utgangspunkt for det sétt han omarbetar sina kallor dr konceptet
centrerat kring Elia. Genom att ge uttryck for en explicit identifiering av Johannes som Elia,
finns inte ldngre nagot utrymme for nagra som helst tveksamheter: Johannes dr den profeterade
Elia. Pa sa sitt blir det faktum att Johannes upphdjs inte ett hot mot Jesu unika stédllning i fraga

om frilsningen. '

Forutom detta drag amnar Matteus ocksa gora Johannes mer 'kristen'. Han i4r inte ldngre
del av lagens och profeternas tid utan han ir en del av tiden for Guds rikes intrddande, han dr
till och med den som inleder denna tidsepok. Hans dop och forkunnelse ér inte ldngre att
betrakta som en del av forberedelserna for Guds rike, de &r viktiga tecken pa Guds rike ankomst
och nodvindiga for tilltrade till detta rike. I likhet med Jesus forkunnade han Guds rike och
varnade dess motstandare for domen som skulle f6lja om motstandet kvarstod. I likhet med
Jesus blev han inte trodd och dodades. Genom detta férebadar Johannes 6de det de som ocksa

skulle drabba Jesus.!”

Matteus har i sin portrittering av Johannes doparen givit explicit uttryck for allt det som
i Markus bild av Johannes var fordolt: motstandet fran Herodes, det 6de som profeterna
drabbades av som ocksa drabbade Johannes och slutligen hans identitet som Elia. [ Markus gav
Johannes roll som den okénde Elia uttryck for den kristnes osikerhet och lidande i vintan pa
att Jesus skulle aterkomma. Hos Matteus blir Johannes 6de ett uttryck for det motstand mot
Guds handlande som 'pseudo-Israel' gor sig skyldiga till. Johannes identitet som Elia tjdnar flera
syften, dels blir mordet pa honom &@n mer oforlatligt och dels bekréftar den Jesu roll som Messias

i enlighet med det schema av skriftuppfyllelse som Matteus presenterar.?’

Aven Wink lyfter siledes fram att Matteus portrittering av Johannes doparen priglas av

17 Meier, ”John in Matthew”, 403-405.

18 Walter Wink, John the Baptist in the Gospel Tradition (Cambridge: Cambridge University Press, 2006), 40.
19 Wink, Gospel Tradition, 40.

20 Wink, Gospel Tradition, 41.



en samhorighet med och underordning till Jesus och #r saledes ocksa av intresse for den

foreliggande undersdkningen, men inte heller Wink behandlar Matt 3:14-15 specifikt.

3 Analys av Jesu dop och relationen mellan Jesus och Johannes i Matteus

3.1 Inledning

Nir vi nu har gjort en teoretisk genomgang av uppsatsens premisser kan vi vidnda var
uppmirksamhet till de grundtexter vi har att arbeta med. I allt Oversittningsarbete har
Oversittaren ett svart val att gora: skall ett forsok att halla sig ndra grundtexten premieras och
dédrigenom riskera en nagot sdmre ldsbarhet i den svenska texten eller ska ett nagot friare
forhallningssitt till grundtexten antas for att skapa en béttre lasupplevelse pa svenska? I detta
arbete har det forra alternativet valts, men god ldsbarhet i Gversittningen har dnda efterstravats
da sa varit mojligt.

Eftersom det faktum att evangeliernas atergivning av Jesu dop skiljer sig at sa pass
mycket dr det som ligger till grund for uppsatsens fragestéllning, kan det vara pa sin plats att
borja just ddr. For att sedan utvidga undersokningen med savil den explicit som den implicit

givna relationen mellan Jesus och Johannes sa som Matteus framstiller den.

3.2 Matt 3:13-17

13 Téte mapaylvetar 6 Inoodc ano thg Nadtialog émi tov Topddvny mpog tov Twdvvmy Tod
BomTLoffvaL O adtod. 46 8¢ Twdvine SlekWAver adTov Aéywyr EYm xpelow éxw LTO God
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13 D4 kom Jesus fran Galileen till Jordan till Johannes for att bli dopt av honom. 4 Men Johannes
ville hindra honom och sade; jag har ett behov av att bli dopt av dig, och du kommer till mig?
15 Men Jesus svarade och sade till honom; tillat det nu, for det ir passande att vi sa uppfyller all
rittfirdighet. DA tillit han honom att bli dopt. '© Genast efter att Jesus blivit dopt gick han upp

ur vattnet; och se himlen 6ppnades och han sag Guds ande som gick ner som en duva och den
8



kom &ver honom; 7 och se en rdst sade fran himlen; denne 4r min son, den ilskade, i vilken jag

funnit behag.

Materialet till Matt 3:13-17 kommer till stor del fran Mark 1:9-11:

O Kal é&yéveto év éxelvalg toic Muépalc HABer ‘Inoodg amd Noalapet thc Tadtdaleg kol
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® Vid den tiden kom Jesus fran Nasaret i Galileen och blev dopt i Jordan av Johannes. '° Och
genast nér han gick upp fran vattnet sag han himlen slitas isdr och han sdg anden som en duva
gick ner till honom; !! och en rdst hordes fran himlen; du dr min son, den #lskade, i dig har jag

funnit behag.

I sin kommentar till Matteus podngterar Davies och Allison att manga forsok gjorts for att
klassificera en genre for Matt 3:13-17, dir ett forslag &r att klassa den som en kallelseberittelse
i stil med sadana som férekommer i apokalyptisk litteratur. Davies och Allison menar dock att
inget forslag dr tillrackligt 6vertygande. De menar att den ndarmaste parallellen till Matt 3:13-
17 troligen star att finna inom Matteusevangeliets egna ramar, namligen i Matt 17:1-8. Men de
visar ocksa pa att det forekommer skillnader mellan Matt 3:13-17 och Matt 17:1-8 och att detta
gor att det inte gar att placera Matt 3:13-17 i ndgon enskild genre.?!

I den studerade perikopen kan omedelbart noteras att Matteus atergivning av Jesu dop
har utvidgats, jamfort med den som aterfinns i Markus. I Matteus atergivning finns en
konversation mellan Johannes Dparen och Jesus som inte aterfinns i Markus. Med detta sagt
ar det dock tdmligen troligt att Markus tjdnat som forlaga nir Matteus framstéllde sin version
av Jesu dop. Inte minst teofanin pa slutet visar pa sa stora likheter att det forefaller osannolikt

att Matteus inte skulle haft nagon kdnnedom om Markus version.

John Nolland framhaller i sin kommentar till Matteusevangeliet att det faktum att

Markus tjdnat som forlaga till Matteus framstillning av Jesu dop i Matt 3:13-17 dr en av fa saker

som kan sigas med sikerhet.?

2 William D. Davies och Dale C. Allison, Matthew 1-7 (London: T & T Clark, 2004), 320.
22 Nolland, Matthew, 151.
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Forst kan det vara pa sin plats att ta stillning till huruvida perikopen forekommer i Q eller inte.
Varken den kritiska utgdvan av Q2 eller den rekonstruktion av Q** som John Kloppenborg gor
innehaller nagot narrativ om Jesu dop, dven om bada har med denna perikop i ytterst
fragmentarisk form. Bada dessa verk tillskriver dock Matt 3:13-17 forekomst i Q timligen lag
sannolikhet. I Kloppenborgs egen rekonstruktion ifragasitts om Matt 3:13-17 dverhuvudtaget

kan tillskrivas Q.%

En frin denna slutsats nigot avvikande &sikt presenterar Robert L. Webb.?® Efter en
spraklig analys noterar han att Matteus och Lukas pa vissa punkter 6verensstimmer med
varandra och skiljer sig fran Markus redogorelse. Hans analys visar att Matteus och Lukas gor
andringar pa samma stéllen i Markus redogorelse, men att @ndringarna enbart &r snarlika och
inte identiska. Hans slutsats 4r att det gar att misstidnka att Q-kéllan har innehallit en redogorelse

for Jesu dop, men att det inte med sikerhet gr att uttala sig om att sa ir fallet.”’

Aven om Webb stiller sig nigot mer positiv till forekomsten av ett dopnarrativ i Q 4n
vad Kloppenborg gor, sa dr denna positiva instillning dnda forknippad med en viss osidkerhet.
Trots detta finns @nda en klar podng med hans slutsats. Tittar vi pa rekonstruktionen av Q gar

det ndmligen att argumentera for att denna ger ett implicit stod for Webbs slutsats.

Omedelbart fore den studerade perikopen finns 1 Q ndmligen med hdg sannolikhet ett
narrativ om Johannes doparen och dennes forkunnelse om att det ska komma nagon som é&r
miktigare dn han sjdlv. Matt 3:13-17 f6ljs sedan med hog sannolikhet av ett narrativ dir Jesus

frestas i oknen i vilket djdvulen tva ganger ifrigasitter om Jesus #r Guds son.?

Bendmningen Guds son finns inte med i Johannes forkunnelse, atminstone inte explicit.
Att Johannes kontrasterar sig sjdlv som den som doper i vatten med den som ska folja efter
honom som ska dopa i helig Ande och eld, kan sa klart implicit tolkas som att den som ska folja
efter Johannes dr Guds son. Men som konstaterats #r det inte nagot som Johannes forkunnelse

ger explicit. Det gor att djavulens tvafaldiga ifragasittande av Jesus som Guds son hinger lite i

23 James M. Robinson, Paul Hoffman och John S. Kloppenborg, redaktérer, The Critical Edition of Q: Synopsis
Including the Gospels of Matthew and Luke, Mark and Thomas with English, German, and French
Translation of Q and Thomas (Minneapolis: Fortress Press, 2000), 18-20.

24 John S. Kloppenborg, Q, the Earliest Gospel: an Introduction to the Original Stories and Sayings of Jesus
(Louisville: Westminster John Knox Press, 2008), 125.

2 Kloppernborg, Q, 123.

26 Robert L. Webb, ”Jesus' Baptism by John: It's Historicity and Significance,” i Key Events in the Life of the
Historical Jesus (redaktorer D. L. Bock och R. L. Webb; Tiibingen: Mohr Siebeck, 2009). 97-98.

27 'Webb, “"Baptism,” 97-98.

28 Kloppenborg, Q, 124-125.
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luften, det saknar koppling till det féregaende om Q helt skulle sakna ett dopnarrativ.

Johannes doparens forekomst i Q blir ocksa nagot av en gata om inte kopplingen till
Jesus finns dir i form av ett dopnarrativ. Detta sammantaget gor det troligt att det forekommit
ett dopnarrativ i Q. Hur detta har sett ut kan vi i dagsldget inte uttala oss om, sa som Q

rekonstrueras.

Den redaktionskritiska analysen borjar vi med att titta pa det material som i nagon man &r
gemensamt for de bada evangelisternas atergivning. Denna inledande del av analysen kommer
saledes att behandla Markus atergivning av Jesu dop och dess relation till Matt 3:13 och Matt
3:16-17.

Bornkamm noterar att redan det forsta ordet i perikopen, Tdte, bir tydliga spar av en
redaktion frin Matteus, som anvinder ordet avsevirt oftare 4n sina synoptiska kollegor.?® I vers
13 édndrar Matteus verbet Banti{w fran det i Markus forekommande 3:e person singularis

indikativ passivum, till ett aorist particip i nominativ.

Till skillnad fran Markus, som n@mner Jesu namn innan dophandlingen och sedan endast
anvander verb i 3:e person singularis for att referera tillbaka till Jesus, podngterar Matteus i vers

16 med anvindande av egennamn att det dr Jesus som stiger upp ur vattnet.

Aven i den efterfoljande teofanin gor Matteus #ndringar jimfort med Markus version.
Istillet for att i likhet med Markus anvinda verbet oyi(w (slita), anvinder Matteus i vers 3:16
verbet avolyw (6ppna). Matteus byter fran Markus anvindning av ett passivt particip till ett

passivt aorist i 3:e person pluralis.

Matteus dndrar i vers 3:16 ocksa prepositionsfrasen i samband med duvans nedstigande
fran Markus ei¢ aOtov (till honom) till én” adtév (6ver honom). Vidare poingterar Matteus att
det ar Guds ande som nedstiger, dar Markus endast har anden. Det dr dock rimligt att anta att
dven Markus atergivning avser just Guds ande, men detta ges endast implicit i Markus version

medan Matteus uttrycker den explicit.

Matteus édndrar ocksa ordfoljden i versen jaimfort med Markus, istéllet for att lata wg
TepLotepaw (som en duva) forega verbet katofaivw (ga ner) som Markus later Matteus verbet
forega woel mepLotepar (sasom en duva). I samma vers ldgger Matteus édven till ett presens

particip av verbet épyopat.

2 Bornkamm, Matthéius-Evangelium, 165.
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Slutligen i vers 17 byter Matteus verb fran 3 person singularis aorist indikativ medium
av ylvopar till ett aktivt feminint presens particip av Aéyw. Till skillnad fran i Markus
redogorelse #dr det inte lingre Jesus som blir tilltalad med oV, utan Matteus later rosten
proklamera vem Jesus dr i anvindandet av ootog éotiv, vilket medfor att Markus personliga

pronomen byts mot ett relativt pronomen i versen avslutning.

Dessa sprakliga dndringar ger inte nagra markanta betydelseskiftningar, om vi bortser fran
andringarna i vers 17. Bornkamm framhaller samma iakttagelse som vi gjorde ovan, genom att
dndra Guds tilltal fran andra (du r) till tredje person (detta &r) singularis far detta karaktéren av

en offentlig proklamation.*

Matteus #ndrar ocksa kontexten for den studerade perikopen jamfort med Markus.
Markus inleder sitt evangelium med kungorelsen att detta dr evangeliet om Jesus Kristus, vilket
foljs av Johannes doparens forkunnelse i 6knen. Matteus ddremot later sitt evangelium inledas
med Jesu stamtavla, en fodelseberittelse och berittelsen om flykten till Egypten. Varfor gor

Matteus dessa dndringar?

Giinther Bornkamm menar att tilligget av denna perikopcykel dr ett av de mest
framtridande dragen som bade Matteus och Lukas gor till Markus. Vidare menar han att dessa
felaktigt brukar sammanforas under samlingsbeteckningen for- eller barnnarrativ. Nagot som
kan stimma for Lukas version, men inte for Matteus. Forvisso finns hér ocksa en redogorelse
for Jesu fodelse och barndom och de enskilda bestandsdelarna fogas samman till en
sammanhingande enhet. Allt detta dr dock for Matteus helt understéllt den teologiska avsikten

att visa pa att Jesu 4r den i Gamla testamentet forviintade Messias.>!

Mot Bornkamms analys av Matteus inledning finns i sak inget att invinda. Mojligen
skulle denna slutsats kunna kompletteras med en fraga om Matteus ocksa haft for avsikt att, till
skillnad fran Markus, inleda sin redogorelse med evangeliets huvudperson och inte Johannes

doparen.

Att Bornkamm inte ténker sig detta som ett alternativ, hérrér formodligen fran hans
tanke att evangelierna, med utgangspunkt fran Jesu korsféstelse och uppstandelse, i stort skrevs

baklinges och har som enda syfte att podngtera Jesus roll som Messias.*

Diéremot menar John P. Meier att inférandet av fodelseberittelsen tjdnar ett syfte for

30 Bornkamm, Matthéius-Evangelium, 173.
31 Bornkamm, Matthéius-Evangelium, 119.
32 Bornkamm, Matthéius-Evangelium, 73.
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Matteus, namligen att forflytta Johannes doparen fran den forsta fréilsningshistoriska perioden,
dér lagen och profeterna fortfarande pekade framat mot den forvintade Messias, till den andra

som utgors av tiden for Jesu jordiska vistelse och verksamhet.

Nu kan vi vinda oss till konversationen i Matt 3:14-15. Just denna konversation dr unik for
Matteus, dven om det gar att notera att savidl Matteus som Lukas har med en liknande tankegang
i den forkunnelse som Johannes Doparen formedlar fére perikoperna som aterger Jesu dop (se
Matt 3:11-12 och Luk 3:16-17). Kloppenborgs rekonstruktion av Q visar att just Johannes

Doparens forkunnelse med stor sannolikhet ingar i Q.3

Konversationen som Matteus later utspela sig mellan Johannes ddparen och Jesus &r
saledes i linje med Johannes doparens forkunnelse sa som bade Matteus och Lukas ger vid
handen. Till skillnad fran Johannes férkunnelse tycks dock inte denna konversation finnas med
i Q, da Lukas inte har inkluderat den i sin redogorelse for Jesu dop. Det ter sig rimligt att anta
att konversationen mellan Jesus och Johannes doparen didrmed &dr redaktionellt stoff som har

Matteus som sitt ursprung.

Detta far stod av Bornkamm som menar att denna konversation ir ett verk av Matteus
och att temat for konversationen kommer fran kontexten i Q. Fran Jesu svar utvecklar Matteus
sedan resten av konversationen. Den teologiskt firgade fragan i Matt 3:14, varfor den ovérdige
Johannes ska dopa den starkare som ska folja efter honom, far hir sitt svar. Tillat det nu” &r ett
konkret svar pa Johannes fraga, men det efterféljande sitter in svaret i det storre sammanhanget

som Jesu messianska sindning utgor.>

Hir ser vi Bornkamms grundldggande sitt att betrakta Matteus: allt denne gor ér till for
att frimja evangeliet om Jesus som Messias. Detta grundldggande synsitt tar inte hénsyn till
den judiska kontext, i vilken Matteus kom till. Med tanke pa att Bornkamm var verksam innan
detta synsitt blivit etablerat, dr det forstaeligt att han tenderar at ett stt att betrakta evangelierna

som presenterar en tdmligen kristen tolkning av dem.

Dock menar dven mer samtida forskare att Matteus ir att betrakta som upphovsman till
konversationen i Matt 3:14-15, vilket vi kan se hos John Nolland som péapekar att det finns ett

utbrett stod for denna syn.>

33 Meier, ”John in Matthew,” 403-404.

3 Kloppenborg, Q, 124-125.

35 Bornkamm, Matthéius-Evangelium, 165-167.
36 Nolland, Matthew, 151.
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Nir det giller vers 15 presenterar Davies och Allison ett flertal olika forslag pa vad Jesu
svar om att uppfylla all rittfardighet betyder. Det mest troliga forslaget enligt Davies och
Allison kommer fran John P. Meier, som menar att detta ska tolkas som att Jesus uppfyller

profetia.’’

Meier menar att denna konversation mellan Jesus och Johannes skapar en dubbelhet i
relationen dem emellan. Matt 3:14 placerar Johannes i1 en underordnad stéllning till Jesus,
eftersom han &r i behov av att ta emot ett dop fran Jesus och inte tviartom. Att lata Jesu dop ske
vénder pa de korrekta rollerna for dem bada. Men Jesu svar i Matt 3:15 skapar en parallellism
mellan Jesus och Johannes genom att de tillsammans genom att lata dopet ske uppfyller

skriftens profetia.*®

Betraktar vi konversationen mellan Jesus och Johannes endast i niarkontexten fungerar den
alldeles utmarkt narrativt. Den anknyter tankemaissigt till Johannes doparens forkunnelse i Matt
3:11-12. Likaledes fungerar den pa det narrativa planet med kapitel 4. Genom konversationen i
Matt 3:14-15 later Matteus Johannes doparen identifiera Jesus som den som forkunnelsen
handlade om, Jesus blir identifierad som den som ska komma efter Johannes och dopa med
helig ande och eld. Sa langt ar allting vél, detta redaktionella stoff som Matteus infér fungerar

utmarkt i sin narkontext.

Vi har ddrmed konstaterat att Matteus formodligen dr upphovsman till Matt 3:14-15 och
att den konversation som utspelar sig mellan Jesus och Johannes skapar en parallellism dem
emellan, samtidigt som Johannes ocksa far en underordnad stéllning gentemot Jesus. Nir vi nu
gjort denna iakttagelse infinner sig tminstone en friga. Ar denna samtidiga parallellism och
underordning mellan Jesus och Johannes nagot som ir isolerat till enbart Matt 3:13-17, eller

star den att finna pa andra stéllen i Matteus framstéllning?

3.3 Matt 3:1-2

For att undersoka svaret pa den fragan, det vill siga om denna relation &r en isolerad foreteelse
i Matt 3:13-17 borjar vi med att titta lite mer ingaende pa den forkunnelse som Matteus later

Johannes doparen framfora precis innan Matt 3:13-17. Vi noterar framfor allt att Matteus later

37 Davies och Allison, Matthew, 326-327. For diskussion av dvriga forslag, se s. 325-326.
38 Meier, ”John in Matthew,” 391.
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Johannes doparen proklamera foljande:
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' Vid den tiden framtridde Johannes doparen och forkunnade i demarken i Juda ? och han siger;

omvénd er! Ty himmelriket dr nira.

John Nolland konstaterar att materialet till Matt 3:1-6 till stora delar aterfinns i Mark 1:2-6, men
att Matteus ocksa tycks ha haft tillgang till ytterligare en killa for Matt 3:5.% Av sérskilt intresse

for oss dr Johannes forkunnelse som 1 Markus framstéllning har f6ljande utseende:

4 1 5 ’ ¢ ’ ) ~ 2 ’ \ ’ ’ ’ ’ ”
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OULPTLOY.

4 Johannes den dopande borjade i 6demarken forkunna ett omvindelsens dop till syndernas

forlatelse.

Matteus dndrar saledes Johannes doparens forkunnelse sa som den moter i Markus och far
fokuset i forkunnelsen att flyttas fran ett omvindelsens dop till syndernas forlatelse till att bli

en uppmaning till omvindelse eftersom att himmelriket dr néra.

Webb framhaller att denna redaktionella dndring som Matteus gor for Jesus och
Johannes dnnu ndrmare varandra dn vad som ir fallet i Markus.*? S nira fér Matteus Jesus och

Johannes att de faktiskt forkunnar samma sak. I Matt 4:17 foérkunnar nimligen Jesus foljande:

17 » \ 4 > <y ~ ’ \ ’ - > \ < ’ -
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3 Nolland, Matthew, 134.
40 Webb, Baptizer, 57.
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17 Fran da borjade Jesus att forkunna och siga; omvind er! Ty himmelriket dr néra.

Matteus later saledes deras respektive forkunnelse priglas av just den parallellism som vi
noterat tidigare. I det foregaende fanns ju ocksa ett element av att Johannes var underordnad
Jesus, vilket inte dr fallet hir. Kan detta tas som inteckning for att den noterade parallellismen

och underordningen bara var ett lokalt fenomen i Matt 3:13-17?

Markus 1dt, som vi minns, Johannes forkunna ett omvéndelsens dop till syndernas
forlatelse. Aven hos Matteus behandlas syndernas forlatelse, men hos honom #r den inte
forknippad med nagot dop. Enligt Matteus #r det istéllet Jesus blod som ger syndernas forlatelse,

som vi ser i Matt 26:28%!:

28 ~ ’ ) \ ® ’ ~ ’ \ \ ~ P ’ ’ ”
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28 Ty detta dr forbundet i mitt blod, det som utspills for ménga till syndernas forlatelse.

Hir kan vi se att den aspekt av Johannes dop som Markus framhaller, syndernas forlatelse, hos
Matteus inte ldngre dr forknippad med Johannes, utan med Jesus. Genom ytterligare en
redaktionell &ndring har Matteus saledes placerat Johannes i en underordnad stéllning till Jesus.
Tendensen att skapa en samtidig parallellism och underordning mellan Jesus och Johannes star

saledes att finna ocksa nir det giller deras respektive forkunnelse.

Hittills uppvisar var undersokning ingen anledning att forkasta den i Matt 3:14-15
noterade tendensen att Matteus skapar en samtidig parallellism och underordning mellan Jesus
och Johannes. Med detta noterat kan vi nu vinda oss till nésta perikop som behandlar relationen

mellan Jesus och Johannes, ndmligen Matt 11:2-19.

3.4 Matt 11:2-19

Meier framhaller att Matt 11:2-19 kan delas in i tva separata delar: Matt 11:2-6 som behandlar

Johannes fraga om Jesus och Matt 11:7-19 som behandlar Jesu fraga om Johannes. Meier menar

4 Meier, ”John in Matthew,” 388; Webb, Baptizer, 56-57.
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ocksa att Matteus helt har haft Q som férlaga till sin framstillning.*?

Mot detta framhaller bade Nolland och Webb att Matt 11:14-15 saknas i Q och alltsa dr
unikt for Matteus.** Webb menar att det i Q finns en implicit identifiering av Johannes som Elia,
vilken Matt 11:14-15, kel €l Bérete d€€aoBL, adtog €otiy "HAlag 6 perlwy €pyecbul. 6 éxwy
Wt AKOVETW. - “Och om ni vill ta emot (det), han ér Elias som skall komma. Hor, du som har
oron!“, ger ett explicit uttryck for.** Nolland menar Matt 11:14-15 har sitt ursprung i ett

traditionsfragment, som Matteus sedermera utvecklar.*’

Det gar alltsa att med visst fog hdvda att Meier har fel i sitt konstaterande att Matteus
har haft Q som forlaga till hela Matt 11:2-19. Det gar forvisso att diskutera huruvida hans
position dr felaktig, med tanke pa hur Q rekonstrueras. Den grundldggande definitionen av Q dr
som ként att den utgors av material som dr gemensamt for Matteus och Lukas, som inte aterfinns
i Markus. Gors bedomningen strikt efter denna definition kan Meier rimligen inte ha ritt, den

explicita identifieringen mellan Johannes och Elia star inte att finna i Luk 7:18-35.

Som Webb noterar finns dock en implicit identifiering mellan Johannes och Elia.*® Sa i
detta fall ar det i hogsta grad en fraga om hur strikt definitionen pa Q ska uppritthallas for att
materialet ska kunna anses ha sitt ursprung dir. Ett strikt uppritthallande av Q ger att Meier har

fel, medan en rekonstruktion som mer bygger pa andemeningen ger honom ritt.

Detta dr dock inte av avgorande betydelse for var undersokning, det centrala i hans
resonemang kring Matt 11:2-19 paverkas inte ndmnvért pa grund av om hans resonemang om

Matteus material kommer helt fran Q dr korrekt eller inte.

Meier framhaller att Johannes fraga i Matt 11:2 uppvisar en viss osidkerhet om huruvida
Jesus dr den figur som han har forkunnat ska komma efter honom. Meier menar att det inte finns
nagon anledning att tro att Johannes enbart stiller sin fraga som en pedagogisk 6vning for sina
larjungar, utan att den ocksa stills for hans egen skull. Den verksamhet som Johannes hort talas
om lever inte upp till de forvantningar han haft kring den forvintade figur han forkunnat, istéllet
for den skriackinjagande domaren proklamerar Jesus forlatelse och genomfor helanden.
Johannes fraga blir en naturlig reaktion pa att denna verksamhet inte lever upp till de
forvintningar Johannes hade. Det svar Matteus later Jesu ge ér inte nagot teoretiskt resonemang

utan han visar pa allt som han och hans ldrjungar har utfort i kapitel fem till tio. Dessa kapitel

42 Meier, ”John in Matthew,” 392.
43 Nolland, Matthew, 454; Webb, Baptizer, 59.
4 Webb, Baptizer, 59.
4 Nolland, Matthew, 454-459.
46 Webb, Baptizer, 59.
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har Matteus organiserat pa ett sadant sitt att Jesu verksamhet motsvarar den uppriakning som

Jesus ger i Matt 11:4-5.47

En detalj som det rader delade meningar om dr det dubbla bruket av €éw¢ (fram till) i
Matt 11:12-13. Nolland menar att &m0 (fran) &¢ tdv NuepdVY Twavvov tod Pamtiotov (Johannes
doparens dagar) i Matt 11:12 savil kan inkludera som exkludera Johannes doparens dagar, men
att den rimligaste tolkningen av detta ir att fora samman Jesu och Johannes verksamheter.*®
Samma tolkning gor Meier nér han noterar att versen skapar en tidsperiod i vilken foregangaren
och Messias stir enade mot de krafter som motverkar Guds rikes intridande.*® Hir foreligger

alltsa konsensus om hur éwc¢ dptL bor forstas.

Nir det géller Matt 11:13 menar Nolland att Matteus med sitt bruk av €éwc avser att
inkludera Johannes doparen med lagen och de 6vriga profeterna, ven om han inte helt avskriver
mojligheten att Johannes ska exkluderas.>® Meier menar 4 sin sida att Johannes doparen inte ska
inkluderas med lagen och de 6vriga profeterna, utan att Matteus medvetet placerar Johannes
doparen inte i 16ftets tid utan i uppfyllelsens tid.>! Hir rader alltsd oenighet om hur Matt 11:12-
13 ska tolkas. Nollands position ter sig mer problematisk #in Meiers da éw¢ &pti i Matt 11:12
ska forstas som att det for samman Jesu verksamhet med Johannes verksamhet. I Matt 11:13
ska bruket av samma begrepp forstas som att Johannes forknippas med lagen och profeterna.
Nolland &r forvisso konsekvent i sin tolkning av begreppet, da det tolkas inklusivt bada
gangerna, men med avseende pa de relationer som skapas at Johannes blir tolkningen nagot
inkonsekvent. Meiers position, som forknippar Johannes med Jesus i bada verserna, framstar

didrmed som logiskt mer stringent.

Aven kring den avslutande lovprisningen rider det delade meningar om hur den ska
forstas. John Nolland framhaller att den ofta har betraktats som en avslutande punkt pa listan i
Matt 11:5, men menar att det 4r rimligare att betrakta den som att den aterfor oss till Johannes
inledande fraga. Enligt Nolland pékallar den ett positivt svar pa fragan samtidigt som den visar
pa att det kan finnas problem forknippade med att ge detta positiva svar. Ett problem ir att det
som hinde runt Jesus inte tillrdckligt lever upp till vad som kunde forvintas av den
eskatologiska fullbordan. Ett annat problem var att det Jesus erbjod dem som foljde honom var
forfoljelse och inte den forvintade upprittelse som Matt 3:11-12 gav uttryck at. Ett sista

problem ir att Johannes asikt inte &r av betydelse har. Lovprisningen dr uttryckt i en allméngiltig

47 Meier, John in Matthew,” 392-393.
48 Nolland, Matthew, 457.

4 Meier, ”John in Mattew,” 396.

50 Nolland, Matthew, 458.

51 Meier, ”John in Matthew,” 396-397.
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form i tredje person och Johannes reaktion &r inte tillgidnglig for oss, vilket leder Nolland till

slutsatsen att det dr den kristna gemenskapen som ska relatera sig sjélv till utmaningen i1 Jesu

ord.>?

Meier a sin sida menar att lovprisningen &r ett uttryck for Jesu vidjan till Johannes att
inte vackla i tron, bara for att Jesus dr en annan typ av figur dn Johannes hade forvéntat sig.
Vilsignad dr den som inte vintar pa nagon annan, eftersom denne i sa fall soker uppfyllelse av
sina egna fantasier och inte Guds profetior. Denna avslutande lovprisning menar Meier utgor
den ldgsta punkten i Matteus framstillning av Johannes, inte pa nagot annat stille framstar han

som s avlidgsen och underordnad Jesus.>?

Hur ska vi stilla oss till dessa olika sitt att forsta lovprisningen i Matt 11:6? Nollands
iakttagelser har sina podnger, inte minst den sista om att vi inte har tillgang till Johannes reaktion
och att den ddrmed inte #r av intresse. Sa kanske r fallet, men strukturen pa Matt 11:2-19 gor
det dnda troligt att det pa det narrativa planet &r sa att Jesu lovprisning ska betraktas som ett
svar riktat till Johannes. Detta omintetgor pa intet vis den aspekt som Nolland menar dr den
rimliga: att det dr den kristna gemenskapen som ska relatera sig sjdlv till utmaningen i Jesu ord.

Men av dessa tva ter sig Meiers sitt att betrakta lovprisningen i Matt 11:6 som den mer rimliga.

I Matt 11:7-19 uppstar en ganska sldaende kontrast, for hir aterupprittar Matteus
balansen genom att prisa Johannes. Hir presenteras Johannes som en profet, om vilken de
gammaltestamentliga profeterna hade talat. Johannes deltar faktiskt i uppfyllandet av det han
sjalv hade forutsagt och dr darmed mer @n en profet. Han dr den eskatologiske budbéraren om
vilken Malaki talat (Matteus anvinder Mal 3:1 i kombination med 2 Mos 23:20), den budbérare

som Gud sinder for att bana vig for Messias.*

Matt 11:11 kan sdgas vara ytterligare ett exempel pa denna samtidiga parallellism och
underordning: "Auny A€yw LPIY: 00k €yryeptal €V yevvntolg yuvalkdv peilwy Twavvou tod
BatLotoD: 0 8¢ pLkpotepog €V T Baoiiely TV olpavdv pell{wy avtod éotiv. - “Sannerligen
jag sédger er; det har bland de av kvinnor fodda inte framtrétt nagon som é&r storre dn Johannes
doparen; men den minste i himmelriket &r stérre &n honom.”. I denna enda vers kan vi se den
dubbelhet med vilken Matteus framstéller Johannes, i Matt 11:11a blir Johannes upphojd for att
i Matt 11:11b fi ta emot en lite kryptisk kritik. Aven om just denna vers inte explicit berdr
relationen mellan Johannes och Jesus, sa ger den stod at Meiers iakttagelse om en dubbelhet i

framstéllningen av Johannes.

52 Nolland, Matthew, 452.
33 Meier, ”John in Matthew,” 393.
54 Meier, ”John in Matthew,” 393-394.
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Nir vi nu gjort en genomgang av Matt 11:2-19 kan det vara pa sin plats med en
avslutande iakttagelse. S& som perikopen &r utformad infér Matteus en litterdr spanning vad
avser bilden av Johannes doparen. Den 1 Matt 3:13-17 mycket sikre Johannes som utan tvekan
identifierar Jesus som den figur som han tidigare har forkunnat 4r hér inte ldngre lika sidker. En
osdkerhet har infunnit sig hos Johannes om Jesus dr den figur som han forvintade sig. Detta
kan te sig mérkligt, men vi lamnar det dér hin sa ldnge och aterkommer till denna fraga vid den
avslutande diskussionen om samtliga studerade perikoper. Nu fortsdtter vi var undersokning

genom att vinda oss till Matt 14:1-12.

3.5 Matt 14:1-12

Som Webb noterar forkortar Matteus sin forlaga i Markus nagot, han stryker bland annat
genomgangen av vem folk sdger att Jesus dr i Mark 6:14-15. Till skillnad fran Mark 6:19-20
dér det ar Herodias som onskar se Johannes dod, later Matteus det vara Herodes sjdlv. Herodes
tors dock inte doda honom eftersom folket har sa hoga tankar om honom. Matteus egna

redaktionella tilldgg ir att explicit ge uttryck for att folket ansig Johannes vara en profet.>

Meier visar ocksa att Matteus genom nagra dndringar i Markus redogorelse for Johannes
dod aterigen skapar denna dubbelhet i relationen mellan Johannes och Jesus. Matteus later det
vara Herodes som Onskar Johannes dod, inte Herodias som i Markus. Nu fruktar Herodes inte
Johannes, utan folket som betraktar Johannes som en profet, som vi ser i 14:5: kal 8éAwy adtov
amokTelval €poPndn tov OyAov, OTL w¢ mpodnTny avtov eiyxov - “Och han ville doda honom
men fruktade folket eftersom de holl honom som en profet.”. Detta dr samma sak som skrimmer
ledarna i Jerusalem under Jesu sista dagar i Jerusalem. Den andra fordndringen som Matteus
infor tar sin plats efter Johannes dod. Markus later Johannes ldrjungar himta kroppen och
placera den i en grav. Matteus later i 14:12 ldrjungarna himta kroppen, begrava den for att sedan
meddela Jesus vad som hint: kel TpooeAbovTeg ol pabntal adtod fpay 1O TTOUK Kol Doy
a0TO[V] kal éAB0vTEc amMyyeLdar t¢) "tnood - “Och hans lirjungar kom for att ta med sig liket
och begravde det; och de gick och berdttade for Jesus.”. Nir Jesus hor detta, drar han sig tillbaka
till en 6de plats. Med dessa dndringar framhaller Matteus ett par saker. Den forsta saken dr att
Johannes larjungar vénder sig till Jesus nér deras gamle ledare dott. Den andra saken ér att deras
nyheter far Jesus att dra sig tillbaka fran den offentliga scenen, eftersom han &r niste profet pa

vig mot sin dod. Den tredje saken ir att han aterigen skapar en parallellism mellan Jesus och

35 Webb, Baptizer, 59.
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Johannes. Samtidigt 4r underordningen av Johannes ocksa nirvarande, eftersom han till och

med i lidande och dod #r en foregangare till Jesus.>

Alltsa uppvisar dven Matt 14:1-12 spar av ett redaktionellt arbete for att uppna den
parallellism och underordning mellan Jesus och Johannes som vi sett i hittills studerade

perikoper. Var undersokning kan saledes fortlopa med en analys av Matt 17:10-13.

3.6 Matt 17:10-13

Matteus gor inga storre redaktionella @ndringar hér, utan ordnar egentligen mest om verserna i
Markus framstéllning och gor den pa sa sétt nagot klarare. Matt 17:10 motsvarar i princip Mark
9:11, men Matteus klargor att det dr ldrjungarna som fragar honom. Matt 17:11 motsvarar Mark
9:12a, Matt 17:12a motsvarar Mark 9:13a och Matt 17:12b motsvarar Mark 9:13b och Mark
9:12b. Vidare tar han bort Markus referens till Skriften om att Elia maste lida.>’

I den avslutande versen Matt 17:13 later sa Matteus Jesu ldrjungar undanrgja allt
eventuellt tvivel om vem denne Elia som redan kommit 4r, nér han later de forsta att Jesus pratar
om Johannes: T0te ouvfkay ol padntal OtL mepl Twavvov Tod Pamtiotod eimer abrtoic - “Da

forstod larjungarna att han talade med dem om Johannes doparen.”.>®

Har fragar larjungarna vad som menas med att Elia maste komma. Jesu svar ir att Elia
ska komma, men att han redan har kommit utan att nagon kénde igen honom. Pa samma sitt
som Elia, s& ska ocksd Minniskosonen f4 utst lidande fran samma personer. Aterigen skapas
en parallell mellan Johannes och Jesus, som Johannes led ska ocksa Jesu fa utsta lidande.

Samtidigt #r Johannes den som gér fore Jesus och bereder vig for honom, ocksé i lidandet.>

3.7 Diskussion

Var undersokning har gett vid handen att Meiers grundldggande tes att Matteus genomgaende
skapar en samtidig parallellism och underordning mellan Jesus och Johannes tycks i allra hogsta

grad rimlig.

En liknande slutsats kommer dven Robert Webb till nir han konstaterar att Matteus 1 sin

presentation av Johannes inte avviker markant fran sina killor. Matteus presenterar Johannes

36 Meier, ”John in Matthew,” 399-400.
57 Meier, ”John in Matthew.” 400.
58 Meier, ”John in Matthew,” 401.
3 Meier, ”John in Matthew,” 400.
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som savil dopare som profet men liagger ocksa till ytterligare ett element i det att Johannes drog
till sig stora ahorarskaror, vilka ocksa inkluderade de marginaliserade individerna i samhallet.
Matteus tolkning ddremot &r ndgot annorlunda gentemot sina kéllor: han ger explicit uttryck for
den identifiering av Johannes som Elia som redan fanns i hans kéllor. Matteus formar ocksa
sina killor for att omtolka Johannes roll i forhallande till Jesus. Johannes dr forvisso mer
underordnad Jesus men han &r ocksa mer identifierad och forknippad med Jesus, inte enbart
som Jesu bundsfoérvant utan ocksd som den som forebadar Jesu dod.®

Som vi sett menar ocksa Wink att Matteus skapar en samhorighet mellan Jesus och

Johannes, men att denna samhorighet ocksa priglas av att Johannes #r underordnad Jesus.®!

Vin av ordning kanske inviander mot detta delresultat och fragar sig om inte denna
samtidiga parallellism och underordning kan hirstamma fran Q? Lukas later ju till och med
Jesus och Johannes vara slidktingar, dr det inte mojligt att denna tendens kan hiarstamma fran Q
i sa fall? Det dr inte troligt da vi sett att Matteus pa sina stéillen utfor sma #ndringar for att
sdkerstilla att denna effekt uppstar. Till exempel i analysen av Matt 11:2-19 ovan, dir Matteus

explicit uttrycker identifieringen av Johannes som Elia som bara ges implicit 1 Q.

Detta ska dock inte tas som intikt for att Matteus helt efter eget huvud skapar denna bild.
Meier menar att Matteus inte har uppfunnit denna parallellism helt utan grund i traditionen, utan
att han har en tendens att utvidga och systematisera det i traditionen som han finner sérskilt

anvindbart.®?

4 Matteus anledningar for att skapa sin relation mellan Jesus och Johannes

4.1 Inledning

Snart dr det hog tid att fundera pa varfor Matteus sa omsorgsfullt bemdodat sig om att skapa
denna parallellism och underordning, men forst noterar vi nagra resultat fran forskare som

forsokt rekonstruera den historiske Johannes doparen.

4.2 Den historiske Johannes doparen

I sin rekonstruktion visar Robert L. Webb pa ett 6vertygande sitt i sin John the Baptizer and

0 Webb, Baptizer, 60.
81 Wink, Gospel Tradition, 40-41.
62 Meier, ”John in Matthew,” 398, n. 50.
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Prophet att en viktig del i Johannes doparens férkunnelse var forutsidgelsen att nagon som var
miktigare 4n han sjilv skulle komma och dopa med helig Ande och eld.%®> Webb framhaller att
evangelisterna identifierat denna kommande figur med Jesus frin Nasaret. ** Webb
sammanfattar sina resultat pa foljande sitt: 1. den forvéintade figuren ska komma, 2. han ir
miktigare dn Johannes, 3. Johannes var till och med ovirdig att vara hans tjanare, 4. han ska
dopa med en helig ande och eld, 5. hans verksamhet bestar savil av dom som upprittelse och
denna verksamhet beskrivs som en jordbrukare som arbetar vid ett loggolv, ddr han samlar in

vetet i kornboden och brinner agnarna.®’

Webbs analys av de forvintningar kring doms- och upprittelsefigurer som forelag vid
tiden for Jesu verksamhet ger vid handen att den figur som forvintades bringa dom och
upprittelse till Israels folk, som bést stimmer dverens med Johannes doparens forkunnelse dr
YHWH sjilv. Denne uppfyller alla de ovan ndmnda kriterierna och #r ensam om att gora sa.

Nist flest kriterier uppfyller Minniskosonen och den davidiska Messias.®

Webb menar att det faktum att det & YHWH sjidlv som uppfyller flest kriterier av de
forvintade figurerna inte ar sdrdeles forvanande, eftersom domen och uppriittelsen forvéntades
ha sitt ursprung hos YHWH. Hur detta sedan skulle manifesteras var en annan fraga, med en
rad divergerande svar. Allt fran att YHWH sjilv skulle ta fysisk gestalt och sjdlv komma for att
avldgga den slutgiltiga domen och upprittelsen, till att denna dom och upprittelse skulle

formedlas genom ett gudomligt ombud.®’

Nir det giller Johannes dop framhaller Webb att man kan se sex samverkande delar som
viktiga bestandsdelar: 1. det uttryckte omvindelsens anger, som bestod i att individen insag det
felaktiga i sin livsforing och var beredd att inrikta sitt liv pa att folja Gud, 2. genom dopet
formedlade Gud syndernas forlatelse, 3. den tidigare livsforingen gjorde individen moraliskt
oren och Johannes renade individen fran denna orenhet, 4. Johannes dop forebadade den
kommande figurens dop, 5. hur en individ svarade pa Johannes forkunnelse delade upp
ménniskor i tva grupper, de angerfulla och de icke angerfulla, dir de angerfulla utgjorde den
eskatologiska gemenskapen till vilken dopet gav intridde, 6. Johannes dop som férmedlare av
forlatelse innebir att den gingse metoden, tempelkulten, inte lingre var giltig.%®

Den mest langtgaende slutsatsen Webb drar #r att Johannes verksamhet skapade en

63 Robert L. Webb, John the Baptizer and Prophet: a Socio-Historical Study (Sheffield: JSOT Press, 1991), 277-
278.
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sekteristisk rorelse. Denna slutsats kastar ocksa ljus 6ver Johannes roll som bade dopare och
profet. Vidare visar den pa att Johannes verksamhet &r i linje med hans sociala, kulturella och

historiska kontext.®’

Joan Taylor kommer fram till en liknande rekonstruktion i John the Baptist Within
Second Temple Judaism. Hon menar att Johannes i hogsta grad var en jude av sin tid som
striavade efter att leva ett liv i total lydnad till Gud och sokte att fa andra judar som levde sina
liv langt ifran nagon lydnad till Gud att ocksa borja gora det. Hon betraktar Johannes som en
extraordinir figur som var mycket respekterad. Han ska dock forstas som staende helt inom den
kontext som andra templets judendom utgjorde och inte som staende inom den formativa

kristendomen. Han var bevandrad i skrifterna, #ven om vi inte vet hur han fick denna skolning.”

Taylors slutsats om Johannes dop bér drag av det vi sett hos Webb, ndmligen att dopet
foregicks av anger. Taylor menar dock att dopet renade fran rituell orenhet, inte moralisk. I
ovrigt overensstimmer Taylors syn pa dopet med Webbs. Den inre renheten maste forega den

yttre, forst efter att den inre orenheten avligsnats kunde dopet dga rum.”!

Johannes tycks dven ha ansett att @ven samhillets marginaliserade individer, 1 form av
tullindrivare och soldater, hade forutsittning att leva ett rattfardigt liv i lydnad till lagen.
Johannes gav dessa sirskilda rad for hur de skulle utfora sina arbeten for att forbli pa den nya
viagen. Han skickade hem folk som blivit dopta for att de skulle fortsétta med sina normala liv.
Eventuellt forviantade han sig att de skulle horsamma fariseernas vigledning till dem som

onskade leva rittfiardigt.”?

Den, fran Webb, mest avvikande slutsatsen Taylor drar dr att ingen tycks ha grundat
nagon religios rorelse baserad pa Johannes. Manga av hans ldrjungar kan ha foljt Jesus och
slutligen gatt upp i den tidiga kyrkan, medan andra forblev i den fariseiska traditionen och
dédrigenom kom att paverka synagogan. Om det 6ver huvud taget fanns sammanslutningar av

lidrjungar till Johannes bestod de inte som en sammanhéllen grupp speciellt linge.”

Som en forsta utgangspunkt for att forsoka finna ett svar pa fragan varfor Matteus
bemddat sig om att skapa den relation mellan Jesus och Johannes som han sa omsorgsfullt
utmejslar, kan det vara lampligt att atervdnda till Matt 3:13-17 som &r forsta gangen och enda

gangen da Jesus och Johannes forekommer tillsammans. Hir genomfor Matteus en tydlig

% Webb, Baptizer, 381.
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redaktionell insats genom att infora konversationen i Matt 3:14-15 och férdndrar ddrigenom den
tamligen oproblematiska framstidllningen av Jesu dop sa som den moéter i Mark 1:9-11. Den
rimligaste forklaringen till denna redaktionella insats &r att Jesu dop hade borjat upplevas som
problematisk inom Jesus-rorelsen. Ar Webbs och Taylors historiska rekonstruktion av Johannes
doparen och dennes dop korrekta i nagon storre man #r det inte svart att forsta att Jesu dop hade
borjat upplevas problematiskt. Den som man trodde var Messias hade latit sig dopas av
Johannes doparen, nédr denne faktiskt tycks ha forkunnat ett omvéndelsedop till syndernas
forlatelse. Om Jesus lidt dopa sig med ett sadant dop skulle det kunna leda till ett ifragasittande
av tron pa Jesu syndloshet. Oavsett om Jesu syndloshet var i fara eller ej, sa kunde det faktum
att Jesus tog emot Johannes dop tolkas som att Jesus var underordnad Johannes. Nagot som inte

heller skulle vara helt oproblematiskt om nu Jesus uppfattades vara Messias.

Om nu Jesu dop var ett problem for Jesus-rorelsen sa instiller sig fragan varfor Matteus,
och ovriga evangelister, dnda behaller perikopen? Férmodligen ér en del av svaret att Matteus
var overtygad om att Jesu dop faktiskt hade dgt rum och att det darfor forefoll snudd pa omojligt

att uteldmna det 1 sin framstéllning.

Ytterligare en del av forklaringen star formodligen att finna i det John Nolland noterar i
sin kommentar till Matteus: oavsett om Matteus killor i form av Markus och Q var allmént
tillgéingliga for dem vilka han skrev sitt evangelium for, sa dr det hogst osannolikt att han var
den ende formedlaren av evangeliematerial till sina ldsare. Det som var tillgéngligt for Matteus
i kéllvig var troligen ocksa tillgingligt for atminstone nagra i hans ldsekrets. Detta innebir att
den storre miangd muntligt och skriftligt evangeliematerial som stod till buds for Matteus inte
enbart var en killa for honom att Gsa ur, utan att de i praktiken ocksa fungerar som en
begriansning for honom. De &dndringar som Matteus genomférde 1 killmaterialet behovde
framsta som trovérdiga for de i ldsekretsen som hade egen tillgang till kéllmaterialet. Detta
betyder inte att en ldsare med tillgang till killmaterialet skulle forvinta sig att han bara
upprepade sina kéllor, men det innebar att Matteus artistiska och redaktionella frihet inte var
helt obegrinsad. De dndringar som han gjorde behovde uppfattas, av de med egen tillgang till

materialet, som ett trovirdigt klargorande av det material som var tillgingligt.”*

Ska vi gora en bedomning av Nollands resonemang i denna fraga, kan det vara pa sin
plats med en allmén iakttagelse. Den stora tidsméssiga och kulturella skillnad som foreligger
mellan oss och de minniskor vi for hypotetiska resonemang kring forsvarar vart

stillningstagande till i stort sett varje slutsats som vi drar. En slutsats kan te sig fullt ut logisk

74 Nolland, Matthew, 9.
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och mycket sannolik for vara intellekt, men skulle mycket vil kunna te sig fullstindigt ologisk
for den tidens ménniskor. Denna utmaning skulle kunna leda till att vi upplever att vi stills infor
ett ooverstigligt svart problem och déarigenom lasa oss vid att det inte gar att dra nagra slutsatser
alls. Det rimliga forhallningsséttet blir att arbeta utifran de forutsittningar vi dr begrinsade av,
samtidigt som vi 4r medvetna om att dessa begriansningar foreligger.

Med denna lilla utvikning 1 minnet ter sig Nollands resonemang som fullt logisk. Det
framstar som mycket osannolikt att endast vara evangelister skulle haft tillgang till sitt material.
Inte minst det muntligt traderade evangeliematerialet bor rimligen ha natt ut till ett bredare lager
an enbart vara evangelister. Det framstar diarfor som mycket sannolikt att Matteus kdllmaterial
inte enbart utgjorde en resurs att anvianda vid skrivandet av sitt evangelium, utan ocksa att det
utgjorde begrinsningar for hur stora friheter Matteus kunde tillata sig.

Samma tankegang moter ocksa hos Taylor som framhaller att evangelisterna utfort
diverse redaktionellt arbete for att Gvertyga sina ldsare om att den egna forstaelsen av historien
ar den korrekta. Trots detta har evangelisterna troget inkluderat material som kunde motsiga
deras tolkning av historien. I sa hog grad har de varit benédgna att ta med traditionsmaterial att
de inkluderade material som inte 6verensstaimde med deras syften eller som direkt motsdger

annat material som de ville framhiva.”

Om alternativet att utesluta Matt 3:13-17 saledes inte stod till buds, men behovet att
hantera den potentiellt problematiska perikopen bestod ter sig den redaktionella innovation
Matteus bjuder pa som en bra 16sning. Den for samman Jesus och Johannes och sékerstiller att
det dr deras gemensamma handlande som ombesorjer att Guds fréalsningshandling inleds. Att
det ocksa dr pa initiativ av ritt individ dr en bonus. Den explicita identifieringen av Johannes
som Elia undanrdjer ocksa det potentiella problemet att Jesus skulle vara underordnad Johannes.
Pa sa sitt hanterar den samtidiga parallellismen och underordningen mellan Jesus och Johannes
de uppenbara farorna som ett bibehallande av potentiellt problematiska perikoper utgor. Det
later Matteus vara trogen sina killor samtidigt som han utan allt for stora problem kan fororda

sin tolkning av det fréalsningshistoriska skeendet.

Den tendens som Nolland och Taylor poédngterar att evangelisterna dr trogna sina killor
dven om det medfor vissa sjalvmotsédgelser i den egna framstillningen, forklarar ocksa den
litterdra spanning som vi noterade mellan Matt 3:13-17 och Matt 11:2-6. Johannes framstélls 1
Matt 3:13-17 som vildigt overtygad om att Jesus dr den figur han tidigare forkunnat, medan
han &r betydligt mer osdker i Matt 11:2-6. Denna litterdra spanning kan dock sidgas tjdna ett

syfte, i det att Matteus ddrigenom kan driva fram podngen att Jesus dr en annan typ av Messias

75 Taylor, Baptist, 321-322.
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an den som Johannes forkunnat.

4.2 Relationen till Johannes doparens lirjungar

I sitt antologibidrag “Matthew: Empire, Synagogue, and Horizontal Violence”’® framhaller
Warren Carter att det dr felaktigt att betrakta konflikten i Matteus som i huvudsak en religios
konflikt. Han menar att ett sadant synsitt bygger pa ett felaktigt antagande om att religion var
separerad fran det socio-politiska livet. Hans forslag ar att konflikten skall forstas som en
forhandling som dger rum i den kejserliga miljo som det romerska riket utgjorde. Forhandling
innebér for Carter inte formella moten mellan det kristna ledarskapet och romerska foretriddare,
utan snarast ett sitt att leva sitt liv och skapa sig en identitet i den miljé som det romerska riket
utgjorde.”” En central tanke hos Carter #r att nir trycket frin det omgivande romerska samhéllet
oOkar, da okar ocksa risken for interna konflikter i en grupp. Dessa interna konflikter ska dock
inte forstas som primirt religiosa, utan ska betraktas som en forhandling i den kejserliga miljo
romarriket utgjorde som handlar om samspelet med det omgivande samhéllet och bevarandet

av en egen identitet.”®

Carter menar att grupper som utsitts for tryck fran myndigheterna ofta tenderar att
priaglas av inre konflikter. Dessa inre konflikter blir ett sitt for de fortryckta att slippa ga i
konflikt med fortryckaren och dérigenom riskera nederlag. Carter menar att vi i den harda
polemiken mot andra judiska grupperingar som forekommer i Matteus vittnar om inte enbart en
religios konflikt utan ocksa om det tryck som romerska myndigheter utsatte judiska grupper for
efter ar 70. Han framhaller ocksa att vi behdver forsta narrativet och polemiken i Matteus inte
som en snédv avgrdnsad religios konflikt, utan som en del av den interna konflikten som tog sig
uttryck i kraftfulla forhandlingar mellan underkuvade judiska grupper. Det som star pa spel i
sadana forhandlingar dr formandet av andamalsenliga sociala identiteter, bruk och visioner av
samhdllet. Detta mitt i den veklighet som paverkas av den romerska maktutdvningen, vilken
tvingade fram grader av tillmotesgaende, deltagande, 6verlevnad och skyddande av den egna

identiteten och de egna bruken.”

76 Warren Carter, "Matthew: Empire, Synagogues, and Horizontal Violence,” i Mark and Matthew I:
Comparative Readings: Understanding the Earliest Gospels in Their First-Century Settings (redaktorer Eve-
Marie Becker och Anders Runesson; Tiibingen: Mohr Siebeck, 2011), 285-308.

7 Carter, ”Matthew: Empire, Synagogues, and Horizontal Violence,” 286-287.

8 Carter, ”Matthew, Empire, Synagogues, and Horizontal Violence,” 303.
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Nu instéller sig en fraga: om Matteus tillkom i Antiochia innebér det att Carters tinkande endast
ar giltigt for en avgriansad omgivning av Antiochia eller dr det mojligt att hans synsétt kan téinkas

gilla mer generellt i det romerska riket?

For att forsoka svara pa den fragan noterar vi forst att han menar att synen pa synagogan
som primirt religiosa gemenskaper som undanholl sig fran sociala interaktioner med det
omgivande samhillet dr felaktig. Detta synsitt kan bara uppritthallas om man bortser fran att
religionen var en integrerad del av de storre politiska, ekonomiska och kulturella strukturer som
var en del av samhillet. Han menar vidare att synagogorna var i hogsta grad delaktiga i
forhandlingen av den kejserliga miljon och framhaller att det inom atminstone sju omraden kan
ses olika typer och grader av samrore mellan judar och det omgivande samhillet i diasporan:
det politiska (relationer till de politiska myndigheterna), det sociala (deltagande 1 samhillslivet
och bevarandet av sin sarart), det sprakliga (anvindande av grekiska), undervisning (férkovra
sig i grekisk bildning), det ideologiska (atagande i forhallande till kulturella normer och
vérderingar), det religiosa (relaterar till religiost sprak och religiosa seder) och det materiella
(deltagande i materiell kultur [mat, kldder och sa vidare] och bevarandet av den egna sérarten).
Dessa omraden kan sedan beskriva grader av assimilation (social integration), ackulturation
(ber6r omradena sprak, undervisning och ideologi) och ackommodation (hur mycket judiska
och icke-judiska bruk blandas eller polariseras). Detta ger en skala som striacker sig fran en hog
grad av integrerat leverne till en hog grad av polariserat leverne. Undersokningar visar att
judiska diasporagemenskaper uppvisar viarden ungefir mitt pa skalan for assimilation,

ackulturation och ackommodation, medan de bevarade sin judiska sdrart.5°

Synagogorna som diasporagemenskaper var medvetna om de dubbla lojaliteter som
priaglade deras tillvaro, dels till den egna traditionen och de egna bruken som sirskilde dem
socialt i varierande grad men ocksa till den kulturella kontext vars samhillsliv de var en en del
av och regelbundet deltog i. Deras existens priglades av den hybriditet som vanligen

genomsyrar interagerandet mellan lokalbefolkning och den kejserliga makten.®!

Carter framhaller tre exempel som han menar visar pa denna hybriditet. Det forsta
exemplet dr den icke-judiska kvinnan Julia Severa som donerade en synagoga i Akmoneia. Hon
tillhorde ett nidtverk av framstaende familjer som visade upp sin makt, rikedom och status
genom framstaende offentliga positioner och genom att bedriva vilgorenhet. Att en judisk grupp

accepterade hennes stod visar pa deras ppenhet mot och deltagande i samhilleliga nitverk.®?

80 Carter, "Matthew: Empire, Synagogues, and Horizontal Violence,” 287-288.
81 Cartter, "Matthew: Empire, Synagogues, and Horizontal Violence,” 288.
82 Carter, "Matthew: Empire, Synagogues, and Horizontal Violence,” 288-289.
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Det andra exemplet dr en undersokning av innehavarna av titeln gpyLovvaywyog. Detta
term ska inte forstas som att den som innehade titeln ocksa innehade en liturgisk funktion i
synagogan. Den ska snarast forstds som inspirerad av det grekisk-romerska sittet att
differentiera status nér det giller till exempel offentliga uppdrag inom stadens styrelseskick.
Termen ingar i det hedersdrivna systemet for att distribuera offentliga positioner. For att bli en
apyLovviywyog krivdes inte nagra egentliga kvalifikationer som nagon slags expertis, judisk
hirkomst, manlig konstillhorighet eller vuxen alder, utan primért en framstaende social stillning,
familjekontakter och rikedom for att kunna utéva vélgorenhet. De som innehade denna titel
ingick i det omgivande sambhillets sociala strukturer och kunde representera synagogan och
medla for dess rikning i kontakten med det omgivande samhillet. Att synagogor tagit efter det
omgivande samhillets modell for att utse innehavare av offentliga positioner och ménster for
vilgorenhet tyder pa en betydande acceptans av de virden och bruk som genomsyrade det
omgivande samhillet. Vilket tyder pa en tdmligen omfattande ackommodation till den

omgivande kejserliga miljon hos synagogsgemenskaperna.®’

Det tredje exemplet &r en inskription pa ett monument i Afrodisias, som ndmner tre
grupper inom den judiska gemenskapen som bidragit till ett byggnadsprojekt som troligen var
ett soppkok eller en plats for att distribuera mat till de behdvande. Den forsta gruppen bestar av
19 juridikstuderande, déribland tre proselyter och tva gudfruktiga, som tagit initiativet till och
bidragit till bygget. Den andra gruppen bestar av 55 personer av judisk harkomst som bidragit
till uppforandet. Den tredje gruppen bestar av 52 gudfruktiga av vilka ingen &r av judisk
hiarkomst. Detta exempel visar pa en timligen hog grad av judisk social interaktion med det
omgivande samhillet. For det forsta hedrar det dver hundra medlemmar ur synagogan som
deltagit 1 ett vélgorenhetsprojekt. Att anledningen till projektet dr att underlédtta for utsatta
grupper visar att synagogan deltog i det samhilleliga livet. For det andra dr det hoga antalet
gudfruktiga av vikt. De sarskils fran proselyter och konvertiter, vilket tyder pa att de inte hade
lagt sig till med samtliga markorer pa en judisk identitet. Deras placering som tredje grupp
antyder att de hade en lidgre status i synagogsgemenskapen, men att de faktiskt deltog 1 detta
projekt visar pa att granserna mellan jude och icke-jude inte var sirskilt skarpa. Det visar ocksa
pa att synagogan var socialt engagerad i det omgivande samhillet och att den ocksa tilltalade
atminstone vissa icke-judar. For det tredje stirks den sista iakttagelsen av att nio av dessa
gudfruktiga ingick i stadens styrande organ. For att komma i besittning av en sadan post
behdvde innehavaren dga en ansenlig mingd tillgangar och som representant for staden

deltagande i de offentliga offerhandlingarna. Dessa nio atnjot en timligen hog social status i

83 Carter, "Matthew: Empire, Synagogues, and Horizontal Violence,” 289.
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den romerska kejserliga miljon samtidigt som de deltog i synagogan. Hur dessa och den ovriga
synagogsgemenskapen forhandlade deras kultiska och kejserliga ataganden ir inte klart, men
ett mojligt forslag ér att deras deltagande i den offentliga kulten var accepterat pa grund av deras
status som gudfruktiga. For det fjarde anger monumentet vilket arbete 27 av de namngivna hade
(10 judar och 17 gudfruktiga) och dessa yrken tyder ocksa pa en betydande 6ppenhet gentemot

och deltagande i det omgivande samhillet.?*

Allt detta sammantaget menar Carter gor att en omvérdering av synagogornas betydelse
i diasporan maste goras. Det gar inte ldngre att betrakta dem som primirt religiosa institutioner
utan samrore med det omgivande samhillet, isolerade fran den romerska kejserliga miljon med
syftet att bevara en exklusiv judisk kulturell identitet. De fungerade ocksa som samlingsplatser
i samhillet diar gemensamma maltider dgde rum, anvidndes som banker och arkiv, erbjod
undervisning till de unga och asyl for kriminella. Diasporasynagogan tjinade saledes manga
skilda syften, deltog i olika samhilleliga aktiviteter och var bade kulturellt och politisk en del
av samhdllet. I denna egenskap utgjorde de ocksa en plats dér judar kunde sté i forhandling med
den hellenistiska kulturen och den romerska kejserliga makten. Grénsen mellan
diasporasynagogan och det omgivande samhillet tycks ha varit timligen flytande och en viss
grad av interaktion forelag, samtidigt som den kulturella sirarten bevarades och en kontinuerlig

bedémning av lampliga grader av deltagande gjordes.®

Fran detta kan vi se att Carter tianker sig att diasporasynagogan generellt kan betraktas
som en plats dér forhandlingen mellan den judiska gemenskapen och den omgivande romerska
kejserliga miljon kunde ta plats. Rimligen bor hans tinkande om att horisontellt vald mot andra
fortryckta grupper inte vara giltigt enbart i Antiochia, dven om den kontexten sédkerligen satte

sin speciella pragel pa hur forhandlingen med den kejserliga miljon tog sig uttryck.

Vi ser att Carter menar att den allménna situationen for diasporasynagogan med ett
komplext vixelspel av socialt engagemang samtidigt som vissa kulturella sdrdrag bevarades
ocksa forelag i Antiochia, den troliga tillkomstplatsen for Matteus. Han noterar att det
formodligen forekom olika sitt att hantera motet med den kejserliga makten, men det tycks som
att det vanligaste forhallningssittet var fredliga interaktioner och att en viss 6ppenhet mot och

ett visst deltagande i stadens liv forelag.¢

Nir trycket fran den kejserliga makten Okar i samband med det judiska kriget 66-70

uppstar 6ppna konflikter mellan savil judar som mellan judar och icke-judar. En framstaende

8 Carter, "Matthew: Empire, Synagogues, and Horizontal Violence,” 290-291.
85 Carter, "Matthew: Empire, Synagogues, and Horizontal Violence,” 291.
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och hoggradigt ackulturerad jude, Antiochus, anklagar andra judar for att planera att brinna ner
staden, anvénder trupper under romersk ledning for att fa andra judar att likt honom utféra offer
(till staden och/eller romarrikets gudar), slutar fira sabbat, dodar nagra som vigrar och uppviglar
till icke-judiskt vald mot judar. Fientligheterna tilltar nédr en brand faktiskt utbryter och judar

anklagas for att ha anlagt den.®’

Perioden efter den romerska segern ar 70 innebar en dkad nirvaro och maktutévning
fran de romerska myndigheterna, vilket tvingade judiska grupper att framstd som mer
samarbetsvilliga 4n upproriska. Manga judar i Antiochia visste att den svara uppgiften att i det
laget forhandla sin situation med det omgivande romerska samhillet innebar krivde savil
underkastelse till som beroende av de romerska myndigheterna, striavan efter att ateruppritta ett
socialt anseende samtidigt som man forsokte bevara sin judiska sdrart. I denna kontext dr det

ocksa troligt att en viss kamp mellan olika judiska grupperingar férekom.

Aven om det forekom regionala skillnader sd utévade de romerska myndigheterna sin
makt pa en del gemensamma omraden och med en del gemensamma strategier. Tre omraden
som de romerska myndigheterna och deras regionala foretradare utdvade makt var att dominera
de underkuvade medborgarna materiellt, med avseende pa social status och ideologiskt. Den
materiella dominansen utévades genom bland annat skatter genom vilka de kom i besittning av
delar av jordbruksproduktionen. De var markinnehavare och genom patvingade uttag av
produktionen underhdll de sin livsstil, som priglades av i0gonfallande konsumtion.
Dominansen med avseende pa status utovades genom sociala och ekonomiska beteendemonster,
social interaktion och bestraffningar berévade befolkningen dess virdighet och inpriantade en
kénsla av underlidgsenhet. Den ideologiska dominansen utnyttjade en méngd uppfattningar som
rattfardigade makthavarnas fortryck, sjdlvbetjinande styre och samhilleliga orittvisor. Dessa
betraktades som gudomligt sanktionerade och hjilpte till att halla de underkuvade i schack
samtidigt som de stidrkte makteliten. Dessa tre omraden utgjorde tillsammans den offentliga

versionen av hur tillvaron var beskaffad.®

Avsaknaden av valdsamt motstand mot de romerska myndigheterna i Matteus ska inte
tolkas som att det inte forelag nagot motstand. Maktlosa grupper tar sillan till valdsamma
konfrontationer eftersom de vet att risken for forlust ar Gverhdngande. Istillet tar de till
sjdlvbevarande, symboliska handlingar genom vilka de framstar som samarbetsvilliga, men

genom att omdefiniera handlingarna utvecklar de en alternativ version av hur tillvaron &r

87 Carter, "Matthew: Empire, Synagogues, and Horizontal Violence,” 293.
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beskaffad. Carter menar att Matteus 4r en sidan alternativ beskrivning av tillvaron.*

Matteus framstillning genomsyras av ett stindigt interagerande med den kejserliga
miljon som den hela tiden forhandlar med genom en blandning av ackommodation, deltagande,
efterliknande, pragmatisk overlevnad, bruk som inte dr linje med det romerska samhaéllet och

forkastande.”!

Det horisontella valdet mot andra judiska grupper som forekommer i Matteus menar
Carter 4r ett tecken inte bara pa en religios konflikt utan ocksa pa det tryck som romerska
myndigheter utovade efter ar 70 genom vilket judiska grupper i Antiochia kinde sig begrinsade
och underkuvade. Detta tryck tog sig inte formen av faktiska forfoljelser utan genom de géngse
kejserliga maktmedlen: hot om militdra ingripanden och som vi tidigare sett materiell, social
och ideologisk dominans. Polemiken dr gruppens aktiva forhandlande av den utévade romerska
makten, uttrycker dess ilska gentemot den fortryckande makten och ar en indirekt attack mot
de romerska myndigheterna. Detta eftersom synagogans ledare ofta var de rika och méktiga
som intog en tdmligen vilvillig hallning mot de romerska myndigheterna, enligt Matteus sokte

synagogorna en allt for hog grad av ackommodation.”?

Sa dven om Carters tdnkande kan sdgas gilla generellt i den kejserliga miljon, sa fargar

kontexten i Antiochia dnda hur den tar sig uttryck i Matteus framstéllning.

Ska Matteus tolkas som ett vittne om en pagaende forhandling mellan olika judiska
grupperingar, bor det ga att finna spar av det Carter bendmner som horisontellt vald. Tittar vi
ndarmare pa Johannes doparens forkunnelse kan vi ocksa se att sa ar fallet, Johannes kritiserar

det religiosa etablissemanget i timligen harda ordalag. Vi kan se detta i Matt 3:7-10:
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7 Nir han sdg manga av fariseerna och sadukeerna komma till hans dop sade han till dem; ni
huggormars avkomma, vem varnade er att fly frin den kommande vreden. 8 Bir da frukt virdig
omvindelsen. ° Ni m4 inte tro att ni kan siga till er sjilva; vi har Abraham som fader. Ty jag
siger er att Gud #r miktig att frin dessa stenar uppvicka barn 4t Abraham. ' Redan ir yxan

lagd vid trddens rot; darfor huggs varje trad som inte bar god frukt ner och kastas 1 elden.

I den undersokta perikopen ir det fariseerna och sadukeerna som far sin beskérda del av kritik.
David Sim visar dock pa att Matteus inte drar sig for att kritisera snart sagt alla grupperingar av
det judiska religiosa och sociala etablissemanget. For Matteus dr det dock framfor allt fariseerna
och de skriftldrda (ol ypoppetelc) som pa ett sdarskilt sitt star i tydlig konflikt med Jesus. For
Matteus finns ett tydligt samband mellan dessa tva grupper, vilket visas av att de figurerar

tillsammans inte mindre 4n tio ginger.”

Det finns ddrmed fog for att anta att Carters slutsats till stora delar dr korrekt, det vertikala tryck
som Matteus-gemenskapen utsattes av fran det omgivande romerska kejsardomet har gett spar
i ett horisontellt vald gentemot andra grupperingar i Matteus framstéllning. Da skulle det ga att
misstinka att diven gruppen av Johannes lirjungar skulle utsittas for detta horisontella vald. Ar

sa fallet?

Det ska inledningsvis ségas att det inte dr en myckenhet av material som star till buds i
Matteus for att forsoka svara pa den fragan. Men nagra passager star dnda att finna, till exempel

Matt 9:14-17:
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14 D4 kommer Johannes lirjungar till honom och siger; pa grund av vad fastar vi och fariseerna,
d4 dina larjungar inte fastar? !> D4 sade Jesus till dem; inte kan bréllopsgésterna sorja si linge
som brudgummen #r med dem? Det ska komma dagar da brudgummen tas fran dem och da
skall de fasta. '° Ingen ldgger en okrympt bit tyg pa ett gammalt klidesplagg; for (g6r man det)
for att lappa det lyfter den sig fran klidesplagget och det uppstir en virre reva. !” Inte heller
héller man nytt vin i gamla vinsdckar, i sa fall spricks vinsdckarna, vinet rinner ut och

vinsdckarna forstors. Istillet héller man nytt vin i nya vinsdckar och bada bevaras.

Hér har Matteus infort en redaktionell dndring jamfort med sin kidlla Markus. Han preciserar
vilka det dr som kommer och stéller en fraga om fasta till Jesus, namligen Johannes lidrjungar.

Markus later de som kommer med frigan vara oidentifierade.**

Man skulle dock med visst fog kunna argumentera att dven Markus bidrar med en
implicit identifiering. Som vi ser i Mark 2:18:
Kal fooav ol padnral Twavvov kel ol @aprociol vnotelovtec. kol €pXOVToL Kol AEYOUOLY
a0TR
Johannes ldarjungar och fariseerna var fastande. D4 kommer (négra) och sager till honom;

Detta dr en mojlig Oversittning som fungerar alldeles utmirkt. En annan mojlig
oversittning dr: ”Johannes larjungar och fariseerna var fastande. Och de kommer till honom

och siger;”

Viljs det senare alternativet fas en implicit identifiering av de som kommer till Jesus
med sin fraga. Som bade Meier och Webb framhaller &r ett drag hos Matteus att han i sitt
redaktionella arbete ger explicit uttryck for det som han implicit tycker sig finna i sina killor.”>

Det skulle kunna forklara att han identifierar de som kommer med sina fragor till Jesus.

Ytterligare en redaktionell dndring kan noteras jamfort med Markus som later Jesus
svara med fragan: un &0vavtal ol viol ToD VUuPOVOg €V @ O vupdlog peT’ adTdV €0TLY
vnoteveLy; - “Inte kan brollopsgisterna fasta nir brudgummen dr med dem?”.

Som vi sett later Matteus istéllet Jesus fraga om brollopsgésterna kan sorja sa linge som

brudgummen 4r med dem. Webb menar att detta indikerar att det inte 4r fastandet 1 sig sjdlv som

4r problemet, utan fastande som ett uttryck for sorg.”® Aven Nolland framhéller att for Matteus

% Nolland, Matthew, 389; Webb, Baptizer, 58.
% Meier, ”John in Matthew,” 398;Webb, Baptizer, 59-60.
% Webb, Baptizer, 58.
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4r problemet fastande som ett uttryck for sorg.”” En sidan fasta skulle vara oforenlig med den

glidje som #r forknippad med nirvaron av Messias vid den messianska festen.”®

Vi minns fran David Sims analys att det dr de skriftlirda och fariseerna som Matteus
later motta den vérsta kritiken fran Jesus. Att Johannes ldrjungar hir forknippas med fariseerna

skulle kunna leda oss att tro att de kunde vinta sig en timligen hard omgang fran Jesus.

Visst kan Matteus version av Jesu svar sédgas vara en tillrittavisning av Johannes
larjungar, deras gamla bruk &r inte ldngre dr fullt ut korrekta. Men Jesu svar till Johannes
larjungar har nistan en undervisande préagel och inte samma skarpa polemik som mot fariseerna
och sadukeerna som vi sag ovan i Matt 3:7-10.

Detta noterar ocksa Wink nér han kommenterar denna perikop, i Jesu svar till Johannes

lirjungar finns ingen fientlighet trots att de i frigan kopplas samman med fariseerna.”

Vi kan ocksa notera att Matteus i kapitel 9 later tre olika grupper ifragasitta Jesus: i Matt
9:1-8 ar det de skriftldrda, 1 Matt 9:9-13 ir det fariseerna och 1 Matt 9:14-17 &r det Johannes
larjungar. Svaren till de skriftldrda och fariseerna &r klart mer polemiskt hallna én det Jesus ger
till Johannes lidrjungar. Polemiken gentemot de skriftldrda och fariseerna &r helt i linje med Sims
iakttagelse ovan, men just darfor dr avsaknaden av en klar polemik gentemot Johannes larjungar
desto mer anmérkningsvérd. Det gar alltsa inte att finna stod for nagot utpriglat horisontellt

vald gentemot Johannes larjungar i Matt 9:14-17.

Den andra passagen i vilken Johannes ldrjungar forekommer har vi redan behandlat, det
ar i samband med Johannes dod i Matt 14:1-12. Dar meddelar Johannes larjungar Jesus om vad
som hint efter att de begravt Johannes, vilket fir Jesus att ensam dra sig ut i demarken.!% Matt
14:13a ger: ’Akovoag 8¢ 0 Inoolg aveywpnoer €kelbev év mAoly €ig épnuov tomov kot Ldlav:

- ”Nar Jesus horde (detta) begav han sig dirifrdn i en bat till en 6de plats for att vara ensam;”

Matt 14:12-13 ger definitivt inget intryck av att vara priglat av nagot horisontellt vald
gentemot Johannes ldrjungar. Snarast uppstar ett band mellan Jesus och Johannes ldrjungar och
Jesus tycks ta illa vid sig av nyheten att deras maéstare har dott. Nolland menar att Matteus
skapar ytterligare en koppling mellan Jesus och Johannes och att han ocksa utvecklar det band

mellan Jesus och Johannes lirjungar som uppstod i Matt 11:2-6.10!

Aven om vi inte haft mycket material att tillgd fér undersokningen av hur Matteus

7 Nolland, Matthew, 390.

%8 Nolland, Matthew, 390; Webb, Baptizer, 58.
9 Wink, Gospel Tradition, 39.

100 Webb, Baptizer, 59.

101 Nolland, Matthew, 585.
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framstiller Johanne ldrjungar, sa har var undersokning inte pavisat nagra tendenser till
horisontellt vald gentemot Johannes larjungar. Eftersom detta enligt Carter #r nagot som &r
karaktéristiskt for Matteus framstillning, vilket far stod av Sim, dr det rimligt att anta att
Matteus inte sag nagon anledning att utsitta dessa for det horisontella vald som annars préiglar

hans evangelium.

Vad skulle denna instéillning kunna bero pa? En mgjlig forklaring dr att Johannes
larjungar inte ldngre existerade som grupp vid tiden da evangeliet nedtecknades och att det
dérfor inte behovdes nagon valdsam polemik i framstéllningen. Webb framhaller dock att det
hos Josephus i Ant 18.116 finns en beskrivning av Johannes doparen. Dér framhalls det att nagra
bland judarna betraktade det faktum att Herodes armé krossades som ett verk av Gud, vilken
hérigenom utkriivde en berittigad himnd for det som hiinde Johannes doparen.'> Webbs poiing
4r att dven en tid efter sin dod var Johannes ihigkommen av det judiska folket.'”® Detta skulle
kunna tala emot att Johannes ldrjungar skulle ha forsvunnit helt. Forvisso foljer det inte med
nodvindighet att det fortfarande existerade ldrjungar till Johannes bara for att han var
ihagkommen av det judiska folket, men att Johannes var ihagkommen langt efter sin dod gor

det i alla fall betydligt mer sannolikt.

En mer sannolik forklaring &r att Matteus var tdmligen vilvilligt instélld till Johannes
larjungar och att det dr darfor de inte utsitts for samma typ av horisontella vald som 6vriga
grupper. I Matt 9:14-17 kan man ocksa skonja samma tendens som Matteus dgnar sig at genom
sin framstillning, den samtidiga parallellismen och underordningen. Denna gang ger Jesu svar
dock en parallellism och underordning mellan sina egna ldarjungar och Johannes lidrjungar, inte

mellan sig och Johannes.

Den undersokning av instéllningen till Johannes ldrjungar som vi foretagit mynnar
saledes ut i en likartad slutsats som Wink kommer fram till: det star inte att finna spar av nagon
spanning mellan Jesu och Johannes ldrjungar, inte heller nagot motstand mellan de tva

grupperna eller den polemik gentemot Johannes lirjungar som aterfinns i Joh 1:19-34.104

Att Johannes var en ihagkommen och respekterad man bland det judiska folket gor ocksa
att Matteus redaktionella aktivitet till en tamligen forstaelig, det bor ha varit fordelaktigt att

forknippa en sadan figur sa titt med den egna ledaren.

192 Webb, Baptizer, 32.
103 Webb, Baptizer, 34.
194 Wink, Gospel Tradition, 39.
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4.3 Avslutande reflektion

Det hittills anforda kan mojligen te sig som en smula for berdknande och som helt uteslutande
allt vad en trosovertygelse heter. Det har inte varit meningen att pa nagot sitt ifragasitta
huruvida Matteus-gemenskapen faktiskt nédrde en tro pa att Jesus fran Nasaret var Messias. Det
har snarast varit en fOrutsdttning hela tiden, men en trosOvertygelse behdver ju inte
nodvindigtvis utesluta ett visst matt av rationellt handlande. Speciellt om vi tar Carters arbete
pa allvar och tinker att konflikterna som méter i Matteus inte ska betraktas som enbart religitsa
utan ocksa som en socio-politisk férhandling i den kejserliga miljo som romarriket utgjorde.
Det rationella handlandet sker sa klart inifran individens och gruppens trosdvertygelse, inte

utifran.

5 Sammanfattning och slutsats

Vi har tittat nirmare pa de passager i Matteus som behandlar relationen mellan Jesus och
Johannes. Denna analys har gett vid handen att den samtidiga parallellism och underordning
som moter 1 Matt 3:14-15 inte enbart ar ett lokalt fenomen just i denna perikop, utan att den &r
ett genomgaende drag som Matteus bemodar sig om att skapa genom diverse sma redaktionella
forandringar av sina killor.

Nir det giller uppsatsens fragestillning hur denna redaktionella tendens kan forklaras
gav den avslutande diskussionen ett flertal delsvar. For det forsta dr det rimligt att tinka sig att
det inom Jesus-rorelsen och sedermera inom den formativa kristendomen blev bekymmersamt
att Jesus hade latit dopa sig med Johannes omvindelsedop. Den person som man holl for att
vara Messias hade latit dopa sig med ett omvéndelsedop till syndernas forlatelse. Redan i Jesus-
rorelsen bor detta ha upplevts som problematiskt, den egna centralgestalten hade Iatit
underkasta sig nagon annans religiosa auktoritet. Det kunde sékerligen ses som ett problem.

Nir tankegangen att Jesus var syndfri utvecklades blev det faktum att Jesus latit dopa
sig av Johannes formodligen dn mer bekymmersamt. Har fanns ett vittnesbord om Jesu liv som
helt klart motsade det teologiska/ideologiska tinkandet som kommit att prigla reflektionen
kring Jesu person. Det ter sig rimligt att denna situation behovde hanteras pa nagot sitt. En
16sning pa problemet hade varit att helt sonika utesluta perikopen for att en gang for alla bli av
med problemet. Detta var uppenbarligen inte 16sning som evangelisterna betraktade som ett
framkomligt alternativ. Formodligen for att de var vertygade om att Jesu dop faktiskt hade dgt
rum och att denna dvertygelse forhindrade dem fran allt for drastiska 16sningar. En forsvarande

omstindighet som troligen ocksa begridnsade evangelisternas frihet var att de kdllor som de hade
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tillgang inte enbart var en resurs for dem i deras framstillande av sina evangelier, utan att dessa
killor formodligen ocksa utgjorde en begriansning for deras redaktionella frihet. Evangelisterna
var formodligen inte ensamma om att ha tillgang till dessa killor. De litterdra produkter som de
framstillde behovde, av de med egen tillgang till kdllorna, uppfattas som en relevant och trogen
utveckling av den tradition som kéllorna utgjorde.

I ljuset av detta framstar den hantering av problemet som Matteus presenterar genom att
skapa denna parallellism och underordning mellan Jesus och Johannes som en bra 16sning. For
det forsta skapas en koppling mellan Jesus och Johannes och det dr deras gemensamma
verksamhet som ser till att Guds frialsningsplan sitts i rorelse. Just pa grund av det gemensamma
handlandet vid dopet och pa andra stillen uppfylls all rittfardighet. Guds profetior far sin
realisation pa grund av Jesus och Johannes gemensamma verksamhet. Initiativet till detta
gemensamma handlande kom ocksa fran ritt person, fran Jesus-rorelsens perspektiv.

Detta knot ocksa en ihagkommen och respekterad individ ndrmare till den egna
centralgestalten, vilket sa klart inte missgynnade Jesus-rorelsen.

Slutligen sidkerstiller den explicita identifieringen av Johannes som Elia, att Johannes
pa intet sitt kan vara Messias eftersom han ju var Elia. Da aterstar bara en person vilken kan

gora ansprak pa att vara Messias och det ir Jesus.
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