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Sammandrag

Studien granskar den ekologiska notkéttspraduktionen pa Hogestad och Christinehof Forvaltnings AB ur ett
L CA-perspektiv. Verksamheten & sedan ett par ar tillbaka certifierad som ekologisk enligt KRAV:s
regelverk. Rapporten & uppdelad i tva delar. Dels en litteraturstudie, som beskriver hur situationen ser ut
for ekologiska produkter och metoden livscykelanalys. Rapportens andra del utgors av den
verksamhetsspecifika studien.

Den studerade verksamheten pa Hogestad innefattar cirka 250 djur i en galvrekryterande beséttning. Djuren
har sin sex manaders betesperiod under sommarhalvaret och stér pa stall resten av tiden. | stort sett allt
foder produceras internt, och endast insatsvaror som diesel, utséde och mineraer kopsin. Studiens
funktionella enhet (FE) &r ett kilo benfritt kétt vid gardsgrinden och de miljopaverkanskategorier som
studeras &r resursforbrukning, energi, vaxthusgaser, 6vergddande dmnen, forsurande &mnen och
markanvandning.

Studien visade resultat i niva med tidigare studier av liknande produktion. Dock har systemet pa Hogestad
relativt hog energidtgang per funktionell enhet, 43,3 MJ, i basfallet. Den htga energianvandningen far dven
effekter pa resursanvandningen per funktionell enhet och & det som utmérker sig mest i studien. Har bor
det pa Hogestad finnas stor potential till forbéttringar. Vid produktionen av ett kilo benfritt kott pa
Hogestad emitteras &ven véxthusgaser, totalt 20,3 kg CO?-ekvivalenter. Ett varde ndgot hogre &n for
konventionell produktion men i niva med andra ekologiska system. For bade dvergédande och forsurande
amnen var utsldppen per funktionell enhet 1aga pa Hogestad. For dvergddande amnen summeras utsl 8ppen
till totalt 2,11 kg O2-ekvivalenter per FE och for forsurande uppgdr utddppentill totalt till 4,63 mol H+FE.
Det faktum att ekologisk produktion & markkrévande forstarks av resultaten. 133 mf mark krévs &rligen pa
Hogestad for att producera ett kilo benfritt kott. Dock utgors denna anvéndning till mer én héften av
naturbetesmark, ndgot som tidigare visat sig ha en positiv effekt pa den biologiska mangfalden.
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Abstract

This study evaluates the ecologica production of beef at Hogestad och Christinehof Forvaltnings AB from
an LCA-perspective. The production is certified as ecologica according to the regulations of KRAV. The
rapport is divided into two parts. The first oneis areview of literature concerning ecologica production and
the used method, Life Cycle Assessment. The other part of the rapport is constituted by the specific study of
Hogestad.

The evauated production at Hogestad is constituted by about 250 animalsin a self recruiting system. They
are out to pasture for six months every year, from April through October. For the rest of the year they are
kept in stables. Practically all feed is produced at Hogestad. Just products like diesel, minerals and seed for
sowing are purchased from external producers. The functiona unit (FU) of the study is one kilo of boneless
meat at the farm gate. The reviewed environmental impact categories are recourse use, energy, greenhouse
gases, eutrophication, acidification and land use.

The results of the study are at level with those from studies of similar production. However, the energy
consumption per functiona unit is relatively high, 43.3 MJFU. The high consumption of energy also
affects the use of recourses in a negative way. The high energy consumption at Hogestad is what stands out
the mogt in this study, and there seems to be alot of potential for improvements in this area. Emissions of
greenhouse gases also occur in beef production. In producing one kilo of boneless meat at Hogestad, 20.3
kg of carbon dioxide equivaents are emitted. Thisis at level with the results of studies of other ecological
systems, but more than in conventional production. In the environmental impact categories eutrophication
and acidification, the emissions are low at Hogestad. The emissions that contribute to eutrophication are
summarized to 2.11 kg O2-equivalents per FU, and the ones contributing to acidification to 4.63 mol
H*/FU. 133 n of land is used every year to produce one kilo of boneless meat at Hogestad. However, more
than half of thisland is pasture land that can’t be used for cultivation, or at least, hasn't been for along
time. Thistype of land use is said to contribute to biologica diversity.
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Forord

Detta arbete & gjort vid avdelningen for energi- och miljsystem pa Institutionen for teknik
och samhalle pa Lunds Tekniska Hogskola, i samarbete med foretaget som driver den
studerade verksamheten, Hogestad och Christinehof Forvaltnings AB. Det &r det avslutande
examensarbetet vid civilingenjorsutbildningen i Ekosystemteknik. Examinator har varit Pal
Borjesson pa den aktuella institutionen.

Jag vill framfor allt tacka mina handledare pa institutionen och vid det aktuella foretaget, Per
Svenningsson, Mikael Lantz och Charlotte Lindstrom. Ett stort tack fortjénar aven mina
vanner och min familj, som pa olika sétt hjalpt och stéttat mig under detta arbete och under
hela min studietid.

Slutligen vill jag &ven tacka andra pa Hogestad och pa de foretag och myndigheter som hjélpt
mig framé under arbetets gang.
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Sammanfattning

Studien granskar den ekol ogiska nétkottsproduktionen pa Hogestad och Christinehof
Forvaltnings AB ur ett LCA-perspektiv. Verksamheten ar sedan ett par ar tillbaka certifierad
som ekologisk enligt KRAV :s regelverk.

Rapporten & uppdelad i tva delar. Den forsta delen, en litteraturstudie, beskriver hur
situationen ser ut for ekologiska produkter. Bestammel ser, produktion och marknadssituation
beskrivs for denna typ av produkter. D& studien géller produktion av notkott beskrivs dess
forusattningar och vilka bestammelser som géller for ekologisk sddan. Aven livscykelanalys
som metod forklaras och dess for- och nackdelar gas igenom. LCA & metod dar
miljopaverkan i en produkts eller tjansts livscykel summeras och presenterasi olika
miljopaverkanskategorier.

Marknaden for ekologiska produkter & expansiv, bade internationellt och i Sverige. Studier
har visat att |6rsamheten & god, men att avkastningen per ytenhet & mindre och saledes blir
ekologisk produktion mer markkravande. Den ekologiska notkottsproduktionen ar ocksa pa
uppgang, mycket tack vare det faktum att det for just notkott ar relativt enkelt att 1agga om
produktionen fran konventionell till ekologisk. | Sverige var andelen nétdjur i ekologisk
produktion 7 % ar 2007.

Den studerade verksamheten pa Hogestad innefattar cirka 250 djur i en sévrekryterande
besattning. Djuren har sin betesperiod pa sex manader under sommarhalvaret och stér pa stall
resten av tiden. | stort sett allt foder produceras internt, och endast insatsvaror som diesel,
utsdde och mineraler kops in. Studiens funktionella enhet (FE) ar ett kilo benfritt kott vid
gardsgrinden och de milj dpaverkanskategorier som studeras ar resursférbrukning, energi,
vaxthusgaser, 6vergddande amnen, forsurande amnen och markanvandning.

Studien visade resultat i niva med tidigare studier av liknande produktion. Dock har systemet
pa Hogestad relativt hog erergidtgang per funktionell enhet, 43,3 MJ, i basfallet. Ett hogt
varde och anmérkningsvart da det & i denna kategori som ekologisk nétkattsproduktion
brukar utmérka sig positivt, tack vare ingen mineralgédselanvandning och stor andel bete.
Den hdga energianvandningen far dven effekter pa resursanvandningen per funktionell enhet.
Framforallt uranforbrukningen (0,03 g/FE) och réoljedtgangen (771 g/FE) drivs upp. Daremot
har systemet en |&g anvandning av kol, naturgas och fosfor. Den hoga energianvandningen &r
det som utmérker sig mest i studien, och har bor det pa Hogestad finnas stor potential till
forbéttringar.

Utddppen av véxthusgaser ser for notkottsproduktion annorlunda ut jamfort med de flesta
andra produkter. Ofta dominerar koldioxidutsldppen i denna miljopaverkanskategori, men for
notkott & det metanavgangen fran djurens matsmaltning som har storst paverkan. For
produktionen av ett kilo benfritt kott pd Hogestad emitteras totalt 20,3 kg CO,-ekvivaenter,
ett varde ndgot hogre an for konventionell produktion men i niva med andra ekologiska
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system. For bade 6vergddande och férsurande damnen var utsl&ppen per funktionell enhet [aga
pa Hogestad. For 6vergddande amnen summerade uts dppen till totalt 2,11 kg O-ekvivalenter
per FE, l&gst av ala de studier som anvandes som jamforelse. Har har ammoni akavgangen
fran stallgodseln storst paverkan, tillsammans med nitrat- och fosforlackage. |
miljopaverkanskategorin forsurande &mnen dominerar ammoniakutsl dppen fullstandigt.
Utsldppen uppgér totalt till 4,63 mol H'/FE enligt ett scenario om maximal paverkan, dven det
ett relativt 18gt varde.

Det faktum att ekologisk produktion & markkrévande forstarks av resultaten. 133 nf mark
krévs arligen pa Hogestad for att producera ett kilo benfritt kott. Dock utgérs denna
anvandning till mer an hédften av naturbetesmark, nagot som tidigare visat sig ha en positiv
effekt pa den biologiska mangfalden. Denna mark har dven begransade
anvandningsmodjligheter om man ser till andratyper av jordbruksverksamhet, den ar till
exempel i vissafal inte lampliga att odla pa
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Keywords: Life Cycle Assessment, beef production, ecological production, KRAV, Hogestad.

Summary

This study evaluates the ecological production of beef at Hogestad och Christinehof
Forvaltnings AB from an LCA-perspective. The production is certified as ecological
according to the regulations of KRAV.

The rapport is divided into two parts. The first isareview of literature concerning ecological
production and the regulations and market situation for these products. The conditions of beef
production are also reviewed, aswell as the regulations concerning ecological beef
production. Life Cycle Assessment, as a method for environmental evaluation, is described
with its positive and negative characteristics. LCA is a method where environmenta impact
during the whole life cycle of a product or service is summarized and presented in different
environmental impact categories.

The market for ecological products is expanding, both internationally and in Sweden. Studies
have indicated good profitability, but the low output contributes to more land use. The
ecologica production of beef is aso expanding, partly because of the fact that a conversion
from conventional to ecological production isfairly easy. In 2007, 7 % of the cattle in Sweden
were kept in ecological production.

The evaluated production at Hogestad is constituted by about 250 animalsin a self recruiting
system They are out to pasture for six months every year, from April through October.
During the rest of the year they are kept in stables. Practically all feed is produced at
Hogestad. Only productslike diesel, minerals and seed for sowing are purchased from
external producers. The functional unit (FU) of the study is one kilo of boneless meat at the
farm gate. The reviewed environmental impact categories are recourse use, energy,
greenhouse gases, eutrophication, acidification and land use.

The results of the study are at level with those of studies of similar production. However, the
energy consumption per functional unit is relatively high, 43.3 MJFU. Thisis remarkable, as
it isin this category that ecological beef production normally shows arelatively low impact.
Thisis due to no use of fertilezers and the fact that the cattle here are out to pasture more. The
high consumption of energy also affects the use of recourses, primarily that of uranium (0.03
g/FU) and crude oil (771 g/FU). On the other hand, the system has very low use of codl,
natural gas and phosphorus. The high energy consumption at Hogestad is what stands out the
most in this study and there seems to be a lot of potential for improvements in this area.

The emissions of greenhouse gases are different for beef production compared to other
products. Often, carbon dioxide is the gas that contributes the most in this environmental
impact category. But in beef production, the methane emissions from the cattles digestive
systems are what contribute the most. While producing one kilo of boneless meat at Hogestad,
20.3 kg of carbon dioxide equivalents are emitted. Thisis at level with the results of studies of
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other ecological systems, but more than in conventional production. In the environmental
impact categories eutrophication and acidification, the emissions are low at Hogestad. The
emissions that contribute to eutrophication are summarized to 2.11 kg O»-equivaents per FU,
the lowest result of all the studies used for comparison. The emissions of ammonia have the
greatest impact, but the laekage of nitrogen and phosphorus also contribute. Concerning
acidification, ammoniais amost the only contributor. These emissions are also low, 4.63 mol
H*/FU according to an index of maximal contribution

The matter of land use is often discussed when it comes to ecological production. It is said to
demand more land use, which this study confirms. 133 nf of land is used every year to
produce one kilo of boneless meat at Hogestad. However, more than half of thisland is
pasture land that can’t be used for cultivation, or at least, hasn’'t been for along time. This
type of land use is said to contribute to biological diversity.
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1. Inledning

Ekologiska produkter far allt storre utrymme pa livsmedel smarknaden. Begreppet ekol ogiskt
anvands oftai olika sammanhang och effekterna av ekologisk produktion diskuterasi olika
medier. Allt fler jordbruk certifierar sig for att kunna sélja sina produkter som ekologiska, och
av dessa har en del n6tkottsproduktion. Debatten om ekologiskt kott praglas ocksa av en
medvetenhet om djurens levnadsférhallanden i konventionell produktion, och dessa etiska
fragor stalls mot fragor om effektivitet och ekonomi i produktionen.

1.1 Bakgrund

| takt med att den ekologiska marknaden véxer har ett intresse vaxt fram for att undersbka
miljopaverkan av ekologiska produkter. Vilken miljopaverkan har de och vilka &r skillnaderna
jamfort med de som & konventionellt producerade? En metod som mgjliggor sédana
jamforelser ar livscykelanalys, LCA. Har utvarderas en produkt eller tjanst utifran den totala
miljopaverkan som sker i dess livscykel, fran utvinning av ravaror till resthantering. | denna
studie anvands L CA-metodiken for att utvardera miljopaverkan av notkottsproduktionen vid
den KRAV -certifierade verksamheten pa Hogestad gods i Skane.

Just notkottsproduktion &r intressant att studera ur ett miljopaverkansperspektiv, bland annat
eftersom stora mangder metan emitteras fran djurens matsmaltning. Metan & en vaxthusgas
och av de antropogena metanutsl dppen beraknas mer @n 30 % komma fran djurens
matsmaltning. FAO, FN:s organ for livsmedels- och jordbruksfragor, uppskattar att
animalieproduktionen star for knappt en femtedel av de globala vaxthusgasutsl dppenda dven
emissioner pa grund av andrad markanvandning och fran produktion av insatsvaror
inkluderas.! Férutom metanutsl&pp sker &ven emissioner av lustgas frén gddsel och mark.
Intressant & aven att se hur ekologisk produktion, dér cirkulationen av néringsdmnen sker
internt genom anvandning av stallgodsel istdllet for mineralgodsel, stér sig jamfort med
konventionell produktion i miljopaverkanskategorier som energiatgang och dvergodande och
forsurande &mnen.

Rapporten & uppdelad i tva delar, déar den forsta & en litteraturstudie som behandlar
bakgrundsfragor som hur L CA- metodiken fungerar och vad som egentligen menas med
begreppet ekologiskt. Detta ska fungera som en bakgrund till gélva studien, som granskar den
ekologiska notkottsproduktionen vid den aktuella verksamheten, pa Hogestad, ur ett LCA-
perspektiv.

1.2 Syfte och mal

Studien har som syfte att utifran en bakgrund om ekologisk produktion och dess egenskaper
utvardera den ekol ogiska notkottsproduktionen pa Hogestad ur ett L CA-perspektiv. Malet &
att slutsatser ska kunna dras géllande miljopaverkan fran den specifika produktionen pa
Hogestad och att resultaten ska kunna jamforas med sadana frén andra studier pa likvardiga
produkter. Att identifiera eventuella”hot spots’, det vill sdga delar av produktionen som har

! HushélIningssallskapet Halland, 2009



stor miljopaverkan, & ocksa av intresse. Malet ar &ven att utifran resultaten diskutera
miljopaverkan for nétkottsproduktion generellt och mer specifikt for den ekologiska
produktionen pa Hogestad.

Studien utférs som ett examensarbete vid civilingenjorsutbildningen i Ekosystemteknik pa
Lunds Tekniska Hogskola. Ma gruppen & darfor studenter med liknande utbildning, men
aven andra med ett intresse for &mnet.

1.3 Metod

Rapporten inleds med en litteraturstudie med bakgrundsinformation om ekol ogiska produkter
och metoden LCA. Denna foljs sedan av en studie som har L CA-metodiken som grund, en
metodik som beskrivs mer ingdende i den inledande litteraturstudien Studien granskar ur ett
L CA-perspektiv miljopaverkanvid prodiktionen av ett kilo benfrittt kétt pa Hogestad i
katergorierna energi, resursanvandning, vaxthusgaser, dvergddande dmnen, forsurande amnen
och markanvandning. Mer om metod och data for den verksamhetsspecifika studien dterfinns
under del 11.



DEL I. LITTERATURSTUDIE

2. Ekologiska produkter

Begreppet " ekologiskt” & nagot som ofta anvands i samband med olika produkter och
produktionsmetoder. Inneborden av detta begrepp &r inte helt klar och det finns olika synsétt
géllande vad som egentligen & just ekologiskt. Vissa anser att ekologiskt lantbruk &r ett som
ar helt fritt fran kemikalier, andra anser att det ar faktorer som kretsl oppstankande och
uthdllighet som definierar ekologiskt. En definition av ekologiskt som att "vara ett med
naturen” & ocksa forekommande. Sammantaget kan man dock siga att en gemensam namnare
for alla dessa synsétt &r intresset av ett produktionssatt som & mer resurssnalt och
skonsammare mot var omgivning &n konventionella metoder.*

2.1 Historia

Under andra hélften av 1900-talet genomgick det svenska jordbruket stora forandringar.
Billigare livsmedel var malet och effektivare produktion skulle uppnas genom farre, storre
och mer specidiserade gardar. Kemikalieanvandningen kade da variationen i vaxtfoljden
minskade och mineralgddsel borjade anvandas. Produktionen av kétt blev mer och mer
industriell.

Som en motreaktion till dennaindustriella produktion kom tanken pa ett mer ekol ogiskt
lantbruk.> Rorelsen med dessa intressen var |ange formellt oorganiserad och hade darfér
problem med att paverka det etablerade, mer konventionella, lantbruket. Under 1980-talet
vaxte dock miljororelsen och sd smaningom kom ekologisk produktion av olika varor fram i
Sverige. Idag blir det ekologiska lantbruket mer och mer integrerat i den svenska
jordbruksrorelsen.®

Pa uppdrag av regeringen ska produktion av ekologiska livsmedel framjas, bland annat av
konsumentverket. Ekologisk jordbruk antas fran regeringens hall kunna ha positiv inverkan pa
flera av de uppsatta nationella miljokvalitetsmalen, framforallt " Ett rikt odlingslandskap”,
"Giftfri miljo” och " Ett rikt vaxt- och djurliv’ men &ven "Ingen dvergddning” och " Begransad
klimatpaverkan®. Just malet ” Giftfri miljé” bedéms som svart att nd, och hér ses framjandet

av ekologiska produkter som viktigt for att forbéttra mojligheterna for maluppfyllelse. Det har
&ven satts upp mal for andelen ekologisk produktion i véxtodling och djurhalning, ar 2010
ska 20 % av landets jordbruksmark vara certifierad som ekologisk.*

2.2 Lagstiftning och kontroll

Efterhand som det ekologiska jordbruket blev mer etablerat har ett regelverk vaxt fram. Vissa
menar att regelverket och dess styrning & enbart positiv och har medfort den 6kning av

! Lund et al, 2004
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ekologiska lantbruk som skett Gver hela Europa. Andra & mer tveksamma och menar att hela
systemet med ett regelverk gar emot grundidén med ett ekologiskt lantbruk som nagot icke-
tekniskt och mer individuellt anpassat an ett konventionellt.

Regelverkets syfte &r att kontrollera produktionen av ekologiska livsmedel for att garantera att
den produkt konsumenten kdper som ekologisk verkligen ar det. Detta sker genom en
certifiering. De svarmétbara egenskaper som gor ett livsmedel ekologiskt har pa detta sétt
konkretiserats och man har sett till att samma villkor géler for alla producenter.®

2.2.1 Organisationer och lagar

Internationellt sett &r det & det paraplyorgaisationen IFOAM (International Federation of
Agricultura Movements) som fungerar som gemensam organisation for ekol ogisk
produktion. Sedan 1972 har man arbetat for att integrera ekologiskt lantbruk i vara
samhéllssystem. Organisationen har tagit fram generella regler for ekologisk produktion men
aven mer specifika sddana for varje produktionsomrade. Man har &ven utarbetat riktlinjer for
hur dessa regler sedan ska integreras i varje lands egna system. Den svenska
kontrollorganisationen KRAV & medlem i IFOAM och har &ven det godkdnnande som kréavs
for att fungera som nationellt kontrollorgan. Aven andra berdrda svenska organisationer, som
exempelvis LRF, & medlemmar i IFOAM.2

Ekologisk produktion regleras av EU-forordning EEG nr 2092/91. Flera ganger har denna
forordning uppdaterats, bland annat 1999 da den &ven kom att innefatta ekologisk
djuruppfodning. EU-kommisionen har sedan presenterat en handlingsplan for ekol ogiskt
jordbruk och ekologiska livsmedel. Denna kom 2004 och innehdller fordag till utokning av
det regelverk som finns saval som strategier for hur ekologisk produktion ska kunna utvecklas
i medlemslanderna. Detta ledde fram till ett nytt regelverk som borjar gélla 2009,° den nya
férordningen heter EG 834/2007.* EU:s regelverk blev forst aktuellt i Sverige efter vért
medlemskap i d&varande EG 1995.°

EU:s bestammelser utgor en lagstaniva for alla medlemslander da det géller ekologisk
produktion, dock kan respektive lands egna bestdmmelser vara mer utforliga. | Sverige sker
detta genom Forordning (1995:702) om EG:s forordning om ekologiskt framstallda produkter
och Lag (1995:551) om EG:s férordning om ekologiskt framstéllda produkter.

Enligt EU:s férordning & det medlemsandernas skyldighet att upprétta ett kontrollsystem for
ekologisk produktion. | Sverige har Jordbruksverket och Livsmedelsverket utsettstill de
myndigheter som & behoriga pa omradet. Kontroll och certifiering av ekologiska produkter
ansvaras for av den privata organisationen KRAV och dess dotterbolag Aranea certifiering.®

! Lund et al, 2004
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Dock finns det tva varianter pa certifiering. En innebér att man endast uppfyller EU:s villkor
och den ardra att man uppfyller dessa och ytterligare villkor stélldaavKRAV. *

2.2.2 KRAV

For att en produkt ska kunna séljas som ekologisk maste kontroll av produktionen ske
regelbundet. | Sverige & det som tidigare ndmnts organisationen KRAV som ansvarar for
detta, man tar fram regler for produktionen, kontrollerar att
dessa efterlevs och informerar om vad KRAV-maérkning

innebér.? Organisationen ska arbeta for 6kad produktion och ? ,:;,,;5”:' - ‘ l>~
konsumtion av ekologiska livsmedel. KRAV bildades i deta “' ““Il W,
syfte 1985 och & en ekonomisk forening med 28 >

medlemsorganisationer. Man sager sig varaen ” familj
som tillsammans med alla medvetna konsumenter verkar
for en 6kad produktion och konsumtion av ekologisk mat i
hela vérlden” 3. Organisationen & sedan 2002 det enda godkanda kontrollorganet i Sverige.
Dock éndrade man ar 2007 sitt system sd att &ven andra certifieringsbolag far KRAV-
certifiera, tidigare skottes detta enbart av organisationen sjalv.* | nulaget finns fyra godkanda
externa certifieringsorgan som certifierar enligt KRAV:sregler.®

Bild 2.1 Logotyp pa KRAV-markta
produkter (KRAV, 2008a)

Certifiering enligt KRAV :s egna villkor innebér att man uppfyller de minimikrav som EU:s
lagstiftning stéller, men aven en del strangare villkor som KRAV gélv tagit fram. Dessa
strangare villkor gdller till exempel etiska aspekter som premiering av djurs naturliga
beteende. Vid dennatyp av certifiering far produkten kallas ” ekologisk” och béara KRAV:s

logotyp.

2.2.3 Certifiering enligt EU:s regler

Aven en certifiering efter endast EU:s regler & majlig. Produkten far d&ven d& bendmnas som
"ekologisk” menfar inte béra KRAV:s logotyp. Istéllet har EU tagit

gGskT ‘“”ﬂsq,: fram en egen s&dan for ekologiska produkter som dessa produkter far
;" mérkas med. Den storsta delen av ekologiska producenter i Sverige

har dock valt den hdgre gradenav certifiering och bér dérmed

»>
“A“”’M f KRAV:s logotyp. °
£

. De varor som kvalificerar sig for denna markning ska innehalla minst
Bild 2.2 Nuvarande 95 % ekol ogiska ingredienser. En gemensam logotyp for EU:s dla

logotyp pAEU- . . .. ..

certifierade produkter medlemslander togs fram i syftet att underlatta for konsumenter att
(Livsmedelsverket, k&nna igen ekologiska varor och for att visa att varans produktion &r
20083)

kontrollerad. Aven for denna certifiering finns det i dagslaget fyra
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godkanda kontrollorgan och dessa & samma som for KRAV-mérkningen; Aranea Certifiering
AB (et dotterbolag till Krav), Smak AB, HS Certifiering AB och Valiguard AB.* Det &
Jordbruksverket som ansvarar fér EU-markningen av ekologiska produkter.?

En diskussion har forts inom EU att forandra certifieringen och mérkningen av ekologiska
varor. Man ville inféra en tvingande gemensam markning for alla ekol ogiska produkter i
Europa. Enligt den tidigare ndmnda nya EU-forordningen om ekologiska produkter
(834/2007) som bérjade géla 2009 & denna mérkning ett faktum.® Alla ekol ogiska produkter
maste efter det mérkas med EU:s logotyp, den far dock kombineras med nationell eller privat
méarkning som KRAV. Tidigare har diskussioner forts om att férbjuda mérkningar som stéller
hogre krav 8n EU:s regler men detta blev inte verklighet. Syftet med de nya bestdmmelserna
ar att gora det |&tt for konsumenterna att kénna igen ekologiska produkter var de &n &r i
Europa.* En ny logotyp kommer att tas fram fér denna mérkning, denar dock inte klart &n och
under tiden anvénds den som synsi bild 2.2.° Det anses fr&n KRAV och andra svenska
organisationer for ekologisk produktion vara viktigt att KRAV-maérkningen trots detta lever
vidare, da man genom denna har kvar en mgjlighet att nationellt skapa egna regler for
ekologisk produktion, utéver de EU-gemensamma.®

2.3 Hur ser marknaden ut?

Marknaden for ekologiska produkter & expansiv. Globalt uppskattas den véxa med 7-9 % per
&, i Europa med 5-7 % per &.” Forséjningsdata fér 2006 & den mesta aktuella data som finns
att tillga da det géller forsdjning i Sverige. Ar 2006 utgjorde ekologiska produkter 2,2 % av
den totala férsaljningen av livsmedel och alkoholfria drycker. Stérst var andelen fér
mejerivaror, 5,3 %. For kottprodukter utgjorde ekologiska produkter 1,3 % av den totala
forsaljningen® Ar 2007 var antalet ekologiska produkter p& den svenska marknaden 4 127
stycken®

Studier har visat att en stor andel av de svenska konsumenterna har en positiv instalining till
ekologiska produkter. Samtidigt visar deras kdpvanor att en endast en liten del faktiskt
regelbundet koper ekologiska varor. Detta tros bero pa dels ett for litet utbud, dels pa de
relativt hdga priserna pa dessa varor.*°

Enligt Jordbruksverket finns en storre efterfragan an tillgang pa ekologiska produkter pa den
svenska marknaden. Orsakernatill att produktionen inte 6kar i 6nskvard takt kan vara manga.
Trots bra |6nsamhet for ekologisk produktion, tvekar manga producenter att lagga om sin
produktion. Detta ségs bero patill exempel jordart och andra forutséttningar pa garden, brist

! Livsmedelsverket, 2008a
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pa betesmark, att investeringar redan gjortsi den konventionella produktionen, oro for |&gre
avkastning och att regelverket for ekologisk produktion upplevs som komplicerat. Det finnsi
nulaget stora arealer som far sa kallad miljoerséttning for ekologisk produktion, men som inte
ar certifierad enligt KRAV eller EU och darmed kan varorna fran produktionen inte séljas
som ekologiska. Detta faktum talar dock for att det finns stora mojligheter att i Sverige 6ka
méngden certifierad mark och darmed méngden ekologiska produkter p& marknaden.* Mer
om miljoerséttning aterfinns senare i rapporten

2.3.1 Prisséattning och lonsamhet

Priserna pa ekologiska varor & hogre beroende pa flera faktorer. Framforallt eftersom
ekologiskt jordbruk ger l1agre avkastning gernerellt och har hogre produktionskostnader én
konventionellt, dessutom &r kostnaderna for hanteringen ocksa hogre pa grund av att
ekologiska varor méste hanteras separat fran konventionella vid vissa tillfallen.?
Prisskillnaderna ar storst for de livsmedel dar omstéliningen till ekologisk produktion & mer
omstandlig och kostsam. FOr vegetabilier & skillnaderna allra storst for gronsaker odlade i
véxthus och pa friland, och fér animaliska produkter for &gg och griskott.® En annan faktor
som bidrar till hdga priser & betalningsviljan hos konsumenterna. Manga & beredda att betala
ett hogre pris for en ekologisk vara vilket gor att priserna drivs upp. Dock ar prisskillnaden
mellan ekologiska och konventionella livsmedel relativt 18g i Sverige (30 % dyrare) jamfort
med andra EU-lander. * Den senaste tidens 6kade livsmedelspriser har &ven haft effekt pa
priserna for ekologiskt producerade livsmedel. Dettai samband med den 6kade efterfragan pa
ekologiska produkter har medfort att priserna pa dessa stigit mer an for konventionellt
producerade varor.

Studier har visat att |6nsamheten for producenten ar storre vid ekologisk vaxtproduktion &n
vid konventionell, sett till kr/hektar. Detta géller &ven fér mjolkproduktion.®

2.3.2 Miljoersattning

Producenter som har ekologisk odling eller djurhdlning kan fa sa kallad miljoersattning fran
Jordbruksverket. Miljoersattning kan gesi olika form, bland annat fér ekologisk produktion,
och har inforts for att stodja de lantbrukare som i sin produktion hjélper till att uppfylla de
svenska miljokvalitetsmaen. Miljoersattningen for ekologisk produktion har som syfte att
framja ett hallbart utnyttjande av var jordbruksmark och ska kompensera de merkostnader
som finns for produktionen. Dessa utgors av exempelvis dyrare foder och stallkostnader men
miljGersattningen ska &ven uppvaga det faktum att ekologisk produktion ger 1&gre avkastning
och ofta kréver mer arbete &n traditionell.® Produktionen behdver inte vara certifierad for att
miljoersdttning ska kunna utbetalas, dock ger icke-certifierad produktion mindre erséttning.
Producenten gor ett s kallat dtagande for att fa ersattningen. Detta & pafem & och innebér
att man under den perioden &tar sig att flja de villkor som géller for erséttningen.

! Jordbruksverket, 2008b
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Milj6erséttningen for ekologisk produktion betalas ut per hektar for odling. Da det géller
djurhallning &r erséttningen 1 600 kr/djurenhet och ar om verksamheten &r certifierad och

1 200 €eller 800 kr/djurenhet och & om den inte & det. Hur manga djur som utgor en djurenhet
beror pa dder och typ av djur. Till exempel kan en djurenhet utgoras av en mjolk- eller sinko,
eller sex kavar mellan en och sex ménader. Det &r |ansstyrelsen som fattar beslut om
miljerséttning och Jordbruksverket som betalar ut pengarna.* Ar 2006 betalades sammanlagt
582 miljoner kronor ut i milj6ersattning for ekologisk verksamhet till ca 21 000 lantbrukare.?

Utover miljoerséttning kompenseras producenter av ekologiska produkter genom ett merpris
vid forsaljning av sina produkter for foradling.®

2.4 Produktionen

Generellt sett &r de viktigaste principerna for ekologisk livsmedel sproduktion att inga kemiska
bekampningsmede eller konstgodsel anvands och att man i alla led foljer den s kallade
forsiktighetsprincipen. Det sistndmnda innebér exempelvis att inga genmodifierade
organismer far anvandas i produktionen. Malet &r ett lantbruk med hdg sjal vforsorjningsgrad,
dér lokala och fornyelsebara resurser ska utnyttjas i storsta méjliga man. Att framja
artrikedom och arbete for ett kulturlandskap ar ocksa malsattningar for ekologiskt lantbruk.

Regeringen har som tidigare ndmnt, i en beddmning av ekologisk produktion och ekologiska
livsmedel, tagit fram det 6vergripande malet att 20 % av landets jordbruksmark vid utgangen
av 2010 ska vara certifierad som ekologisk.* Redan fér & 2005 sattes ett mé&l upp om att 20 %
skulle vara ekologiskt odlad, héar fanns dock inte kravet pa certifiering. Detta ma néddes
néstan, 19 % av var jordbruksmark var ekologiskt odlad 2005. Dock var andelen certifierad
ekologisk mark si18g som 7 % °. M&let om 20 % certifierad mark & 2010 ser ut att bli svért
att ng, faktum &r att den totala andelen ekologiskt odlad mark hade gunkit till 17 % ar 2007
och andelen certifierad ekologiskt odlad mark till 5,8 %.° Mer specifikamél géllande den for
studien aktuella notkéttsproduktionen aterfinns senare i rapporten.

De senaste &ren har antalet ekologiska producenter varierat, se figur 2.1 nedan

! Jordbruksverket, 2007b
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Figur 2.1. Antal KRAV-anslutna producenter 1999-2007 (KRAV, 2008c)

Dock har mangden KRAV -godkand lantbruksmark och mark i karens okat, trots variationen i
antal producenter. Detta visar att fa producenter gar 6ver till ekologisk produktion, istallet &
det s& att de som redan & KRAV-anslutna utokar sin verksamhet pd omradet. Se utvecklingen
for KRAV-godkand mark i figur 2.2 nedan Trots denna utveckling minskar &nda som ovan
namnt den certifierade ekologiska markens andel av var totala jordbruksmark.
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Figur 2.2. KRAV-godkand aker- och betesmark 1999-2007 (KRAV, 2008c)

2.4.1 KRAV:s bestammelser

DaKRAV:sregler & de som & aktuellafor den senare studerade verksamhetenkommer
fokus ligga pa dessa vid genomgangen av bestammelser for ekologisk produktion. KRAV:s
bestdmmel ser innefattar dessutom som ovan namnt alla de bestémmelser som géller fér EU-
mérkningen. Regelverket & beskrivet utifrén information p& organisationens hemsida® och i
diverse publikationer rérande detta.

1 KRAV, 2008d
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| KRAV:sregler for ekologisk produktion sags inledningsvis att; ” Grunden for den

ekol ogiska produktionen ar en omsorg om naturens grundléggande funktioner och global
solidaritet. Malsattningen ar att bedriva en langsiktigt hallbar och ur konsumentens synvinkel
fortroendeingivande produktion av livsmedel och andra produkter av hog kvalitet. Stravan ar
att i alla led (produktion, foradling, distribution, etc) visa omsorg om naturliga forlopp och
beteenden...” * KRAV::s arbete sigs vila pa fyra huvudprinciper; bra miljo, god djuromsorg,
god hélsa och socialt ansvar. Processen att forbéttra regel verket sker kontinuerligt, och
forandringar publiceras minst tva ganger om aret.

Daen producent ska bli KRAV-godkand forbinder denne sig att folja KRAV:s regler, lamna
kompletta ansokningar till den som ska certifiera och att betala den aktuella
ansobkningsavgiften till certifieringsorganet. Efter detta sker en revision innan certifikatet
utfardas. Den andutne producenten dtar sig sen att félja den aktuella versionen av KRAV:s
regler och ska informera alla berérdainom verksamheten om dessa. En kontaktperson ska
finnas hos producentenoch denne maste vara val insatt i reglerna och verksamheten.
Dokument ska finnas sa certifieringsorganet kan kontrollera att reglerna féljs. Kontroll av
verksamheten sker da ansokan om KRAV-ans utning behandlas, men certifieringsorganet har
efter det rétt att utfora kontroller nér som helst. Om det da visar sig att bestammelserna inte
foljs kan sanktioner vidtas. Vid en mindre avvikelse stélls krav pa producenten att ta fram en
plan for avhja pande atgarder, beskriva varfor avvikelsen uppstod och hur upprepning av
avvikelsen ska undvikas. Om producenten inte gor detta klassas avvikelsen istéllet som en
storre sdan. Vid en storre avvikelse kan produktionen underkannas och produkten mista
rétten att sdljas som ekologisk. Vid stora och upprepade dvertradel ser kan producenten
utesténgas helt fran KRAV:s kontroll.

For att minska paverkan pa miljon finns det i bestammelserna en del generella regler som
gdler dlatyper av producenter. Dessa innefattar att méngden farligt avfall ska minimeras
och att avfallet ska hanteras utan risk for fororeningar av vatten, luft eller mark. Dessutom
kréver man at producenten ska ha en miljépolicy och bedriva ett systematiskt miljoarbete.

Vid 6vergang fran konventionellt till ekologiskt lantbruk finns en sa kallad karenstid. Under
denna tid ska KRAV':s bestammelser féljas, men produkterna f&r inte siljas som ekologiska.®
Mer om karensbestammel ser och specifika bestammelser for djurhdlning under avsnittet om
ekologisk notkottsproduktion

2.4.2 Diskussion kring bestammelserna

Denna diskussion &r baserad pa en studie fran 2004 dar SLU (Sveriges lantbruksuniversitet)
och deras Centrum for uthalligt lantbruk granskade KRAV:s regelverk.* Syftet med studien
var att diskutera om detta verkligen bidrar till att malen for ekologiskt lantbruk uppfylls och

1 KRAV, 2008d

2 KRAV, 2008d

3 Konsumentverket, 2003
4sLU, 2004
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vilka malkonflikter som eventuellt finns. Fokus i studien 1&g framst pa fragor om véxtodling
och djurhallning, ochman menar att detaljnivan i regelverket & en viktig faktor att diskutera.
Ju mer detaljerade regler, desto mer kan man styra och kontrollera produktionen. Samtidigt ar
det andra saker som spelar in for att uppna maen med regelverket, en verklig forstael se hos
producenten for malen bakom regelverket némns som en viktig faktor. Det hela sags bli en
avvagning mellan det ekologiska jordbrukets breda och grundlaggande principer och ett
detaljerat regelverk. Ett mindre skérpt regelverk kanske lockar fler producenter till ekologisk
produktion, samtidigt som ett stréngare ger mer kontroll dver att de ekologiska principerna
verkligen efterfoljs.

Regelverket sags enligt SLU:s studie uppdateras kontinuerligt med hansyn till nya kunskaper,
ekonomiska forutsattningar och tekniska maojligheter. Det menas darfor bli en kompromiss
mellan de ekologiskaidealen och verkligheten, vilket innebar att ett glapp uppstar mellan
regler och mal. Regelverket bidrar enligt SLU intetill 100 % till att principerna for ekologiskt
lantbruk efterfoljs. Ett annat faktum som sags skapa ett sadant glapp ar att regelverkat har
flera funktioner. Det ska fungera som en instruktion till producenterna och samtidigt som en
garanti for konsumenterna att varan uppfyller de uppsatta maen.

Kretsloppsténkandet & en viktig del av det ekologiska lantbruket och en fréga som skapar en
mal konflikt. For att uppna fungerande kretslopp i livsmedel sproduktionanser SLU i rapporten
att mer restprodukter fran samhallet maste aterforas till lantbruket. Detta menar vissa blir
svarare och svarare ju mer urbaniserade vi blir och kréver darmed stor resurstgang i form av
framforallt energi. En 16sning pa denna konflikt sigs vara att satsa pa smaskalig lokal
produktion och dérmed fa kortare krets opp.

Aven fossil energianvandning ar viktig att diskutera da det géller ekologisk produktion.
Klimatpaverkan och anvandningen av fossil energi ar ett stort problem, bade globalt och
regionalt. Att minimera denna anvandning skulle leda till ett mer uthdlligt lantbruk, ett av det
ekologiska lantbrukets principer. | KRAV:s regler finns rekommendationer om att
energiforbrukningen ska minimeras och att fornyelsebar energi ska anvéndas om detta &
mojligt. Konkreta regler saknas dock helt. Detta menar SLU i granskningendr ett tydligt
exempel pa en kompromiss mellan det ekologiska lantbrukets principer och de verklighet som
rader. Beroendet av fossila drivmedel &r i stort sett lika omfattande i det ekologiska lantbruket
som i det konventionella. Dock finns det faktorer som gynnar det ekologiska lantbruket vid en
jamforelse av energianvandning. Anvandandet av stallgddsel och grovfoder &r tva exempel.
Samtidigt utgor energiférbrukningen vid produktion en liten del av den totala for en produkts
paverkan. Den foradlade KRAV - mérkta produkten som nar konsumenten har enligt SLU ofta
transporterats |angt mellan olika foradlingssteg, och man stéller fragan om detta ar forsvarbart
utifran principerna for ekologisk produktion.

En annan malkonflikt konstateras av SLU finnas rérande ekologiska djurs hélsa och hénsyn
till miljon. For det enskilda djuret kan en antibiotikakur exempelvis lindra dess lidande,
samtidigt som en for stor antibiotikaanvandning kan leda till resistens hos skadliga
organismer och paverka vara ekosystem. Djurens rétt till ett naturligt beteende och darmed
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mer utevistelse & ocksa en viktig princip for ekologisk produktion. Detta i motsats till
konventionell, dar mer fokus ligger pa den individuella djurhdsan. Djur som &r ute mycket
utsétts dock mer for parasiter och de sjukdomar dessa sprider, detta &r det storsta

djurha soproblemet med ekologisk produktion. Parasiterna kan behandlas, men da far manen
konflikt med malet om att inga naturframmande mede! far anvandas. KRAV:s regler forbjuder
rutinmassig forebyggande behandling med 1akemedel da vissa av dem passerar genom djuret
utan att brytas ner och sen skadar organismer i godseln.

Sammanfattningsvis menar SLU att KRAV:s regler behdver bli tydligare och mer métbara.
Risken att regelverket blir urvattnat och hamnar langre och langre ifran den ursprungliga
malsdttningen beddms annars som stor fran flera hall. Till detta bidrar ocksa att den
ekologiska marknaden véxer sa fort att principerna om narproducerat, kretslopp och
savforsorjning blir svéraatt vidnéla.*

2.5 Miljoeffekter av ekologisk produktion

Ar 2001 gjorde SLU en sammanstélining av tidigare genomférda studier dér konventionell
och ekologisk produktion jamférts.? Sammanstallningen gjordes utifran fyra europeiska
inventeringar av miljoeffekterna av ekologisk produktion. Det 6vergripande resultatet blev att
ekologisk produktion har en mindre negativ inverkan pa miljon an konventionell, dock skiljer
sig resultatet lite beroende pa vilken typ av miljoeffekt som studeras.

Produktionsnivan visade sig enligt studien vara en viktig faktor daekologisk och
konventionell produktion jamférs. Enligt den aktuella sammanstéliningen ger ekologisk
odling mindre avkastning, upp till 30 %. Da det géler animalier som n6t finns fa genomforda
studier av produktionsnivan, men de som finns tyder pa ca 20 % |&gre produktion da denna &r
ekologisk. Da det gdller biologisk mangfald & de ssmmanstéallda studierna entydigai sina
resultat, ekologisk produktion gynnar den biologiska mangfalden. Detta sigs bero pa bland
annat franvaro av kemiska bekampningsmedel och varierande vaxtfoljder. Aven
néringsdmnesbal ansen ségs gynnas av ekologisk produktion. En béttre regional balans mellan
gardar med djur och véaxtodling ndmns som en faktor som &r viktig for att fa denna balans att
fungera, detta da en stor del av néringsamnena for vaxter cirkulerar via djuren. Har sgsden
ekologiska produktionen kunna bidra till forbattring da stallgodsel anvandsi vaxtodlingen.
Resultaten da effekterna av ekologisk produktion pa naringsamnesl éckage sammanstélls
varierar enligt studien. Aven om alla visar att ekologisk produktion innebar mindre lackage i
olika utstrackning varierar resultaten beroende pa olika faktorer som exempelvis skala. En
viktig faktor som paverkar resultatet & om man tittar pa lackage per ytenhet eller per kilo
produkt. Den fordel som ekologisk mark har genom mindre lackage per ytenhet &ts enligt
vissa studier upp av den |agre produktionsnivan. Resultatet blir lika mycket eller mer lackage
per kilo produkt.

1 sLu, 2004
291U, 2001
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Aven effekter p& energianvandning och klimatpaverkan har ssmmanstallts i SLU:s studie frén
2001. Energianvandningen konstateras vara generellt mindre vid ekologisk produktion,
specifikt for ndtkottsproduktion cirka 40 % per kilo producerat kott. Detta forklaras av mindre
mangd foderkoncentrat, och for odling beror effekten pa att mindre mineralgodsel anvands.
Detta kréaver mycket energi vid tillverkning. For klimatpaverkan ségs studierna ocksa lagre
sammanlagda vaxthusgasutsl8pp vid ekologisk produktion, dock ségs dataunderlaget vara
litet. FOr notkottsproduktion visar studier storre utslapp av metan vid ekologisk produktion, da
mer grovfoder konsumeras har.*

Vilken livsmedelstyp som &r bést ur miljosynpunkt & pa grund av dessa varierande resultat
svart att helt klargora. Hansyn maste tas till vilka aspekter som &r viktiga for den enskilde
konsumenten. Etiska aspekter som djurhdlining viktigt for vissa medan andra exempelvis
prioriterar varor med 18g klimatpaverkan.?

Klimatmarkning

Ekologiska produkter har i studier visat sig ha vissa miljoméssiga fordelar, dock har kritik
riktats mot det faktum att KRAV inte tar hansyn till klimatpéverkan i sin bedomning av
produkter. Nagot av problematiken kring denna fréga behandlades ovan. Ekologiska
produkter kan fraktas langt fran andra lander for att siljasi Sverige, ndgot som givetvis kraver
energi och darmed kan paverka vart klimat. Vissa konsumenter har upplevt det som de blivit
lurade, trots att KRAV aldrig pastétt att deras varor har en mindre negativ effekt pa klimatet
an konventionella.® Fr&n KRAV:s sida har man tidigare arbetat med att ta fram en
klimatmérkning av mat, i samarbete med bland annat Svenskt Sigill, Lantméannen och
Skanemejerier. Syftet var att ta fram en mérkning som underléttar for konsumenten att gora
ett braval ur klimatsynpunkt. Idén om en klimatmarkning blev dock aldrig genomford,
KRAYV jobbar igtéllet med en metod for att lyftain klimatregler i den vanliga KRAV-
méarkningen. *

2.5.1 Kritik mot ekologisk produktion
Det réder delade meningar om i vilken utstrackning ekologisk produktion gynnar miljon, da
studier beroende pa skala och avgransningar ger olika resultat.

Bland svenska forskare rader det delade meningar. Vissa menar att forestéllningen om ett
naturligt jordbruk som det miljomassigt skonsammeaste & felaktig och saknar vetenskaplig
grund. Vi bor enligt dessa inte als undvika exempelvis mineralgodsel och
bekdmpningsmedel. Att kalla detta for konstgddsel och gift anses bara vara ett medel for att
ytterligare spa pa denna forestallning. Det poangteras istéllet att just mineralgodseln bidragit
till den hoga bordighet som dkermarken i Sverige har idag, och att framstéllandet av
mineralgddsel var en av forra &rhundradets viktigaste upptackter. Tack vare denna upptackt
har vi skordar som idag & fem ganger storre &n tidigare, vilket haft stor effekt pa

151U, 2001

2 9K, 2005

3 Wetterstrand, 2007
4KRAV, 2007

15



livsmedelsforsorjningen i varlden. For att uppehalla denna skordeniva anses godsling och
kalkning av marken vara nbdvandig. Man menar att de jamforelser mellan ekologisk och
konventionell odling som idag gérs blir missvisande till den ekologiska markens fordel,
eftersom aven denna drar nytta av bordigheten som mineralgddseln hjdlpt till att bygga upp.
For att fa studier som ger en mer réttvis bild av den langsiktiga skdrdenivan pa ekol ogiskt
odlad mark bér man enligt dessa anvanda sig av ett |angre tidsperspektiv. ! Det poangteras att
de mindre skérdar som den ekologiska odlingen s&gs ge innebér att storre arealer mark kravs
for att producera samma mangd som med konventionell produktion Detta innebér aven att
eventuella fordelar av mindre kvével ackage fran ekologisk odling " dts upp” av det faktum att
mer mark krévs. Man menar att resultatet da blir mer eller lika mycket kvavel dckage per kilo
producerat livsmedel. Det faktum att mer mark krévs sigs ocksa paverka den biologiska
mangfalden. Denna &r storre i betes och naturmark an pa odlad mark, s3 om mer mark maste
anvardas till just odling menar man att det ekologiska jordbruket istdllet far en negativ effekt
p& den biologiska mangfalden.?

Kretdoppstanket, som &r en viktig del av det ekologiska jordbruket, menar vissa forskare inte
alls ger den langsiktiga hdllbarheten som efterstravas. Istédlet anser man att det viktiga ar vad
man far ut i forhdllande till insatsen, och att mineralgodsel har exempelvis ger hdgre utbyte &n
organisk godsel. Resultatet av ett ekologiskt jordbruk sags darmed bli att véxtnaringsbalansen
till slut inte gar ihop for dessa odlare, och att de darfor tvingas ta till honsgodsel, vaxt- och
kottmjol for att aterfora ndringsamnen till marken. Detta sigs vara ett problem ur hygienisk
synpunkt. Det ska &ven innebéra ett problem eftersom dessa produkter kan harstamma fran
gardar som i sin tur anvander till exempel mineralgodsel, och att det ekol ogiska konceptet
darfor missdyckas. Man menar istéllet att effektivare system foér omhandertagande av
stallgodsel och organiskt avfall behovs, dar energiutvinning genom biologisk nedbrytning
eller rotning kan ske. Efter detta kan néaringsamnen i resterna tas tillvara och aterforas till
marken.®

Foresprakarna menar istdllet att det finns ett antal vetenskapliga studier som visar fordelar for
miljénvid ekologisk produktion Detta géller till exempel biologisk mangfald, som sags
gynnas. Aven kvéavel dckaget siags minska tack vare mindre tillsatt mangd kvave och lagre
intensitet i djurhallningen Da det géller kemiska bekampningsmede! talar foresprakarna om
regeringens uppsatta ma pa omradet, som innebér att halterna av naturframmande amnen i
miljon ar 2020 ska vara ndra noll. Trots detta menar man att de riktvarden som finns for halter
av dessa amnen i vara vattendrag ofta 6verskrids, och att det ekologiska jordbrukets principer
&r ett bra sétt att minska bekampningsmedel sanvandningen.

1 Andrén et al, 2006a
2 Andrén et al, 2006b
3 Andrén et al, 2006a
“ Bengtsson et al, 2006
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2.6 Ekologisk notkottproduktion

K 6ttproduktion ar resurskravande, samtidigt som kéttprodukter ger manniskan manga viktiga
naringsamnen. Vid en jamforelse sigs det ekologiska kéttet inte skilja sig fran konventionel It
producerat da det géller kvalitativa egenskaper som smak och just néringsinnehall.*

2.6.1 Bakgrund

| Sverige har notkottsproduktionen historiskt sett varit starkt integrerad med
mj6lkproduktionen. Idag kommer 70 % av det n6tkétt vi konsumerar fran mjolkkor, aven om
antalet mjolkkor minskat drastiskt sedan 1990-talet. Istéllet har en mer specialiserad
notkottsproduktion vaxt fram.? Om kottet kommer fran speciella kottraser anvander man
oftast unga tjurar, stutar eller kvigor till kéttet. Da notkotts: och mjolkproduktionen &r
integrerad & det mest tjurarna som anvéands for kétt. Men &ven kor och kvigor som inte passar
ini mjolkbesattningen eler blivit fér gamla gér till slakt.®

Under de senaste decennierna har kottkonsumtionen okat kraftigt i Sverige, fran 46 kg/person
och & 1960 till 85 kg/personoch & 2006. Konsumtionen av just nétkott fordubblades under
slutet av 1900-talet i Sverige, efter att tidigare hallit en relativt jamn niva sedan 1960-talet.*
Under 2000-talet har 6kningen fortsatt. Detta i kombination med den minskade produktionen
har lett till en storre import av n6tkott, ar 2006 var den svenska sja vforsorjningsgraden 59 %
for detta livsmedel, jamfort med 84 % tio & tidigare.®

Ofta diskuteras ur resurssynpunkt jamforelsen mellan att &ta kott eller vegetariskt, for att
producera ett kilo kétt kravs upp till tio kg spannmal i foder. Den 6kande kéttkonsumtionen
har darfor indirekt medfért en annu storre kning av spannmél skonsumtionen/produktionen ®

2.6.2 Villkor

Vid ekologisk kottproduktion ska djurhallningen anpassas sa att mangden djur matchar
gardens formaga att producera foder, for att Oka §javforsorjningsgraden. Djurtétheten ska
ocksa anpassas till spridningsméjligheterna for stallgodseln, for att undvika forluster av
néringsdmnen Djur i ekologisk produktion &ter till stor del ekologiskt producerat foder.”
Diskussioner har funnits kring att htja kraven pa andelen ekologiskt producerat foder , och
sedan den 1 januari 2008 ska adlaidissare i ekologisk produktion utfodras med 100 %
ekologiskt foder.? Vid ekologisk odling fér denna foderproduktion anvands varierad vaxtfoljd
och mekanisk ograsbekampning istallet for mineralgddsel och kemiska bekampningsmedel.
Att inte anvanda mineralgodsel vid foderproduktionen bidrar till en lagre energidtgang &n vid
konventionell odling.

! K onsumentverket, 2003

2 Jordbruksverket, 2007a

3 KRAV, 2009

4 Jordbruksverket, 2008a

5 Jordbruksverket, 2007a

6 K onsumentverket, 2003

" Regeringens skrivelse 2005/06:88
8 Jordbruksverket, 2008c
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Begreppet ekologiskt innebér vid kottproduktion dven krav pa den etiska biten av
djurhIningen, sdsom milj6 i stall och utevistelse.> D& produktionen av mj6lk och nétkott i
Sverige ar starkt integrerat bor det ndmnas att kraven pa ekologisk produktion av dessa
livsmeddl &r i stort sett desamma.

KRAV

Nedan foljer en ssmmanfattning av KRAV :s bestdmmel ser for ekologisk nétkottsproduktion,
hamtad fran organisationens hemsida. Enligt dessabestammelser ska: ” ekologisk djurhallning
baseras pa lantbruk dar marken brukas enligt KRAVs malsattning med ekologisk produktion
definierad i KRAVs stadgar. Djurhallning enligt KRAVs regler ska kannetecknas av mycket
god djurvalfard och respekt for djurets artspecifika egenart och behov nar det géller
fysiologi, beteende, foder och narmiljo.” 2 D& en producent vill f& sina djur KRAV-godkénda
gors forst en kontroll av certifieringsorganet och om detta ger sitt godkénnande genomgar
djuren den tidigare namnda karenstiden for 6vergang till ekologisk produktion. For alla typer
av kottproduktion & denna period ett &r. Under tiden skots djuren enligt KRAV :s regler och
eventuella kalvar blir direkt KRAV-godkanda om de fods efter minst tva manaders karens.
Dokumentation éver djurhdlningen &r viktig for KRAV:s kontroll, dokumentation ska foras
Over bland annat:

- fodda, inkopta, sdlda och déda djur
- skador och sjukdomar hos djuren
- behandlingar

- kastrering

Bestammelser om djurens levnadsmiljo utgor en stor del av regelverket for djurhallning.
Viktigt har & att djuren far utlopp for sina arttypiska behov och beteendemonster. Det
poangteras att kalvar vid forlossning ska ha mdjlighet till néra kontakt med modern under den
forsta levnadstiden. Kor har ingtinkten att dra sig undan fran flocken vid fodsel och detta ska
det ges mgjlighet till.

Under betesperioden ska djuren kunna vistas ute pa betesmark under storre delen av dygnet.
Under den sa kallade utevistel seperioden ska djuren f& majlighet att vistas ute ndgon gang
under dagen om mark- och vaderférhallande tillater detta. For notkreatur ska

utvistel seperioden vara minst tva manader langre an betesperioden. Regler finns fér undantag,
till exempel vid sukdom €eller betackning. For djurens inhagnad ska taggtrad undvikas och
stangsel fér inte vara stromférande. Aven utver betes- och utevistelseperiod bor djuren vara
ute dd mark- och vaderférhallande tillater detta. For djurens stallar finns uppsatta minimimatt
och de far inta vara uppbundna utan ska kunna rora sig fritt och hatillgang till dagdjus.
Kavar ska dltid hdllasi grupp.

! Regeringens skrivel se 2005/06:88
2KRAV, 2008d
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For foder & mal séttningen som ovan namnt att 100 % K RAV-certifierat foder ska anvandas.
GMO & inte tilltna varken som foder eller vid framstaliningen av detta. Aven
gavforsorjningsgraden for foder & reglerad, minst 50 % sett till ett &. Allt foder ska vara
framstallt enligt KRAV:s regler for foradling. Djuren ska hafri tillgang till grovfoder, detta
S8gs ge dem sysselséttning och dess néring och struktur ar viktig for idisslingen. Hogst 30 %
av det dagliga torrfoderintaget far vara kraftfoder och for nétkreatur maste betet utgéra minst
50 %. Kalvarna ska fa dia under minst hela ram;jolksperioden.

Gdllande hadlso- och sukvérd for djuren finns ocksa bestammelser. Det stér att

” djurhallningen ska vara sadan att den genom goda djurmiljcer, skotsel och
utfodringsrutiner beframjar en god halsa och haller sjukdomsnivan lag. Ett gott halsotillstand
ar en forutsattning for att djurproduktionen ska kunna KRAV-certifieras. Skotaren ska ha god
tillsyn 6ver alla djur.” * Rutinméassig, forebyggande behandling med mediciner eller kemiska
bekampningsmedel f&r inte ske, undantag f&r ske och foljsi sd fall av en en viss karenstid.?

Milj Ger sattning

For den ovan namnda miljoerséttningen for ekologisk produktion stélls vissa specifika krav pa
djurhdlning. DjurhdIningen ska vara dokumenterad och producenten skai forsta hand tain
ekologiskt uppfodda djur. Andra villkor ska ocksa uppfyllas. Dessa galler omraden som
djurmiljs, stallmiljo, bete, foder, halsovard och fortplantning.® Som ovan namnt kan
producenten fa miljoersattning for ekologisk produktion utan att vara certifierad.

2.6.3 Utveckling

Generellt & andelen djur i ekologisk produktion storre for nét &n exempelvis gris och fjaderfa
totalt sett. Ar 2005 ver till exempel andelen djur i ekologisk produktion 5,5 % fér nét och
under 1 % for gris. Detta beror pa att Gvergangen fran konventionell till ekologisk produktion
har kraver mindre férandringar, vilket leder till en stérre andel ekologiska producenter. * Ar
2007 hade siffran stigit till 7 % for not.>

Gallande kottproduktion talades det fran regeringens hall redan 1994 om att ekologisk
produktion & en forutsittning for en hallbar utveckling av det svenska jordbruket, detta i
propositionen Hallbart fiske och jordbruk ®. Detta féljdes 1999 upp av en mélséttning som sa
att tio procent av not och lamm till slakt skulle vara ekologiska & 2005." Detta uppfylldes sett
till antal djur i bada kategorierna, dock var siffran for notkétt 1agre. Nagon exakt uppgift pa
antal notkreatur i ekologisk produktion fanns inte att tillga men andelen certifierade
notkreatur for slakt var detta ar 5,5 %.

1 KRAV, 2008d

2KRAV, 2008d

3 Jordbruksverket, 2007b

4 Jordbruksverket, 2007a

5 Jordbruksverket, 2008b

6 (prop. 1997/98:2, bet. 1997/98:JOU09).

71999/2000:14, bet. 1999/2000:MJU2, rskr. 1999/2000:91
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Tidigare ndmndes regeringens malsattning om att 20 % av jordbruksmarken ska vara
ekologiskt odlad & 2010. Malet for mjolk, agg och kétt fran idissare & inte lika tydligt. Har
talar man istéllet om att den ekologiska produktionen ” bor 6ka markant” . Vidare konstateras
att denna utveckling till storsta del ar beroende av efterfragan och darmed
marknadsutvecklingen for just ekologiska produkter. For att stimulera denna utveckling bor
enligt regeringen konsumtionen av certifierade ekologiska livsmedel i den offentliga sektorn
okatill 25 % &r 2010. * Aven mot vanliga konsumenter har insatser gjorts for att 6ka den
ekologiska andelen av var notkottskonsumtion. En butiksnédra kampanj med ekonomiskt stéd
frén staten och EU drogs igang 2006 i samarbete med Scan och Ekokott.

Antalet KRAV-godkéanda notkreatur har nastan konstant 6kat under 2000-talet, se figur 2.3.
(Dessa siffror innefattar &venmjolkkor.) Samtidigt har antalet KRAV-andutna producenter
med notkreatur minskat négot. Detta visar att 6kningen av antalet notkreatur inte beror pa att
fler producenter anduter sig till KRAV, utan pa att de befintliga KRAV-producenterna utokar
sin verksamhet. 2
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Figur 2.3. Antal KRAV-godkand notkreatur 1999-2007 (KRAV, 2008c)

Marknaden for ekologiskt notkott

| januari 2009 fanns det 50 KRAV - godkanda livsmedel av nétkott p& marknaden. ® Det finns
dock inte s3 mycket data for ekologisk notkottsproduktion att tillga da det géller
marknadsandelar. | Sverige & det Swedish Meats som &r storst géllande slakt av ekologisk
ungnot med drygt 80 % av marknaden. Under 2006 upplevde man en dkning av
forsaljningsvolymen styckad vara med 14,4 % for notkott. Aven mindre aktorer pd marknaden
s&gs ha upplevt samma 0kning, vilket innebar en dverlag positiv utveckling for branschen
Under samma ar var 5 % av den totala slakten av storboskap vid Swedish Meats KRAV-
godkand.* Jamfért med 2005 (4,8 %) har en lite 6kning gjorts

1 Regeringens skrivelse 2005/06:88
2 Jordbruksverket, 2007a

3 KRAV, 2008e

4 Ekolantbrukarna, 2007
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Inte alla ekologiskt uppfodda notkreatur séljs som ekologiska pa marknaden. | de fal som de
inte séljs som ekologiska gar man darfér miste om den sa kallade merbetalning som
ekologiska produkter ger. Ar 2005 var den sé kallade nyttjandegraden (andelen ekologiskt
kétt som séljs som ekologisk) mellan 60 och 80 % pa Swedish Meats. * Sedan dess har den
okat for varje ar och uppges i nuléget vara néra 100 %. Att nyttjandegradentidigare varit lagre
beror pa att efterfrégan pa vissa detaljer pa djurkroppen & storre an pa andra. Under en
uppbyggnadsfas av ekologisk kéttforsajning har man darfor sdlt det som gér att silja som
ekologiskt, och I&tit dvrigt folja med produktionsstrommarna for konventionellt producerat
kott. Detta kan ses som ett ddseri med ekologiskt uppfédda djur, men forklaras med att man
utan detta tillvagagangssétt inte ansag sig kunna faigang en storskalig férséjning av
ekologiskt kott dverhuvudtaget. Fenomenet har bidragit till att hoja priserna pa ekol ogiskt
kott. De delar av slaktkroppen som saldes som ekologiska produkter har fétt finansiera dven
de delar som saldes som konventionella sadana, da producenten anda har alla de extra
kostnader som ekologisk produktion innebar.?

Tidigare har bristen pA KRAV-godkéanda slakterier varit ett problem for att 6ka andelen
ekologiskt producerat n6tkott till forsdljning. En obalans skapas nér dakterierna vantar med
att overgatill ekologisk verksamhet innan man &r saker pa att rvarai form av ekologiskt kott
finns att tillga och att marknaden & mottaglig. Detta ledde till att ett antal ekologiskt
uppfodda djur inte slaktades ekologiskt. Tack vare den ckade efterfragan pa ekologiskt kott de
senaste aren har detta problem i stort sett forsvunnit. Dock finns det en stor reserv av djur som
snabbt skulle kunna séttas i karens och slaktas som ekol ogiska om bara marknadssignalerna
till uppfodarna blir tillrackligt sakra.® Vissa producenter av ekologiskt nétkott har ett sa kallat
atertagskontrakt. Detta innebér att de efter slakt salv sdljer sitt kétt och darfor inte &r
beroende av dakteriernas egna mojligheter att sdlja koéttet vidare. De driver ddrmed in sin
merbetalning pa egen hand. Ovriga producenter far ett KRAV-tillagg vid leverans till
slakterierna av ekologiska djur, pa grund av de merkostnader som ekologisk produktion
innebar. Vid tillfallen da det &r brist pa notkott tvingas slakterierna betala dettatillagg dven
for kott som sedan inte siljs som ekologiskt, for att fain stérre volymer. Producenterna vill
givetvis inte garna silja sitt ekologiskt producerade kétt utan att fa denna tillaggsbetalning, da
de méste técka sina merkostnader och utéver det gora en vinst. Ar 2005 innebar detta tillagg
en merbetalning till producenten pa 16,5% for ekologiskt producerat notkott jamfort med
konventionellt.*

Situationen pa marknaden for ekologiskt kott diskuteras bade i media och bland akttrerna pa
marknaden. Samtidigt som vissa anser det vara en bristvara, exempelvis den stora
matvarukedjan Coop, ndmns det pa andra hall att producenter stér i ko for att faleverera
ekologiskt kott. For att kunna 6ka férsajningen hér ror problemen mer vilken produkt man
gor av slaktkroppen, exempelvis efterfrdgas mindre férpackningar. °

! Ekolantbrukarna, 2006

2 Karlsson L., personligt meddelande
% Regeringens skrivelse 2005/06:88

* Ekolantbrukarna, 2006

® Coop:s Mersmak, 2008
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3. Livscykelanalys som metod

Den 6kande medvetenheten om miljon och miljofragor har skapat en stor marknad for
miljoanpassade produkter. Metoder krévs for att hjdlpa oss att miljoméassigt utvérderaoch
jamfora produkter och livscykelsanalys ar ett exempel pa en sddan metod.

Livscykelanalys anvands for att utvardera miljopaverkan av varor och tjanster. En produkts
liv beskrivs fran materialutvinning, tillverkning och anvandning till resthantering, ndgot som i
L CA-sammanhang ofta beskrivs som "fran vaggan till graven”. All miljopaverkan under
dessa faser ssmmanstéllsi ett antal miljopaverkanskategorier. Da produktens hela livscykel
analyseras fas ett hel hetsperspektiv som vissa andra metoder saknar. Viktigt ar att produktens
funktion stér i centrum da man utfér en LCA. Det & nyttan man far av produkten som &r
viktig och genom att utga fran funktionen produkten fyller kan man med hjdlp av LCA
jamfora olika produkttyper som fyller just samma funktion. Detta gors med hjalp av en sa
kallad funktionell enhet, mer om detta nedan.

Det finns olika typer av livscykelanalyser. Pa engelska stér forkortningen for Life Cycle
Assesement, ndgot som béttre beskriver metoden eftersom ordet analys antyder att metoden &r
helt objektiv. Sa & inte altid fallet. Begreppet livscykelanalys kan anvandas del's som ett
samlande begrepp och dels for att beskriva en speciell typ av studie. Det innefattar egentligen
tvatyper av studier, LCI (livscykelinventering) och fullstéandig LCA. Vid utférandet av en
LCl sammanstélls in- och utfldden av materia och energi under produktens livscykel. Vid
utférandet av en fullsténdig LCA f6ljs denna sasmmanstalining aven av en
miljopaverkansbeddmning av dessa floden. Pa engelska stér LCI for Life Cycle Inventory och
en fullstandig LCA, med miljopaverkansbedomning, inkluderar &ven enLCIA (Life Cycle
Impact Assesment). Detta motsvarar begreppet miljopaverkansbeddmning.*

3.1 Historia

LCA & en relativt ung metod. Detta, tillsammans med det faktum att L CA-studier gors pa sa
olika sétt géllande studieobjekt och omfattning, gor att det inte finns ndgon fullstandig enighet
i vad som & ratt och fel i metodiken. Den & p& ménga sétt fortfarande under utveckling.?

Redan i dutet av 60-talet gjordes de férsta kanda livscykelanalyserna av The Coca-Cola
Company, i syftet att jdmfora olika forpackningsalternativ. Man ville minska sina
avfallsmangder, maximera resursanvandningen och reducera kostnaderna. M etodiken kallades
dad REPA (Resource and Environmental Profile Analysis). Energi- och oljekrisen under 1970-
talet innebar att metoden anvandes for att jamfoéra olika energiformer och den utvecklades till
att aven inkludera fororeningsutsl app. Samtidigt borjade den anvandas &ven pa andra
produktsystem, och den snabba 6kningen ledde till en snabb utveckling av metodiken. Under
1980-talet 1&g sedan mycket fokus i miljésammanhang pa avfallsfragor. Vart behov av

! Lindahl et al, 2002
2 Ekvall et al, 2004
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deponier blev stérre och ett intresse for material dtervinning och ateranvandning vaxte darfor
fram. LCA anvandes for att jamfora exempelvis olika forpackningsalternativ.

L CA-metodiken anvandes allt mer och ett internationel It ramverk for dess utveckling
skapades under 1980-talet. Under 1990-talet borjade aven regeringar anvanda sig av LCA
som beslutsunderlag och det var nu som anvandandet av metoden tog fart pa allvar. Metoden
utvecklades fran att vara en inventering av material- och energifloden till att &ven innehdlaen
bedémning av miljopaverkan. Nu kom &ven det internationella standardiseringsorganet ISO in
i bilden. Det togs sa smaningom fram en standardiserad beskrivning av L CA- metodiken, och
1997 publicerades 1S014040.* Denna kompletterades sedan av 1SO 14041-43. Dock
paborjades 2004 en revidering av standarderna for LCA, vilket blev klart 2006. Resultatet
blev att SO 14041-43 upphavdes igen och samtlig information om L CA-standardisering finns
numera i 1SO 14040 (Livscykelanalys — Principer och struktur) och1SO 14044
(Livscykelanalys — Krav och vagledning).? | dessa nya standarder har alla s& kallade skall-
krav och tekniska krav samlats i 1S014044, medan 1S014040 utgér ett ramverk for LCA-
metodiken. Revisionens mal var inte i sa stor utstréckning att andrainnehallet i
bestammelserna, utan att gora dem mer |attforstéeliga och | attare att folja.

Standardiseringen har gjort att metoden fatt en stérre spridning och gjort det |&ttare att
kommunicera och jamféra resultat.® Den ségs i stor utstréckning habidragit till metodens
internationella acceptans hos olika aktorer.*

3.2 Metodik

I 1SO 14040 behandlas principerna for en LCAs metodik, och livscykel perspektivet och
helhetsténkandet &r de viktigaste. De ska sakerstélla att |6sningar som bara forflyttar
miljoproblemen fran en produktionsdel till en annan kan genomskéadas och suboptimering
undvikas. LCA ger pa sa sitt en mgjlighet att jamfora olika produkter miljoméssigt utifran
deras funktion tack vare den sa kallade funktionella enheten. Det & altsa inte produkten eller
tjansten i sig som stér i fokus utan den nytta som denna ger. Andra viktiga principer galler
dess omfattning och tydlighet. Alla aspekter som rér miljépaverkan, halsofragor och
resursanvandning kan tas med, vilket innebar komplexa studier. Déarfor blir tydligheten ocksa
viktig for att resultaten ska tolkas pa ratt satt.

Vid utférandet av en LCA &r det de miljoméssiga fragorna som ska sta i fokus. Ekonomiska
och sociala aspekter ligger vanligtvis utanfér en LCA:s omfang.® En annan sak som oftast
exkluderas ur en LCA & miljopaverkan under design och utveckling av produkten, dadeni
de flesta fall & forsumbar. Det ska dock poangteras att manga av de beslut som tas under
denna fas har stor inverkan pa en produkts miljopaverkan under resten av dess livscykel. Av

! Lindahl et al, 2002
291, 2008

3 Lindahl et al, 2002

4 Christiansen et al, 2006
S Christiansen et al, 2006
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denna anledning &r det viktigt att en LCA utfors satidigt som mgjligt i utformningsprocessen
for att minimera produktens miljopéverkan.

En LCA bestér av fyrafaser; ma och omfattning, inventering, miljopaverkansbedémning och
tolkning. Dessa beskrivs nedan

3.2.1 Mal och omfattning

En LCA & intedltid en studie av allafor produkten relevanta miljoaspekter. Metoden ar
flexibel och dess omfattning och ma styr vilka aspekter som behandlas. Under mal och
omfattning ska det beskrivas varfor analysen gors och vad resultatet ska anvandas till, utifran
detta bestéms sedan omfattningen av livscykelanalysen. Vilka aspekter ska det fokuseras pa
och hur omfattande méaste studien vara for att uppfylla mélséttningen?® De val och antaganden
som gors héar ar ofta avgorande for resultatet av studien. Man kan séga att det géllande mal
och omfattning for LCA-studier generdllt finns tva typer av studier; de som fokuserar pa att
beskriva ett produktsystem och dess miljopaverkan (beskrivande LCA) eller de som fokuserar
pa att beskriva hur produktsystemets miljopaverkan skulle forandras vid eventuella
forandringar i systemet (p&foljds-LCA).*

Funktionell enhet

| denna del av processen ska &ven studiens funktionella enhet bestdmmas. Det &r viktigt
framst for att resultatet ska kunna jéamforas med livscykelanalyser av andra produkter som
fyller samma funktion. | en LCA-studie berdknas och anges all miljopaverkan per funktionell
enhet. Den funktionella enheten ska beskrivas utifran tre egenskaper; kvantitet, hdllbarhet och
kvalitet. Kvantitet da den funktionella enheten maste vara métbar, till exempel i formav
massa, stracka eller area. Detta for att floden av energi och resurser och eventuella utd&pp i
sin tur ska kunna kvantifieras. FoOr vissa produkttyper maste &ven den funktionella enheten
beskrivas utifran ett hallbarhetsperspektiv, att produkten ska fylla sin funktion under en viss
tidsperiod. De kvalitativa egenskaperna for funktionen kan ocksa beskrivas. Det innefattar
exempelvis pris och utseende. Utifran dessa tre delar kan ett exempel pa funktionell enhet
varaett kilo notfars med 10 % fetthalt. Har definieras kvantiteten till ett kilo och en
kvalitetsmassig beskrivning anger att fetthalten ska var 10 %. Att inte vara for snav vid
definitionen av den funktionella enheten &r viktigt, eftersom man da kan begransa
mojligheterna att jamfora olika system pa ett réttvist sétt.

Om mélet & att gora en beskrivande LCA kan miljopaverkan antas dka linjart med en 6kande
produktion av funktionella enheter. Om man daremot gor en sa kallad pafoljds-LCA &r det
inte sakert att miljopaverkan okar linjart, darfor &r det har |ampligt att 1&ta den funktionella
enheten utgoras av férandringen i sig. °

1 Ekvall et a, 2004
2 |indahl et al, 2002
3 Lindahl et al, 2002
4 Ekvall et al, 2004
5 Lindahl et al, 2002
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Systemgr anser

Systemet som studien omfattar maste avgransas sa att de relevanta miljobel astande
processerna tas med. Avgransningarna galler geografiska, tidsmassiga och tekniska aspekter.
Idealt hade varit om alla processer hade kunnat behandlas utanavgransningar, ngot som
dock hade inneburit alltfor komplexa studier. En 6versiktlig analys kan géras innan detaljerad
data samlas in for att hitta de relevanta processerna och sa kallade cut-offvarden kan anvandas
for att bestdmma vilka dessa &r. Detta & en procentsats som anger en grans for vilken data
som ska tas med, exempelvis kan det bestdmmas att material som utgoér mindre an en procent
av en produkts massainte ska tas med i studien. Viktigt & att hai atanke att olika
produkttyper har sin storsta belastning i olika delar av sin livscykel. Tas inte hansyn till detta
ar risken stor att man missar relevanta processer. Generellt gors avgransningar pa fyra nivaer;
mot natursystem, mot andra produkters livscykler, geografiskt och tidsmassigt.

| avgransningar mot natursystem maste man avgora hur langt material- och energifltden ska
foljas. Var borjar och slutar produktens livscykel ? Har behandlas fréagor som ror exempelvis
miljopaverkan under deponering. Avgransningar mot andra produkter livscykler kan vara
komplicerat, d& olika produkters livscykler ofta gér ini varandra. Till exempel, ska
miljopaverkan fran tillverkningen av maskiner for vaxtodling belasta grédan vid en LCA?
Systemet ska avgransas sa att de processer som har en relevant koppling tas med. Geografiska
avgransningar maste goras da regionspecifik data ska anvandas vid en LCA. Exempelvis
skiljer sig elproduktionsdata mellan olika regioner, men &ven olika utsl8pps miljoeffekter
varierar beroende pa geografiskt 14ge. Aven den tidsméassiga avgransningen &r viktig. Den ska
goras sa att fokus ligger pa nuvarande och framtida miljopaverkan, inte pa sdan som redan
skett. Sammantaget finns det en del faktorer som pa grund av ovan namnda
avgransningsprinciper ofta uteldmnas ur en LCA. Dessa & exempelvistillverkning av
maskiner och miljopéverkan av onormal drift.

Vid en beskrivande LCA bor alafér produktsystemet relevanta processer inkluderas, och alla
floden anses 6ka proportionellt med en 6kning av produktionen. Vid en pafdljds-LCA kan
fokus istallet ligga pa just de processer som férandringen paverkar.?

Data

Kvaliteten pa data & avgorande for en LCA-studies relevans. For att studiens resultat ska vara
till nagon nytta & det viktigt att de Gverensstammer med verkligheten. Det talas om tre viktiga
egenskaper hos data, deras tidsmassiga, geografiska och teknol ogiska tackning.

Allokering

Manga processer vid produkttillverkning genererar mer dn en produkt och det gor &ven
foradling av flesta ravaror. Exempelvis har man vid produktion av nétkétt biprodukter som
hud och tarmar. Ibland finns det en tydlig huvudprodukt och biprodukt och ibland inte, och i
vissa produktsystem kan material atervinnas eller dteranvandas Darfor uppstar problem

! Lindahl et al, 2002
2 Ekvall at al, 2004
3 Lindahl et al, 2002
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gdlande hur miljopaverkan ska fordelas mellan dessa produkter vid en livscykelanalys.

Denna férdelning kallas allokering och kan géras baserat pa olika aspekter.* Frégan om
alokering & en av de mest kontroversiellai LCA-metodiken, da valet av allokeringsmetod far
stor p&verkan pé resultatet.?

L CA-standarden rekommenderar ett visst tillvagagangssétt vid bestammande av
allokeringsmetod. Vilken typ av allokering som anvandsi en LCA ska redovisas tydligt och
motiveras. Ett alternativ &r att inte allokera alls, detta kan goras om det inte finns négra
tydliga samband till andra produkter. Allokering bor undvikas, nagot som kan goras genom att
forsoka urskilja de strommar av energi och resurser som géller just den aktuella produkten.
Om detta inte gar kan allokering undvikas genom en sa kallad systemutvidgning. Da utvidgas
produktsystemet till att &ven innefatta den funktion som de parallella produkterna ger, om
detta & méjligt med tanke pa studiens ma och omfattning.

D4 allokering inte kan undvikas kan den baseras pai forsta hand fysikaliska samband, till
exempel vikt hos huvud- och biprodukt. Om huvudprodukten véger fyra ganger mer ska den
da belastas med 80 % av miljopaverkan fran den process som ska allokeras. Da allokering
utifran sadana samband inte & majlig kan den ske utifran andra forhdllande mellan huvud-
och biprodukt.® H&r & ekonomisk allokering den enda metod som i nul&get anses
fungerande.* Denna allokeringsmetod har tidigare anvants i LCA-studier av notkétt och
kommer aven anvandasi studien av Hogestad.

3.2.2 Inventering

Da studiens mal och omfattning &r klar kan inventeringen pabdrjas. Detta innebér att data
samlas in och berékningar gors for produktens livscykel. Alla studerade in- och utfldden,
kallade datakategorier, fordelas sedan pa ett antal miljopaverkanskategorier beroende pa deras
effekt pAmiljon. Datakategorier kan vara koldioxidutsldpp och elanvandning, och exempel pa
miljopaverkanskategorier ar resursanvandning och utsldpp av vaxthusgaser. Vilka
datakategorier som tas med bestams av avgransningarna for studien. For att fa en 6verblick
dver det studerade processystemet &r ett processtrad ett bra och ofta anvant hjapmedel.®
Produktsystem innehdller ofta processer som & gemensamma for alla L CA-studier, processer
som de for energiforsorjning, transporter och produktion av kemikalier och material. Dessa &
ofta likadana eller likvérdigai olika produktsystem, och déarfér & databaser med hogkvalitativ
data for vanligt forekommande processer ett anvandbart hjélpmedel vid LCA. Speciellt om
studier ska utforas rutinmassigt inom exempelvis ett producerande foretag.

Datainsamlingen innebdr att relevant data samlas in och beskrivs, och det & oftast den mest
tids- och arbetskravande delen av en LCA.° Detta kan ske genom litteratur, frégeformular,
berékningar eller matningar. Det & som tidigare nédmnt viktigt att anvand data ar representativ

! Lindahl et al, 2004
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for systemet. Om studien & generell kan generell branschdata anvandas, men vid en specifik
studie bor inventeringsdata fran det specifika systemet anvandas i sa stor utstréackning som
mojligt. Svarigheterna ligger i tidsbrist hos den personal som har tillgang till data, att denna
inte finns att tillg& p& grund av bristande métningar eller att data & sekretessbelagd.! Kanske
har den ansvarige for en process ingen erfarenhet av den faktasammanstalining som behovs,
eller sd & den som utfor LCA obekant med processen. For de som utfor en LCA &r ett
problem ocksa att datainsamlingen méaste goras for sd manga processer, oftast utspridda bland
olika aktorer. Detta kréaver kommunikation pa flera hdll och kanske en typ av kommunikation
som inte & vanlig p& marknaden. ?

Viktigt & att metadata foljer med ett datavérde for att gora studien tydlig. Med hjép av denna
kan resultaten av en studie ocksa bedomas av en utomstaende, exempelvis vid jamforel ser
med andra studier.® Tidigare var metadata séllan inkluderad . Under 1990-talet blev dock
medvetenheten om metadatas betydel se storre och 2001 publicerade 1SO en standardtext om
hur inventeringsdata for en LCA skulle dokumenteras (1SO 14048). Har kan man l&sa om
vilken typ av metadata som ska folja med ett varde och om hur processer och liknande av
vérde for studien ska beskrivas.*

Energi

Energiberdkningar & en del av inventeringen i en LCA. Viktigt &r att hansyn tastill vilken
brande- eller elektricitetstyp som anvands for rétt miljopaverkan ska komma fram. Det spelar
givetvis stor roll for resultatet om den anvanda elen kommer fran en fossil eller fornybar
kala. Hansyn méste har tastill var produktionen sker, exempelvis skiljer sig miljopaverkan
om data anvands for europeisk eller svensk si kallad medeldl.®

3.2.3 Miljopaverkansbeddomning

Efter inventeringen maste resultaten hérifran vagas samman for att ge en verblick av
produktsystemets miljopaverkan. Detta gors forst genom en klassificering, dér de olika
datakategorierna frén inventeringen kopplas samman med en miljépaverkanskategori.® Dessa
kan generellt delasin i tre typer av kategorier; resursforbrukning, mansklig hélsa och
ekologiska effekter.” Exempel pa& miljopéverkanskategorier & férsurande amnen,
dvergodande amnen och vaxthusgaser, och hér framkommer sdledes vilken egentlig
miljopaverkan som orsakas av produktens livscykel. Givetvis kan datai en kategori bidratill
flera miljoeffekter.

Efter detta kan en karakterisering ske for att forenkla den stora mangden data till farre siffror.
Genom att multiplicera data fran inventeringen med en karakteriseringsfaktor kan olika
emissioner inom samma miljopaverkarskategori jamforas med varandra. Ett exempel &r

! Lindahl et al, 2002

2 Ekvall et al, 2004

3 Lindahl et al, 2002

4 Ekvall et al, 2004

5 Lindahl at al, 2002

6 Lindahl et al, 2002

" Finnveden et al, 2004

27



Globa Warming Potential (GWP), som ger en mgjlighet att jamfora olika typer av
vaxthusgasutd dpp med varandra. Pa sa sétt kan utslépp av koldioxid och metan fran en
produkts livscyke jamféras med varandra for att se vad som bidrar mest till vaxthuseffekten.
K arakteriseringsfaktorerna baseras oftast pa modeller dver naturvetenskapliga samband och
ger ett linjart samband mellan inventeringsdata och miljopaverkan.

Aven viktning & en del av miljopaverkansbeddmningen i en LCA, det & dock en
omdiskuterad procedur. Viktningen gar ut pa att olika typer av miljopaverkan jamfors med
varandra genom att inventeringsdata |aggs ihop. Metoderna for denna summering utgar fran
en subjektiv vardering av olika typer av miljopaverkan som kan baseras pa exempelvis
politiska malséttningar. P& sa sétt kan man fa fram ett totalt varde for en produkts
miljopaverkan. Jamfort med karakteriseringen som baseras pa naturvetenskapliga samband
blir viktningen en mer subjektiv granskning. Enligt | SO-standarden far resultatet av en sdan
inte presenteras offentligt om tv& produkter jamfors.*

LCl, den tidigare néamnda typen av L CA-studie, hoppar 6ver miljopaverkansbedomningen och
gér direkt till tolkningsdelen Aven utifrén en LCI kan vissa slutsatser dras, till exempel om
tva produktalternativ jamfors och man redan vid inventeringen ser att ett alternativ innebér
stérre dtgang av resurser och energi per funktionell enhet. Vill den som utfér studien faen
mer nyanserad bild av alternativen utifran olika miljépaverkanskategorierna maste en
fullstandig LCA goras.?

3.2.4 Tolkning

Efter att data har samlats in och beddmts &r det dags att tolka resultatet. Syftet & att analysera
och utvardera detta for att komma fram till slutsatser utifran studiens malsattning. Detta &r
darfor den viktigaste delen av en LCA. Slutsatserna kan bli forslag pa forandringar i
tillverkningsprocesser hos eller anvandningen av den aktuella produkten. | tolkningen ska
aven en kontroll av tillvagagangssétt och datai studien ske. Givetvis underlattas tolkningen
on data och resultat presenteras pa ett 6verskadligt sétt. Da tva olika system ska jamforas kan
det vara svart att dra nagra sutsatser av resultaten om datakvaliteten inte & god nog. For att
bedoma resultaten kan enosakerhets- eller kandighetsanalys goras. En osékerhetsanalys
innebdr att de osdkerheter som finnsi studien uppskattas kvantitativt, ochi en
kanslighetsanalys analyseras vilken paverkan pa resultatet det f& om nyckel parametrar i
studien varieras.®

3.3 Anvandningsomraden

LCA kan anvandas for att utvardera allatyper av produkter, tjanster och beslut dér
miljopaverkan i delar av eller helalivscykeln &r intressant. Metoden kan anvandas av olika
intressenter eller aktorer som &r inblandade i produktens livscykel saval som beslutsfattare i
statliga och icke-statliga organi sationer.

! Lindahl et al, 2002
2 Ekvall et al, 2004
3 Lindahl et al, 2002
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For storaforetag & LCA en brametod da de oftast har de resurser som kravs for att utfora en
sadan med anvandbart resultat. | manga storre foretag finns en grupp eller avdelning som
ansvarar for LCA-studier och deras utforande i foretaget. Da kan en intern databas byggas upp
for att underl&tta arbetet. Resultaten kan sedan anvéndas i kommunikation med leverantorer,
kunder och andra.

Aven for mindre och nystartade foretag & LCA en anvandbar metod, &ven om fokus vid
utveckling av metodiken ofta ligger pa storre foretag. Med en forenklad LCA-metodik och
med hjép av databaser kan aven mindre aktorer ha nytta av metoden. For dessa & den
ekonomiska aspekten viktigare an for multinationella foretag pa sa vis att resurstiligangen ar
mindre. Forutom de miljévinster som gors kan dock fordelar med LCA for mindre foretag
vara minskade materialkostnader, férbéttrade relationer med myndigheter och PR-méssiga
vinster.

Statliga myndigheter paverkar genom sina beslut i stor utstréackning de produktions- och
konsumtionsménster som finns i samhéllet. Har & LCA ett anvandbart verktyg for att ta fram
strategier for att minska utsl&pp och resurssléseri. Deras roll &r ofta att ge stdd till olika
projekt, som exempelvis att bygga upp nationella databaser for L CA-data. Internationellt
anvands LCA p& EU-nivai frgor som rér minskad avfallsproduktion och &tervinning.t

3.4 Kritik mot LCA

LCA har med sin detaljrikedom vaxt fram som en kraftfull och pditlig metod for att utvéardera
produkter. Dock anses det av samma anledning ibland vara for tidskravande och kostsamt att
utfora en fullstandig LCA. Resultaten av studierna motiverar inte alltid denna resursatgang,
och vissa har till och med uttryckt oro for att man genom LCA har utvecklat en metod som &r
for omfattande for de flesta anvéndare. Speciellt ndr resultaten av en studie ska anvandasii

besl utsssmmanhang kan det vara dnskvart med en metod som ger snabba svar.

For stora foretag ligger svarigheterna i LCA-metodiken i att forsoka reda ut vad fokus ska
liggapaochi att vikta olika typer av miljopaverkan mot varandra. Da deras verksamhet &r
spridd over olika kontinenter paverkar detta viktningen dér lokala forutsattningar styr
resultaten. Olika miljofragor ar viktigai olika lander beroende pa geografiskt lage, kultur,
lagstiftning med mera. Aven om LCA-metodiken har bidragit mycket till hallbarhetstankande
hos multinationella foretag finns det en del arbete kvar att gora. Postivt &r att L CA-metodiken
tvingar aktorer att ta ett storre ansvar for en produkts miljopaverkan under hela livscykeln och
att ansvaret for exempelvis resthantering inte kan undvikas.?

K arakteriseringen och de modeller som denna grundar sig pa ar fortfarande under utveckling
genom forskning och diskussioner painternationell och nationell niva. Modellerna behéver
forbattras med avseende pa jamforbarhet och relevans. Dessutom maste de osakerheter som

1 Ekvall et al, 2004
2 Ekvall et al, 2004
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finns i modellerna utredas mer.* Fér att ytterligare utveckla metodens anvandbarhet krévs att
det gemensamma regelverket respekteras och att fler |&r sig anvanda det. Fler anvandbara och
palitliga verktyg som databaser maste utvecklas.?

Ar 2008 publicerades en artikel av Bras et al.® som sammanstéller och diskuterar ndgra av de
problem som i tidigare studier har papekats i L CA- metodiken. Man menar att LCA & den
mest framstdende metoden for att utvardera en produkts totala miljopaverkan, men att vissa
forbéttringar behtvs. Studien &r tankt att fungera som en grund for dessa forbéttringar och
hjélpa de som utfér en LCA att undvika de "félor” som man menar finns i metodiken.
Géllande definitionen av ma och omfattning ségs problemen framst liggai gransdragningar
for studien och i bestdmmandet av en funktionell enhet. Det faktum att socialaoch
ekonomiska aspekter ofta uteldmnasi en LCA diskuteras, och det ségs att om metoden ska
anvandas som ett verktyg for att nd hdllbarhet i samhéllet &r det ett stort problem att dessa
faktorer utesluts. | manga produktsystem gors avvagningar mellan miljomassiga, ekonomiska
och sociala faktorer, ndgot som det inte tas hansyn till i de flesta LCA-studier. Man menar att
det krévs nya verktyg for att integrera alla dessa faktorer i studier av en produkt.

Aven den funktionella enheten diskuteras i Bras et al. Att denna definieras pa ratt sétt ar
valdigt viktigt for studien, d& den ska utgora grunden for jamforelse med andra studier. Olika
funktionella enheter kan ge olika resultat for sasmma produktsystem. Ett problem ségs vara att
inte alla produktens funktioner tas med i den funktionella enheten. Aven om tva
produktsystem har samma huvudprodukt kan biprodukterna skiljasig a och det &r viktigt att
dven dessatas med i den funktionella enheten. Annars f&r man en sadan som inte speglar
verkligheten. Ett annat problem ligger i att vissa produkter har funktioner som &r svara att
kvantifierai en funktionell enhet. Samtidigt innebar en alltfor detaljerad funktionell enhet att
jamforelser med andra system blir svara, da tva produktsystem ska fylla samma funktion for
att kunna jamforas.

| artikeln menar man &ven att en rad problem finns vid grénsdragningarnai en LCA.
Svérigheterna hér ligger i att gora detta pa ett sitt som gor studien vetenskaplig, objektiv och
|&tt att folja och upprepa. Gransdragningarna ska ge studien rétt bredd och djup, och om detta
inte gors pa ett forsvarbart sett menar man att problem uppstar med studien. Kanske speglar
den inte verkligheten pa ett korrekt sétt och resultaten blir en felaktig grund for jamforel ser,
tolkningar och beslut. Tidigare namndes anvandandet av sa kallade cut-offvardeni en LCA,
varden som sager att till exempel miljopaverkan fran alla material som utgér mindre an fem
procent av en produkts totala massa kan forsummas. Dessa behandlas ocksai artikeln och &r
nagot som | SO-standarden foresprakar. Anvandandet av cut-offvarden innebar dock enligt
artikeln svarigheter. Man menar att &ven om exempelvis ett material utgor en liten del av en
produkts totala massa, innebar det inte altid att miljopaverkan fran detta material kan
forsummas. Och &ven om flera sma materialfléden kanske &r forsumbara var och en for sig,
innebér de tillsammans en miljopaverkan som inte bor bortses fran i en LCA.

! Finnveden at al, 2004
2 Ekvall et al, 2004
% Braset al., 2008a
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I inventeringsdelen av en LCA menar Bras et al. att det storsta problemet gdller fordelningen
av data genom alokering. Detta har kallats en av LCA-metodikens mest kontroversiella
fragor, och en ogenomtankt allokeringsmetod kan ledatill felaktiga och oanvandbara resultat.
| forsta hand ska allokering undvikas enligt 1 SO-standarden och i andra hand ska en sa kallad
goras. Problemen med systemutvidgning ligger i att de & beroende av att det finns aternativa
produktsystem och att det finns tillganglig data for dessa. Aven om data finns att tillga
innebar systemutvidgning en storre och mer komplicerad modell for det studerade systemet.
D& systemutvidgning inte & mojlig ska allokering ske baserat pa fysiska samband. Har pekar
man i artikeln pa problem som fréamst rér okunskap hos dem som utfor en LCA-studie, att
dessainte alltid & inforstadda i exempelvis de kemiska reaktioner som sker vissa
produktsystem. Den sista typen av allokering sker baserat pa andra forhallanden mellan de
aktuella produkterna, till exempel energiinnehall eller ekonomiskt véarde. Forskare har enligt
artikeln papekat att dennatyp av allokering inte alltid ger tillforlitliga resultat, trots detta &r
denna allokeringstyp den vanligaste i LCA-studier.

FOr datainventeringen menar man att ett stort problem ligger i tillgangen pa tillforlitlig lokal
data. Till exempel beror miljopaverkan av elanvandning och resthantering i stor utstrackning
pavar detta sker och lokal datafinnsinte altid att tillga for sadana processer. Detta paverkar
resultatet av studien, som kanske inte speglar den verkliga miljopaverkan om generell data
anvands.*

Aven da det galler miljopéverkansbeddmnings- och tolkningsfaserna av en LCA pekar
forfattarna® p& en del problem. Ett av dessa rér frdgan om vilka miljopaverkanskategorier som
skatasmed i en studie. Till exempel konstateras det att kategorier som markanvandning,
biodiversitet och arbetsmiljo ofta utel@mnas. Dessa & kategorier som i vissafall kan vara
relevanta, och entydigare styrning frén standardtexterna énskas for att komma till rétta med
problemet. Man tar &ven upp andra faktorer, utover brist pa standardisering, som kan ledatill
att den som utfor en LCA utelamnar vissa viktiga miljopaverkanskategorier. Detta kan bero
pa brist patillforlitlig data for kategorin eller en felaktig tro att kategorin inte &r relevant for
studien. Om relevanta miljopaverkanskategorier utelamnas paverkas studiens resultat och dess
anvandbarhet negativt. Problemet med tillforlitlig data menar man bast skulle |6sas med fler
och mer kompletta databaser.

| tolknings- och miljopaverkansbeddmningsfasen diskuteras aven problem med variation i
miljopaverkan mellan olika platser. For global miljopaverkan som paklimatet, kan generella
modeller anvandas, men da det galler regional och lokal paverkan behdvs en modell som tar
hansyn till de lokala forutsittningarna. Samma mangd fororening kan fa olika paverkan
beroende pa var utsl&ppet sker. Saker som befolkningsfordelning och atmosféariska,
topografiska och hydrologiska forhallanden har hér stor inverkan. Aven den markanvandning
som sker pa grund av det studerade systemet kan hainverkan pa hur paverkan blir av ett visst

! Braset al, 2008a
2 Braset a., 2008b
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utsl&pp, ndgot som ocksa bor tas hansyn till. Tidpunkten for exempelvis ett visst utsl&pp
namns ocksa som en faktor som ofta gloms bort. Nér ett utsldpp sker kan ha effekt pa
storleken av dess miljopaverkan.

Aven viktningen & en ondiskuterad fas i LCA-metodiken och det fastdés av Braset a att det
idag inte finns n&gon tillforlitlig generell metod for detta. Manga metoder baseras pa
ekonomiska faktorer dar man utgar fran att ett varde sétts pa varje miljopaverkan, har uppstar
problem med viktningen pa grund av bland annat olika individuell betalningsvilja och
variationer pd marknaden. Det & ocksa svart att vardesitta framtida miljopaverkan.

De osékerheter som finnsi en LCA-studie kan som tidigare namnts utvérderas genom en
kanslighets- eller osakerhetsanalys. | standarden namns dessa bada metoder kortfattat men
den ger ingen information om hur de ska anvéndas. Forfattarna av den aktuella artikeln menar
att det finns fyra huvudsakliga problemomraden vis vardering av osakerhet i en LCA-studie;
vilken modell som ska anvandas, hur flera olika osakerheter ska kombineras, huruvida
varderingen & heltackande och kostnaderna for varderingen.

Sammantaget sags bristen patillforlitlig data och modeller av bra kvalitet vara det
genomgaende stérsta problemet med L CA- metodiken. *

! Braset al, 2008b
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4. LCA av notkottsproduktion

Studier har visat att den jordbruksrelaterade produktionen ofta utgor ett sa kallat hotspot i ett
livsmedels livscykel, har sker mycket av miljopaverkan. LCA ses som ett verktyg som kan
anvandas for att forbattra hdllbarheten i denna produktion genom att hitta alternativa
produktionsformer. Allt eftersom metodiken har utvecklats har anvandningen av LCA pa
livsmedel okat. Generellt strécker sig LCA-studier av kottproduktion sdllan langre én
gardsgrinden, dock har det i de mer heltéckande studierna visat sig att det &r just dar som den
storsta miljopaverkan sker. Sett till proteininnehall som funktionell enhet &
kycklingkottsproduktion mest miljomassigt effektiv, foljt av griskétt och med
notkottsproduktion som minst effektivt. Ofta anvands i dessa studier flera funktionella enheter
som kilo fardig produkt, energi- eller proteininnehdll for att ge en béttre bild av resultaten.
Miljopaverkanskategorin som markanvandning, som ofta uteldmnas ur en LCA, bor ocksa
inkluderas for att gora LCA-studier av jordbruksproduktion mer anvéndbara.

Flera LCA-studier har utforts pa kottproduktion och resultaten av ndgra behandlasi en artikel
av Nakamuraet al. i Journal of Food Engineering frén 2008, For nétkottsproduktion visade
sig miljopéverkan bero framst pa foderrelaterade faktorer som uppfodningstid, hur fodret
produceras och fodertyp. Djurers inhysning spelar ocksa roll, och hur deras spillning/godsel
forvaras. Paverkan under uppfodningstiden & dominerande i livscykeln och faktorer som ror
infrastruktur visade sig vara betydelsefulla for energidtgang och paverkan pa ménsklig hélsa.
Dadet gdller klimatpaverkan & metanutsldpp fran idissade djur och lustgasutsapp fran
fodergrodor de faktorer som har storst paverkan. Tidigare utforda studier pa ekologisk
notkottsproduktion visar att miljopaverkan fran bekampningsmedel minskar, men att
markanvandning och klimatpaverkan ckar. En konflikt som namns da det galler
markanvandning & den mellan mat- och biobrand eproduktion. Vissa menar att en dkad
produktion av biobranslen och dess markanvandning &r ett hot mot den globala

livsmedel sforsorjningen. 2

En omfattande studie av L CA-typ 6ver miljopaverkan fran olika produktsystem genomfordes
2008 inom EU, av European Commission Joint Research Centres I nstitute for Prospective
Technological Studies.® Mé&let var att skapa en bild av hur paverkan fr8n mejeri- och
kottprodukter sig ut, och vad som kan goras for att minska denna. Man tog hansyn till
produkternas hela livscykel. Studienvisade att av den totala miljopaverkan av
varuforbrukning inom EU kom 24 % fran mejeri- eller kottprodukter, medan dessa produkter
bara utgjorde 6 % av det ekonomiska vardet. | studien anvandes 15 miljopaverkanskategorier,
bland annat forsurning, dvergodning, ekotoxicitet, klimatpaverkan, icke-fornybar energi och
paverkan pa mansklig hdlsa. | varje enskild kategori varierade paverkan frén mejeri- och
kottprodukter mellan 6 och 47 %. For de enskilda produkttyperna var paverkan storst fran
mejeriprodukter, mellan 33 och 41 %, for notkétt var bidraget mellan 16 och 39 % i de olika
kategorierna. NGtkottsproduktionen hade procentuel It sett storst andel av miljopaverkan i

! Nakamuraet al., 2008
2 Nakamura et al., 2008
% European Scientific and Technical Reports, 2008
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kategorin som gallde markanvandning. Den miljopaverkan som produkterna gav Gversattes
aven till ett ekonomiskt vérde. Har visade det sig att det sammanlagda " priset” pa
miljopéverkan frén produktion av ett kilo nétkott var hogre an forsaljningspriset, det vill siga
det konsumenten betalar. Sett till ett kilo saktat kott var miljopaverkan fran notkétt flera
ganger storre an for gris och kyckling. *

For att minska miljopaverkan fran dessa produkttyper féreslas i rapporten insatser for att
minska utd dppen till luft och vatten, da framst av 6vergddande och forsurande &mnen och av
metan. Aven insatser for att minska miljopaverkan av markanvandning foreslas. Forslagen
innefattar annorlunda foder till nétboskap for att minska metanutsl&pp, plantering av vaxter
som under vintern binder till sig naringsamnen och atgarder for att minska energiférbrukning i
jordbruket. Genom att ge boskapen ett ndringsmassigt mer koncentrerad, mer fiberfattigt och
fetare foder kan man minska metanutsldppen fran deras matsmaltning med upp till 17 %. Om
aladessa atgarder genomfors raknar man med en minskning av miljopaverkan fran mejeri-
och kéttproduktion med mellan 17 och 68 % i de olika miljopaverkanskategorierna, och
sammantaget inom EU en minskning av miljopaverkan fran dessa produkter med cirka 20 %.
Dock innebér detta att mejeri- och kottprodukterna fortfarande utgor 19 % av miljopaverkan
fran produkter inom EU, jamfort med nuvarande 24 %. Av detta dras slutsatsen att en radikal
minskning av dessa produkters miljopaverkan inte enbart kan ske genom de féreslagna
atgarderna. For att nd ytterligare minskningar krévs att insatser gors for att forandra vara
konsumtionsménster. 2

! European Scientific and Technical Reports, 2008
2 European Scientific and Technical Reports, 2008
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DEL Il. STUDIE AV PRODUKTIONEN PA HOGESTAD

5. Studiens omfattning

Studien & en fallstudie ur ett LCA-perspektiv av den ekologiska nétkottsproduktionen pa
Hogestads gardar. Hogestad och Christinehof Forvaltnings AB, som driver verksamheten, &r
ett jord- och skogsbruksforetag som brukar en och en halv procent av Skanes yta, drygt

13 000 hektar. Av dessa & drygt 2 000 hektar skyddade som naturreservat eller Natura 2000-
omraden. Marken & bel&gen kring Hogestad och Christinehof i sydostra Skane.
Verksamheten bestar av jord- och skogsbruk, vard av landskapet och skogen och
fastighetsforvaltning. | foretagets miljopolicy kan man lésa att ” en av de viktigaste
uppgifterna ar att sbka ater skapa den ekol ogiska balans som har rubbats av méanniskan” .

Jordbruket & sedan 1998, som en av de forsta jordbruksverksamheternai Sverige,
miljocertifierat enligt 1SO 14001. Sedan dess drivs jordbruket allt mer i en ekologisk anda
men bade ekologiska och konventionella metoder anvands. Mer &n 6 000 hektar av den
forvaltade marken &r jordbruksmark, och denna & koncentrerad kring Hogestad. Arrendatorer
driver jordbruk p& 75 % av marken och resten odlasi egen regi.*

| bdrjan av 2000-talet upphtrde den mjolkproduktion som tidigare bedrivits pa Hogestad, och
en ekologisk kéttproduktion byggdes istéllet upp. Denna & idag KRAV-certifierad. Djuren i
den aktuella verksamheten &r uppstallade pa tva olika platser i och vid Hogestad.
Verksamheten pa bada dessa uppstallningsplatser inkluderasi studien. Inledningsvis kommer
forhallandena pa de bada gardarna beskrivas var for sig, men efter det benamns bada gardarna
och den studerade gemensamma verksamheten som Hogestad. Pa gardarna sker &ven annan
verksamhet som konventionell produktion av vall och spannmal.?

5.1 Avgransningar

Vanligtvis talar man i LCA-sammanhang om en studie av miljépaverkan ”fran vaggan till
graven”, det vill séga under produktens hela livscykel. Denna studie omfattar endast den del
av produktionen som sker fram till djuren skickas till slakt, nagot som istédllet kan kallas " fran
vaggan till grinden”. Alla delar av produktionen fram till djuren lamnar gardarna inkluderas,
det vill sdga aven produktion av forbruknings- och insatsvaror som foder och liknande.
Avgransningen vid gardsgrinden gors dels pa grund av den begransade tid som finns for
studien, men aven eftersom dessa resultat & mojliga att jamféra med andra studier.

Djurhalining och de etiska fragor som detta ror ar en betydande aspekt for verksamheter med
djurproduktion Det & dock ett omréde som inte utvarderas inom ramarna for en studie av
LCA-typ. Inte heller biologisk mangfald kommer behandlas, dels av tidsskal, men aven
eftersom bra metoder saknas for detta.

! Hogestad och Christinehof forvaltnings AB, 2004
2 Lindstrém C., muntlig k&lla
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5.2 Funktionell enhet

Studiens funktionella enhet &r det som &r utgangspunkten for alla berakningar och redovisade
resultat, alla typer av miljopaverkan anges per funktionell enhet. | denna studie &r den
funktionella enheten pa grund av ovan namnda avgransning ett kilo benfritt kott vid
gardsgrinden.

Pa Hogestad kommer kottet dock fran slakt av djur vid olika dder; tjurkalvar (~1 ar), kvigor
(~2 ar) och dikor (7-8 &r). Verksamheten i ett §alvrekryterande system kan inte styras till
endast en typ av produktion, och ala djurtyper maste finnas for att verksamheten ska fungera.
Sai den funktionella enheten ett kilo benfritt kott ingar kott fran bade tjurkalvar, kvigor och
dikor. Sammantaget utgor kott fran tjurkalvar 54 % av den totala produktionen, fran kvigorna
och korna kommer 27 respektive 19 %. Se avsnitt 6.2 for produktionsdata. Miljopaverkan
under &ret fordelas pa den producerade kéttmangden under ett ar.

Lackage av né&ringsdmnen som kvéve och fosfor kommer utdver per funktionell enhet &ven att
anges per hektar och &r.

5.3 Systemgranser

Trots att studien ska innefatta alla aktiviteter fram till gardsgrinden gors vissa undantag. Vid
denna typen av studier & det vanligt att produktion och underhall av byggnader och maskiner
inte inkluderas, sa & fallet &aven har. Inte heller vattenanvandning inkluderas da det inte ses
som en begrénsad resurs.

M edicinanvandning sker endast i liten mangd pa Hogestad, da det ror sig om ekologisk
produktion. Dettai kombination med bristande underlag for miljopaverkanav dessa
mediciner gor att de inte inkluderas hér.

5.4 Allokeringar

D& djuren gar till slakt tas dven andra delar an kottet till vara pd For att studiens resultat ska
ligga sa néra sanningen som mojligt maste den miljépaverkan som produktionen av
slaktkroppen medfor alokeras (fordelas) mellan kottet och dessa 6vriga produkter. | tidigare
studier pa notkétt har miljopaverkan fordelats utifran ekonomiskt vérde, 90 % for kottet och
10 % for dvriga produkter.® Denna allokering anvands dven hér, och darfér kommer nétkottet
belastas med 90 % av miljopaverkan i produktionen.

5.5 Data och modeller

Datai studien kommer fran den faktiska produktionen pa Hogestad under ett ar. Produktionen
av foder & dock till viss del integrerad med spannmalsproduktion, exempelvis anvands
samma maskiner. Detta innebar att fordelningen av dieselanvandning mellan dessatva
verksamheter har uppskattats av den ansvarige pa garden.

! Cederberg et al, 2004
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Emissioner fran godsel och godsel hantering har beraknats med hjép av framtagna modeller
fran FN.s Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) och Naturvardsverket.
Naturvardsverket anvander sig av |PCC:s berakningsmetodik, men har i vissa fal tagit fram
schablonvérden till dessa som & mer anpassade till svenska férhalanden. | de fallenhar dessa
véarden anvants i berdkningarna. Storleken av dessa emissioner & i vissafall beroende av
kvaveinnehdlet i djurens godsdl, vilket har berdknats direkt fran godselanalys pa Hogestad.

Genom befintliga modeller for berékning av kvave- och fosforlackage ar det svart att fa fram
varden som & helt 6verensstammande med verkligheten pa den verksamhet som studeras.
Kvéavelackaget har berdknats med hjdp av en gardsmodell framtagen av Albertsson et al.
(1999), som i alafall ger en fingervisning om lackagets storlek. For fosforlackaget har
generella medelvéarden for landet anvants.

Data for produktion av insatsvaror finns med varierande kvalitet. For e- och diesel produktion
finns mycket och palitlig data, och for € har berékningarna gjorts utifran produktionen av
svensk € fran Vattenfall. For insatsvarorna utsade och mineraler var datatillgangen mer
begransad. Miljopaverkan frén produktionen av utside har darfor beraknats utifran
information i en tidigare studie av ekologisk notkottsproduktion (Cederberg2004). Grédorna
ar inte exakt desamma, men da miljopaverkan visade sig skilja lite mellan produktion av olika
utsadestyper, och da denna produktion utgor en s liten del av systemets totala miljopaverkan,
har detta bedomts vara en acceptabel [6sning. FOr mineral produktionenen har miljopaverkan
uppskattats utifran produktionsdata for de viktigaste ravarorna fosfor och kalcium. For
insatsvarorna halm och span, som anvands som underlag i djurens stallar, har miljopaverkan
endast inkluderats i form av transport till Hogestad. Detta da de bidrar med en relativt liten del
av den totala miljopaverkan ochkan ses som biprodukter i andra produktsystem.

Miljopaverkan fran transport av insatsvaror till Hogestad har beraknats med hjalp av
berékningsmodellen NTM Calc fran NTM (Néatverket for Transporter och Miljén). Denna
finnstillganglig pANTM:s hemsida®

L CA-metodiken enligt | SO-standarden f6ljs i s& stor utstrackning som méjligt. Dock gors
ingen viktning, den procedur dér resultaten i de olika miljopaverkanskategorierna viktas mot
varandra. Dels da det inte anses behtvas for att kunna dra relevanta slutsatser av resultaten,
men aven eftersom det &r ett tillvagagingssitt med manga osakerheter.

I NTMCalc, 2009
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6. Inventering

Nedan fdljer en inventering och datasammanstallning for notkottsproduk tionen pa Hogestad.
Forst beskrivs verksamheten 6versiktligt och sedan mer i detalj for djur- och foderproduktion
och for 6vrigadelar av verksamheten. Information om och data for produktionen har erhallits
skriftligen och muntligen frén Charlotte Lindstrom, godsekolog p& Hogestad och Hans-Ake
Grahm, ansvarig for den aktuella verksamheten. |nventeringsdata finns sasmmanstalld i avsnitt

7, Inventeringsresultat.

For att inventeringen av kottets livscykel fram till gardsgrinden ska bli mer 6verskadlig har ett
flodesschema uppréttats for systemet. Detta sesi figur 6.1. D&i stort sett allt foder produceras
internt sker cirkulationen av energi och néringsamnen till stor del ocksa internt. Det som
behover tillforas systemet & mineraler, utsade, €, diesel och plast. Cirka var femte & kops
aven en ny tjur in. Detta sker dock relativt sallan ochkommer darfor bortses frén i studien. Ut
ur systemet kommer produkten nétkott, men aven biprodukter i formav saktrester och godsel
till andra produktsystem. Ut kommer ocksa en rad emissioner som ammoniak, lustgas och

metan.

Emissioner av bl a metan, lustgas, ammoniak och koldioxid
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Figur 6.1 Oversiktligt flédesschema for verksamheten

6.1 Verksamheten

De cirka 250 djur som utgor den ekologiska notkottsproduktionen &r uppstallade patva
platser, delsi Hogestad och del's p& en gérd med namnet Odemarksgarden, strax Gster om
Hogestad. Djurens betesmarker ar fordelade pa drygt 300 ha och for foderproduktionanvands
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drygt 200 ha. Djurbesténdet kommer inte att uttkas, da man nu anser sig ha natt sin gransii
stallutrymme. Bestandet ar sjavrekryterande, forutom tjurar som kops in vid behov.

Under vinterhalvarets sex ménader stér djuren i stall. De cirka tva tredjedelar av djuren somar
uppstallade pa Hogestad gér pa s kallad traspalt med sgspan, da stallet tidigare anvandestill
mjolkdjur. De & inte uppbundna och har bas att gaini om de vill. Djuren p4 Odemarksgérden
stér istéllet pa djupstrobadd av halm. De &r inte heller uppbundna och har méjlighet att ga ut
nar devill i en inhagnad pa utsidan av stallet. Sagspanet kops in och halmen &r
egenproducerad, en rest fran den konventionella spannmal sproduktionen. Under
sommarhalvéret &r djuren pa bete fran slutet av april till oktober eller november. De gar da i
grupper fordelade pa olika betesmarker och gér ofta pa samma mark hela sommaren.

Under betesperioden &ter djuren endast det de far genom betningen. Dade stér i stall &ter de
egenproducerad ensillage. Under de fyra manaderna innan slakt far tjurkalvarna aven
spannmal i form av varvete. Under stallperioden far alla ungdjur mineraler som kdps in.
Ensillaget kommer fran vallen, som bestar av 20 % kl6ver och resten grés Vallen brytsoch
sas om vart tredje eller fjarde ar.

Den godsel som produceras av djuren anvands for att godsla marken for foder- och
spannmalsproduktion. Fran djuren som star pa span kommer flytgodsel, och denna sprids pa
marken for foderproduktion. Fran den mindre andelen djur som stér pa halm kommer fast
g6dsel och denna anvéandsi andra delar av verksamheten som konventionell

spannmal sproduktion.

Kalvningen sker under tidsperioden januari till och med mars. Moderdjuret och dess kalv ar
sedan tillsammans forst da de stér i stall ochsedan aven under den efterfoljande
betesperioden. Under denna period diar kalvarna. Nar de sedan tas in for vintern skiljs
kalvarna och moderdjuren &.

Fran verksamheten pa Hogestad gar djuren sedan till slakt. Detta sker mellan januari och
april. Tjurkalvarna daktas da de & mellan 11 och 14 manader gamla. Kvigorna har inte lika
snabb tillvaxt och slaktas da de & cirka 22 manader. De dikor som finnsi verksamheten
slaktas vid u eller &tta &rs lder. Varje & slaktas ca 20 % av dessa bort s att beséttningen
fornyas helt var femte ar.
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6.2 Djurproduktionen

Inventeringen av djurproduktionen innebar en genomgang av forhallandena pa Hogestad da
det gdler djuren och deras miljopaverkan i sin egen livscykel.

Tabell 6.1 Beséittningen pa Hogestad

under 2008"

Tjurar 8
Dikor 154
Kvigor 74
Tjurkalvar 79
Totalt 315

For att kunna berékna miljopaverkan per funktionell enhet maste den totala méngden
producerat benfritt kott under &ret tas fram. Detta gors med hjélp av slaktdata frén Hogestad
for ett &, 2008. | tidigare studier av notkottsproduktior? har det raknats med att 75 % av
daktvikten blir benfritt kott och att resten férsvinner som ben, talg och senor. Samma
antagande gors har och slaktdata med beraknad méangd benfritt kott aterfinns i tabell 6.2.

Tabell 6.2 Saktdata®

Antal | Slakiviki(kg) | Benfritt koti(kg) | % av total Saktvikt
Kor 20 9 000 6 760 19
Tjurkalvar 75 26 000 19500 54
Kvigor 40 12 800 9 600 27
Totalt 135 47 800 35 900 100

Den totala méngden producerat benfritt kott under aret & sledes 35 900 kg. Det &r detta som
al miljopaverkan fran kottets livscykel ska fordelas pd, da den funktionella enheten ar ett kg
benfritt kott.

Djuren pa Hogestad gér till storsta delen pa naturbete. Naturbete & mark som inte gar att
anvanda som &ker, medan akerbete & mark som relativt nyligen anvants som just akermark.
Den markanvandning som sker i samband med kottproduktionen sesi tabell 6.3.

Tabell 6.3 Markanvandning i ha

under 2008*

Naturbete 290
Akerbete 27
Varvete 45
Vall 166
Totalt 528

! Lindstrém C., personligt meddelande
2 Cederberg, 2004 och Cederberg och Darelius, 2000
3 Lindstrém C., Grahm H-A, personligt meddelande
4 Lindstrém C., personligt meddelande
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6.2.1 Kvaveinnehall i stallgodsel

Stallgddsel &r ett samlingsnamn for det djuren producerar i form av tréck, urin, strémedel,
foderrester och vatten. Beroende pa halten torrsubstans i stallgddseln benamns den som
exempelvis flyt-, klet eller fastgodsel.*

Den stallgodsel djuren producerar ger genom sitt kvéaveinnehall upphov till emissioner av ett
antal amnen. Hur stora dessa emissioner blir beror pa mangden kvave i godseln, och den
maste darfor bestéammas. Under stallperioden kan méngden godsel som djuren producerar
maétas och resultatet sesi tabell 6.4. Den producerade fasta godseln anvands som tidigare
namnt for att godsla mark som inte ror ntkottsproduktionen. Miljopaverkan fran lagring av
denna godsel kommer att belasta n6tkottet i denna studie, da godseln skulle produceras av
djuren oavsett och maste tas om hand. Daremot kommer de emissioner som uppkommer vid
spridning av den fasta godseln inte att belasta notkottet, enligt rekommendation fran
Hushallningsséll skapet Halland, 2009.

Dock kommer en systemutvidgning goras, dar emissioner fran spridning av all godsel belastar
notkaottet, men dar "nyttan” av den godsel som lamnar systemet tillgodoréknas kottets
livscykel. Detta gors genom att miljopaverkan frén produktionen av motsvarande mangd
mineralgodsel drasifran den som sker i kottets livscykel. Om den aktuella méangden fast
gbdsel inte hade producerats av djuren och anvantsi annan produktion hade man i
verksamheten varit tvungen att kdpain motsvarande mangd mineralgédsel. Data for
produktion av mineralgddsel &r tagen fran Davis och Haglund, 1999 och sesi appendix B.
Resultaten av systemutvidgningensesi avsnitt 8.7.

Tabell 6.4 Godsel produktion?

Godselproduktion (ton), N, N, N,
uppmaéitt stallperiod(kg) betesperiod(kg) | totalt(kg)
Not(fast) 887 2340 6 890 13 800
Not(flyt) 2670 4550

Méangdenkvave i flytgodseln har berdknats med hjalp av analysresultat for densamma

(1,7 kg N/ton). Resultatet av denna godselanays har erhdllits fran versamhetsansvarige Hans-
Ake Grahm. N&gon godselanalys for den fasta godseln finns inte att tillgd, men
kvéaveutsondringen per djur antas vara lika stor i denna produktion. Tvatredjedelar av djuren
utgor som tidigare namnt den del dér flytgodsel produceras, och hélften sd mycket kvave finns
darmed i den fasta godseln jamfort med flytgodseln. Totalt blir kvaveinnehdllet under
stallperioden darfor 6 890 kg. Att bestamma kvaveinnehdllet i godseln under betesperioden
gar inte med denna metod da den méangden godsel & okand. Dock antas kvaveinnehdllet i
godseln vara samma per djur och manad som under stallperiodens sex manader. Detta innebér
en total kvaveutsondring under aret pa 13 800 kg.

! HushélIningssallskapet Halland, 2009
2 Lindstrém C., personligt meddelande
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Naturvardsverket har utifran data om svenskt jordbruk raknat fram att den genomsnittliga
arliga kvaveutsdndringen &r 45 kg per djur for notkreatur.® Som en kontroll av det ovan
framraknade vérdet beraknas kvaveutsondringen aven utifran detta schablonvarde. Da fas for
Hogestad en arlig totalproduktion av kvave i stallgodseln pa 14 175 kg, ett véarde néra det
tidigare framraknade. Det verksamhetsspecifika vardet pa 13 800 kg kvéave kommer att
anvandasi studien.

6.2.2 Ammoniakemissioner

Fran jordbruksverksamhet &r djurhdlining den storsta kéllan till ammoniakavgang. Har &r det
framst fran stallgédseln som ammoniakavgang sker, i stallet, vid lagring och under spridning.
Aven frén godseln frén betande djur sker denna avgang. 2

Avgangen av ammoniak (NHz) skiljer sig siledes mellanstall- och betesperiod. For betesdrift
under svenska forhallandenanvands en emissionsfaktor pa 8 % av den totala mangden

kvave®. Under stallperioden beror emissionsfaktorn p& hur gédseln lagras och sprids. | studien
anvands SCB:s emissionsfaktorer for berakning av ammoniakavgang under dessa aktiviteter,
emissionsfaktorer som anges som andel av totalt kvaveinnehdll. For lagring av flytgodseln blir
emissionsfaktorn 0,07 (flytgodsel med téckning, fylining ovanifran) och for spridning av den
blir faktorn blir den 0,4 (bredspridning av flytgodsel i vall). For den fasta godseln blir
emissionsfaktorn fér lagring 0,2 (géller for al lagring av fast godsel) och for spridning 0,33
(bredspridning).* D& det behdvs fér senare berakningar i systemutvidgningen presenteras aven
det kvaveinnehall som & kvar i godseln efter ammoniakavgang. | tabell 6.5 presenteras all
ammoniakavgang, dock ska allt enligt resonemang ovan inte belasta notkottet i basfallet.

Tabell 6.5 Ammoniakavgang

Kvéve i godsel (kg) | Emissionsfaktor® | Ammoniak- | Kvarvarande
(andel av total-N) | avgang(kg) kvave(kg)

Betesperiod 6 890 0,08 551 6 340
Stallperiod, lagring 4550 0,07 318 2540
flytgtdsel
Stallperiod, spridning 4 230° 0,4 1690
flytgodsel
Stallperiod, lagring 2 340 0,2 468 1260
fast godsel
Stallperiod, spridning 1 870’ 0,33 618
fast godsel
Totalt 3 650 10 100

! Naturvardsverket, 2006

2 Jordbruksverket, 1999

3 HushalIningssélskapet Halland, 2009

4 JT1, 2002

® JT1, 2002

® Kvéavei flytgodsel efter avgang vid lagring (4 546 kg-318 kg)
"Kvéavei fast godsel efter avgang vid lagring (2 342 kg-468 kg)
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Av den totala ammoniakavgangen pa 3 650 kg ar det 3 030 kg som ska belasta nétkattet, da
emssionerna fran spridning av fast godsdl inte ska inkuderas.

6.2.3 Lustgasemissioner

Emissionerna av lustgas (N.O) fran djurproduktionen kommer dels fran stallgodseln i sig men
aven fran marken efter att kvave tillforts den genom godsling.

Hur mycket lustgas som avgar direkt fran godseln beror pa den totala mangden kvave i
stallgodseln efter ammoniakavgang vid lagring. Utifran detta réknas mangden avgangen
lustgas fram med hjélp av emissionsfaktorer. Emissionsfaktorns storlek paverkas av vilket
godsel system som anvands, det vill siga om djuren stér pa bete eller i stall och vilket
godselsystem som i sa fall anvands.

For betesperioden anvands faktorn 0,01 kg N2O-N/kg Ngsase. Denna faktor géller enligt
Naturvardsverket vid bete pa naturbetesmark, vilket till allra storsta del sker pa Hogestad.
IPCC anger egentligen faktorn 0,02 N2O-N/kg Ngsase fOr betesmark, men Naturvardsverket
rekommenderar den tidigare ndmnda |agre faktorn for just naturbete. Detta d& naturbetesmark
vanligen &r surare och mer kvavefattig an akermark. For stallperioden blir emissionsfaktorn
istallet 0,001 for fastgddseln och 0,02 for flytgodseln. . Setabell 6.6 dar &ven avgangen frén
den fasta godseln redovisas for senare berakningar.

Tabell 6.6 Lustgasavgang fran godsel

Kvéve i godsel(kg) Emissionsfaktor® Lustgas-
(andel av N i godsdl) | avgang(kg)
Betesperiod 6 340 0,01 63,4
Stallperiod, flytgodsel | 4 230 0,02 84,6
Stallperiod, fast 1880 0,001 1,87
g6dsel
Totalt 150

Mangden avgangen lustgas fran godsel hanteringen kan &ven bergknas utifran generella
emissionsfaktorer per djur och & som Naturvardsverket anvander sig av. Aven detta gors som
en kontroll. Se tabell 6.7.

Tabell 6.7. Naturvardsverkets emissionsfaktorer for
lustgasavgang fran stallgodsel hantering
N,O/djur och ar(kg) | Hogestad, N,O/ar(kg)

Mjolkkor 1,24 0

Ovriga nétkreatur 0,56 176

Med bergkning utifran dessa faktorer blir lustgasavgangenistallet 176 kg N»O. Ett varde som
& hogre an det tidigare beréknade, men i samma storleksordning. Det mer gardsspecifika

! Naturvardsverket, 2006
2 Naturvardsverket, 2006



vardet 150 kg NoO kommer att anvandas i studien. Har kommer all avgang belasta nétkottet
da den sker innan spridning.

Aven avgangen av lustgas fran jordbruksmarken maste beraknas. Denna avgang sker eftersom
kvéavet i marken omstts tillsammans med organiskt material och da kan lustgas bildas.
Mangden beror av det arliga kvaveflodet till och frén marken och raknas fram med hjép av
emissionsfaktorer. De direkta emissionerna kommer fran tillforsel av kvave med godsel,
kvéavefixerande vaxter och skorderester. Indirekta emissioner har sitt ursprung i avgangen
kvave fran jordbruket men blir forst lustgas da detta genom nedfall av ammoniak eller
kvavedioxid reagerar i andra ekosystem® Emissionsfaktorerna i tabell 6.8 kommer frén
Naturvardsverket och anger hur stor del av kvéavet som omvandlas till lustgas under ett &r. Har
ska enbart emissioner fran flyt- och betesgodseln bel asta notkottet, men dven emissioner fran
den fasta gddseln redovisas for senare berdkningar.

Tabell 6.8. Avgangen av lustgas fran mark

Emissionsfaktorer= N,O-avgang, N,O-avgang, fast N,O-avgang,
flytgodsel (kg) godsel (kg) betesgtdsel(kg)

Direkta emissioner
Stallgddsel 2,5 % av tillfort N 63,4 31,4 -
Betesgodsel 1,55 % av tillfort N - - 98
Indirekta
emissioner
Utlakat N 2,5 % av tillfort N 63,4 31,4 158
Deponerat N 1% av tillfort N 254 12,6 63,4
Totalt 152 75,4 319

| Hogestads verksamhet ger dessa emissionsfaktorer en lustgasavgang pa 546 kg fran marken,
och av denna ska 471 kg belasta nétkattet (avgang fran flyt- och betesgodsel).
Naturvardsverket anger en genomsnittlig lustgasavgang fran all svensk jordoruksmark pa 5,58
kg/ha 8kermark?. Som kontroll beréknas &ven detta fér Hogestad och lustgasavgangen blir da
1 180 kg N2O. Det &r i samma storleksording, men higre an det tidigare ber8&knade
gardsspecifika vardet. Det gardsspecifika vardet kommer att anvandas i rapporten.

Med de gardsspecifika vardena blir den totala lustgasavgangen som ska bel asta nétkottets
livscykel 621 kg (150 kg fran godsel och 471 kg fran mark).

6.2.4 Metanemissioner
Vissadjurtyper bildar metan(CH,) i sinatarm och magsystem da de bryter ner maten.
Framst gdller detta idisslande djur som n6t och far, men i mindre utstrackning aven for icke-

! Naturvardsverket, 2006
2 Naturvardsverket, 2006
3 Staaf H., personligt meddelande



idisslare som grisar och hastar. Dock &r bidraget fran idisslare betydligt storre dadei sin
matsmaltning kan bryta ner cellulosa. Mangden producerad metan beror pa djurets fodertyp,
kroppsvikt och pa hur aktivt det &r. Utdver detta sker det &ven en metanavgang fran den
g6dsel som djuren producerar.*

IPCC tog 1996 fram en modell med emissionsfaktorer for berakning av metanemissioner fran
djurens matsméaltning och godsel hantering. Dessa faktorer ségs gélla generellt for hela
Europa. Efter det har Naturvardsverket gjort en egen version av denna modell som sags vara
mer anpassad till svenska forhdllanden. De uppgifter som aterfinnsi tabell 6.9 & de som
anvands av Naturvardsverket for berakning av svenska metanutsldpp till UNFCCC, FN:s
Klimatkonvention (Framework Convention on Climate Change). De togs fram ar 2000 men
ska enligt kontakt med Naturvardsverket fortfarande vara aktuella. Mangden metan som avges
fran djurens matsméatning under aret berdknas genom ett emissionsfaktorn multipliceras med
antalet djur av varje dag.

Tabell 6.9. Emissionsfaktorer och berakning av metanavgang fran

matsmél tning?
Emissionsfaktor (kg CHy; | Metanavgang, Hogestad(kg
djur &) CH, &)
Mjolkkor 125 -
Am- ochdikor 98 15 000
Ovriga nétkreatur 50 8100
Totalt 23100

Utifran emissionsfaktorernai dennatabell kommer metanavgangen fran djurens matsmatning
att beraknas. Med 154 dikor och 161 6vriga djur blir metanavgangen fran matsmaltningen
23 100 kg CHy per ar.

M etanavgangen fran stallgodsel hanteringen kan ocksa beraknas med hjép av liknande
schablonvarden, men det finns &ven ett mer exakt sétt att berékna denna avgang. Har tar man
hansyn till bland annat hur gédseln hanteras i det aktuella systemet och inkluderat ar
metanavgang fran stallet, lagring och spridning. Dock utgor enligt expert vid
Naturvardsverket avgangen vid spridning bara nagra fa procent av den totala och ala
emissioner kommer dérfor belasta notkéttets livscykel. > Mangden avgéngen metan kommer
beraknas enskilt for stall- respektive betesperiod, da forutsittningarna & annorlunda géllande
hantering av godseln. Den beréknas utifrén foljande samband*:

EF(g6dsel) = VS* Bo*k* MCF dér

EF(godsel)= kg CHy4 per djur och ar av aktuellt djurslag

Yipcc, 1997

2Staaf H., personligt meddelande
3 Staaf H., personligt meddelande
4 Naturvardsverket, 2006

45



V S=gddsel produktion; kg VS(volitaile solids)/djur, ar och godsel hanteringssystem
Bo=maximal metanproduktion; n? CHa/kg VS

k= konstant, 0,67 kg/nT

M CF=metankonverteringsfaktor for olika godsel hanteringssystem

Vérdet pa VS kan beraknas utifran de kénda mangderna av producerad fast och flytgodsel.
Det antas att i enlighet med tidigare studier att VS & 87 % av torrsubstansinnehallet i
g6dseln.* Fér verksamheten p& Hogestad blev emissionsfaktorn 3,2 kg CHa/djur fér
stallperioden Metanavgangen fran godselhanteringeni stallperioden blir darmed 1 020 kg.

Véardenapa Vs, Bo, och k &r for betesperioden samma som for stallperioden. Mangden VS
som produceras antas vara samma under betesperiodens sex manader som for stallperiodens
sex ménader. Daremot andras faktorn MCF, da godseln inte hanteras alls nér den sldpps pa
bete. Mangden avgangen metan fran godsel hanteringen under betesperioden blir darmed 131
kg CHa.

Detta innebér en total metanavgang fran matsmaltning och godselhantering pa 24 300 kg. For
berékningar, se appendix A.

6.2.5 Koldioxidavgang

Forandringar i markens kolforrad pa grund av jordbruksverksamhet inkluderas inte i denna
studie. Det inte finns tillrécklig kunskap om hur dessa processer fungerar och déarmed inga
pdlitliga emissionsfaktorer att anvanda.?

6.3 Foderproduktionen

Har redovisas den miljopaverkan i kéttets livscykel som kommer fran produktionen av
djurens foder. Eftersom alt foder, forutom mineraler, produceras internt finns miljopaverkan
fran denna produktion redan inkluderad i till exempel emissioner fran stallgodsel hantering
och senare i dieselanvandning. Dock sker viss paverkan som inte & inkluderad i dessa
processer, exempelvis genom utsadesproduktion.

6.3.1 Vallen

Emissionerna fran godseln vid odling av vallen har redan behandlats ovan. Energiforbrukning
i form av diesel for arbete med vallen tas upp under avsnittet for diesel. Dock krévs det varje
ar 884 kg utsade for att producera vall till djuren. Produktionsdata for detta utséde finns inte
att tillgd, och darfor maste data fran tidigare studier anvandas. | en studie av Cederberg fran
2004 forekommer precis som hér ekologisk produktion av vall med hdg andel klover. Data for
utsadesproduktion i den studien kommer darfor anvandas har. Miljopaverkan for
produktionenses i appendix B. Markanvandningen for vallproduktion behandlades tidigare,
setabell 6.3. Utsadet kdps in och transporteras frén Skanefro i Ostra Tommarp.

! HushélIningssallskapet Halland, 2009
2 Hushall ningssal I skapet Halland, 2009
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6.3.2 Varvete

Vérvetet produceras som foder till tjurarna under ndgra ménader av deras livstid. Arligen
anvands 14 634 kg utside. Aven har & energiforbrukning inkluderad i avsnittet for diesel.
Nagra produktionsdata for utsadet finns inte heller hér att tillgd, darfor har produktionsdata
for ekologisk produktion av spannmal sutside anvants enligt Cederberg, 2004. Dessa data
aerfinns i appendix B. Markanvandning sesi tabell 6.3. Utsadet kdpsin och transporteras
frén Skanefro i Ostra Tommarp.

6.3.3 Bete

For betet sker ingen miljopaverkan utéver tidigare berdknade emissioner och transporter av
djuren till och fran betet, vilket ar inkluderat i dieselforbrukning. Markanvandningen ses dven
hér i tabell 6.3.

6.3.4 Naringsamneslackage

Fran betes- och dkermarken vid jordbruksverksamheter som den pa Hogestad, sker |ackage av
kvave och fosfor.

Kvave

Utlakningen av kvave frén marken pa Hogestad har beraknats med hjap Albertsson et a,
1999. Detta & en gardsmodell for berakning av kvavel ackage fran jordbruksmark under olika
forutséttningar. Poangteras bor att modeller for dennatyp av berékningar & valdigt generella,
dock kan man med hjap av faktorer som jordtyp, nederbord och vaxt- och godseltyp fa ett
ungerfarligt varde pa utlakningen. Modellen bygger pa data fran SLU.

Utifran forhallandena pa Hogestad berdknades utlakningen till 25,5 kg NO3z-N/ha for
varveteproduktionen och 18,6 kg NOs-N/ha for vallen. For berékningar och antagande, se
appendix A. Nagon motsvarande modell for betesmark finns inte att tillga. | tidigare studier
av notdjur i betesdrift har utlakningen antagits vara mellan 2 och 5 kg NOs-N/ha betesmark. |
denna studie antas lackaget ligga mitt i detta intervall, det vill sdga pa 3,5 kg NOz-N/ha.
Sammantaget blir lackaget 5 359 NO3-N och i medel 10,1 NO3s-N/ha

Fosfor

Att hitta en palitlig modell eller aktuella varden for berékning av fosforlackage ar om majligt
annu svarare. | tidigare utforda studier har medelvéardet for svenska forhallanden beraknats
utifr8n méatningar frén Jordbrukets recipientkontroll®. Ett medelvérde p& 0,3 kg P/ha har i
tidigare studier? anvants for &kermark med &rlig tillforsel av stallgodsel och kommer anvandas
&ven har. Detta ger for Hogestad ett |ackage pa 63,3 kg P fran akermarken. For betesmarken
anvands i samma studie ett |ackage pa 0,03 kg P/ha for permanent betesmark, och detta ger
for Hogestad ett |ackage pa 9,51 kg P. Medellackaget fran all mark blir 0,14 kgP/ha.

L Ulén, 1992
2 Cederberg, 2004
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6.4 Ovriga resurser

Utover djurens leverne och produktionen av foder sker miljopaverkan i kottets livscykel dven
genom dtgang och produktion av insatsvaror.

6.4.1 Material i stallarna

Dadjuren star i stall ver vintern stér de pa halm eller sagspan De flesta, cirka tva
tredjedelar, star p& sdgspan. Arligen gér det & 160 ton halm och 240 nt (72 ton) s&gspan.
Halmen & egenproducerad och en rest fran den konventionella produktionen av rag och vete.
Miljopaverkan fran denna produktion inkluderas i form av den diesel som gér &t vid
bearbetning av den. Den strébadd som resten av djuren star pa bestar av span som kdpsin
utifrén. Aven ses det som en biprodukt i annan produktion, och miljépaverkan inkluderasi
formav transport fran foretaget som levererar, Glimakra flistransporter, till Hogestad.

6.4.2 Mineraler

Mineraler som ges till djuren kdps in fran Svenska Foder. Tillverkaren heter Vitfos, och
produkternas namn & Deltamin Bas Ca och Deltamin Bas P. Dessa ges till ungdjuren under
stallperioden och bestdr huvudsakligen av kalcium och fosfor. Totalt ges arligen 900 kg
mineral, lika delar av de bada.

Miljopaverkan fran produktionen av detta mineralfoder har uppskattats utifran produktionen
av kalk och fosforsyra, som & huvudravaran. Innehdllsdata for mineralfodret har erhallits fran
producenten, Svenska Foder. Data for produktionen av fosforsyra &r tagenfran Davis och
Haglund, 1999 . Data fér kalkproduktion &r tagen frén SPINE:s LCA-databas'. Energi&tgang
och resursanvandning vid tillverkning av §ava minerafodret & héamtad franCederberg och
Darelius, 2000. All produktionsdata aterfinns i appendix B. Mineralerna levereras fran
Svenska Foder i Lunnarp.

6.4.3 Plast

Det ensilage som djuren f&r lagras under plast innan det gestill dem. Arligen anvénds 800 kg
plast till detta. Miljopaverkan fran produktion av denna plast har hamtats fran Lindahl et al,
2002, och aterfinns i appendix B. Plasten transporterar till Hogestad frén Torna Hallestad.

6.4.4 Diesel

Pa Hogestad anvands diesel med 5 % RME (rapsmetylester) som drivmede i
lantbruksmaskiner och 6vriga transportmedel. Energiinnehdllet i detta drivmedel ar enligt
Svenska Petroleuminstitutet 9 770 kWh/nt, det vill siga 35,2 MJliter.? Den &liga
forbrukningen som ror kottets livscykel & pa Hogestad 35 000 liter. Detta ger en
energiforbrukning genom biodiesel pa 342 000 kwh (1 230 000 MJ).

1 SPINE, 2009
2 5pI, 2009
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Emissionerna fran forbranningen och tillverkning av denna biodiesel har beréknats med hjalp
av emissionsdata fran NTM (Nétverket for transporter och miljon), SPINEs L CA-databas och
Bernesson et a, 2003. Aterfinns i appendix B.!

6.4.5 El

Under dret forbrukades sammanlagt 119 000 kWh (427 000 MJ) vid driften av de bada
stallarna. Dessa & de enda byggnader som anvandsi nétkottsproduktionen. Dock sker &ven
viss annan verksamhet i mindre utsrackning i dessa lokaler, och dessa verksamheter
uppskattas anvanda sig av tjugo procent av den anvéanda elen. Darmed &r det anvandningen av
94 9010 kWh (342 000 MJ) som ska belasta ntkottet. Emissioner och resursatgang fran
denna elanvandning har beraknats utifrén Vattenfalls LCA-studier av sin genomsnittliga
produktion av en kWh svensk el. Den bestar av 61,7 % kéarnkraft, 37,5 % vattenkraft och 0,8
% andra kraftslag.? Se appendix B for produktionsdata.

1 NTM, personligt meddelande, 2009
Z Vattenfall, 2004
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7. Inventeringsresultat

Resultaten av inventeringen ses nedan i tabellform. | tabell 7.1 sammanstélls de emissioner till

luft som sker i olika delar av livscykeln. Tabell 7.2 visar emissioner till vatten och tabell 7.3

den energianvandning som olika aktiviteter i livscykeln medfor. Aven resultaten av den

senare presenterade systemutvidgningen visas, denna beskrivs ingadende i avsnitt 8.7.

Tabell 7.1 Emissioner till luft(kg)

CH, N.O CO;, CO NOx | SO NH; HCI | HC
Matsmaltning 23100
Godselhantering 1150 150 3030
Mark 471
Elproduktion 550 1,52 1,99
Plastproduktion 46 1550 0,87 17,7 6,61 0,05
Plast, transport 47 0,008 0,08 0,001
Diesd, produktion 32,9 5,28 12 200 94 51,7 16,4
Diesd, 84 500 58,7 29,3
forbrénning
RME, produktion 2330 13,7
Utsade varvete, 5,86 19,5
produktion
Utsdde vdll, 0,35
produktion
Utsade, transport 21 0,034 0,36 0,005 0,04
Mineraer, 13 0,021 0,003
transport
Sagspan, transport 100 0,16 1,7 0,03 0,2
Totalt, basfallet 24300 | 632 101 000 10,5 122 51,7 | 3050 | 0,05 | 16,6
Systemutvidgning, +75 +618
emissioner fast
gbdsel
Produktion av -8,02 | -395 -7830 -1,89 | -159 | -27,0 | -1,73 | -0,52
konstgodsel
Totalt, inkl 24300 | 668 93 400 8,58 106 486 | 3660 | -0,47| 16,6

systemutvidgning
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Tabell 7.2 Emissioner till vatten(kg)

NOs-N P PO4™ BOD COD CI
Lackage, vallen 3090 63,3(all
akermark)

Lackage, varvete 1150
Lackage, bete 1110 9,51
Utsade vall, 12,8
produktion
Utsade varvete, 146
produktion
Plastproduktion 0,1 0,38 0,22
Diesel produktion 1,17
RME, produktion 2,26
Totalt, basfallet 5500 72,8 2,26 0,1 1,55 0,22
Tabell 7.3 Energianvandning (MJ)

Fossil Fornyelsebar Totalt
Fordonsbransle 1170 000 57 660 1230 000
El 214000 128 000 342 000
Plastproduktion 25 700 31 200 56 900
Diesel produktion 73500
RM E-produktion 17 100 17 100
Utsadesproduktion 3410 3410
Mineral produktion 218 218
Transport, mineraler 18 18
Transport, utséde 290 290
Transport, plast 65 65
Transport, sagspan 1400 1400
Totalt 1510 000 217 000 1730 000
Totalt per FE, efter 43,3

allokering
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8. Miljopaverkansbeddmning och resultat

Milj6paverkanskategorierna resursanvandning, energi, vaxthusgaser, dvergédande amnen,
forsurande @mnen och markanvandning har valts. | liknande studier férekommer ofta toxiska
amnen som en miljdpaverkanskategori, det & dock inte aktuellt i denna studie dainga
pesticider anvandsi den ekologiska produktioren.

8.1 Resursanvandning

| tabell 8.1 ses den resursanvandning som sker vid produktionen av ett kilo benfritt kétt pa
Hogestad. Resursanvandningen sker i produktionen av insatsvaror.

Tabell 8.1 Resursanvandning

Resurs gram per FE
Raolja 771
Naturgas 18,0
Uran 0,03
Kol 2,01
Fosfor 1,55
Kalcium 3,13
Biomassa 4,57

Har & det framst de andliga resurserna som &r intressanta att studera; rdolja, naturgas, uran,
kol, fosfor och kalcium. Réoljeforbrukningen bestar till ca 95 % av anvandning vid
diesdltillverkning, detsamma géller for naturgasforbrukningen. Uranférbrukningen kommer
fran utvinningen av karnkraft, och anvandningen av fosfor beror pa de mineralfodertillskott
som djuren far.

8.2 Energi

Energin redovisas hér i den form som den anvands pa Hogestad, det vill sigai el och diesdl.
Den energi som krévs for produktion och transport av insatsvaror redovisas darutbver som en
post. For varje forbrukningstyp redovisas andel med fossilt respektive fornybart ursprung och
resultatet sesi figur 8.1.
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Figur 8.1 Energianvandning i kottets livscykel

Totalt krévs 43,3 MJ vid produktionen av ett kilo benfritt kott pa Hogestad.
Energianvandningen domineras avanvandningen av brande for fordons- och maskindrift. |
produktionen av insatsvaror &r plast- och diesel produktionen de 6verlagset mest
energikravande delarna.

8.3 Vaxthusgaser

Utddppen av vaxthusgaser i kottets produktion utgdrs framst av metan, koldioxid och lustgas.
De har réknats om till koldioxidekvivalenter enligt GWP100, Globa Warming Potential for ett
hundradrsperspektiv. Karakteriseringsfaktorer for detta index sesi tabell 8.2. Exempelvis ger
utsldpp av ett kilo metan 21 ganger mer paverkan pa klimatet an ett kilo koldioxid, sett Gver
ett hundradrsperspektiv. Miljopaverkan genom utslapp av vaxthusgaser far en global
miljopaverkan.

Tabell 8.2 GWP1o (Lindahl et al, 2002 och
Baumann et al, 2004)

Emissioner till luft | gram CO,-ekvivalenter
CO; 1

CHy 21

N2O 310

CO 3

HC 11

NO 7

Mindre utsldpp av potentiella vaxthusgaser som koloxid aterfanns vid inventeringen. Dessa
var dock i sidan liten méangd (mindre an 0,01 % av totalen) att de inte redovisas enskilt har.

53



25

20
15
10
5
0 |

Metan Lustgas Koldioxid Totalt

kg CO2-ekv/FE

Figur 8.2 Utslapp av vaxthusgaser

Totalt blev utddppen av vaxthusgaser 20,3 kg CO,-ekvivalenter per funktionell enhet. Har ar
det metanutsldppen som med sina drygt 12 kg/FE dominerar och utgdr mer &n hélften av de
totala vaxthusgasutsl appen. Av dessa metanamissioner utgor avgangen fran djurens
matsmaltning mer an 95 %. Koldioxiden, som i manga andra produktsystem dominerar
vaxthusgasuts &ppen, bidrar har med forhadlandevis lite.

8.4 Overgddande amnen

Miljopaverkan genom Gvergddande &mnen har beréknats med hjdp av ett index for maximal
syreforbrukning. Detta sesi tabell 8.3.

Tabell 8.3 Index for dvergddningspotential genom
syrefobrukande formaga (Lindfors et al, 1995)

Emissioner till vatten g O2/g
P 140
PO, 46
COD 1
NO3- 4.4

Emissioner till luft

NOx 6

NH3 16

Har sker 6vergbdningen genom att naringsamnen tillfors exempelvis ett vattensystem och
okar tillvaxten och syreforbrukningen dér. Miljopaverkan & framst regional. Detta index har
anvants i tidigare studier och mgjliggor jamforel ser.
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Figur 8.3 Potentiellt maximalt bidrag till évergddning

Det storsta potentiella bidraget till Gvergddning kommer fran emissionerna av ammoniak vid
godsel hanteringen, drygt halften av de totala utsldppen. Aven lackaget fran betes- och
akermark bidrar, framst genom kvave i nitratform (NOgz"). Dock sker dven ett l1ackage av
fosfor som paverkar, detta & dock som tidigare namnt baserat pa grova medelvarden. Totalt
sker utsdpp av potentiellt dvergddande &mnen motsvarande 2,11 kg O»-ekvivalenter per
funktionell enhet.

8.5 FOorsurande @mnen

De emissioner av forsurande amnen som sker har réknats om till méngden protoner som
frigors. De sesi tabell 8.4. Aven dettaindex har valts d& det mojliggor direkta jamforel ser
med andra liknande studier.

Tabell 8.4 Index for forsurningspotential, max-
scenario (Lindfors et al, 1995)

Emissioner till luft mol H*/g (max)
SO, 0,031
N Oy 0,022
NHs3 0,059
HCI 0,027

De gaser som har paverkan héar forenar sig i luften med vatten och syror bildas. Regnvatten
med &gt pH-vérde orsakar sedan en forsurning av mark och vatten. Miljopaverkan &
regional, och problemet & inte lika patagligt i Skane da marken dar & mer kalkrik ani de
flesta 6vriga delar av landet. Det finnsi detta index ett max- och ett min-scenario. | max-
scenariot antas det att allt det deponerade kvéavet lacker ut fran marken, och det & detta
scenario som brukar redovisasi studier liknande denna. Max-scenariot anvands hér,
poangteras bor dock att det da &r ett sa kallat "worst-case scenario”.
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For utddpp av forsurande amnen dominerar ammoniak totalt. Har kommer i stort sett all
ammoniak fran lagring och spridning av den stallgodsel djuren producerar. Storst
ammoniakavgang, drygt 55 % av den totala, sker vid spridning av flytgédseln. De totala
utsl&ppen av potentielIt forsurande &mnen motsvarar 4,63 mol H' per funktionell enhet.

8.6 Markanvandning

Den arliga markanvandningen for att producera ett kilo benfritt kott sesi figur 8.5, fordelad pa
marktyp.
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Figur 8.5 Markanvandning

Den storsta delen av markanvandningen for produktion av en funktionell enhet kommer fran
djurens naturbete. Arligen g&r det & 133 n for att producera ett kilo benfritt kétt och mer &n
hélften & naturbetesmark.
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8.7 Systemutvidgning

En systemutvidgning gors for att visa vilken paverkan antagandet om férdelning av
miljopaverkan mellan fast och flytgodsel i basfallet har pa resultatet.

8.7.1 Hantering av fast godsel

| denna systemutvidgning undersoks ett alternativt sétt att tillgodorékna nétkéttet den fasta
godsal som anvands i andra produktsystem. | basfallet belastade emissioner fran lagring av
denna godsal notkottet, medan de emissioner som uppkom vid spridning inte gjorde det.
Dessa ansags belasta ett annat produktsystem. Har undersoks darfor vilken effekt pa resultatet
det har om det istéllet antas att den producerade fasta godseln ersétter inkdp och anvandning
av motsvarande méngd mineralgodsel. | detta scenario belastar alla emissioner fran bade
lagring och spridning notkottet, och istallet subtraheras emissionerna fran produktion av
motsvarande mangd mineralgodsel fran systemets miljopaverkan.

Méangden mineralgodsel har uppskattats utifran kvaveinnehdl i den anvanda fasta godseln.
Samma mangd kvéave har antagit behdvas genom tillférsel av mineralgodsel, vilket ger en
hypotetisk mineralgddselméngd pa 8 670 kg. Produktionsdata for denna &r taget fran Davis
och Haglund, 1999 och ses tillsammans med berékningar i appendix C.

For resursanvandningen far ett antagande om erséttning av mineralgodsel stor effekt da det
gdller fosfor. Basfallet visar en forbrukning pa 1,55 g per FE men da det réknas med en
erséttning av mineralgodsel ska systemet tillgodorakres en anvandning av fosfor. Detta da
man genom att undvika mineralgddselanvandning &ven undviker anvandningen av denna
fosfor. Knappt 10 g fosfor per FE blir det som ska tillgodoréknas systemet, vilket totalt ger en
negativ anvandning av fosfor padrygt 8 g/FE.

Resultatet av denna systemutvidgning visade dock liten paverkan for vaxthusgaserna.

Utd dppen okade fran 20,2 kg CO,-ekvivalenter i basfallettill 20,3 CO,-ekvivaenter i
systemutvidgningen. De emissioner som subtraheras fran systemet genom erséttning av
mineral godselproduktion, framst koldioxid, vags upp av de 6kade lustgasutsl&ppen som det
medfor da alla emissioner fran spridning av den fasta godseln adderas. Sdledes blir
nettoeffekten liten.

Avenfor dvergodande dmnen visade systemutvidgningen en liten okning. Frén 2,11 till 2,36
kg O»-ekvivaenter, dér de ammoniakemissioner som tillkom kompenserade for de som
subtraherades genom mineralgodselproduktion. For forsurande amnen var 6kningen nagot
storre, fran 4,63 till 5,52 mol H" per funktionell enhet, beroende framst pa de
ammoniakemissioner som kommer till. Detta & en 6kning pa nastan 20 % jamfort med
basfallet.

| miljopaverkanskategorin energi blev det ocksa en skillnad jamfort med basfallet, till fordel
for notkottet. De 107 000 MJ som sparas for produktionen av den aktuella mangden
mineralgodsel gor att energidtgangen per funktionell enhet unker fran 43,3 MJtill 40,7 MJ.
Detta & en minskning pa drygt 6 %.
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8.7.2 Fbrbranning av plast

Efter anvandning pa Hogestad &r en majlighet att de 800 kg plast som anvandstill
ensillageforvaring gar till forbranning. Darmed genereras energi som kan tillgodoraknas
kottets livscykel. Som en systemutvidgning undersoks vilken effekt ett sddant antagande
skulle ha pa studiens resultat, framst géllande energidtgang per funktionell enhet. Den energi
som genereras vid forbranning har artagits ga till fjarrvarme med en verkningsgrad pa 85 %.
Inventeringsdata &terfinns i appendix C.

Resultatet blev en relativt liten effekt pa systemets energianvandning. Den fjarrvarme som
skulle kunna utvinnas vid forbranning ger en minskning av energidtgang per funktiorell enhet
med 0,88 MJ, fran 43,3 till 42,4 MJFE. D& annan fjarrvarmeproduktion hypotetiskt ersitts av
den varme som plastférbranningen ger kan dven emissioner fran denna fjarrvarmeproduktion
antas ersdttas. Dessa emissioner kan tillgodoraknas notkottets livscykel. Resultatet beror dock
pavilken typ av brénde som plastforbranningen ersétter. Dock far dessa eventuella
emissionsforandringar en sa liten paverkan pa studiens resultat att de inte redovisas har.

| figur 8.6 ses den paverkan som basfallets och systemutvudgningens antaganden har pa
studiens resultat gallande energianvandning. Da systemet tillgodoraknas bade
fjarrvérmeproduktion och produktion av mineralgddsel minskar energianvandningen for ett
kilo benfritt kott fran 43,3 till 39,8 MJ.

MJ/FE
)
a

Basfallet Inkl mineralgddsel Inkl fjarrvérme Inkl mineralgddsel och
fidrrvarme

Figur 8.6. Energidtgang i basfall och systemutvidgning.

58



9. Studier for jamforelse

For att slutsatser ska kunna dras utifran resultaten i denna studie, &r det viktigt att de kan
sdttasi relation till resultaten av tidigare studier. Darfor presenteras nedan kortfattat de studier
som senare anvands for jamforel se.

| slutet av 2000 publicerade Cederberg och Darelius en rapport om en LCA-studie av notkott i
olika produktionsformer. All produktion skedde pd en gard i Sverige. Ett av systemen var
konventionella ungtjurar déar kalvarna kom fran mjolkproduktion och dar tva foderalternativ
studerades, antingen grovfoder/spannmal eller kraftfoder. Aven ett avrekryterande system
med ekologisk ungnét studerades. Dessa djur gick mycket pa bete och stod under sin
stallperiod pé djupstrobadd. Aven ett simulerat framtidsscenario togs fram, dér tjurkalvar frén
mj6lkproduktion skulle fodas upp som ekologiska under géllande KRAV-regler och med stor
betesgang. Systemgransen sattes i alla system till gardsgrinden, vilket ocksa &r fallet i denna
studie. Den funktionella enheten &r ocksa densamma, ett kilo benfritt kott.

2004 publicerades av Cederberg och Nilsson en tidigare ndmnd LCA av ekologisk
notkottsproduktion frén djur i ranchdrift. Djuren gér hér ute aret om. Aven hér var den
funktionella enheten ett kilo benfritt kott vid gardsgrinden.

Diskussion kommer &ven att goras utifran LCA-studier av olika kéttyper som LRF gjort for
Swedish Meats. Dessa publicerades 2005 och hér utgdrs nétkottsproduktionen av ett vagt
medelvéarde av sddan som har samband med mjolkproduktion och kétt fran sjalvrekryterande
system. Har & systemgransen dock inte gardsgrinden utan kottets hela livscykel &r
inkluderad.
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10. Tolkning

Nedan fdljer en tolkning av studiens resultat. De behandlas dels som individuella resultat,
men jamfors dven med resultat frén andra studier for att ge en bild av systemets
miljopaverkan jamfort med andra produktionssystems.

Resur sforbrukning

Resursférbrukning & en kategori dér nagot karakteriseringsindex & svart att anvanda for att
presentera resultaten, och det gar darfor inte att jamfora de olika forbrukade resurserna med
varandra. Dock kan det anda vara intressant att se hur mycket av varje resurs som kravs for att
producera ett kilo kétt pa Hogestad och utifran det kan jamforelser goras med andra studerade
system.

Jamfort med Cederberg och Nilssons studie av notkéttsproduktion i ranchdrift ar
forbrukningen av réolja valdigt hog pa Hogestad, drygt fyra ganger hogre. Sett till Cederberg
och Dardlius studie av olika produktionssystem for notkott &r oljeforbrukningen ocksa stor pa
Hogestad, dock &r skillnaden inte lika markant. Déar ligger de ekologiska systemen pa drygt
400 gram/FE och de konventionella ndgot hogre, pa drygt 500 gram/FE. Detta kan jamforas
med de 771 gram som anvands for att producera ett kilo benfritt kott pa Hogestad. Den hoga
forbrukningenpad Hogestad har sin forklaring i den relativt stora dieselanvandningen. Dock
vags den hoga raoljeforbrukningen upp av en forhallandevis |&g anvandning av naturgas och
kol. Den & pa Hogestad nagot lagre an for produktionen i ranchdrift ochbetydligt Iagre
jamfort med alla alternativ i studien av olika produktionssystem. For ett system med
konventionella ungtjurar &r kol- och naturgasforbrukningen 112 respektive 312 gram per FE,
jamfort med 2 och 18 gram per FE p& Hogestad. Aven i forhdlade till de dér studerade
ekologiska systemen & anvandningen pa Hogestad |&g.

Fosforanvandningen pa Hogestad, 1,55 gram per FE, & 1&g Annu l&gre blir den med
systemutvidgningen, som till och med visar ett negativt varde for fosforanvandning. Allade
studerade systemen i Cederberg och Darelius ligger betydligt hogre, mellan drygt 12 gram/FE
for systemet med konventionella ungtjurar pa spannmd och drygt 21 gram/FE for de pa
grovfoder. | alla system beror fosforanvandningen i stort sett bara pa det mineralfoder som
djuren far. Enligt Greppa Naringen, ett informations- och radgivningsprojekt gallande
naringsamnen i jordbruket, har tidigare analyser av konventionell produktion visat en
fosforatgang pa mellan 12-40 gram per kilo benfritt kott. Har ligger produktionen pa
Hogestad saledes mycket |&gre. Urananvandningen pa Hogestad (0,03 gram/FE) & hogst av
dlasystem i de jamforda studierna. Exempelvis mer an tio ganger hogre an for verksamheten
i ranchdrift, vilket kan forklaras av den hdga elférbrukningen.

Energi

Energi anvandningen for att producera ett kilo benfritt kott blev i basfallet 43,3 MJFE, och av
den anvanda energin kommer cirka 13 % fran fornybara kallor. Dadet i systemutvidgningen
antogs att mineralgddsel- och fjarrvarmeproduktion ersétts §onk den till 39,8 MJFE. Dessa
resultat & valdigt hdga jamfort med de ekologiska systemen i studierna for jamférelse. For de
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konventionella systemen i Cederberg och Darelius fran 2000 blev energianvandningen ca 40
MJ FE for de konventionella systemen och knappt ca 20 MJFE for de ekologiska. For
systemet i ranchdrift var energianvandningen extremt 13g, bara drygt 8 MJFE. Har bidrar det
faktum att inga stallar och darmed i stort sett ingen €l anvandstill den laga
energianvandningen. Betet kraver dessutom vadigt lite energi som foder, ochingen
mineralgddsel anvands som kraver stor energiinsats.

En tidigare L CA-studie av nétkéttsproduktion i projektet LCA Livsmedel har visat att da dven
det som sker efter att djuren lamnar garden inkluderas i studien anvands anda mer dn 80 % av
den dgangna energin i priméarproduk tionen, det vill siga pa garden genom framst diesel- och
mineralgodselanvandning. Fyra procent visade sig komma fran transporter, tio fran foradling
och gu fran férpackningar. Fyra procent anvandes da kéttet hanteradesi hemmet av
konsumenten.! Detta visar att d& man vill & ner energianvandningen i nétkéttsproduktion &r
det i verksamheten pa gardarna som insatserna ska goras for att fa bast utsag.

Vaxthusgaser

For det studerade systemet blev de totala utsldppen av vaxthusgaser 20,3 kg CO»-ekvivaenter
per kilo benfritt kott. Har visade systemutvidgningens antaganden liten eller ingen paverkan.
M etanavgang fran matsmétningen &r den del som ger det enskilt storsta bidraget. | studien av
Cederberg och Darelius var utsldppen av vaxthusgaser fran det befintliga sjalvrekryterande
och ekologiska systemet lika stora som pa Hogestad. For de 6vriga systemen, inklusive det
simulerade ekologiska ungndtssystemet, var utsl@ppen lagre. De varierade mellan 16 och 17
kg/FE Dock hade de konventionella systemen férhallandevis storre utslépp av koldioxid och
lustgas, medan det ekologiska hade storre metanutddpp. | studien av djur i ranchdrift blev
utsldppen av vaxthusgaser hogre an pa Hogestad, knappt 22 kg CO,-ekvivalenter per FE och
metanutsl dppen fran djurens matsmaltning var helt dominerande. Den LCA-studie av olika
kottyper som Swedish Meats utfort visar utdépp av cirka 17 kg/FE for notkétt, och har ar
kottets hela livscyke inkluderad.

Jamfort med systemen i studier for jamforelse & vaxthusgasuts dppen pa Hogestad ungefar de
vantade. Metanutslgppen dominerar i ala system, och den langre uppvaxttiden i ekologiska
system gor att metanavgangen och darfor vaxthusgasutsldppen per funktionell enhet blir hogre
an i konventionella system. Denna dlutsats forstarks av det faktum att produktionen i ren
ranchdrift, dar djuren har &nnu langre tillvaxttid an de pd Hogestad, visar pa de allra stérsta
utsléppen vid produktionen av ett kilo kott.

Overgodande amnen
Da det galler utsldpp av 6vergodande amnen har dessa karakteriserats efter sin maximala

paverkan pa syreforbrukning. Resultatet visar utsldpp av 2,11 kg O,-ekvivaenter per FE.
Detta & ett 1agt varde jamfort med andra tidigare studerade system, framforallt andra
ekologiska. | Cederberg och Darelius studie var utsldppen av 6vergédande annen i de
ekologiska systemen cirka 6 kg O,-ekvivalenter, jdmfort med drygt 3 kg/FE for de
konventionella. Detta férklarades av stérre ammoniakutsl&pp och mer nitratlackage i det

1 CA Livsmedel, 2002
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ekologiska pa grund av stérre markanvandning. For djuren i ranchdrift ligger resultatet
narmare det i denna studie av Hogestad, drygt 3 kg per FE.

Ammoniakutsl dppen & har den faktor som paverkar mest. Dock har &ven nitratl ackaget, och
den modell som dessa baseras p3, relativt stor paverkan pa resultatet. Hogestad har de lagsta
utsldppen av alla system i studierna for jamforel se.

Forsurande amnen
Utdléppen av forsurande amnen raknades samman efter ett index for maximal mangd frigjorda

protoner. Resultatet blev 4,63 mol H'/FE och utsldppen dominerades helt av ammoniak.
Systemutvidgningens antagande om erséttning av mineralgédsel gor dock att utsléppen stiger
till 5,52 mol/FE.

Ammoniakutsldppen dominerar aven i allasystem i studien av olika produktionsformer. | de
konventionella systemen var uts&ppen lagre per funktionell enhet, del's pa grund av annat
g0dsel hanteringssystem, men &ven pa grund av béttre utnyttjandegrad av kvave ani de
ekologiska systemen. Dock &r utsldppen i det suderade systemet pa Hogestad |aga jamfort
med andra system. For de ekologiska systemen i Cederberg och Darelius var utsléppen over
10 mol H" per FE och for verksamheten i ranchdrift 5,5 mol H*/FE.

Produktionen av ett kilo notkott pA Hogestad innebér sdledes sma utdépp av forsurande
amnen jamfort med tidigare studerade system. D& ammoniakutsldppen &r helt dominerande &r
det de faktorer som paverkar dessa emissioner som aven har stor paverkan pa resultatet. Har
ar det metod for godsel hantering och spridning som &r avgorande.

Mar kanvandning
Arligen kravs 133 n? mark p& Hogestad for att producera ett kilo nétkott. Mer an halften av

marken & naturbetesmark. Jamfort med andra system &r detta en hdg anvandning, studien av
olika produktionsformer visade en markanvandning pa& som lagst cirka 30 nf per FE for de
konventinella systemen och som hégst cirka 70 nt for det ekologiska sjalvrekryterande
systemet. Det sistnamnda hoga vardet forklaras av att foder da ska produceras aven till dikon
precis som pa Hogestad. Dock visar studien av ranchdrift en hogre anvandning én Hogestad,
154 n?/FE.

Viktigt att betona &r dock att det bade i studien av ranchdrift och pa Hogestad till stor del ror

sig om en markanvandning av naturbetesmark, mark vars anvandningsomraden annars kan
vara begransade. Denna anvandning sags ocksa gynna andra faktorer som biologisk mangfald.
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11. Diskussion och slutsatser

Livscykelanalys som metod har sinai litteraturstudien ndmnda for- och nackdelar. Att
analysera just kéttproduktion ur ett LCA-perspektiv &r givande, eftersom det ger stora
mojligheter att jamfora olika produktsystem och produkttyper med varandra. Dock faller de
for manga viktiga etiska aspekterna helt bort i en studie av denna typ, vilket tar bort lite av
mojligheternatill ett helhetsintryck av produktionen. | litteraturstudien namns det faktum att
LCA kan vara en tidskréavande metod. Sa visade det sig vara dven i denna studie, dock
upplevs det som en metod som bor vara mindre krdvande ju mer rutin den som utfér studien
far paomradet. Genom att utfora fler studier kan tiden for datainh@amtning och dataanalys
minskas, och om det finns en bas av relevant data och relevanta metoder att utga ifran
underldttas arbetet. For att 6ka jamforbarheten melllan olika studier & det viktigt att de haller
samma hoga kvalitet gallande anvand data och att samma metoder anvands for
karakterisering. Aven allokeringsmetoden har stor paverkan pa resultatet. | denna studie
anvandes ekonomisk allokering, dar notkottet belastas med 90 % av den millGpaverkan som
sker. Detta antagande gjordes i enlighet med tidigare studier, men & anda véard att diskutera.
Skulle den procentsatsen tkas eller minskas, eller om en annan allokeringsmetod skulle
anvandas, skulle det kunnna paverka resultatet markant. D& jamforel ser sker med studier av
liknande produktion, med samma antaganden, &r dettainte ett lika stort problem som da det
Onskas gora jamforelser med exempelvis andra produktsystem.

De data som anvantsi studien & av varierande kvalitet. Dock @ den data som har stor
paverkan pa resultatet, exempelvis kvaveinnehdlet i godseln, verksamhetsspecifik och haller
darmed hog kvalitet. De berdkningar som baseras pa detta innehall bedoms darfor ocksa ligga
valdigt ndra sanningen. Onskvart hade varit béttre kvalitet pa de data som rér produktionen av
insatsvaror som utsdde och mineraler, dessa utgor dock en liten del av den totala
miljopaverkan. Onskvart hade ocksa varit béttre data och modeller for berakning av
naringsamnes dckage. Miljopaverkan fran produktionen av strémedel till stallarna (halm och
span) inkluderades endast genom transporter till Hogestad. Detta gjordes da data for
produktionen av dessainte fanns att tillga, och da det skulle bli alltfor tidskravande att ta
fram. Dessa ses i studien istéllet som biprodukter av andra system.

Studien av ekologisk notkottsproduktion pa Hogestad visade delvis upp de styrkor och
svagheter som tidigare visat sig finnas for denna produktionsform. Den sténdigt debatterade
klimatfragan & hogaktuell da det galler nétkéttsproduktion, eftersom djuren genom sin
matsmaltning slépper ut stora mangder metan. Detta & en typ av miljopaverkan som &r unik
for just notkott, da det i livscykler for andra produkter oftast & koldioxid som dominerar
vaxthusgasuts ppen Resultaten for Hogestad visade utd@pp i niva med de vantade utifran
tidigare studier. De var ungefér likvardiga med de tidigare studerade ekol ogiska systemen,
och négot hogre jamfort med i konventionella produktionsformer. Att minska metanuts &ppen
& svart, da de ar starkt beroerde av djurens livdangd. Ju langre djuret lever innan slakt, desto
mer metan hinner det sldppa ut. N&r det som pa Hogestad ror sig om ett sjélvrekryterande
system kan man inte heller styra produktionen till exempelvis bara stutar. Ett sddant system
skulle kunna minska metanutsl 8ppen, da stutarna har snabbare tillvaxt an kvigorna. Det &r har
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som konventionella system utan g vrekryterande beséttning kan minska sina metanutsl 8pp,
da de har en intensivare produktion. Dessutom kan man da notkottet ses som en biprodukt till
mjolk styra kottproduktionen till att endast komma fran stutar. Samtidigt har stutar av
mjolkras langre tillvaxttid &n stutar av kdttras, vilket dter upp en del av miljovinsterna. |
litteraturdelen namns det faktum att man genom studier kommit fram till att metanutsl 8ppen
fran notkottsproduktion kan minskas genom mer koncentrerat och mindre fiberrikt foder.
Fragan & om detta gar att gérai kombination med exempelvis ekologisk produktion.

Klimatfragan blir ocksa aktuell da energianvandningen i olika system analyseras. Det ar
generellt sett i miljopaverkanskategorin energianvandning som ekologiska system utméarker
sig positivt jamfort med konventionella, daingen mineralgodsel och stor andel bete anvéands.
Detta &r tva faktorer som starkt bidrar till att halla nere energianvandningen och i
litteraturdelen nédmns att cirka 40 % mindre energi per funktionell enhet brukar krévas jamfort
med i konventionella system. Den relativt hoga energianvandningen pa Hogestad &r darfor
anmarkningsvérd, och ar det som sticker ut mest i denna studie av LCA-typ. Har ser det ut att
finnas stor forbéattringspotential for det studerade systemet och det & en faktor som man pa
Hogestad definitvt borde se 6ver om man vill minska miljopaverkan for sitt sytem. En
minskad energianvandning genom el och diesel skulle &ven fa ner uran och
réoljeanvandningen per funktionell enhet, varden som nu &r relativt hoga. Daremot har
Hogestads system hér fordelar i 1&g anvandning av fosfor, natur gas och kol. Poangteras bor att
inventeringsdata for el- och dieselanvandning delvis & baserad pa uppskattningar, vilket till
viss del kan forklara den hdga forbrukningen. Dock & anvandningen sa pass hog jamfort med
andra ekol ogiska system att detta inte kan vara hela forklaringen.

Andra faktorer som kan paverkas for att minska miljopaverkan vid nétkottsproduktion &
teknik for lagring och spridning av godsel. Att skapa sig en brabild av kvavestrommar kan
hjadpatill att skapa optimala kretslopp. Tydligt utifran resultaten av &r att den ekologiska
produktionen pa Hogestad har forhallandevis liten miljopaverkan i de berérda kategorierna
dvergodande och forsurande amnen, mycket tack vare de relativt |aga ammoniakutsl dppen.
Vill man ytterligare minska denna miljopaverkan &r det ammoniakavgangen fran

godsel hanteringen som &r nyckeln. Utd8ppen av forsurande dmnen utgoérs i stort sett helt av
denna emissionstyp. FOr 6vergodande amnen bidrar &ven det 1aga nitratl ackaget till att minska
miljopaverkan fran systemet pa Hogestad. Storleken av detta lackage &r baserat pa utrakningar
fran en gardsmodell, och & darmed inte specifikt uppmétt pa Hogestad. Daremot bygger
modellen pa relativt manga gardsspecifika parametrar och borde darfor ge en tydlig
fingervisning. | forhallande till konventionella system &r utsl&ppen dessutom sa mycket 1agre
att enbart osakerheter i uppskattningen av nitratlackage inte kan forklara skillnaden Den pa
Hogestad stora markanvandningen per funktionell enhet &r en faktor som skulle kunna
innebara storre nitratlackage. Stérre markanvandning ségs enligt de rapporter som
presenterades i litteraturdelen gora att det totala lackaget blir lika stort for ekologisk
produktion, &ven om det & mindre per ytenhet. Detta resonemang haller dock inte da
verksamheten pa Hogestad granskas. Resultaten visade |aga utslapp av 6vergddande amnen,
en kategori dar nitrat- och fosforlackage skulle kunna spela stor roll.
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Den stora markanvandningen pa Hogestad bor ocksa diskuteras. Den &r per funktionell enhet
mer an dubbelt s stor som i vissa konventionella system, och jamfort med andra kottyper &r
notkott redan i grunden markkravande. Tidigare studier har ocksa visat en generellt hdg
markanandning for ekologisk produktion. Dock rér det sig for Hogestad som tidigare namnts
till stor del om naturbetesmark och bete pa sadan har férdelar som inte synsi en studie av
denna typ. Den mest namnda fordelen &r att den biologiska mangfalden gynnas genom mer
naturlig markhalning. Dock finns det enligt litteraturdelens presenterade rapporter en risk att
denna effekt " &ts yop” om andelen ekologiskt odlad mark fortsétter Oka. Ekologisk odling &r
mer markkrévande per producerad enhet an konventionell, och om mer mark krévs for odlig
kan foljden bli att mindre mark kan hallas kvar som naturbete. Det bor ocksa ndmnas att
naturbetesmark ar mark som det pa grund av dess forutséttningar ofta inte finns nagon
aternativ anvandning for. Sa ett alternativ ar darfor att i en studie av denna typ inte rakna med
naturbetesmarken da total markanvandning per funktionell enhet beréknas. | falet Hogestad
utgor naturbetesmarken drygt halften av den totla markanvandningen, och ett sadant
antagande skulle darfor gora att markanvandningen per funktionell enhet minskade med mer
an haften.

En annan fordel med ekologisk produktion som inte heller synsi studien géller de etiska
aspekterna. Enligt KRAVs regler har djuren till exempel rétt till mer tid pa bete och storre
umgange mellan moderko och kalv vid kalvning. De far helt enkelt leva under férhdlanden
som anses mer naturliga. Det anvands heller inga pesticider i produktionen, och vadigt lite
mediciner. Detta dr en aspekt av kottproduktion som &r viktig for manga konsumenter, dock
kan till exempel den valdigt begrénsada medicinanvandningen dven ses ur ett annat
perspektiv. De harda bestammelser som finns kan innebéra att en producent drar sig for att ge
djuret den medicin det behtver, da man om sa gors maste vanta en viss tid innan djuret kan
slaktas och sdljas som ekologiskt. Kanske far den naturliga djurhaIningen da som fdljd att
djuret f&r genomga ett onddigt lidande som medicinen kunde ha lindrat. Ett exempel paatt allt
inte & svart och vitt da ett "naturligt” produktionssétt 1aggs fram som det basta.

Aven om studier inte visat ndgon ren kvalitets- och naringsskillnad mellan ekologiskt och
konventionel It producerat kott skulle manga sakert dock valja kétt frén ett djur som man vet
vaxt upp under dragliga forhallanden och de skulle pa sa vis foredra en s ” naturlig”
djurhallning som mgjligt. Detta maste konsumenten, som marknaden ser ut i dag, stélla mot
det hogre pris som man méste betala for ekologiskt kott. Den ekol ogiska produktionens
fordelar maste ocksa stéllas mot dess nackdelar, som storre markanvandning. Vi har
begransade resurser att tillga och mark &r en av dessa. Och &en om energitgangen generellt
sett & mindre for ekologisk @n konventionell nétkottsproduktion &r den fortfarande hog
jamfort med exempelvis direkt konsumtion av spannmal. Aven notkéttsproduktionens
generellt hoga vaxthusgasuts dpp maste vagas in da man som konsument gor sitt val. Kanske
maste vi i framtiden for att kunna &a nétkétt med gott samvete dra ner pa den totala méangden
vi &er, &ven om den utvecklingen & foga trolig med tanke pa att nétkéttkonsumtionen i
Sverige tvartom Okar.
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En annan viktig aspekt av ekologisk produktion generellt ror transporter. Som det ser ut idag
finns inget sétt att utldsa hur [angt en ekologisk vara transporterats innan den sdljsi Sverige.
Detta kan vara forvirrande for konsumenten som vill gora ett miljomedvetet val och darfor
koper en ekologisk produkt. Kanske kan I6sningen varaden inkludering av klimataspekter i
sitt regelverk som KRAYV jobbar fram.

NGtkott har generellt en stor miljopaverkan jamfort med andra livsmedel och kan pa sa vis ses
som ett ineffektivt sétt att fai oss den néring vi behover. Istéllet for att direkt &a det vi odlar
"omvandlas’ det via djuren och forluster sker pa vagen. For att séitta resultaten av denna
studiei lite perspektiv kan jamforelser goras med LCA-resultat fran studier av andra typer av
kott. Ekologisk flaskkottsproduktion i Sverige har exempelvisi studier visat Sig ha ett utd&pp
pa knappt fem kg CO-ekvivalenter per kg benfritt kétt. Detta & mindre &n 25 % av
klimatpaverkan for ett kilo benfritt nétkétt i denna studie. Enligt Swedish Meats LCA av olika
kottyper i konventionell produktion & miljopaverkan i ala kategorier avsevart lagre for ett
kilo flaskkott an for ett kilo notkott. Detta faktum borde lyftas fram mer da miljopaverkan for
konsumenten blir betydligt mindre om man exempelvis kdper flaskkott istéllet for n6t. En
annan av den ekologiska notkottsproduktionens svagheter, den stora markanvéandningen, ar
ocksad intressant att jamfora med annan kéttproduktion. Enligt Greppa Naringen ar
markanvandningen vid konventionell flaskkottsproduktion ca 15 nf per kilo benfritt kétt och
ar, néstan tio ganger lagre an vad resultatet i denna studie visade.

Sammanfattningsvis bekréftar studien de resultat som tidigare LCA-studier av ekologisk
notkottsproduktion visat. Dock har systemet pa Hogestad jamfort med dessa annu lagre
utslépp av 6vergddande och forsurande @mnenoch en anmérkningsvart hog
energianvandning.
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Appendix A - Djur och foderproduktionen

Ber aknad metanavgang
Beraknad utifran Naturvardsverkets riktlinjer i Naturvardsverket, 2006.

Metanavgang fran matsmaltning
EF(matsmaltning)* antal djur = 98 kg CHy per djur och ar* 154 djur+ 50 kg CH4 per djur och
ar *161 = 23 142 kg CHy per &

Metanavgang fran godsel hantering
EF(godsel) = VS*Bo*k*MCF= 2,4kg CHa / djur ~ dér

EF= kg CHy4 per djur

Stallperiod

V S=gddsel produktion; kg V S(volitaile solids)/djur, ar och godsel hanteringssystem

TS flytgodsal: 2 674 000 kg flytgodsel med 3,3% TS*0,033 = 88242kg TS

TS-halt i flytgodsel(3,3%) & fran godselanalys.

Méangden TS antas vara samma for de djur som producerar fast godsdl (33% av djuren).
Total mangd TS: 132 363 kg

Mangd VS: 132 363 kg*0,87 = 115156 kg VS
VS per djur = 115 156 kg VS/315 = 366 kg V'S per djur

Bo=maximal metanproduktion; nt CH,/ kg VS=0,17(nét, & mjolkdjur)
k= konstant, 0,67 kg/nT

M CF=metankonverteringsfaktor for olika godsel harteringssystem= 0,0775 (0,01 for fast och
0,1 for flyt, har 25% fast och 75% flyt)

? EF(stalperiod) = 3,2 kg CHy4 per djur

M etanavgang stallperiod =EF*antal djur = 3,2 kg CH, per djur *315 djur = 1018 kg CH4
Betesperiod

MCF = 0,01

Ovriga parametrar lika.

? EF(betesperiod) = 0,42 kg CH4 per djur

M etanavgang betesperiod =EF*antal djur = 0,42 kg CHj per djur* 315 djur = 131 kg CH,4
Total metanavgang fran godsel: 1 149 kg CH,4

Produktionsdata, utsade varvete
Taget frén Cederberg, 2004; produktion av havre.

Torkning (fossilt): 0,22 MJkg
N-lackage: NOs-N: 30 kg/ha
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NHs-N-avgang: 4 kg/ha
N,O-N-avgang: 1,2 kg/ha

Skérden antas vara 3 000 kg/ha? 14 634 kg/3 000 kg/ha = 4,88 ha

Torkning(fossilt): 0,22 MJkg* 14 634 kg = 3219 MJ
N-lackage: NOs-N: 30 kg/ha* 4,88 ha = 146,4 kg
NHs-N-avgang: 4 kg/ha* 4,88 ha= 19,52 kg
N.O-N-avgang: 1,2 kg/ha* 4,88 ha = 5,86 kg

Produktionsdata, utsade vall
Taget fran Cederberg, 2004.

Torkning (fossilt): 0,22 MJkg
N-lackage: NOs-N: 40 kg/ha
N,O-N-avgang: 1,1 kg/ha

Skérden antas vara 2 800 kg/ha? 884 kg/2 800 kg/ha= 0,32 ha

Torkning(fossilt): 0,22 MJkg* 884 kg = 194 MJ
N-lackage: NOs-N: 40 kg/ha* 0,32 ha= 12,8 kg
N,O-N-avgang: 1,1 kg/ha* 0,32 ha= 0,35 kg

Kvéavelackage
Berdknad enligt gérdsmodellen i Albertsson et al, 1999.

Varvete

Grundutlakning: 20,5 (mellan/styv lera, arsnederbtrd 700-1 000 mm)
Jordbearbetningsfaktor: 1,0 (tidigt pa hosten, Gotaland)

Grodfaktor: 1,0 (strasad)

Utlakning pga stallgodseal: 5 (varbruk, Gotaland)

20,5 1* 145 =255 kg NOs-N/ha
Lckage: 25,5 kg NOa-N/ha* 45 ha = 1 148 NO3-N

vall

Grundutlakning: 20,5 (mellan/styv lera, arsnederbtrd 700-1000 mm)
Jordbearbetningsfaktor: 0,7 (ingen bearbetning da det &r vall, Gétaland)
Grodfaktor: 0,6 (vall utan vallbrott)

Utlakning pga stallgodsel: 10 (vall, Gétaland)

20,5*0,7*0,6+10 =18,6 kg NO3z-N/ha
Lackage: 18,6 NOz-N/ha* 166 ha = 3 088 NO3z-N/ha

Betesmark
3,5 NO3-N/ha*317 ha=1 109 NOs-N
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Appendix B - Insatsvaror

Produktionsdata, el

Miljopaverkansdata for 1 kWh svensk € fran Vattenfall och Lindahl et al, 2002:

Emissioner
CO,: 589
NOy: 0,016 g
S0O,: 0,021 g

Resursétgang
Uran: 0,012 g
Réolja: 7,59
Naturgas: 0,17 g
Biomassa: 1,92

Produktionsdata, plast (L DPE)
Fran Lindahl et al, 2002.

Produktionsdata

El: 1,04 MJkg

Fossilt:31,1 MJkg

Andra energislag(biomassa): 39 MJkg
Jarnmalm: 0,257 g/kg

Kaksten: 1,41 g/kg

Kol:100 g/kg

Réolja: 698 g/kg

Emissioner vatten g/kg:
BOD: 0,127

CL: 0,28

COD:0,47

NH,":0,008

SO4*: 0,087

Emissioner luft g/kg
CHy: 5,79

CO:1,09

CO2: 1940

HCI: 0,06

NOy: 9,61

SOy: 8,26
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Hogestad, 94 906 kWh

550 455 g
1518
1993 g

11399
711795¢
16 134 ¢
1822199

Hogestad, 800 kg

832 MJ
24880 MJ
31200 MJ
205 ¢
1128¢g
80000 g
558400 g

1029
224 ¢
3769
6,49

69,69

46329
872¢g
15520009
484
76889

6 608 g



Produktions- och férbranningsdata, brande
Hamtad fran NTM (Natverket for transporter och miljon), SPINEs L CA-databas och
Bernesson et al, 2003.

Emissioner forbranning
SO;,: 0,025kg/GJ*1174 = 29,35 kg

NOx: 0,05 kg/GJ: 0,05*1174 = 58,7 kg
COz2: 2,54 kg/liter* 35 000* 0,95= 84 455 kg

Energiinnehdll i diesel och RME ger att 95,3 % av den genom diesel forbrukade energin
kommer fran diesel och 4,7 % frén RME.

Produktionsdata, diesel Hogestad

Emissioner

CH4: 0,028 g/MJ 1 232 000*0,953*0,028=32,9 kg
CO: 0,008 g/MJ 1 232 000*0,953*0,008=9,4 kg
CO2: 10,4 g/MJ 1232 000*0,953*10,4=12 210 kg
HC: 0,014 g/MJ 1 232 000*0,953*0,014= 16,4 kg
N20: 0,0045 g/MJ 1 232 000*0,953*0,0045=5,28 kg
Nox: 0,044 g/MJ 1 232 000*0,953*0,044= 51,7 kg
COD: 0,001 g/MJ 1 232 000*0,953*0,001= 1,17 kg
Energi: 2,1 MJ/I 35000 liter*2,1 MJ/I = 73 500
Resursitgang

Raolja: 25,1 g/MJ 1 232 000*0,953* 25,19=29 469 kg
Naturgas. 0,58 g/MJ 1 232 000*0,953*0,58=681,0 kg

Produktionsdata, RME

Emissioner Hogestad

GWP: 40,3 g CO2-eg/MJ 40,3*1 232 000*0,047= 2 334 kg
AP: 236 mg SO2-eg/MJ 236*1 232 000*0,047= 13,7 kg
EP: 39,1 mg PO43—eg/MJ 39,1*1 232 000*0,047= 2,26 kg
POCP: 2,29 C2H4-eq/MJ 2,29* 1 232 000*0,047= 0,133 kg
Energi: 295 kJ/MJ 295* 1 232 000*0,047=17 082 MJ

Produktionsdata, mineraler

Innehdllsdata frén Svenska Foder:

Deltamin bas P; 10,2 % kalcium, 10,2% fosfor

Deltamin bas Ca; 17,5% kalcium, 3,5 % fosfor

? totalt: 0,102* 450 kg+0,175* 450 kg = 125 kg kalcium
0,102* 450 kg+0,035*450 kg = 61,7 kg fosfor
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Fosforsyra

Produktionsdata fran Davis och Haglund, 1999.

6,02 GJ/ton P205? 6,02GJ/ton P205*0,48 ton P/ton P205= 2,89 GJ/ton P
2,89 GJ'ton P205*0,0617 ton P205 = 0,17 G170 MJ

Kak

Produktionsdata fran SPINEs L CA-databas.
1 kg produkt innehaller 0,7 kg kalk

0,21 MJKg* 125 kg* (1/0,7) = 38,5 MJ

Energi- och resursdtgang, mineralblandning

Fran Cederberg och Darelius, 2000.

1 080 MJ el/ton mineralfoder 1080*0,9 =972 MJ€
1 080 MJ naturgas/ton mineralfoder

1080*0,9 = 972 MJ naturgas/40 MJ/n?= 24,3 nT naturgas

0,83 kg/n?* 24,3 n? naturgas = 20,2 kg naturgas
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Appendix C - Systemutvidgning

Produktion av konstgodsel
Fran Davis och Haglund, 1999.

Kvaveinnehdll: 27 %

Kravs 2342 kg N/0,27 = 8 674 kg konstgodsel

Hogestad
Energidtgang: 12,3 MJkg 12,3*8 674 = 106 691 MJ
Fosforatgang: 0,048 kg/kg 416 kg, 9,69 gram/FE
Emissioner
CHa: 0,925 g/kg 8,02 kg
Cl(vatten): 2,58 g/kg 22,4 kg
CO: 0,218 g/kg 1,89 kg
CO5: 903 g/kg 7832 kg
HCI: 0,060 g/kg 0,52 kg
N2O: 4,56 g/kg 39,5 kg
NHs: 0,200 g/kg 1,73 kg
NOx: 1,83 g/kg 15,9 kg
SO,: 3,11 g/kg 27,0kg
SO, (vaiten): 0,173 g/kg 1,50 kg

Plastfor brénning

Energiinnehdll: 51,5 MJkg (Lindahl et al, 2004)

800 kg*51,5 MJkg = 41 200 MJ

Antagen verkningsgrad i fjarrvérme: 85 % (Cederberg och Darelius, 2000)
41 200 MJ*0,85 =35 020 MJ =9 728 kWh = 9,73 MWh

Minskning: 35 020 M J*0,9/35867 = 0,88 MJFE

100 kg CO/MWh (genomsnitt fran 1VL, Svenska miljoinstitutet)

9,73 MWh* 100 kg CO/MWh = 973 kg
Okning: 0,02 kg/FE
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