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1 Inledning

| detta kapitel ges en dverblick dver arbetets uppbyggnad. Vilken bakgrund har behandlad
problematik? Vilket syfte har arbetet och med vilken metod ska det uppfyllas?

1.1 Bakgrund

| Riodeklarationen 1992 lades grunden for Miljokonsekvensbeskrivningar (MKB) som ett
viktigt instrument inom miljdarbetet pa global basis:*

Riodeklarationen Princip 17

"Miljokonsekvensutredningar ska anvandas som ett nationellt instrument fér sadana
foreslagna verksamheter som kan antas ha en betydande skadlig inverkan pa miljon och som
kraver beslut av behdrig nationell myndighet.”

Detta inkorporerades i EU:s miljopolitik genom MKB-direktivet 85/337/EEG (senare
reviderat av 97/11/EG) och har i Sverige konkretiserats genom proposition 1997/98:45,
"Miljobalk” och senare i Miljobalken (1998:905) (MB). Har framgar att en MKB ska
upprattas vid varje tillstandsarende behandlande miljofarliga verksamheter, vilket gjort MKB
till ett idag vanligt forekommande instrument.

| MB framgar att en MKB ska anpassas till vart projekts utformning och omfattning. Alltsa
ska MKB:ns storlek och omfattning avgdras fran fall till fall. Detta betyder att lagstiftningen
ger mojlighet for tolkningar, vilket ar bakgrunden till problematiken som behandlas i detta
arbete. Eftersom alla ska sta lika infor lagen, maste samma krav stallas pa MKB:n for projekt
med samma omfattning och utformning. | praktiken ar detta dock inte sjalvklart.

MB ger lansstyrelsen en central roll i MKB-forfarandet. Lansstyrelsen sitter som
overvakande, samradande och kontrollerande myndighet i alla fall och i manga fall som
beslutande myndighet. Pa grund av sin centrala roll ar lansstyrelsens uppfattning om MKB-
forfarandet avgorande for huruvida ett tillstand ges. Darfor maste Sveriges lansstyrelser ha
samma uppfattning om vilka kvalitetskrav som kan stéllas pa en MKB om tillstandsprocessen
inte ska paverkas av vilket lan lokaliseringen galler.

WSP Environmental, som &r ett miljokonsultféretag med erfarenhet av MKB-forfarandet,
anser sig idag se en differentiering av vilka krav Sveriges olika lansstyrelser har pa en MKB:s
kvalitet. Detta ar naturligtvis ett problem och det &r detta problem som ligger till grund for
detta examensarbete.

1.2 Syfte

Arbetets huvudsakliga syfte ar att utreda om det finns skillnader mellan Sveriges lansstyrelser
i kvalitetskrav pa en MKB. Samtidigt ska de krav man, enligt lagstiftning, kan stalla pa en
MKB utredas och jamforas med de krav lansstyrelsen stéller. Arbetet delas upp i tre delar.
Forsta delen innebdr att en litteraturstudie gors for att undersoka vilka innehalls- och
kvalitetskrav som kan stallas pa en MKB enligt den svenska lagstiftningen. Nasta del syftar
till att utveckla en kvalitetsbedomningsmall anpassat for andamalet och med denna utfora en
statistisk studie dar kvaliteten pa ett antal MKB:er, godkéanda av olika lansstyrelser,
betygsétts. Darefter jamfors de krav lansstyrelserna stallt pa bedomda MKB:er, dels jamte

! Hérnberg Lindgren 2005
? Férenta nationernas konferens om miljo och utveckling [www]



lagstiftning och dels jamte varandra for att se om kraven skiljer sig at mellan lansstyrelserna.
Den sista delen innefattar en undersokning baserad pa intervjuer med de personer som pa
lansstyrelsen &r ansvariga for vilka kvalitetskrav som stélls. Dessa intervjuer syftar dels till att
konfirmera resultatet som erholls i den statistiska studien och dels utreda vad eventuella
skillnader i kvalitetskrav kan ha for bakomliggande orsak. Déarefter ges forslag pa atgarder for
att forbattra eventuella brister som uppmaéarksammats i arbetet.

1.2.1 Avgransningar

Med radande syfte kommer inte arbetet att behandla ett antal omraden som kraver MKB
enligt svensk lag. Detta galler:

e MKB utformade vid arbetet med regional och kommunal fysisk planering. Dessa
MKB har en annan uppbyggnad (6 kap 128 MB) &n MKB utformade for
tillstandsarenden for projekt och kommer darfor inte att behandlas av arbete.

e MKB for projekt som paverkar Natura 2000-omraden (7 kap. 28a § MB). Dessa MKB
har sarskilda krav pa sig och kommer darfor inte att behandlas.

e Verksamhet som beror Lagen om atgarder for att forebygga och begréansa foljderna av
allvarliga kemikalieolyckor (1999:381), den s& kallade Sevesolagstiftnignen. Aterigen
har sadana MKB:er sarskilda krav pa sig och kommer darfor inte att behandlas av
arbetet.

e Esbo-konventionen — konventionen om gransoverskridande miljopaverkan, i 6 kap 68
MB da ingen granskning kommer att géras hur detta forfarandet skots.

Utdver detta medfor arbetets fragestallning att MKB, enbart for tillstandsarenden dar
lansstyrelsen ar beslutande myndighet granskas; alltsa ej projekt som genomgar
regeringsprovning eller de projekt dar kommunen sitter som beslutande myndighet. Till detta
gors ytterligare avgransningar vid utformningen av den statistiska studien for att minska dess
omfattning, vilket beskrivs utforligt i kapitel 5.2.

1.2.2 Felkallor
Ett antal felkallor bor kommenteras.

En mojlig felkélla ar att felaktig eller orelevant litteratur har anvénts. Detta skulle da ha gett
felaktiga slutsatser angaende vilka kvalitetskrav som kan stéllas enligt lagstiftning och darfor
en kvalitetsbedomningsmall ej i samklang med verkligheten. Dock har uppbyggnaden framst
grundats pa gallande EU-direktiv, svensk lagstiftning samt rad fran Naturvardsverket, vilka
alla maste anses vara hogst relevanta. Den vetenskapliga litteratur som anvénts innefattar bade
litteratur med enbart nationell férankring, men d&dven litteratur som spéanner Over
nationsgranserna. Framst har litteratur fran 2000-talet anvants. Med detta i atanke anses den
utformade bedomningsmallen bygga pa relevanta slutsatser.

Ovriga felkallor knyter an till den statistiska studien. Forst och framst kan konstateras att det
statistiska urvalet har varit begransat. For utforligare resonemang angaende detta hanvisas till
kapitel 5.2.1. En annan majlig felkalla uppstar da det undersokta materialet som behandlas i
den statistiska studien harstammar fran olika ar. Studien bedémer kvaliteten pa flertalet MKB
dar beslutet pa tillstandsarendet tagits vid olika ar. Trots detta behandlas resultatet som
kommandes fran samma population. Alltsa finns en mojlighet att kvaliteten forandrats 6ver
tiden olika for olika lansstyrelser och darfor blir resultatet missvisande. Detaljerad
information angaende beslutsar for aktuella tillstandsarendets visas i kapitel 10, Referenserna.
Dock har nyare MKB:er valts framfor dldre, och inga MKB:er aldre dn fran ar 2000 har
analyserats.



1.3 Metod

Vid beskrivningen av arbetets syfte visades att upplagget utgoér tre delar. Nedan gors en
noggrannare genomgang av varije del.

1.3.1 Litteraturstudie

Litteraturstudien ar indelad i tre dvergripande delar: forst gors en dversiktlig beskrivning av
verktyget MKB, darefter en beskrivning av MKB-processen och sedan gors en genomgang av
vilka krav pa innehall och kvalitet som finns utformade pa MKB-dokumentet.

De tva forsta delarna syftar till att ge lasaren en introduktion till verktyget MKB, sa att
relevans och forstaelse fas for diskussionen ford i den tredje delen. Har gors forst en
sammanstallning av vilka innehallskrav som finns pa en MKB och sedan en diskussion
angaende vilka kvalitetskrav som kan stéllas.

Litteraturstudien grundar sig framst pa de lagar i MB som styr MKB-forfarandet. For en
djupare analys har dven EU:s direktiv "bedémning av inverkan pa miljon av vissa offentliga
och privata projekt” 97/11/EG anvants. EU-direktiven utgor bakgrunden till den svenska
lagstiftningen och fungerar darfor som riktlinjer for hur den svenska lagstiftningen bor
anvandas. Av denna anledning ger en analys av bade EU-direktiv och svensk lagstiftning en
béattre tolkning av vad som kravs av en MKB.

Aven “Naturvardsverkets allmanna réd om miljokonsekvensbeskrivningar”, (NFS 01:9),
anvands i stor utstrackning. Dessa ar dock upphéavda sedan den 29 september 2005 da
miljokonsekvensbeskrivningar for planer och program (SMB) och nya bestammelser
angaende samradsforfarandet ska integreras. Dock innebar detta att rad angaende
innehallskrav pa en MKB ej kommer att forandras, varfor dessa rad fortfarande &r giltiga och
kan anvandas i arbetet. Medhall for detta har erhallits bade frén MKB-centrum i Uppsala® och
fran Naturvardsverket.*

Utover detta har dven annan litteratur om MKB-omradet anvants; framst i den avslutande
diskussionen angaende vilka kvalitetskrav som kan stillas pa en MKB. Mycket av den
anvanda litteraturen gor tolkningar av de regler som finns om MKB i MB (sasom
lagtolkningar av Peggy Lerman), medan andra for diskussion runt vad en bra MKB &r och
vilka moment i MKB-forfarandet som ar essentiella.

1.3.2 Statistisk studie

Den statistiska studien, nedan kallad studien, utgors av tre delar. Forsta delen beskriver hur
den anvénda studien ar uppbyggd. Hur kvalitetsbedomningsmallen ar uppbyggd, samt vilket
statistiskt  urval som anvdnds. Som grund anvidnds redan  utarbetade
kvalitetsbedomningsmallar och slutsatser i litteraturstudien. Pa sa satt utgors grunden av redan
beprévade metoder med en anpassning till litteraturstudien for att passa arbetets syfte. Nasta
del beskriver vilka resultat som erhallits av studien och utifran dem, gjord analys. Den sista
delen beskriver vilka slutsatser som kan dras utifran studien.

1.3.3 Intervjuundersdkning

Resultatet fran denna del anvands for att fa en Gvergripande inblick i méjliga bakomliggande
orsaker till eventuella skillnader i kvalitetskrav lansstyrelserna emellan och darfor gors ingen
djupgdende intervju. Fragorna &r uppdelade i tva évergripande grupper. Den forsta forsoker

* SV:SV:Examensarbete om MKB-kvalitet [mail]
* Alness, 2006 [muntl]



utreda om det finns strukturella skillnader i hur granskningsarbetet genomfors pa respektive
lansstyrelse samt dvergripande attityd till verktyget MKB och den andra ska fungera som en
referens till studien. Déar far intervjuad person uttrycka vilka krav han eller hon har pa en
MKB med avseende pa studiens bedomningsgrunder. Intervjuerna gjordes med
miljoskyddshandlaggare pa respektive lansstyrelse ansvarig for tillstand for ytbehandlande
verksambheter.

1.3.4 Lasanvisningar

Arbetets olika delar kan anvandas till olika avseenden. For den, i dmnet, icke insatte ges till
att borja med en Oversikt av MKB-verktygets anvandning (kapitel 2 och 3), medan
sammanstallningen av innehalls- och kvalitetskrav samt kvalitetsgranskningsmallen kan ha
praktisk nytta for personer inblandade i arbetet med MKB (kapitel 4 och 5). Resultatet fran
den statistiska studien och intervjuerna samt slutsatserna kan vara av intresse for personer
involverade i liknande tillstandsprocesser som arbetet behandlat (kapitel 6, 7 och 8), medan
atgardsforslagen ska ligga som ett diskussionsunderlag i arbetet med att forbattra MKB som
verktyg i miljoarbetet (kapitel 9). Bilagorna ar framst som stdd for lasaren och for dem som ar
intresserad av det statistiska underlaget.

1.4 Definitioner och forkortningar

| arbetets anvands ett antal begrepp som kraver visst fortydligande:

e HOg MKB-kvalitet. | detta begrepp ingar bade krav pa vilket innehall som ska

behandlas och pa vilket satt beskrivningen ska goras.

e MKB som miljéverktyg innebar den roll en MKB har inom Sveriges miljoarbete.
Projektet; syftar pa verksamheten eller atgarden for vilken det kravs en MKB i
tillstandsprocessen
e MKB-Processen; ar den del i tillstdndsprocessen som leder fram till sjalva MKB-

dokumentet. MKB-forfarandet anvands som ett samlingsord for bade process och

dokument.

e Verksamhetsutdvaren; ar den person eller foretag vars projekt kraver en MKB i
tillstandsprocessen.

e Paverkan; ar det resultat projektet orsakar sin omgivning. Projektets paverkan kan
indelas i olika paverkansomrade, det vill sdga olika omraden av stdrningar, sasom
utslapp av fororeningar till vatten, till luft, alstrande av buller eller 6kad trafik.
Samtidigt kan ségas att det ar skillnad mellan ett projekts effekt och konsekvens.
Effekten &r den direkta storningen projektet orsakar, medan konsekvensen &r de
indirekta resultaten som effekten orsakar. Bada begreppen innefattas i begreppet
paverkan.

e | den statistiska studien anvands begrepp som kraver forklaring: “paverkans
omfattningsniva” innefattar arten, storleken och utstrackningen av stérning ett
paverkansomrade far pa omgivningen, “bedémningsomrade” innebar de
paverkansomraden som studien granskar och “beddémningskategorier” innebar de
aspekter av bedomningsomradena som studien granskar.

e Betydande miljopaverkan ar en benamning pa projekt med specifika krav pa MKB-
processen och MKB-dokumentet. Benamningen grundar sig pa ett beslut fran
lansstyrelsen.




Féljande forkortningar anvénds i arbetet:
e EU, Europeiska unionen
e |AIA - International Association of Impact Assessment, internationellt organ som
utvecklat grundlaggande principer for MKB
e Lst, Lansstyrelsen
e MB, Miljobalken
e MKB, Miljokonsekvensbeskrivning
e NV, Naturvardsverket
e VU, verksamhetsuttvaren



2 Miljokonsekvensbeskrivningar, en oversikt

Detta kapitel ger en inledande éverblick éver miljoverktyget MKB. Vilka lagar styr Sveriges
anvandning av MKB, vilka grunder har dessa lagar och vilka rad finns utformade utifran
dem? Lagstiftningens definition av syftet med MKB beskriver dess anvandningsomraden och
darfor gors en noggrannare genomgang av detta. Slutligen gors en sammanstéllning av vilka
typer av projekt som kraver MKB som beslutsunderlag i en tillstandsansokan.

2.1 Direktiv, regler och rekommendationer om MKB

De lagar Sverige har utvecklat angdende MKB har sin grund i rddande EU-direktiv. Direktivet
ska sammanféra medlemsstaternas nationella lagstiftning pA MKB-omradet sa att de foljer
samma principer.’> Dock bestar de av minimikrav, vilket ger méjlighet for medlemslanderna
till strangare krav genom nationell lagstiftning. Direktivet ar alltsa bindande, men ska
genomfdras genom nationella bestammelser. Pa sa satt ger direktiven en bakgrund till att tolka
den svenska lagstiftningen. EU:s medlemsnationer har enats om féljande direktiv angaende
MKB:

e Projekt som kraver MKB omfattas av direktivet "Bedomning av inverkan pa miljon av
vissa offentliga och privata projekt” 85/337/EEG, reviderat av 97/11/EG.

e Planer och program som kraver MKB, da under bendamningen Strategisk
miljobeddmning (SMB), omfattas av direktivet ”Beddémning av vissa planers och
programs miljépaverkan” 2001/42/EG.

e Utover detta finns atskilliga direktiv. som har indirekt betydelse for
miljokonsekvensbeskrivningar. Till exempel direktiv om naturskydd och biologisk
mangfald (sa kallat Natura 2000-omraden innehallande: Radets direktiv 79/409/EEG
om bevarande av vilda faglar och Radets direktiv 92/43/EEG om bevarande av
livsmiljoer samt vilda djur och véxter) och IPCC-direktivet (96/61/EG) om
samordnande atgarder for att forebygga och begransa fororeningar.

Vid héanvisning till EU-direktiv h&danefter i arbetet menas direktivet om “beddmning av
inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt” 85/337/EEG med revidering
97/11/EG.

Samtidigt finns ett antal konventioner mellan EU:s medlemslander, som paverkar MKB-
forfarandet. Framst handlar det om:
e Esbo-konventionen om MKB i ett gransoverskridande sammanhang.
e Arhus-konventionen angdende  bestammelser om allmant deltagande i
beslutsprocessen (i Sverige som Proposition 2004/05:65).

Utifran direktiv och konventioner stiftade Sveriges riksdag 1 januari, 1999, Miljobalken
(1998:905). | 6 kapitlet MB inférs EU:s direktiven om MKB i svensk lagstiftning. MKB ar
hér reglerad i process och till dokumentsinnehall. Forarbetet till MB, Proposition 1997/98:45
beskriver grundlédggande tankar bakom MKB.

MB innehaller aven "Forordningen om MKB” (MKB-fo (1998:905)). Har &r bland annat
identifierat vilka verksamheter som kraver MKB, vilka som inte krdver MKB och vilka
kriterier som ska beaktas vid en bedémning och kategorisering av MKB.

> NV rapport 5150, 2001



Miljobalken ska anvandas parallellt med Sveriges andra lagar och pd manga omraden
éverlappar innehallet i MB innehallet i andra lagar. Man hittar bestimmelser om MKB pa
manga hall utanfér MB, till exempel i Plan- och Bygglagen och dven i manga sektorslagar,
som vaglagen, jarnvagslagen, luftfartslagen, farledslagen, rérledningslagen, ellagen med flera.

Utifran Sveriges bestammelser har NV och Boverket utformat rad géllande tolkningen av
lagstiftningen om MKB. NV har sammanfattat sina i ” Naturvardsverket allmanna rad om
miljékonsekvensbeskrivningar”® och Boverket sina i “"Boken om MKB, del 1 och 2.

2.2 Miljokonsekvensbeskrivningars syfte

Lagstiftningens definition av en MKB:s syfte speglar pa vilket sétt den ska anvandas. Darfor
gors nedan bade en genomgang av hur EU beskriver syftet, hur svensk lagstiftning tolkat detta
samt vilka rad och resonemang som finns fran NV och annan vetenskaplig litteratur.

2.2.1 EU:s direktiv 97/11/EG

Det dvergripande syftet med att inféra MKB som en del av beslutsprocessen é&r, enligt EU:s
direktiv, att "forse ansvariga myndigheter med relevanta uppgifter sa att de kan fatta beslut
med fullstandig kdnnedom om projektets sannolika betydande miljopaverkan”.®
MKB ska i varje enskilt fall, pa ett lampligt satt "identifiera, beskriva och bedéma de direkta
och indirekta effekterna av ett projekt betréffande:

e Manniskor, fauna och flora,

e Mark, vatten, luft, klimat och landskap,

e Materiella tillgangar och kulturarv,

o Samspelet mellan faktorerna i forsta, andra och tredje strecksatserna”.’
Direktiven ska pa sa satt leda till att sakerstalla att alla miljokonsekvenser av ett projekt ar
identifierade och bedémda innan tillstand ges.*®

2.2.2 Bestammelser i Miljébalken

| MB definieras MKB:s syfte som foljer:

”Syftet med en miljokonsekvensbeskrivning ar att identifiera och beskriva de direkta och
indirekta effekterna som en planerad verksamhet eller atgard kan medféra dels pa manniskor,
djur, vaxter, mark, vatten, Iuft, klimat, landskap och kulturmiljo, dels pa hushallningen med
mark, vatten och den fysiska miljon i dvrigt, dels pa annan hushallning med material, ravaror
och energi. Vidare ar syftet att maojliggora en samlad bedomning av dessa effekter pa

manniskors hélsa och miljon”.*

Alltsa ar definitionen av syftet i MB snarlik definitionen i EU:s direktiv. MB:s definition
innehaller dock begreppet “en samlad bedémning” vilket undersoks i kapitel 4.4.5.

® NFS 01:9

" Lerman 1996:1, Lerman 1996:2
& Art 1.1 97/11/EG

° Art.3 97/11/EG

10NV rapport 5150, 2001

16 kap. 38 MB



2.2.3 Ovriga resonemang

NV allménna rad beskriver MKB som:
"Ett dokument sarskilt avsett att utgora beslutsunderlag och vars innehall grundat pa en
process dar verksamhetsutfvaren inh&mtar, utvecklar, formedlar och tillvaratar kunskap om
hur verksamheten eller atgarden inverkar pad manniskors hélsa och miljé i den mening
begreppet anvénds i 1 kap 1 § MB”.*?

En MKB ér saledes bade enligt EU:s direktiv, MB bestammelser och NV:s allménna rad dels
en identifieringsprocess av ett projekts paverkan och dels en beskrivning som ska verka som
beslutsunderlag. Identifieringsprocessen fungerar som ett sétt att tidigt tydliggora projektets
paverkan. Den ska utvardera alternativ till projektet och pa sa satt méjliggora att den basta
utformningen véljs. Identifieringsprocessen ska fungera normativt och ska skapa fortroende,
samforstand och konstruktiva debatter med ett brett deltagande.’* Har ges allménheten,
organisationer med flera mojligheten att paverka myndigheter och foretag att ta storre hansyn
till deras intressen.’* Man fér in allmanheten som en aktiv del i beslutsfattandet och dérfér
mojliggors  insyn i beslutsprocessen och mojlighet till paverkan. Genom att
identifieringsprocessen  forser  verksamhetsutdvaren med konsekventa ramar vid
tillstandsokningen fas en offentlig systematisk redovisning av ett projekts majliga paverkan
samt ett projekts motiv och avvagningar.’ P4 s satt tydliggors dven kunskapsbrister, vilket
gor att MKB medverkar till att fylla kunskapsluckor. Genom sin anvandning som
beslutsunderlag blir MKB ett verktyg for att integrera miljotankande i beslutsprocessen och
pd sd satt kunna paverka utvecklingen av miljévanliga l6sningar.'® Beslut ska tas med insikt
om foljder. Det ar alltsa ett redskap som ska anvéandas i Sveriges miljoarbete mot en hallbar
utveckling.

2.3 Tillstandsarenden som kraver MKB

| MB definieras vilka projekt som krédver en MKB som beslutsunderlag. Precis som dvriga
regler om MKB kan dessa harledas fran EU:s direktiv om “bedémning av inverkan pa miljon
av vissa offentliga och privata projekt”.

2.3.1 EU:s direktiv 97/11/EG

EU-direktiven delar upp projekt i tvd dvergripande grupper. Projekt med obligatorisk MKB*’
och projekt dar varje enskilt land beslutar fran fall till fall om huruvida projektet kraver
MKB.'® Som vagledning vid detta beslut foreskriver direktiven ett antal urvalskriterier som
vart land ska beakta.'® Sveriges angreppssétt ar att alla projekt inom béda de évergripande
grupperna kraver MKB och darfér anvéands inte urvalskriterierna i detta sammanhang. Dock
anvands de vid lansstyrelsens beslut om projektet ska medféra "betydande miljopaverkan”
eller ej (se kapitel 3.2).

2 NFS 01:9

3 Lerman 1996:1

% Lerman 2001, Lerman 2002:2

5 erman 2002:1, NV rapport 5051 2001

16 Emelin 2004 s14, Hérnberg Lindgren 2005, Lerman 1996:2,Lerman 2002:2
7 Art 4.1 97/11/EG

8 Art. 4.2 97/11/EG

9 Art. 4.3 med Bilaga I11 97/11/EG
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2.3.2 Bestammelser enligt miljébalken

De projekt som kraver en MKB som beslutsunderlag sammanfattas enligt MB genom
foljande:

”En miljokonsekvensbeskrivning skall ingd i en ansokan om tillstand att anlagga, driva eller
andra verksamheter enligt 9, 11 eller 12 kap.” %

9 kap MB reglerar tillstdndsplikt for miljofarlig verksamhet. Forordningen om miljofarlig
verksamhet och hélsoskydd (1998:899) klassar tre typer av verksamhet.

e A-verksamheter: tillstdnd ges av miljodomstol, i vissa fall regering

e B-verksamheter: tillstand ges av lansstyrelsens Miljoprévningsdelegation (MPD)

e C-verksamheter: endast anmalningsskyldiga till kommunens miljénamnd
Projekt som faller under 9 kapitlet MB klassas enligt dessa kategorier beroende pa projektets
storlek och miljopaverkan. Tillstandsprovning av A- och B-verksamheter ska alltid innehalla
en MKB, medan C-verksamheter ej kraver nagon provning, och darfér ingen MKB.

Kapitel 11 avser vattenverksamhet och Miljodomstolen beslutar om tillstand. Kapitel 12 avser
framst jordbruk och lansstyrelsen beslutar om tillstdind. Dock finns projekt som é&r
tillstdndspliktiga enligt dessa lagar, men som ej kraver en MKB som beslutsunderlag.?* Har
ingar till exempel inrattningen av vattentoalett, varmepumpsanlaggning, hushallning av
diverse djur som inte ar sallskapsdjur, tomgangskorning samt spridande av naturligt godsel
och slam.

Aven verksamheter som faller under regeringens tillatlighetsprévning enligt 17 kapitlet MB
kraver MKB. Detta ror stora anlaggningar sasom karnteknisk verksamhet, brytning av uran,
storre motorvagar och jarnvagar och allménna farleder. Obligatorisk MKB géller &ven for
projekt som inkraktar pa Natura 2000 omraden enligt 7 kapitlet 28a §. Utdver detta kan
regeringen krava en MKB som beslutsunderlag vid dispensarenden eller andra drenden dar det
behovs for att kunna bedéma miljopaverkan.?” Krav p& MKB finns aven i lagar utanfor MB,
till exempel vid infrastrukturanlaggningar, utvinning av olja och malm och stralande
verksamheter. Dessa regleras av respektive sektorslag.

| Bilaga 1 listas de projekt som kraver MKB som beslutsunderlag och vilka lagar detta
grundar sig pa.

206 kap 1§ MB
2l Dessa 4r listade i MKB-fo 2§
226 kap. 1§ 2st MB
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3 Identifieringsprocessen

For att lasaren lattare ska kunna orientera sig i senare resonemang gors i detta kapitel en
beskrivning av MKB-forfarandets arbetsgang. Utgangspunkten ar hamtad fran EU-direktiv,
MB och rekommendationer fran NV. Forst ges en oversiktlig beskrivning av processen med
fokus pa samradsforfarandet och darefter beskrivs varije individuellt skede mer detaljerat.

3.1 Oversiktlig beskrivning av MKB-forfarandet

Utifrdn vanlig praxis grundad pa IAIA:s arbetsprinciper® beskrivs, i arbetet, MKB-processen
genom:

1. Behovsbeddmning (Screening)

2. Avgransning (Scoping)

3. Kvalitetssakring genom granskning (Review) och beslut

4. Uppféljning av konsekvenser och atgarder (Monitoring)
De engelska bendmningarna ger mgjlighet for l&saren till lokalisering vid eventuell jamforelse
med annan litteratur.

Behovsbeddmning innebér att man faststaller hur projektet ska bedémas och avgransning
innebédr att man definierar vad MKB:n ska innehalla. Bada gors genom samrad.
Kvalitetssakring genom granskning och beslut och Uppf6ljning av konsekvenser och atgarder
gors av beslutande myndigheter.

Ansokan om tillstand for ett projekt initieras av verksamhetsutévaren genom en skriftlig eller
muntlig begdran om samrad till lansstyrelsen. Samrad ska vara en fortlopande process dar
utbyte av erfarenheter och kunskaper sker mellan verksamhetsutdvaren, lansstyrelsen, andra
myndigheter, allménhet och berdrda organisationer och innefattar Behovsbeddmningen och
Avgransningen. Samradet regleras av 6 kap 48 MB under bada dessa moment.

Verksamhetsutévaren ansvarar for MKB:n och stér dérfor aven fér kostnader.* Under hela
prévningsprocessen, fran behovsbedomning till beslut har myndigheter och allméanhet
mojlighet att granska ansokan och ge yttranden. Dessa ska tas i beaktande under beslutet.

| Figur 1 ges en schematisk beskrivning éver MKB-processen.

22 MKB-centrum, SLU 2003 [www]
%4 6 kap. 108 MB
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Projekt ej inkluderad i MKB-fo (1998:905) Bilaga 1, Projekt inkluderad i MKB-fo (1998:905)
om "betydande miljopaverkan” Bilaga 1, om “betydande miljopaverkan

Samrad mellan Ist och VU gallande
Behovsbeddmning

Ej "betydande miljopaverkan” ”Betydande miljopaverkan”
Samrédet innefattar Avgransning Samrad mellan VU, Ist och sarskilt berdrda enskilda, samt andra

myndigheter och allménhet

Utforlig Avgransning

3 NV informerar och samrader om och med eventuell paverkan av
VU uppréttar MKB och lamnar in till [« annat land enligt 6§ 6 kap. MB
beslutande myndighet

Myndighet granskar MKB:n och begér eventuell komplettering Komplettering

Beslutande myndighet kungoér tillstindsarendet i ortspress

Beslut tas i tillstdndsarendet av beslutande myndighet efter yttrande fran allméanhet och berérda myndigheter

VU genomfor projekt vid tillstand

Beslutande myndighet foljer upp konsekvenser och &tgarder

Figur 1. Schematisk beskrivning 6ver MKB-forfarandet. Fri tolkning efter NV:s rapport 5051

3.2 Behovsbedtmning (Screening)

| Sverige innebar behovsbeddmningen att lansstyrelsen provar om projektet ska antas medfora
"betydande miljopaverkan™ eller ej. Denna provning sker utifran samma kriterier som EU-
direktiven satt upp for beddmningen av projektets behov av MKB som beslutsunderlag,®
vilé<6a namnts tidigare. En sammanfattning av vilka kriterier som bedémningen ska bygga pa
ar:

e Projektets karakteristiska egenskaper

e Projektets lokalisering

e De mojliga effekternas karaktéristiska egenskaper

Det maste tillaggas att det rader viss oenighet i anvand litteratur huruvida beslutet angaende
"betydande miljopaverkan” ingdr i Behovsbeddmningen eller Avgransningen,” men dé det ar
av marginell betydelse for detta arbete fors ingen vidare diskussion angdende detta.

> Art. 4.2 och 4.3 97/11/EG
2 MKB-fo bilaga 2. Fér detaljerad bedémningsgrund hénvisas till MKB-fo bilaga 2 och NFS 01:9
27 jmf Emelin 2004 och Lindgren 2005
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Det ar verksamhetsutovarens skyldighet att forse lansstyrelsen med uppgifter sa att
beddmningen kan goras,”®> men behover, till behovsbeddmningen, inte ta fram detaljerat
material, utan endast “enkla Kkartor, skisser och beskrivningar”.?® Utover detta ska
verksamhetsutévaren infor samradet aktivt soka alternativ till projektet i frdga om
lokalisering, utformning och omfattning. Det &r lansstyrelsens uppgift att kalla in expertis om
s& ar nodvandigt och att ha synpunkter pd hur samrédet ska skotas.® Darefter ar det
lansstyrelsens uppgift att besluta om projektet medfor “betydande miljopaverkan™ eller ej.
Beslutet far inte Overklagas sarskilt, utan enbart tillsammans med 6verklagan av beslut i
tillstdndsarendet.®!

Projekttyper som alltid medfér "betydande miljépaverkan” finns féreskrivna av regeringen,*
vilket betyder att inget beslut angaende om projektet medfor “betydande miljopaverkan” eller
ej kravs da tillstandsarendet géller nagot av dessa. Efter andringar i MB augusti 2005 &r
behovsprocessen vid dessa fall inte langre obligatoriskt, vilket medfér att man direkt kan
bérja samradet med avgransningen; detta for att gora handlaggningen med MKB effektivare.®
For projekt som beslutats medfora “betydande miljopaverkan” stélls hogre krav pa MKB:n
bade som process, vilket diskuteras nedan, och pa dokumentet, vilket diskuteras i kapitel 4.2,
an pa projekt som beslutats att inte medfora “betydande miljopaverkan”.

3.3 Avgransning (Scoping)

Avgransning syftar till att sa tidigt som majligt i MKB-processen identifiera de sakfragor och
det geografiska undersokningsomrade som ska behandlas i MKB:n. Avgransningen skall avse
verksamhetens eller atgardens lokalisering, utformning och miljopaverkan samt MKB:ns
innehéll och utformning.®* Det ska ge verksamhetsutévaren en uppfattning dels om vilka
fragestallningar som upplevs som mest angelagna rorande det aktuella projektet, dels hur
MB:s mél och intentioner bast tillgodoses.® Lansstyrelsen &r under hela samrédet skyldig att
verka for att MKB:n far den inriktning och omfattning som behévs for tillstindsprévningen.®

Har lansstyrelsen beslutat att projektet medfor “betydande miljopaverkan” ska tydligare
avgransning utféras genom vidare samrad &n om det beslutas att projektet inte medfor
"betydande miljopaverkan”. Till samradet ska verksamhetsutdvaren da ta fram tydliga kartor
och omrédesbeskrivningar samt fordjupningar av projektbeskrivning.®’ Fler berérda parter ska
medverka for projekt som medfor “betydande miljopaverkan”. Detta betyder att utdver
verksamhetsutdvare och lansstyrelse maste samradet nu aven inkludera "6vriga statliga
myndigheter, de kommuner, den allmanhet och de organisationer som kan antas bli

berorda”.®

28 6 kap. 48 3st MB

2 NFS 01:9

%0 NFS 01:9

31 6 kap. 5§ 2st MB

%2 MB 6 kap. 4a§ och MKB-fo Bilaga |
%% miljébalkskommitténs férslag SOU 2003:124
% 6 kap. 48 2st MB

* NFS 01:9

% 6 kap. 5§ MB

S"NFS 01:9

% 6 kap. 4§ MB
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3.4 Kvalitetssakring genom granskning (review) och beslut

Verksamhetsutvaren upprattar MKB:n med hjélp av samradsprocessen, som sedan lamnas in
till den myndigheten eller domstol det aligger att prova arendet. Darefter ar det upp till
beslutande myndighet eller domstol att granska miljokonsekvensbeskrivningen och vardera
om denna ar god nog som underlag till beslut. Denna beddmning gors fristaende fran
provningen av tillstdndsarendet. Ar MKB:n inte enligt énskemél kan myndigheten i fraga
begara komplettering men det kan ocksa leda till att hela ans6kan avslas. Overklagan kan inte
goras angaende MKB:ns godkannande sarskilt, utan endast i samband med avgorande i malet
eller arendet.*® Beslutet om att godta en MKB ska grunda sig pa:*

e Om MKB:ns innehall &r godtagbar

e Om alla ber6rda parter ar involverade

e Om inkomna synpunkter har beaktats pa rimligt satt

Efter godkannande av MKB:n provas arendet eller malet i fraga. Vid provningen ska
myndigheten beakta bdde MKB:ns innehéll, samrdsforfarandet och yttranden fran detta.**
Detta betyder att som beslutsunderlag vid tillstandsérendet anvands dels MKB-dokumentet,
men aven sjalva identifieringsprocessen med yttranden fran berérda parter.

Bade efter upprattelse av MKB:n och efter beslut angdende tillstand ska, enligt bade EU-
direktiv®* och MB,*® den ansvariga myndigheten informera allmanheten om projektet pa
lampligt satt. Detta sker i Sverige genom kungorelse i lamplig ortspress och ger tillfalle for
allmanhet att yttra sig innan tillstandsarendet avgors.

3.5 Uppfoljning av konsekvenser och atgarder (monitoring)

For att kontrollera att villkoren i beslutet féljs ska uppféljning ske efter genomfort projekt.*!
Uppfdljningen ska dven syfta till att sakerstalla miljobalken samt foreskrifter, domar och
beslut* samt ger tillsynsmyndigheten en chans att inférskaffa lardom infor kommande MKB-
forfaranden.*

I MB ligger uppféljningen bade pa tillsynsmyndighetens och pa verksamhetsutévarens
ansvar. Tillstindsmyndigheten &r berattigad att nar som helst inspektera verksamheten och har
ratt att krava sarskilda undersokningar som kravs for eventuell tillsyn. Tillstdandsmyndigheten
kan pa eget initiativ eller efter anmalan kontrollera efterlevnad, samt vidta de atgarder som
behovs for att astadkomma rattelse. Samtidigt ska verksamhetsutévaren halla sig underréattad
om verksamhetens paverkan genom egna undersokningar och egna atgarder.*’ For
verksamheter som omfattas av kapitel 9 MB finns krav pa fortlépande rutiner pa kontroll av
utrustning samt att  verksamhetsutovaren varje ar lamnar  miljorapport il
tillsynsmyndigheten.”® Denna ska visa att drift och kontroll halls i gott skick. Samtidigt ska
verksamhetsutovaren fortlopande beddma och dokumentera halso- och miljorisker och

%96 kap. 9§ MB

O NFS 01:9

*1 6 kap. 98 2st MB

*2 Artikel 9.1 97/11/EG,

*% 6 kap. 8§ MB

* Hérnberg Lindgren 2005
26 kap. 1§ MB

“ Harnberg Lindgren 2005
7 26 kap. 198 MB

*8 26 kap. 208 MB
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underréatta tillstandsmyndighet om driftstérning sker, dokumentera férdelningen av det
organisatoriska ansvaret for de fragor som galler verksamhetens miljopaverkan och forteckna
de kemiska produkter samt biotekniska organismer som hanteras inom verksamheten.*°

* Férordningen (1998:901) om verksamhetsutévarens egenkontroll
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4 Kvalitetskrav pa MKB-dokumentet

| detta kapitel diskuteras vilka innehalls- och kvalitetskrav som kan stéllas pa en MKB. Forst
redovisas vilka innehallskrav som finns lagstadgade, med EU:s direktiv, MB och NV:s
rekommendationer som utgangspunkt, och darefter fors diskussion angaende lamplig MKB-
kvalitet utifran MB:s definition av en MKB:s syfte. Resonemanget fran detta kapitel anvéands
till uppbyggnaden av studiens kvalitetsbedémningsmall i senare kapitel.

4.1 EU:s Direktiv 97/11/EG

EU:s direktiv foreskriver tva kategorier av innehallskrav: en kategori med grundlaggande
riktlinjer,> vilka alltid ska beskrivas i en MKB, och en kategori med 6vergripande riktlinjer
dar medlemsstaten sjalv beslutar huruvida de ska anammas utifran en beddmning av relevans
och rimlighet med avseende pa typ av projekt och befintliga kunskaper. De grundlaggande
riktlinjerna sammanfattas i tabell 1 och de 6vergripande sammanfattas i tabell 2. For de
kompletta riktlinjerna hanvisas till befintligt EU-direktiv.**

Tabell 1: EU:s grundlaggande riktlinjer angdende innehallskrav pa en MKB. Kalla: Art. 5.3 97/11/EG

1. en beskrivning av lokalisering, utformning och omfattning av projektet

2. planerade atgarder for att undvika, minska och om mojligt avhjélpa skadliga
verkningar

3. de data som kravs for att pavisa och bedéma den huvudsakliga inverkan pa
miljon, en dversiktlig redovisning av huvudalternativen, med motiv till den valda
I6sningen

4. en icke-teknisk sammanfattning.

Tabell 2: Sammanfattning av EU:s 6vergripande riktlinjer angaende innehallskrav pd en MKB. Kélla: Art. 5
med Bilaga IV 97/11/EG

e Projektet
o Fysisk karakteristik, markbehov for bygg- och driftskede
0 Produktion; processer och materialbehov
O Restprodukter och utslapp som uppkommer nar verksamheten pagar
e Alternativ
0 Huvudalternativ
O Motiven till det valda alternativet, med beaktande av miljoeffekter
e Paverkan
0 Visentlig miljopaverkan som projektet kan antas ge upphov till (bade direkt
paverkan, liksom i forekommande fall varje sekundar, kumulativ, kort- medel- eller
langsiktigt bestaende eller tillfallig, positiv eller negativ inverkan av projektet)
e Skadebegransning — atgarder mot mer betydande effekter
0 Undvika
0 Minska/begransa
0 Avhjélpa/Neutralisera
e Metoder
0 Metoder som anvants for att forutsaga och bedéma
0 Svarigheter som erfarits (t.ex. tekniska brister eller kunskapsbrister)
o Icke-teknisk sammanfattning

0 Art 5.3, 97/11/EG
> Art. 3 och 5 med Bilaga IV, 97/11/EG
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4.2 Kapitel 6 Miljbalken (1998:905)

Enligt MB ar det grundlaggande innehallskravet for en MKB att den ska vara sa omfattande
att definitionen av dess syfte uppfylls.>*> MB:s definition av syftet, vilket redovisats tidigare,
faststaller att MKB:n ska vara omfattande nog att den mojliggor en samlad bedémning av det
aktuella projektets paverkan pd manniska, miljé och hushallning (se kapitel 2.2.2).>* Detta
betyder att omfattningen och innehallet ska anpassas fran fall till fall. Det ska vara rimligt och
relevant med avseende pa projektets omfattning.>* Konkreta hanvisningar till vad som kravs
for att en MKB ska uppfylla detta finns i MB enbart for projekt som l&nsstyrelsen beslutat

medfora “betydande miljopéverkan”, *° vilka aterges i tabell 3.

Tabell 3: Innehallskrav for projekt medférande “betydande miljopaverkan” enligt 6 kap. 7§ MB

1. en beskrivning av verksamheten eller atgarden med uppgifter om lokalisering,
utformning och omfattning,

2. en beskrivning av de atgarder som planeras for att skadliga verkningar skall
undvikas, minskas eller avhjalpas, t.ex. hur det skall undvikas att verksamheten
eller atgarden medverkar till att en miljokvalitetsnorm enligt 5 kap. MB Gvertrads,

3. de uppgifter som kréavs for att pavisa och bedoma den huvudsakliga inverkan pa
manniskors hélsa, miljon och hushallningen med mark och vatten samt andra
resurser som verksamheten eller atgarden kan antas medfora,

4. en redovisning av alternativa platser, om sadana ar mojliga, samt alternativa
utformningar tillsammans med dels en motivering varfor ett visst alternativ har
valts, dels en beskrivning av konsekvenserna av att verksamheten eller atgarden
inte kommer till stand (det vill saga nollalternativet), och

5. en icke-teknisk sammanfattning av de uppgifter som anges i 1-4.

| forarbetet till MB tydliggors bendmningen “inverkan” i punkt 3 som arten, styrkan och
rackvidden av de storningar som blir en féljd av projektet. >

Vid sidan av kraven pd MKB:n finns det ytterligare krav pa den fardiga ansokan
verksamhetsutdvare lamnar in till lansstyrelsen.>” Har innefattas forslag till skyddsatgarder for
att forebygga olagenheter fran verksamheten, forslag till kontroll av verksamheten samt hur
de allménna hé&nsynsreglerna i 2 kapitlet MB iakttagits.

Till sist bor namnas att i och med MB:s krav pa korrekthet ar verksamhetsutévaren ansvarig
for att uppgifterna inte &r inkorrekta, missvisande eller utelamnande.*®

4.3 Naturvardsverkets allmanna rad

Naturvardsverkets rad ges utifran parollen att en MKB:s utforlighet ska vara i relation till
projektets omfattning.”® Raden ska alltsd inte ses som en rak checklista utan en bedémning
fran fall till fall maste fortfarande géras. Av denna anledning gors inte heller nagon
uppdelning mellan rad for projekt med “betydande miljopaverkan” och projekt utan

526 kap. 7§ MB:

536 kap. 3§ MB

> Lerman 1996:1

% 6 kap. 7§ MB

% Prop 1997/98:45, del 2
5722 kap. 1§ MB

%829 kap. 58 MB

¥ NFS 01:9
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"betydande miljopaverkan”, utan raden kan anvandas till bada typer av projekt, fast med olika
utforlighet i beskrivningen. Nedan gors en sammanfattning av raden (arbetets uppdelning):

e Rad angéaende form pa dokumentet.
MKB:n ska vara ett eget dokument i tillstandsansokan, den ska vara pa svenska, vara
bra strukturerad och det ska framga om nagot utomstaende foretag eller organisation
har assisterat med utformningen av MKB:n.

e Rad angéaende avgransningen.
Omfattningen ska anpassas till verksamhetens forvantade omgivningspaverkan,
samtidigt maste motiv till vald avgransning finnas med. Innehallet ska vara
andamalsenligt.

e Rad angéaende redovisning av alternativ
I MKB:n ska inte bara en verksamhetsbeskrivning finnas med, utan dven alternativ
angaende verksamhetens utformning (till exempel storlek, karaktar, val av
skadeforebyggande atgérder, processteknik och val av ravaror och energiformer) och
alternativ angdende lokalisering, samt nollalternativ. Dessa ska beskrivas pa ett
jamforbart satt, sa att skiljande faktorer latt kan utlasas. Motiv for det valda
alternativet och varfor dvriga alternativ inte valts, ska finnas. Det &r aven viktigt att
jamfora lokaliseringsalternativ. med befintliga kommunplaner och med Plan och
Bygglagen. Saknar MKB:n lokaliseringsalternativ bér motiven for detta tydligt anges.

e Rad om hur miljopaverkan ska beskrivas

Naturvardverkets rad angdende hur miljépaverkan ska beskrivas i en MKB inriktar sig
pa begreppet "samlad bedémning”, som finns i syftet. Styrkan och omfattningen av
effekter och konsekvenser ska kvantifieras sa att det gar att avgora om riksdagens
miljokvalitetsmal och -normer samt miljobalkens hansynsregler uppfylls. Projektets
eventuella samband med andra projekt ska redovisas. Samtidigt ska en beskrivning av
inverkan pa hushallningsreglerna enligt kap 3-4 MB finnas med. Detta innebar att
projektets paverkan pa kansliga mark- och vattenomraden ska beskrivas. Alltsd maste
en omgivningsbeskrivning goras, dar skyddsvarda omraden i projektets narhet
tydliggors. Det ska dven finnas en beskrivning over vilka antaganden som gjorts och
vilket underlag eller vilka informationskallor dessa harstammar fran. Samtidigt ska
osakerheter i metoder och underlag redovisas.

4.4 Sammanfattning av innehallskrav

Déa en summering av de innehdllskrav EU:s direktiv, MB och NV:s rad staller ska goras,
uppstar en svarighet som grundar sig i det faktum att MKB:ns utforlighet ska bero pa
projektets omfattning. Det ska alltsa stéllas olika krav pa olika projekt. Sveriges lagstiftning
har forsokt konkretisera detta genom att kategorisera projekt med “betydande” eller inte
"betydande miljopaverkan” och utifran detta stalla olika krav. Dock kvarstar det faktum att
oavsett vilken kategori ett projekt tillhor ska MKB:ns utforlighet variera med projektets
omfattning, vilket gor att samma problematik i viss man kvarstar. | forarbetet till MB framgar
att aven om direkta innehallskrav inte stills pa en MKB for ett projekt som inte medfor
"betydande miljopaverkan” ska de krav som finns verka vagledande och av denna anledning
anvandas till den utstrackning det behévs for att uppfylla syftet for alla MKB:er.° Detta
betyder att samma krav pa innehall kan stallas pa alla MKB, men beskrivningen ska vara av

% Prop 1997/98:45, del 1
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olika utforlighet. Det ar aven denna utgangspunkt som NV utformat sina rad efter, vilket
tidigare faststallts. Denna uppfattning kan aven aterfinnas i lansstyrelsers tolkning av
kvalitetskraven. Vastra Gotalands lansstyrelse anvisar i sin skrift ”Att soka tillstand for
miljofarlig verksamhet enligt 9 kapitlet i Miljobalken®* en checklista 6ver vad en MKB for
projekt med "betydande miljopaverkan” ska innehalla. Samtidigt menar man att denna &ven ar
applicerbar for utformning av MKB for projekt som ej medfor “betydande miljopaverkan” i
"den utstrackning som det behdvs till verksamhetens art och omfattning”.®* Skane lans
lansstyrelse forhaller sig pa liknande satt till innehallskrav for projekt som ej antas medféra
"betydande miljopaverkan” I sin skrift "MKB i Skane lan” klargors att de uppgifter som kravs
for att uppfylla syftet i 6 kapitlet 38 MB &r de som redovisas i 6 kapitlet 78 MB, men att for
projekt som ej antas medfora “betydande miljopaverkan” ska dessa enbart anvandas i den
utstrackning det behévs for projektets art och omfattning.® Déarutéver betonar man att
skillnaden i hantering av projekten som antas medfora “betydande miljopaverkan” respektive
projekten som inte antas medfora “betydande miljopaverkan” till huvuddelen &r det
fordjupade samrédet. Liknande tolkning kan man anta att Gvriga lansstyrelser har gjort. Aven
i naringslivet kan samma synsatt aterfinnas; det vill saga att i praktiken ar den storsta
skillnaden mellan de tva kategorier av projekt skillnad i processen, snarare an skillnad i
MKB-dokumentets omfattning.®* Darfor anvands i detta arbete samma synsatt som anvands i
forarbetet till MB, saval som av Naturvardverket och av lansstyrelsen nar de formulerat sina
rad: innehallet i MKB:n ska snarare bero pa projektets omfattning &n om det kategoriseras
som “betydande miljopaverkan” eller ej. Darfor kan en summering av kvalitetskraven
anvandas av alla projekt, men med olika utforlighet beroende pa projektets omfattning.
Summeringen visar alltsa vad som ska finnas med, men utforligheten av beskrivningen ska
variera med projektets omfattning. Denna approach kommer &ven att anvandas senare i
arbetets undersokning.

| tabell 4 ges forslag pa en disposition av en MKB grundad pa en summering av EU:s
grundlaggande och Gvergripande riktlinjer, bestammelser i MB och NV:s allmanna rad
angaende innehallskraven pa en MKB.

81 |ansstyrelsen i Vstra Gétalands 1an 2006 [www]
62 |_ansstyrelsen i Vastra Gétalands 1an 2006 [www]
%3 Lansstyrelsen i Skéne lan 2000
* Persson, [muntlig], 2002-02-06
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Tabell 4: Forslag pa disposition av en MKB, framtagen genom summering av EU:s grundldggande och
Overgripande direktiv, MB 6:7, MB 22:1, forarbetet till MB och NFS 01:9 (i tabellen kallat EU(g), EU(0),
MB, MB 22:1 respektive NFS). Med inspiration fran Lansstyrelsen i Skane lan 2000 och Lé&nsstyrelsen i
Vastra Gotalands lan 2006, [www].

Icke-teknisk Sammanfattning (EU(g) och MB)

Bakgrund och forutsattningar
= Lokalisering (EU(g) och MB) med kommunalt planférhallande (NFS)
= Verksamheten och dess syfte (EU och MB(g))
=  MKB:ns Avgransningar, geografiskt och &mnesvis med motivering (NFS)

Omradesbeskrivning (EU(g), MB och NFS)
= Naturmiljo och friluftsliv
Markens, vattnets och andra resursers forekomst, kvalitet och fornyelseférmaga
Luft och klimat
Landskapsbild och stadsbild
Kulturmiljo
Eventuella riksintressen
Markens och vattnets kanslighet pa aktuell lokalisering

Alternativ (EU(g), MB och NFS)
= Nollalternativ
= Lokaliseringsalternativ
= Utformningsalternativ
Tillsammans med vart alternativs miljopaverkan samt motivering till valt alternativ

Effekter, konsekvenser och atgarder
»  Projektets paverkan pa halsa, miljo och hushallning med energi, mark, vatten och andra resurser
o Kvantitativa data av projektets effekter (EU(g) och NFS).
o0 Projektets huvudsakliga konsekvenser, bade direkta och indirekta (EU(g) och MB), samt deras
varaktighet (EU(6)), kumulativa karaktar (EU(6), NFS) och rackvidd (Prop. 1997/98:45)
= Forslag pa atgarder for att férebygga, forhindra eller minska negativa konsekvenser (EU(g) och MB)
»  Projektets inverkan pa miljokvalitetsmal (NFS) och miljokvalitetsnormer (MB).

Metoder och antaganden vid konsekvensbeskrivningen (EU(6) och NFS)
Osakerheter, kunskapsluckor och andra svarigheter (EU(5) och NFS)

Vilka som deltagit i MKB-arbetet (NFS)

Samtidigt ska den vara:

Bra strukturerad och bra sprakmassigt (NFS).

Omfattningen ska vara anpassad till projektets forvantade paverkan (MB, NFS)

Genomforas enligt en process innehallande samrad med berérda myndigheter och allménhet (MB).

Ingd i en tillstindsanstkan som dven innehaller en beskrivning av projektets relation till de allmanna
h&nsynsreglerna (MB 22:1).

ANENENEN
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4.5 Lamplig MKB-kvalitet

Det ar dock skillnad pa att uppfylla alla innehallskriterier och pa att géra en bra kvalitativ
MKB. Samtidigt ar en hogkvalitativ MKB en forutsattning for att alternativet med minsta
miljopafrestning med sdkerhet ska kunna véljas.®> En hégkvalitativ  MKB medfér att
konsekvenserna av projektets valda utformning kan forutses, att allménheten och andra
berorda far den information som de har ratt att krdva och att risken for oforutsedda effekter
minsgear. Fragan ar da, vad god MKB-kvalitet ar? Boverket beskriver god kvalitet i en MKB
som:
= Naturvetenskaplig korrekt samt tillrackligt djup och bred beskrivning
» Valgrundade analyser byggda pa erfarenheter och god praxis
= Relevant och fokuserad redovisning av de viktigaste fragorna
=  Tydlig, lattlast och begripligt dokument, &ven for icke fackkunniga
= Neutralt dokument, d.v.s. inte vinklat i upplaggning eller med f6rskénade
omskrivningar
= Relaterbart till annat beslutsunderlag, d.v.s. jamforbart for att det ska vara mojligt att
gora en samlad bedémning av projektets inverkan pa méanniskors halsa, sakerhet, pa
miljon och hushallningen med naturresurser m.m.
Dock kan tyckas att denna definition frammanar fler fragor an den besvarar. Vad ar till
exempel en tillracklig djup och bred beskrivning”, eller hur gors en “relevant och fokuserad
redovisning™? Dessa fragor och dven Ovriga svarigheter med att gora en for andamalet
hogkvalitativ MKB har, under litteraturstudien gang, visat sig kunna sammanfattas till tva
punkter:®’
e Svarigheter angaende vilken paverkan som ska beskrivas, alltsa svarigheter angaende
avgransningen
e Svarigheter angaende hur paverkan ska beskrivas, alltsa svarigheter angaende vad som
kravs for att begreppet en “samlad bedomning” i MB:s definition av syftet ska uppnas.
Nedan diskuteras de bada i separata kapitel.

4.5.1 Tillvagagangssatt vid avgransningen

Bade EU-direktiv och Sveriges lagstiftning menar att en avgransning av MKB:n ska goras
utifran projektets omfattning. Blir MKB:n orimligt omfattande blir dels forfarandet
ekonomiskt ogenomférbart och dels MKB:n odverskadlig. Dock namns inte hur denna
avgransning ska ga till. Vilka effekter ska beskrivas for att MKB:n ska ge en samlad
bedémning av projektets effekter pa manniskors halsa och miljo? For att kunna besvara denna
fraga kravs en diskussion om innehallet i begreppet "miljo”. Vilka effekter pa miljon som
maste beskrivas bor bero pa hur vi definierar en god miljo, och darmed vad vi anser vara en
hallbar utveckling. Pa detta satt kommer Sveriges miljolagstiftning in i bilden. For en
overgripande sammanfattning av denna hanvisas darfor till Bilaga 2.

| MB beskrivs dvergripande rad som ska anvandas inom Sveriges miljoarbete och medverka

till att uppna en hallbar utveckling. Darfor ska dessa anvandas som rattesnoren for att sakra en

god miljo. Har innefattas miljokvalitetsmalen, hansynsreglerna och miljokvalitetsnormerna.
Om man i MKB-forfarandet, utgar fran dessa dvergripande rad betyder det att:

e Miljokvalitetsmalen medverkar, genom sin beskrivning pa miljoarbetes inriktning, till

en beskrivning av vilka omraden projektet mojligtvis medfor paverkan pa. De visar

% NV:s rapport 5051, 2001
% |_erman 1996:1
%7 se t ex Glasson et. al 1999 och NV:s rapport 5150, 2001

22



vilka é)gmréden som ar viktiga att belysa for att projektet inte ska forhindra en god
miljo.

e Miljokvalitetsnormer satter granser for hur stort utslapp av foéroreningar till vatten och
luft som far gdras. Paverkar projektet ndgon av normerna maste detta tgardas.®

e Forsiktighetsprincipen bidrar tillsammans med kunskapskravet till att besvara fragan
om vad som ska finnas i en MKB.” Finns det anledning till misstanke om
paverkansomraden ska dessa utredas. Samtidigt finns proportionalitetsprincipen som
ger stadga och végledning at analysinstrumentet. En MKB ska inte vara mer
betungande &n vad som kan anses som nddvéndigt. Den ekonomiska belastningen
utredningen tillfor, ska vara i proportion till paverkans storlek. Samtidigt staller
hansynsreglerna krav pa verksamhetsutévaren om att inneha kunskap om sitt projekts
paverkan, utreda alternativ och skyddsatgarder samt att projektet anvander bade ratt
teknik och kretsloppsanpassning.

Darfor foreslar detta arbete ett tillvagagangssatt vid en avgransning som kan héarledas ur
Sveriges  miljolagstiftning.  Avgrénsningen innebdr en  avvégning mellan
forsiktighetsprincipen och  proportionalitetsprincipen, med miljokvalitetsmalen och
miljokvalitetsnormerna som 6vergripande ram for fragestallningen.

Projektets samtliga mojliga effekter

Vilka effekter far konsekvenser for manniskors halsa, miljé och hushélining?
Svar erhalls utifran gallande miljokvalitetsmal

Vilka konsekvenser maste atgardas for att projektet ska kunna komma till stand?
Svar erhdlls utifran uppsatta miljokvalitetsnormer

Vilka effekter kan skaligen beskrivas?
Avvégning mellan Forsiktighetsprincipen
och Proportionalitetsprincipen

Effekter beskrivna i MKB:n

Figur 2: Forslag till tillvagagdngssatt vid en avgransning. Bredden pa boxarna representerar kvantiteten
beskrivna effekter i MKB:n. Baserad pa texten i kapitlet.

4.5.2 Beskrivningen av projektets paverkan

Da det inte finns utforliga instruktioner angaende hur projektets paverkan bor beskrivas fran
lagstiftningen anvénds vetenskaplig litteratur inom omradet till denna diskussion. Ofta utgar
denna litteratur fran lagstiftningens definition av en MKB:s syfte. | Sverige betyder detta,
vilket tidigare redovisats, att MKB:n ska mojliggora en samlad beddmning av projektets
paverkan pa manniska, miljé och hushallning (se kapitel 2.2.2).

For att en MKB ska kunna mdojliggéra en samlad bedémning kan ej enbart tekniska variabler
redovisas. Det maste ga att avgora projektets helhetsmassiga paverkan. For att detta ska kunna
uppfyllas méste ett projekts paverkan sattas i ett relevant miljgsammanhang.”* Darfor racker

%8 Kvarnback 1995
%9 Kvarnback 1995
" Hornberg Lindgren 2005, Kvarnback 1995
™ Kvarnback 1995. NV:s rapport 5150, 2001
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det ej heller med att enbart beskriva paverkan som “stor” eller “liten”. Ett relevant
miljosammanhang uppnas enbart om ekologiska resonemang runt projektets mojliga
konsekvenser fors.” Vilka blir de forvantade ekologiska konsekvenserna av aktuellt utslapp?
Har ingar savél resonemang runt paverkan pa organismer som resonemang runt kemiska och
fysikaliska konsekvenser.

For att paverkan ska kunna sattas i ett relevant miljosammanhang bor dven beskrivningen ha
en lokal forankring. Miljons kanslighet i projektets narhet bér vara beskriven.”® Finns
skyddsvarda omraden i narmiljon ska dessa redovisas med en beskrivning av hur de forvantas
reagera pa aktuell paverkan. Detta kan narmast liknas vid NV:s rad angaende att paverkan ska
jamforas med de allmanna hushallningsreglerna i kapitel 3-4 MB.

Samtidigt bor paverkans karaktdr definieras. Detta gors genom att paverkans kumulativa
karaktar’® och geografiska utstrackning beskrivs’> samt om paverkan &r permanent eller
temporar.”® Detta stods dven av EU:s 6vergripande riktlinjer och NV:s rad, som redovisats
tidigare (se kapitel 4.1 och 4.3). | forarbetet till MB foreslas aven, vilket ocksa redovisats
tidigare (se kapitel 4.2), att paverkans art, styrka och rackvidd ska beskrivas, vilket i det
narmaste kan liknas vid detta.

Utdver detta bor paverkan beskrivas i forhallande till samhalleliga intressen.”” Detta kan
innefatta paverkans konflikter med riksintressen, friluftsliv, andra ekonomiska intressen, vilka
miljoproblem som prioriteras lokalt och pdgdende markanvandning.

Tabell 5: Sammanfattning av hur en paverkan  Samtidigt ska mer betydelsefulla konsekvenser
lampligen  bor  beskrivas. ~Baserad pd  beskrivas  mer djupgdende  4n  mindre
resonemang i kapitlet. betydelsefulla konsekvenser.”® Man skiljer pa en

paverkans magnitud (storlek) och signifikans
Hur ska en paverkan beskrivas for att | (betydelse for beslutet).”” En kvantitativt liten
medverka till en samlad beddomning? | paverkan kan ha stora betydelser fér omgivningen
* Elfonl;at‘;&zkfe';é’g:‘:nkg’nense“ med och ska darfor paverka beslutet i tillstdndsarendet

g g relativt satt mer, och vice versa. Darfor ar det

o Paverkad miljos kanslighet och varde L. L o . o
« Paverkans karaktir i form av samverkan | ViKtigt att beskrivningen av paverkan innehaller en

med annan paverkan, forandring i tid beddmning av dess betydelse. Vilken vikt, anser
och spridning verksamhetsutdvaren, bor  beslutsfattarna i

* Konsekvensen i sitt samhalliga tillstandsarendet lagga vid projektets respektive
sammanhang paverkansomréaden?

o Konsekvensens signifikans

72 Kvarnback, 1995

7 Kvarnback 1995

™ Kvarnback 1995, NV:s rapport 5051, 2001
"> Glasson et al. 1999

"® Glasson et al. 1999,Kvarnback 1995

" Kvarnback 1995, NV:s rapport 5150, 2001
"8 Cherp 2004

™ Glasson et al. 1999
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5 Utformning av den statistiska studien

Den statistiska studiens syfte ar att utreda om det finns skillnader mellan de kvalitetskrav
Sveriges lansstyrelser staller pad en MKB. Darfor undersoks vilka kvalitetskrav respektive
lansstyrelse har och sedan jamfors dessa sinsemellan. Som hjéalp utvecklas en
kvalitetsgranskningsmall. Detta gors med forankring i bade tidigare utarbetade
granskningsmallar och slutsatser angaende vilka kvalitetskrav man kan stalla pd en MKB
fran tidigare kapitel. Nedan sker en redovisning av tidigare utformade
kvalitetsgranskningsmallar och déarefter en noggrann beskrivning av studiens upplagg och
granskningsmall.

5.1 Tidigare utformade kvalitetsgranskningsmallar
En beddmning av en MKB:s kvalitet kan goras med fokus pa MKB som dokument eller som
process. Dock menar Cherp i sin publikation ”Environmental assessment — Introductary
reading”® att de dvergripande malen bér vara att utvardera:

e Informationens utforlighet, det vill siga om innehall och kvalitet &r tillracklig

e Informationens trovardighet, det vill sdiga om adekvata metoder anvants

e Kvaliteten pa presentationen, det vill séga om lay-out:en &r lasarvanlig

MKB Lee, Colley et al. har

/\ utifrdn ~ EU:s  direktiv

utformat en standardiserad

(")vergripande Omraden 1 2 granskningsmall f('jr
/l | \ MKB, ”"ES  review

» 81

package”.

Kategorier o ..
Utgangspunkten for denna

1.1 1.2 2.1 2.2
/| /\ /\ |\ ar fragestallningen  hur
redovisningen av  ett
Sub-Kategorier 1.11 1.1.2 1.21 1.2.2 211 21.2 221 222 projekts mlljopéverkan

ska kunna beddmas vara
Figur 3: Schematisk oversikt 6ver kvalitetsgranskning enligt "ES review t”,!raCk“g QCh sluter dérfor
package”. Kalla: Lee et al. 1999 framst an till Cherps forsta
punkt. Darfor har man, i
"ES review package”, utarbetat ett antal 6vergripande omraden som alltid bor vara med i en
MKB. Dessa &r sedan nedbrutna i kategorier, som i sin tur &r nedbrutna i sub-kategorier (se
Figur 3). Varje sub-kategori betygsétts fran A till F eller bendamns som NA (Not Applicable),
alltsa inte applicerbart pa det specifika projektet. Betyg A ges sub-kategorier som ar mycket
val utredda, dér inga viktiga aspekter utelamnats och F ges avdelningar som ar mycket
otillfredsstallande, dar viktiga aspekter ar bristfalligt utredda eller inte utredda alls. Detta gor
att betyget pa var sub-kategori ar beroende p4, inte bara hur vl utredd den ar, utan aven hur
viktig kontrollanten anser att avdelningen ar for projektets miljopaverkan. Bedémningen ar
alltsd anpassad till det specifika fallet. Darefter kan betygen, efter 6nskan, sammanfattas bade
kategorimassigt och i de 6vergripande kategorierna. Pa sa satt kan man konkretisera vad i
MKB:n som inte &r tillfredsstallande och vad som behéver kompletteras.

Landskrona kommun har, utifran "ES review package”, utvecklat ett liknande satt att granska
kvaliteten pd en MKB.# Den 4r uppbyggd p& samma stt, uppdelad i kategorier och sub-

8 Cherp 2004
81 Lee et al. 1999
82 Landskrona miljoférvaltning, 2006, [www]

25



kategorier. Dock &r den inte lika utforlig och utarbetad for att kunna passa i ett svenskt
sammanhang, varfor fragestallningen ar nagot annorlunda. Till exempel goérs bedémning pa
samradet under MKB-forfarandet. Den gar alltsa dven in pa att beddoma MKB som process,
vars motsvarighet inte aterfinns i ”ES review-package”.

Flera av Sveriges lansstyrelser, daribland Sk&nes® och Vastra Gétalands lansstyrelse®, har i
sin tur utvecklat en ren checklista dar de i punktform listat vad som de anser ska vara med i en
MKB. Har bedoms alltsa bara MKB som dokument, och inriktar sig enbart pa Cherps forsta
punkt. Detta ska fungera som riktlinjer vid lansstyrelsens kvalitetsbedémning men &ven
vagledning for de som skriver MKB:n.

5.2 Beskrivning av studie

Arbetets syfte ar att utreda om det finns skillnader mellan de kvalitetskrav Sveriges
lansstyrelser stéller pa en MKB. Darfor ar studiens hypotes:

» Kvalitetskraven pa en MKB ér likartade bland Sveriges olika lansstyrelser.

Med denna hypotes inriktar sig studien enbart pa en bedémning av MKB som dokument, €]
MKB som process. Samtidigt beror den framst Cherps forsta punkt angdende utvardering av
informationens utforlighet. Vid bedémningen anvénds en bedémningsmall som kan liknas vid
"ES review package”, innehallande 6vergripande omraden och kategorier, i studien kallade
bedémningsomraden och bedémningskategorier. Varje bedomningskategori beddms och
betygssatts. Dock skiljer sig detta arbetes bedomningsmall fran "ES review package” genom
att da "ES review package” framst inriktar sig pa att analysera om MKB:n ar tillracklig for det
specifika fallet, inriktar sig arbetets bedémningsmall pa att bedoma ett fatal, i forvag valda
omraden. Detta ar att foredra eftersom studien syftar till att undersoka med vilken kvalitet
projektets individuella paverkansomraden redovisas snarare 4n om projektets totala paverkan
redovisas. Av denna anledning kraver studien att en ny beddmningsmall, med nya
bedémningsgrunder, skapas.

Utifran bedémningsmallen bedoms ett antal MKB:er behandlade av fyra, i forvag, valda
lansstyrelser och pa sa satt fas ett matt pa vilken kvalitet MKB:erna i respektive lan uppfyller.
Genom att gora en kvalitetsvardering dels fére och dels efter kompletteringsrundan, kan den
lagstaniva som varje lansstyrelse kraver utlasas. Finns skillnader mellan kvaliteten fore och
efter kompletteringen bor detta betyda att MKB:n tidigare inte nadde upp till lansstyrelsens
kvalitetskrav. Har har alltsa lansstyrelsen kvalitetskrav pa beskrivningen i MKB:n. Samtidigt
kan faststallas att lansstyrelsen inte kraver mer an uppnadd kvalitet efter komplettering. Vid
de fall dar ingen skillnad i kvalitet fore och efter komplettering finnes, det vill sédga ingen
komplettering ar begard, ar kvalitetskraven redan uppnadda. Utifran en analys av respektive
fall fore och efter komplettering kan varje lansstyrelses kvalitetskrav faststéllas och genom en
jamforelse lansstyrelserna emellan kan en slutsats huruvida arbetets hypotes kan falsifieras
eller ej dras.

5.2.1 Urval

For att varje MKB ska kunna bedomas pa ett likvardigt satt bor de behandla samma
paverkansomraden. Darfor bedémdes enbart MKB fran projekt med likartad verksamhet.
Valet grundade sig pa en kort enkat som skickades ut till alla Sveriges lansstyrelser. Har

8 Lansstyrelsen i Skéne lan 2000
8 Lansstyrelsen i Véstra Gétalands 1an 2006 [www]
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redogjordes for hur manga tillstandsfall med MKB som beslutsunderlag varje lansstyrelse
behandlade per ar och vilka de vanligaste verksamhetsomradena var. Fran svaren kunde
konstateras att verkstadsindustrier med ytbehandlande verksamhet var ett av de absolut
vanligaste tillstdndsarendena. Detta innebar projekt som &r klassat med SNI-kod® ”-y1”:
“termisk ytbehandling med en metallférbrukning av mer an 500 kg per ar”, enligt
”Forordningen (1998:899) om miljofarlig verksamhet och hélsoskydd” vilka klassas som en
B-verksamhet enligt kapitel 9 MB och lansstyrelsen &r beslutande myndighet. Ett begrénsat
undersékningsunderlag har medfort att ett fatal projekt med enbart klassificeringen ”-y2”, -
m1” och ”-02” tvingats att anvandas. Dessa klassificeringar innefattar metallbeldggning med
vaccummetoder, verkstadsindustrier respektive ytbehandlande industrier med restriktioner pa
forbrukning av organiska I6sningsmedel. VVerksamheter med SNI-koden ”-m1” och ”-02” &r
aven de B-verksamheter enligt kapitel 9 MB och gor att lansstyrelsen sitter som beslutande
myndighet, medan ”-y2” klassas som en C-verksamhet. | de fall som verksamheter med denna
SNI-kod behandlas i studien kombineras den med andra SNI-koder som medfor att
lansstyrelsen dven har sitter som beslutande myndighet. Projekt med ovan ndmnda SNI-koder
ar jamforbara i man av omgivningspaverkan, och kombineras ofta i manga projekt, vilket gor
att studien ej paverkas av att bedomda fall inte konsekvent har samma SNI-kod.

Begransningen i tid vid undersokningen gor att projekt fran alla Sveriges lansstyrelser inte
kunnat beddémas. Har behdvs alltsd ocksa ett urval goras. Detta urval grundar sig pa ovan
namnda enkat samt lanens geografiska tillganglighet. Hallands, Jonkopings, Skanes och
Vastra Gotalands lansstyrelse valdes da alla behandlade ett flertal tillstandsfall av
verkstadsindustrier med ytbehandling och alla ligger relativt nara Lund, varifran studien
utgar. For att fa ett mer tillforlitligt resultat kan naturligtvis fler lansstyrelser bedomas, men i
detta fall har en djupare studie bedémts vara att foredra framfor en bred.

Antalet MKB:er som studerats fran var lansstyrelse har framst berott pa det tillgangliga
utbudet av MKB fran ratt verksamhetsomrade. Framst har tillstandsansékningar fran 2003 och
framat anvéants, men i man av behov har aven aldre anvants. Dock har inte aldre &n fran ar
2000 anvants. Fran Hallands lan bedoms atta, fran Jonkopings lan fjorton, fran Skane lan tio
och fran Vastra Gotalands lan nio stycken MKB.

Granskningen innefattar bade projekt som lansstyrelsen beslutat medféra “betydande
miljopaverkan” och projekt som lansstyrelsen beslutat inte medféra “betydande
miljopaverkan”. Enligt motivering i kapitel 4.4 beror MKB:ns utforlighet inte direkt pa denna
kategorisering, vilket gor att projekt ar jamfdrbara oavsett vilken kategori de tillhor. Viktigare
ar att projekt med samma paverkansomraden granskas.

5.2.2 Granskningsmallens uppbyggnad

NV:s allmdnna Rad 97:5 om “Oorganisk ytbehandling” beskriver ytbehandlares storsta
miljopaverkan som: avloppsvatten innehallande metaller och organiska amnen, utslapp av
rok, partiklar och Iésningsmedel till luft, buller samt hantering av farligt avfall®®. I denna
studie valjs att gora en beddémning av redovisningen av utslapp till vatten och luft samt
alstring av buller. Dessa tre paverkansomraden har, i jamforelse med hantering av farligt
avfall, flera likartade bestandsdelar och kan darfor med fordel granskas utifran i stort sett
samma grunder. En bedémning av redovisningen av miljokvalitetsmal, -normer, de allmanna
hénsynsreglerna, samt jamforelsen av huvudalternativet med andra alternativ och

8 sifferkod enligt Svensk Néringsgrensindelning
8 NV allmanna rdd 97:5, 2000
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nollalternativ gors ocksa. Dessa omraden ar, som framgatt ur litteraturstudien, véldigt viktiga
i en MKB. Alltsa bestar granskningsmallen av fem bedomningsomraden: “utslapp till vatten”,
“utslapp till luft”, “bulleralstring”, “miljokvalitetsmal -normer och de allmanna
h&nsynsreglerna” samt "alternativ och nollalternativ”.

De valda bedémningsomradena granskas genom att dela upp dem i ett antal
bedémningskategorier och bedéma varje kategori. Som ett forsok till att minska den
subjektiva beddmningen utstakas konkreta kriterier inom varje beddmningskategori som ska
uppfyllas for att ett visst betyg ska uppnds. Bedomningskategorierna och kriterierna
harstammar fran, i kapitel 4 forda resonemang angdende innehdllskrav och kvalitetskrav,
medan “ES review package” anvénds som stod for att kontrollera att varje aspekt av
bedémningsomradet blir bedomt. Pa sa sétt fas en bedomning i samklang med bade i arbetet
forda resonemang och med metoder brukliga att anvanda i dessa sammanhang. Varje kategori
ges, utifran uppstallda kriterier, ett betyg mellan 1 till 6, dar 1 motsvarar lagsta betyg och 6
hogsta, i stigande skala. Betyg 3 motsvarar den lagsta niva pa kvalitet som en MKB kan ha
for att kunna anses uppfylla definitionen av syftet i 3 kapitlet MB, och bendmns darfér som
”godtagbar” kvalitet. Betyg 5 och 6 bendmns “0ver godtagbar”, men ska inte ses som att
onodigt mycket arbete har lagts ner pA MKB:n utan denna niva ar egentligen en mer komplett
variant av “godtagbar” dér, det i syftet anvanda begreppet, en samlad bedémning l&tt kan
goras utifrin MKB:n; detta ar alltsa en bra MKB. Alltsa kan en bedémningskategori bedomas
som: ej godtagbar” motsvarande betyg 1 och 2, "godtagbar” motsvarande betyg 3 och 4 eller
”Gver godtagbar” motsvarande betyg 5 och 6. De tre bendmningarna i ord anvands for att ge
bedomningarna férankring med verkligheten. For ett fatal bedomningsomraden har enbart
betyget “ej godtagbar” eller "godtagbar” varit mojlig att tilldela beskrivningen. De kompletta
bedémningsgrunderna med uppsatta kriterier redovisas noggrannare i kapitel 5.2.5 och
aterfinnes i Bilaga 3.

5.2.3 Studiens hantering av skillnader i paverkans omfattning

Som litteraturstudien visat ska en MKB:s utforlighet bero pa paverkans omfattning och darfor
bor lansstyrelsernas krav pa MKB:ns utforlighet variera fran fall till fall. Lampligen bor en
lansstyrelse stalla hogre krav pa en MKB som behandlar projekt med mer omfattande
paverkan an ett projekt med mindre omfattande paverkan. Detta ar ett problem vid
kvalitetsbedomningen da omfattningen av en paverkan kan variera fran projekt till projekt och
darfor vara beskriven till olika omfattning i de granskade MKB:erna. Pa sa satt skulle projekt
med mindre paverkan fa lagre betyg under studiens bedomning, vilket inte skulle ge en réattvis
bild av vilken kvalitet MKB:n har. Darfor ar bedémningsomradena “utslapp till vatten”,
"utslapp till luft” och "bulleralstring” uppdelade i tva nivaer, sa kallade omfattningsnivaer,
beroende pd hur omfattande paverkan ar for det aktuella fallet. Omfattningsnivan
motsvarande paverkan med minst omfattning har kallats “begransad” paverkan. Detta
representeras av ett sorts grundtillstand. Denna paverkan har ingen effekt pa sin omvérld och
kraver inga atgarder fran projektets sida; alltsa ingen intern rening nar det galler utslapp till
vatten eller luft och enbart ljud fran flaktar och transporter nar det galler bedémningen av
buller. Nasta paverkansniva har kallats "normal” paverkan. Har kravs nagon form av atgard,
men utan storre omgivningspaverkan. Vid utslapp till vatten och luft géller detta paverkan
som kraver nagon form av intern rening, men dar utslappet anda, eller just darfor, inte
kommer att ha nagra betydande konsekvenser. En tredje paverkansnivan kan aven tinkas
forekomma. Denna skulle kallas “stor” paverkan och innebéara att paverkan far en mer
betydande konsekvens pa sin omgivning. Dock visade det sig under studiens gang att med
gallande urval av projekt var denna omfattningsniva inte aktuell da inget av projekten hade sa
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pass stor paverkan. Bedomningen av kvaliteten fran varje omfattningsniva redovisas separat
och slutsatser dras separat utifran respektive omfattningsniva.

Vid bedémningsomradena “Miljémal, miljokvalitetsnormer och hansynsregler” och
”Alternativ och nollalternativ” ar en uppdelning av omfattningsniva, enligt ovan ej méjlig. En
uppdelning efter "betydande miljopaverkan” eller ej “betydande miljopaverkan” skulle ha
varit mojlig, men da det under studien visat sig att dessa omraden behandlas ungefar lika
oberoende av detta beslut, gors inte heller detta. Resultatet hade da blivit mer missvisande an
utan uppdelning, vilket diskuteras mer noggrant i kapitel 6.4.

Som némnts tidigare representerar ett godtagbart betyg en form av minimikrav man kan stélla
pd en MKB:s kvalitet enligt lagstiftningen. Eftersom arbetets definition av betyget
"godtagbar” forutsatt att en paverkan faktiskt forekommer, kan detta inte ses som ett
minimikrav for omfattningsnivan "begransad” paverkan. Per definition innebér denna niva att
ingen paverkan forekommer. Alltsa motsvarar betyget “godtagbar” ett minimikrav enbart for
paverkan med “normal” omfattning. Vilka minimikrav lagstiftningen staller pa paverkan av
"begransad” omfattning utreds inte i detta arbete, och darfér anvands denna omfattningsniva
ej till att besvara fragan huruvida lansstyrelsernas krav pa MKB motsvarar lagstiftningens
krav. Daremot anvénds den till att undersoka om de olika lansstyrelsernas kvalitetskrav skiljer

sig.

5.2.4 Schematisk dversikt
| figur 4 visas en schematisk Oversikt ver uppbyggd granskningsmall.

/ M8 \
Bedémningsomrade

Utslapp till vatten Bulleralstring Alternativ och nollalternativ
Utslapp till luft Miljokvalitetsmal, -normer och hansynsregler
Omfattningsniva
Begransad Normal Begransad Normal
Begransad Normal
Beddmningskategorier | |

A:1-9 A:1-9 A:1-9 A:1-9 A:1-9 A:1-9 B:1-5 C:1-3

Varje bedémningskategori ges betyget: ej godtagbar 1-2, godtagbar 3-4 eller dver godtagbar 5-6

Figur 4: Schematisk Gversikt av uppbyggd kvalitetsbedémningsmall. Bedémningsomradena “utslapp till
vatten”, “utslapp till Iuft” och bulleralstring” beddms efter beddmningskategorier A:1-9, medan
bedoémningsomrade “miljokvalitetsmal, -normer, hinsynsregler” och “alternativ och nollalternativ”’ bedéms
efter beddmningskategorier B: 1-5 respektive C: 1-3.
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5.2.5 Studiens beddmningskategorier

Nedan foljer en noggrannare genomgang av varje beddmningsomrades bedémningskategorier
och uppsatta kriterier. Samma bedémningskategorier, A: 1-9 (se schematisk éversikt i kapitel
5.2.4), anvands till bedomningsomrade utslapp till vatten”, “utslapp till luft” och
“bulleralstring”, medan separata bedomningskategorier, B: 1-5 respektive C: 1-3, anvands till
bedémningsomradena “miljokvalitetsmal, -normer och hansynsregler” respektive "alternativ
och nollalternativ”. Har visas aven grunden till varje bedémningskategori, vilka kriterier som
ska vara uppfyllda for att fa respektive betyg och vilken sorts beskrivning som &r aktuell for
studien. For komplett kvalitetsgranskningsmall hanvisas till Bilaga 3.

A: 1-9, Bedomningsomrade: "utslapp till vatten”, "utslapp till luft”, “bulleralstring”
Bedomningskategori 1: Kvantifiering av paverkan

Grund: Data ska redovisas enligt EU:s grundlaggande krav och rad fran NV

Godtagbar 3-4: Kvantifiering sker genom uppskattning (ger betyg 3) eller genom empiriska
metoder (ger betyg 4)

Over Godtagbar 5-6: Kvantifieringen sker genom empirisk metod och redovisas i béde
arsmangd och koncentration vad galler utslapp till vatten och luft, och vad galler buller ska
redovisningen visa periodicitet.

Specifikt for arbetet: Aktuell paverkan som ska kvantifieras for ytbehandlande verksamheter
ar till exempel halter metaller och organiska @mnen i utslappt vatten, utslappta halter rok,
partiklar och lésningsmedel till luft samt projektets alstring av buller. Kvantifiering genom
uppskattning kan goéras genom att beskriva tidigare méatningar fran liknande processer eller
genom en uppskattning utifran reningsprocessens kapacitet. Kvantifiering genom empirisk
metod innebar en matning av fororeningsmangder respektive bullernivaer.

Beddémningskategori 2: Ekologiska resonemang

Grund: Ekologiska resonemang bor foras vid beskrivningen av ett projekts paverkan for att ge
ett ekologiskt sammanhang enligt diskussion i kapitel 4.5.2.

Godtagbar 3-4: Vid beskrivningen av paverkan anvéands ekologiska resonemang runt det
aktuella utslappet och dess omgivning. Generella ordalag kan anvandas, da varderingen av
projektets paverkan bedéms i bedémningskategori 3.

Over Godtagbar 5-6: De ekologiska resonemangen fors med en samhéllig anknytning.
Specifikt for arbetet: Aktuella ekologiska resonemang kan till exempel innebédra en
beskrivning av metallers forgiftande egenskaper pa organismer i vatten eller utslappt
l6sningsmedels paverkan pa hélsa. En samhéllelig anknytning erhalls genom en beskrivning
av vilka asikter om paverkans mojliga ekologiska konsekvenser som forekommer i
samhallsdebatten. Detta kan innebara en beskrivning av hur fiskerinaring allmant ser pa
utslapp av metaller, vilka direktiv NV har gett angaende metaller i vatten eller hur allvarligt
lokala myndigheter ser pa aktuellt utslapp. Det ar viktigt att papeka att en beskrivning
motsvarande denna bedomningskategori inte kan kravas for paverkansomradet bulleralstring.
Ekologiska resonemang runt buller harror framst dess stérande egenskaper, vilket redan &r
inbakat i sjalva begreppet. Av denna anledning anses beddmningskategorin “ekologiska
resonemang” ej vara applicerbar pa bedomningsomradet "bulleralstring” (NA).

Bedomningskategori 3: Paverkans signifikans.

Grund: Paverkans signifikans bor klargoras enligt diskussion angdende hur en paverkan ska
beskrivas i kapitel 4.5.2

Godtagbar 3-4: Vardering av projektets paverkan gors. Gors varderingen enbart av projektets
totala paverkan ges betyg 3, medan om vart och ett av projektets olika utslapp varderas
individuellt, erhalls betyg 4.
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Over Godtagbar 5-6: Beskrivningen av bedomningen gors i en samhillelig kontext. Detta
skiljer sig fran kriteriet “samhallelig anknytning” for kategori 2. Det handlar har om att ge
bedémningen ett samhalleligt sammanhang medan det samhélliga sammanhanget i kategori 2
syftar pa att ge de ekologiska resonemangen en samhallelig anknytning.

Specifikt for arbetet: Att vérdera ett projekts paverkan innebar att verksamhetsutévaren gor en
bedémning av vilken omfattning av skada projektets respektive utslapp orsakar. Aktuella
lokala samhéllsintressen som bor knytas till vérderingen kan till exempel innebdra en
beskrivning av vilken betydelse utsldppet av metaller i vattnet har for den lokala
fiskenaringen, till vilken utstrackning lokala fritidsintressen paverkas eller en beskrivning av
hur olika samhallsgrupper paverkas.

Bedémningskategori 4: Redovisad metodik

Grund: Enligt EU:s Overgripande direktiv samt NV:s rad ska metodik anvanda vid
varderingen av konsekvensen redovisas.

Godtagbar 3-4: Signifikansen &r inte enbart en snabb uppskattning, utan ar uttryckligen
motiverad. Detta kan goras genom att jamfora projektets paverkan med uppsatta riktvarden
eller genom diskussion och slutledning baserat pa fakta om aktuell paverkan eller vidtagna
atgarder. Anvands bada angreppssétten erhalls betyg 4.

Over Godtagbar 5-6: Samtidigt redovisas eventuella svérigheter eller osikerheter som stétts
pa under bedémningen.

Specifikt for arbetet: Riktvarden aktuella for ytbehandlande verksamheter &r till exempel
varden fran tidigare géllande villkor uppsatta av lansstyrelsen, omgivningshygieniska
gransvarden for organiska losningsmedel uppsatta av enheter for halsovard eller andra
nivavarden uppsatta av branschspecifika organisationer. Diskussion och slutledning kan galla
allmant om utslappets storlek eller om reningsutrustningens kapacitet. Uppkomna svarigheter
och osdkerheter kan rora anvanda riktvardens giltighet eller diskussion av utslappets
eventuella diffusa karaktar.

Bedomningskategori 5: Den aktuella miljons kénslighet

Grund: MKB:ns omradesbeskrivning bor innehalla en beskrivning av den aktuella miljons
kéanslighet enligt diskussion i kapitel 4.5.2 samt NV:s rad att en beskrivning av inverkan pa
hushallningsreglerna i kap 3-4 MB ska goras.

Godtagbar 3-4: Beskrivning gors sa att en tolkning av omradets kanslighet kan goras med
avseende pa den aktuella paverkan. For att detta ska kunna géras maste minst en 6vergripande
omradesbeskrivning, med en beskrivning av skyddsvarda omraden, goras.

Over Godtagbar 5-6: Omradets kinslighet ar uttryckligen beskrivet med avseende pa den
aktuella paverkan.

Specifikt for arbetet: For bedémningsomrade “utslapp till vatten” kan en tolkning av miljons
kanslighet goras om till exempel undersokningar av lokala recipienter redovisas, paverkade
vattenskyddsomraden beskrivs eller nérliggande grundvattenakvifarer skildras. For betyget
over godtagbar kravs en beskrivning av hur kénslig befintliga skyddsvarda omraden &r for
projektets specifika utslapp. For bedomningsomrade “bulleralstring” motsvaras ett godtagbart
betyg av en uppskattning av avstand till narmsta bostad (ger betyg 3), eller en mer utforlig
omradesbeskrivning gjord sa att en uppfattning kan bildas om hur kanslig denna omgivning ar
for buller (ger betyg 4). For betyget 6ver godtagbar kravs beskrivningar pa vilka, for buller,
kansliga element som finns i omgivningen och en uppskattning av hur pass kénsliga de ar.
Denna bedémningskategori kan ej appliceras (NA) pa beddmningsomrade "utslapp till luft”
eftersom en uppskattning av luftens kéanslighet ar svargenomforbar eller knappast beror pa
lokala faktorer.
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Bedomningskategori 6: Paverkans spridning

Grund: Paverkans spridning ska beskrivas enligt EU:s overgripande direktiv, forarbetet till
MB samt enligt diskussion angaende hur en paverkan bor beskrivas i kapitel 4.5.2.

Godtagbar 3-4: Tillracklig information ges sa att en tolkning av paverkans spridning kan
goras.

Over Godtagbar 5-6: Spridningsberakning genomfors.

Specifikt for arbetet: For bedomningsomrade “utslapp till vatten” erhalls ett godtagbart betyg
om spridningsvagar och recipienter ar beskrivna, medan for bedomningsomrade utslapp till
luft” kravs utslappskalla samt vanliga vindriktningar. Ingen beskrivning kréavs (NA) av denna
bedémningskategori for bedomningsomrade “bulleralstring” eftersom bullrets spridning redan
ar diskuterad om beddmningskategorin “den aktuella miljons kanslighet” &r riktigt skildrat.
Man har da beskrivit vilka kansliga element som kan bli paverkade och darmed vilken
spridning bullret har. Detta &r inte fallet for Ovriga beddmningsomraden da
omradesbeskrivningen till storre utstrackning kan sarskiljas fran paverkans spridning.

Bedémningskategori 7: Samverkande effekter

Grund: Paverkans kumulativa karaktar ska beskrives enligt EU:s 6vergripande direktiv, samt
NV:s rad.

Godtagbar 3-4: Paverkans kumulativa karaktar &r beskriven. Detta kan till exempel géras
genom en beskrivning av narliggande samverkande effekter.

Over Godtagbar 5-6: En mer utforlig redogérelse for samverkande effekter kan inte krivas av
en MKB. Darfor ar detta betyg inte applicerbart pa aktuell bedomningskategori.

Specifikt for arbetet: For bedomningsomrade "utslapp till vatten” och “utslapp till luft”
betyder detta framst en beskrivning av narliggande industriers liknande utsléapp till
motsvarande recipienter. For bedomningsomrade “bulleralstring” kan det dven innebéra att
narliggande tungt trafikerade végar eller jarnvagar beskrivs.

Bedomningskategori 8: Paverkan ur ett langsiktigt tidsperspektiv

Grund: Paverkans varaktighet ska beskrivas enligt EU:s 6vergripande direktiv och paverkans
forandring i tid bor beskrivas enligt diskussion i kapitel 4.5.2.

Godtagbar 3-4: Paverkan &r ej enbart beskriven ur ett kortsiktigt tidsperspektiv.

Over Godtagbar 5-6: En mer utforlig redogorelse for paverkan ur ett langsiktigt tidsperspektiv
kan inte krdvas av en MKB. Darfor ar detta betyg inte applicerbart pa aktuell
bedémningskategori.

Specifikt for arbetet: For aktuell beddmning kan detta innebédra en diskussion om hur
verksamhetsutovaren — misstanker  att  paverkan ~ kommer  forandras.  Kommer
produktionsforandring leda till annorlunda paverkan, finns framtida planerade férandringar i
processen som kommer att forandra paverkan eller forutspas paverkan hallas konstant.

Beddémningskategori 9: Uppkomna risker i anslutning till projektet, hur dessa foérandrar
paverkan och atgarder for att forhindra dem

Grund: En riskanalys kravs enligt ”ES review package
enligt EU:s grundldggande direktiv samt MB
Godtagbar 3-4: Betyg 3 motsvaras av att en tolkning kan géras om hur onormala férhallanden
kan forandra paverkan samt hur dessa motverkas. Betyg 4 erhalls da en konkret beskrivning
finns om vad som hander med péaverkan under onormala forhallanden samt hur dessa
motverkas.

87 medan en atgardsbeskrivning kravs

8 Lee et al. 1999
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Over Godtagbar 5-6: Paverkans natur ar beskriven under onormala forhallanden tillsammans
med hur detta motverkas samt att sannolikheten for att dessa ska uppsta ar uppskattad.
Specifikt for arbetet: Gors enbart en beskrivning av vilka atgarder som ar gjorda for att
undvika risker ges betyg 3. For "utsldpp till vatten” innebér detta till exempel skydd mot att
kemikaliespill nar avloppsnatet genom krage pa brunnar eller mindre riskfyllda rutiner, for
“utslapp till luft” innebér detta att rutiner for slackning av bréander beskrivs eller resonemang
runt vad som skulle handa vid haveri av reningsutrustning medan det for “bulleralstring”
framst skulle innebara en beskrivning av vilka atgarder som &r gjorda for att motverka
explosionsrisker. Innehaller beskrivningen resonemang angaende hur paverkan forandras vid
ett eventuellt onormalt forhallande erhélls betyg 4, och gors det tillsammans med en
uppskattning av risken i anslutning hartill erhalls betyg "6ver godtagbart”.

B: 1-5, Beddmningsomrade: miljokvalitetsmal, -normer och hansynsregler
Beddémningskategori 1, 2 respektive 3: nationella, regionala respektive lokala
miljokvalitetsmal

Grund: Projektet ska jamforas med miljokvalitetsmalen enligt NV:s rad.

Godtagbar 3-4: Aktuella miljokvalitetsmal &r redovisade och projektets paverkan &r
kommenterade utifran dem.

Over Godtagbar 5-6: Beskrivning av projektets inverkan pa miljémélen gérs med stor
tydlighet och med godtagbara motiveringar.

Specifikt for arbetet: Nationella miljokvalitetsmal relevanta for ytbehandlande industrier ar
framst Giftfri miljo, Frisk luft, God bebyggd miljé och till viss del Levande sjoar och
vattendrag. Regionala miljomal finns idag i alla de lan som projekten av de studerade
MKB:erna harror® medan det annu inte finns lokala miljomal uppsatta i vissa av de aktuella
kommunerna. Dock har i dessa fall och i fall dd MKB:n ar gjord innan befintligt mal &r
uppsatt, kravts att avsaknaden namnts for ett godtagbart betyqg.

Beddémningskategori 4: Miljokvalitetsnormer

Grund: Projektets paverkans ska jamféras med aktuella miljokvalitetsnormer enligt MB och
NV:s rad.

Godtagbar 3-4: Projektets paverkan ar jamford med aktuella miljokvalitetsnormer. Gérs en
allman jamforelse erhlls betyg 3, medan vid en jamforelse av var individuell norm erhalls
betyg 4.

Over Godtagbar 5-6: En mer utforlig jamforelse mellan projekt och aktuella
miljokvalitetsnormer kan inte krdvas av en MKB. Darfor ar detta betyg inte applicerbart pa
aktuell bedémningskategori.

Specifikt for arbetet: De, for ytbehandlande industrier aktuella miljokvalitetsnormer ar halter
for utomhusluft av kvévedioxid, kvaveoxid, svaveldioxid, kolmonoxid, bly, bensen och
partiklar (PM10).2% I viss mé&n ar aven normer for fisk- och musselvatten applicerbara nar
projektet ligger nara sadana vatten.*

Beddémningskategori 5: Hansynsreglerna

Grund: Verksamhetsutdvaren ska visa att de allmanna hé&nsynsreglerna har iakttagits vid
planeringen av projektet enligt 22 kap 1 § MB, samt rad fran NV

Godtagbar 3-4: Samtliga hansynsregler &r beskrivna och kommenterade

Over Godtagbar 5-6: Kommentarerna ar gjorda med god tydlighet och detaljrikedom.

8 Bjorkman, 2006-03-14, [muntl.]; Backman, 2006-03-16, [muntl.]; Hallgren, Karlsson, 2006-03-15; [muntl.]
samt Morales, 2006-03-14, [muntl.]

8 Forordning om miljokvalitetsnormer fér utomhusluft (2001:527)

% Farordningen om miljékvalitetsnormer fér fisk och musselvatten (2001:554)
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Specifikt for arbetet: Ur kommentarerna ska det framga att verksamhetsutdvaren har forstatt
och tillampar hansynsreglerna i projektets forfarande.

C: 1-3, Bedomningsomrade: alternativ och nollalternativ

Beddémningskategori 1: Alternativa lokaliseringar

Grund: Alternativ lokalisering ska utredas enligt EU:s grundladggande direktiv, MB samt NV:s
rad.

Godtagbar 3-4: Gors ingen utredning till alternativ lokalisering maste detta stodjas av en
godtagbar motivering, vilket ger betyg 3. Da alternativa lokaliseringar &r undersokta erhalls
betyg 4.

Over Godtagbar 5-6: Alternativ lokalisering &r utredd och diskuterad, med bade fér- och
nackdelar och med god jamfdrbarhet till huvudalternativet

Specifikt for arbetet: Inga specifika tillampningar for studien.

Beddémningskategori 2: Alternativ med likvardigt syfte

Grund: Alternativa utformningar ska redovisas enligt EU:s évergripande rad, MB samt rad
fran NV.

Godtagbar 3-4: Gors ingen utredning till alternativ med likartat syfte maste valt alternativ
vara motiverad pa ett godtagbart satt, vilket ger betyg 3. Da alternativ med likartat syfte &r
undersokta erhalls betyg 4.

Over Godtagbar 5-6: Alternativ med likartat syfte &r utredd och &r diskuterad, med bade for-
och nackdelar och med god jamférbarhet till huvudalternativet

Specifikt for arbetet: Alternativ med likartat syfte innebdr for ytbehandlande verksamheter
framst alternativa produktionsprocesser, reningsprocesser, val av material.

Beddémningskategori 3: Nollalternativ

Grund: Handelse av nollalternativ ska beskrivas enligt MB samt NV:s rad.

Godtagbar 3-4: Handelse av nollalternativ ar diskuterad

Over Godtagbar: Beskrivningen gérs med god jamférbarhet med huvudalternativ tillsammans
med for- och nackdelar.

Specifikt for arbetet: Inga specifika tillampningar for studien.

Ur definitionen av beddomningskategoriernas kriterier i detta kapitel, framgar att fall kan
forekomma da brist pd underlag gor att en beskrivning angaende specifikt kriterie i MKB:n &r
ogenomforbar. Det kan handla om att lokala miljémal inte finns, eller att ndgra osakerheter
eller motsatta asikter inte stotts pa vid bedomningen av paverkans signifikans. For att ge en
rattvis dverblick av projektet maste avsaknaden uttryckligen motiveras, och darfor uppfylles
enbart bedomningens kriterie nar det uttalat star att ”inga lokala miljomal finns” eller “inga
osédkerheter finns”.

Viss hansyn har tagits till information som star utanfor sjalva MKB:n, det vill sdga i resten av

tillstandsansokan. | forsta hand galler detta beskrivningen av hur hansynsreglerna har
tillampats.
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6 Studiens resultat

Utifran ovan beskriven kvalitetsgranskningsmall betygsatts utvalda MKB:er fran de fyra
lansstyrelserna. | detta kapitel redovisas och analyseras de resultat som erhallits och ur detta
dras slutsatser angaende skillnader i kvalitetskrav lansstyrelserna emellan. Dessutom dras
slutsatser angaende huruvida lansstyrelsernas kvalitetskrav motsvarar lagstiftningens
kvalitetskrav. Till sist gors en utvardering av anvand metod.

6.1 Redovisning av resultat

For att gora studiens resultat Gverskadligt redovisas ett skattat vantevarde for varje
bedomningskategori for respektive lan. Figur 5 visar resultatet fran bedoémningsomrade
utslapp till vatten” och ar uppdelade i tva grafer per lansstyrelse, den Gvre visar paverkan
med “normal” omfattningsnivan och den undre paverkan med “begrénsad” omfattningsniva
(omfattningsnivaerna ar definierade i kapitel 5.2.3). | varje graf visas bedémningskategorierna
ett till nio dar forsta stapeln inom varje kategori representerar vantevardet av beddmningarna
av den ursprungligt inlamnade MKB:n och den andra véntevardet av bedémningarna av
MKB:n efter komplettering. Déarefter redovisas resultaten fran bedémningsomrade "utslapp
till luft” (figur 6) och sedan “bulleralstring” (figur 7) pa liknande satt. Slutligen redovisas
kvaliteten pa beskrivningen av "miljokvalitetsmal, miljokvalitetsnormer och hansynsregler”
(figur 8) och ~alternativ och nollalternativ” (figur 9). Har &r, enligt tidigare motivering, inte
uppdelning av omfattningsniva gjord, men de aktuella bedémningskategorierna redovisas i
ovrigt pa samma satt. Intressant ar att jamfora respektive bedémningskategori lanen emellan,
sarskilt i de fall dar kompletteringar har paverkat kvaliteten, alltsa da nagon av lansstyrelserna
uttryckt kompletteringskrav. For komplett redovisning av samtliga individuella beddmningar
och vantevarde hanvisas till Bilaga 4.

De lan med beddémningsomraden dar mindre an tre fall & bedémda ar inte redovisade da
dessa inte ansetts vara statistiskt relevanta. Detta innebdr att ingen redovisning kunnat goras
for samtliga lan vid bedémningsomrade “utslapp till luft”, "begransad” omfattningsniva
(Skanes: inget fall, Jonkopings: tva fall, Hallands: ett fall och Vastra Gotalands lan: inget fall)
samt Vastra Gotalands lan bedomningsomrade “bulleralstring”, "normal” omfattningsniva (ett
fall).
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6.1.1 Bedomningsomrade " utslapp till vatten”

Hallands lan Jonkoépings lan
Normal omfattningsniva Normal omfattning

«
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w
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 : 2 3 4 5 6 7 8 °
Hallands lan Jonkopings lan
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Figur 5: Diagram for bedomningsomrade “utslapp till vatten”. Varje stapelpar visar vantevardet av
kvalitetshedémningarna for aktuell bedémningskategori i respektive omfattningsniva och i respektive lan. Inom
vart par visar den forsta stapeln (bld) kvaliteten innan kompletteringsrundan och den andra (lila) kvaliteten efter
kompletteringsrundan. Beddmningskategori 1: Kvantifiering av effekten, 2: Ekologiska resonemang, 3:
Paverkans signifikans, 4: Redovisad metodik, 5: Den aktuella miljons kanslighet, 6: Paverkans spridning, 7:
Samverkande effekter, 8: Paverkan ur ett langsiktigt perspektiv, 9: Uppkomna risker
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Figur 5 visar att hogst och flest krav pa bedomningsomrade utslapp till vatten”,
omfattningsniva "normal” stélls i Jonkopings lan. Noterbart ar att Jonkdépings- och Hallands
lansstyrelse begar hogre kvalitet vid bedémningskategori 1, “paverkans kvantifiering”,
bedémningskategori 4, “redovisad metodik™ och beddmningskategori 5, ”den aktuella miljons
kanslighet” an Skanes och till viss del Vastra Gotalands lansstyrelse. For bedomningen av
paverkan med “begransad” omfattningsniva ar det noterbart att VVastra Gotalands lan ar enda
lan dar vantevardet uppnar en godtagbar kvalitet for bedomningskategori 1 efter
komplettering. Bedomningskategorierna 2, 7 och 8 gors sallan med en godtagbar kvalitet, och
fa kompletteringskrav finns.

6.1.2 Bedomningsomrade " utslapp till luft”

Hallands lan Jonkopings lan
Normal omfattningsniva Normal omfattningsniva
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1 2 3 4 5 6 7 8 9

Skanes lan Vastra Goétalands lan
Normal omfattningsniva normal omfattningsnivé
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w
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Figur 6: Diagram for bedomningsomrade “utslapp till Iuft”. Varje stapelpar visar véntevardet av
kvalitetsbheddmningarna for aktuell beddmningskategori i respektive I&n. Inom vart par visar den forsta stapeln
(bld) kvaliteten innan kompletteringsrundan och den andra (lila) kvaliteten efter kompletteringsrundan. Ett
begransat urval gor att paverkan med “begransad” omfattning inte redovisas. Bedomningskategori 1:
Kvantifiering av effekten, 2: Ekologiska resonemang, 3: Paverkans signifikans, 4: Redovisad metodik, 5: Den
aktuella miljons kanslighet (NA), 6: Paverkans spridning, 7: Samverkande effekter, 8: Paverkan ur ett
Iangsiktigt perspektiv, 9: Uppkomna risker

Figur 6 visar skillnad i kvalitet mellan Hallands- och &vriga lan, bedémningskategori 1,
"paverkans kvantifiering” efter komplettering. Beskrivningen av bedémningskategori 2,
"ekologiska resonemang” gors battre i Hallands- och Jonkdpings lan an i Skanes och Vastra
Gotalands lan, dock finns fa krav pa komplettering. 1 dvrigt ar begard kvalitet likartad mellan
de respektive lansstyrelserna. Beddmningskategorierna 7, 8 och 9 beskrivs sallan med
godtagbar kvalitet, och fa kompletteringar ar begard av lansstyrelserna.
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6.1.3 Bedomningsomrade " bulleralstring

Hallands lan Jonképings lan
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Figur 7: Diagram for bedomningsomrdde “bulleralstring”. Varje stapelpar visar véntevardet av
kvalitetsbedémningarna for aktuell bedémningskategori i respektive omfattningsniva och i respektive Ian. Inom
vart par visar den forsta stapeln (bld) kvaliteten innan kompletteringsrundan och den andra (lila) kvaliteten efter
kompletteringsrundan. Bedomningskategori 1: Kvantifiering av effekten, 2: Ekologiska resonemang (NA), 3:
Paverkans signifikans, 4: Redovisad metodik, 5: Den aktuella miljons kanslighet, 6: Paverkans spridning (NA),
7: Samverkande effekter, 8: Paverkan ur ett langsiktigt perspektiv, 9: Uppkomna risker
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Figur 7 visar att Jonkoping aterigen stiller hogst och flest krav pa beskrivningen av
omfattningsnivan “normal” paverkan. Noterbar skillnad i kvalitet efter komplettering finns for
bedémningskategori 1, 4 och 5 och mellan Jonkopings och Skanes lan, bedomningskategori 1
mellan Hallands och Skanes lan samt bedomningskategori 3 mellan Jonkdpings och Hallands
lan. For beskrivningen av omfattningsnivan “begransad” paverkan begar samtliga
lansstyrelser, forutom Vastra Gotalands, komplettering sa att en godtagbar kvalitet erhalls pa
vantevardet for bedomningskategori 1, “paverkans kvantifiering”. Skillnad i kvaliteten efter
komplettering finns &ven mellan Jonkopings och Skanes lan, beddmningskategori 4,
"redovisad metodik”, "begransad” omfattningsniva. Samtidigt ar uppnadd kvalitet hogre i
bade Jonkopings och Vastra Gotalands lan &n i Skanes lan efter komplettering av
bedomningskategori 5, den aktuella miljons kanslighet. Precis som for beddmningsomrade
“utslapp till luft” beskrivs bedémningskategorierna 7, 8 och 9 sallan med en godtagbar
kvalitet, och fa kompletteringar ar begérda av lansstyrelserna.

6.1.4 Bedomningsomrade " miljokvalitetsmal, miljokvalitetsnormer och
hansynsregler

Hallands lan Jénképings lan

Skénes lan Véstra Gotaland

W —nll aa_mld

1 2 3 4 5

Figur 8: Diagram for bedomningsomrade “miljokvalitetsmal, miljokvalitetsnormer och hansynsregler”.
Varje stapelpar visar véantevardet av kvalitetsbeddmningarna for aktuell bedémningskategori i respektive
Ian. Inom vart par visar den forsta stapeln (bld) kvaliteten innan kompletteringsrundan och den andra (lila)
kvaliteten efter kompletteringsrundan. Bedémningskategori 1: Nationella miljokvalitetsmal, 2: Regionala
miljokvalitetsmal, 3: Lokala miljokvalitetsmal, 4: Miljokvalitetsnormer, 5: Hansynsreglerna

Figur 8 visar att fa krav pa kompletteringar finns dven da vantevérdet ej motsvarar en
godtagbar kvalitet. Detta galler sérskilt for beddémningskategorierna 1, 2, 3 och 4.
Bedomningskategori 5, ”Hansynsreglerna” beskrivs med en kvalitet motsvarande att
vantevardet uppnar en godtagbar niva for samtliga lansstyrelser.
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6.1.5 Bedomningsomrade " alternativ och nollalternativ”

Hallands lan Jonkopings lan
6
6
5
5
4
4
3 3
2 ’_. 2 ’_.
1 1
1 2 3 1 2 3
Skanes lan Véstra Gotalands 1&an

w

~

B = mmm

3

Figur 9: Diagram for beddmningsomrade “alternativ och nollalternativ”. Varje stapelpar visar vantevardet
av kvalitetshedémningarna for aktuell bedémningskategori i respektive 1an. Inom vart par visar den forsta
stapeln  (bld) kvaliteten innan kompletteringsrundan och den andra (lila) kvaliteten efter
kompletteringsrundan. Bedomningskategori 1: Alternativ lokalisering, 2: Alternativ med likartat syfte, 3:
Nollalternativ

Figur 9 visar tydlig skillnad mellan kvalitet av vantevérdet efter komplettering for
bedomningskategori 2, “alternativ med likartat syfte”, mellan framst Hallands och Skanes
lansstyrelse. Bedomningskategori 1, “alternativ lokalisering”, beskrivs sa att vantevardet
uppnar en godtagbar kvalitet, med forbihall for Vastra Gotalands lansstyrelse. Inga
kompletteringskrav har patraffats for bedomningskategori 3, "nollalternativ”, dven i de fall
dar beskrivningen ej ar av godtagbar kvalitet.

6.2 Analys

Utifran resultatet fran studien gors en analys angaende vilka kvalitetskrav som respektive
lansstyrelse stéller och vilka skillnader i kvalitetskrav som kan utlésas.

6.2.1 Lansstyrelsernas kvalitetskrav

Ur resultatet fran figurerna 5, 6, 7, 8 och 9 i kapitel 6.1 kan respektive bedémningskategori
indelas i fyra forekommande fall:

1. Fall da det kan faststillas att lansstyrelsen inte har nagra krav pa att
bedémningskategorin ska beskrivas med godtagbar kvalitet. Detta innebdr att
vantevardet ar under en godtagbar niva aven efter komplettering. Tillrackligt manga
individuella bedémningar har da en kvalitet under godtagbar niva for att konstatera att
lansstyrelsen inte kréver en hogre kvalitet.

2. Fall da det inte gdr att utlasa huruvida lansstyrelsen har kvalitetskrav pa beskrivningen
av bedomningskategorin. Detta innebar att vantevardet uppnar godtagbar kvalitet, men
inga kompletteringar kan visa att det beror pa kvalitetskrav fran lansstyrelsen. Alltsa
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uppnar beskrivningen i MKB:n den kvalitet som lansstyrelsen begar redan innan
kompletteringsrundan, men det kan ej faststéllas vilken kvalitet detta &r.

3. Fall dd endast antydningar till kvalitetskrav kan faststallas. Detta innebar att
vantevardet 6kar efter kompletteringsrundan sa att minst en godtagbar kvalitet erhalls.
Lansstyrelsen har alltsa begéart komplettering och darmed uttryckt kvalitetskrav. Dock
ar flertalet individuella bedémningar fortfarande under godtagbar kvalitet dven efter
komplettering och darfor kan inte ett konsekvent kvalitetskrav utlasas.

4. Fall da konkreta kvalitetskrav kan faststéllas. Detta innebar att vantevardet okar efter
komplettering sd att minst godtagbar kvalitet erhalls samtidigt som samtliga
individuella bedémningar uppnar godtagbar kvalitet efter kompletteringsrundan. D4 ar
alltsd det konkreta kravet att en kvalitet motsvarande betyg 3 uppnas. Kan det
faststéllas att hogre krav an detta kravs markeras det med aktuellt betyg bredvid
”X:et i tabellen.

Intressant ar de bedomningskategorier da en eller flera lansstyrelser uttrycker kvalitetskrav
(fall 3 eller 4) som inte innehas av andra lansstyrelser (fall 1) eller dd en eller flera
lansstyrelser uttrycker kvalitetskrav hogre an betyg 3 (markeras med en siffra bredvid X:et i
tabellerna vid fall 4), vars motsvarighet inte finns for andra lansstyrelser.

Analysen for paverkan med "normal” omfattningsniva redovisas i tabellform, med en tabell
for varje bedémningskategori, och for paverkan med “begransad” omfattningsniva i ett
separat stycke. Bedomningsomradena “miljokvalitetsmal, -normer och hansynsregler” och
“alternativ och nollalternativ” redovisas i separata tabeller. Vid misstanke att analysen kan ha
paverkats av extremt avvikande varden visas detta med ett rott "X i tabellen. Detta ar ett
varde som ensamt paverkar analysen genom att tydligt avvika fran dvriga bedémningar. For
exakta bedémningar och extremt avvikande varden hanvisas till Bilaga 4.

Bedomningskategori 1: Paverkans kvantifiering

Tabell 6: Analys av resultat fran bedomningskategori paverkans kvantifiering. Fall 1:
Lst har inga kvalitetskrav. Fall 2: Det gar ej att avgora om Ist. har nagra kvalitetskrav.
Fall 3: Antydan till kvalitetskrav. Fall 4: Lst har konkreta kvalitetskrav

Ett misstankt extremt avvikande varde
forekommer for Skane lan “utslapp till

Hallands lan Fall1 | Fall2 | Fall 3 | Fall 4

Bglggg :::: ;’lffttten < X vatten”. Detta véarde ar mycket lagre an de
Bulleralstring X ovriga, vilket innebar att annullering skulle
Jonképings lan ge ett hogre vantevéarde efter
Utslapp till vatten X (5) | komplettering. Alltsa ar det majligt att
Utslapp till luft X Skanes lansstyrelse har hogre krav an vad
Eﬁgﬁgilféﬂng X | det redovisade vantevardet visar. Dock
Utslapp till vatten % innebér detta inget for har dragna
Utslapp Gl Iuft X slutsatsero. Ingeno av Iansstyrels_erna_ saknar
Bulleralstring X krav angaende paverkans kvantifiering (fall
Vastra Gotalands 1an 1). Tvartom uttrycker flertalet av lanen
Utslapp till vatten X kvalitetskrav (fall 3 och 4) genom att
Utslapp till luft X begara kompletteringar. Intressant &r ocksa
Bulleralstring - - - - | att Jonkopings lansstyrelse konsekvent

begédr en kvalitet motsvarande ett hogre
betyg for bedomningsomrade “utslapp till
vatten” &n Ovriga lansstyrelser.
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Bedomningskategori 2:Ekologiska resonemang

Tabell 7: Analys av resultat fran bedémningskategori ekologiska resonemang.
Fall 1: Lst har inga kvalitetskrav. Fall 2: Det gar ej att avgéra om Ist. har nagra
kvalitetskrav. Fall 3: Antydan till kvalitetskrav. Fall 4: Lst har konkreta
kvalitetskrav. NA: Beddémningskategorin &r ej applicerbar pd aktuellt

bedémningsomrade.

Hallands l&n Falll | Fall2 | Fall3 | Fall4
Utslépp till vatten X

Utslépp till luft X

Bulleralstring NA NA NA NA
Jénkdpings lan

Utslépp till vatten X

Utslépp till luft X
Bulleralstring NA NA NA NA
Skanes lan

Utslépp till vatten X

Utslapp till luft X

Bulleralstring NA NA NA NA
Véstra Gotalands lan

Utslépp till vatten X

Utslapp till luft X

Bulleralstring NA NA NA NA

Ekologiska resonemang &r overlag daligt
beskrivna och fa kompletteringar &r
begarda. Alltsa kan faststallas att bedomda
lansstyrelser séllan har krav pa sadana
beskrivningar (fall 1). Enda lansstyrelse
med antydan till  kvalitetskrav ~ ar
Jonkopings lansstyrelse for
bedémningsomrade “utslapp till luft” (fall
3).

Bedomningskategorierna 3 och 4: Signifikans och metodik

Ett misstankt avvikande varde finnes i Hallands ldn beddmningskategori signifikans”,
bedémningsomrade “utslapp till luft”. Detta varde &r det enda fall under godtagbar niva efter
komplettering. Vid eventuell annullering av detta hade kunnat faststéllas att Hallands
lansstyrelse har konkreta kvalitetskrav angdende denna kategori. Overlag beskrivs bade
bedémningskategori “signifikans” och "redovisad metod” pa ett godtagbart sétt. Intressant ar
att flera lansstyrelser uttrycker kvalitetskrav (fall 3 och 4) for en beskrivning av
bedémningskategorin “redovisad metodik”, vilket Skanes lansstyrelse uppenbarligen inte har.

Tabell 8 och 9: Analys av resultat fran bedomningskategorier signifikans (t.v.) och redovisad metodik (t.h.).

Fall 1: Lst har inga kvalitetskrav. Fall 2: Det gar ej att avg6ra om Ist. har nagra kvalitetskrav. Fall 3:
Antydan till kvalitetskrav. Fall 4: Lst har konkreta kvalitetskrav

Hallands lan Falll | Fall2 | Fall3 | Fall4 Hallands l&n Falll | Fall2 | Fall 3 | Fall4
Utslapp till vatten X Utslapp till vatten X (4)
Utslapp till luft X Utslapp till luft X

Bulleralstring X Bulleralstring X

Jonkopings l&n Jonkopings lén

Utslapp till vatten X Utslapp till vatten

Utslapp till luft X Utslapp till luft X
Bulleralstring X Bulleralstring

Skanes lan Skanes lan

Utslapp till vatten X Utslapp till vatten X

Utslapp till luft X Utslapp till luft X

Bulleralstring X Bulleralstring X

Véstra Gotalands l1an Véstra Gotalands l&an

Utslapp till vatten X Utslapp till vatten

Utslapp till luft X Utslapp till luft X
Bulleralstring - - - - Bulleralstring - - -
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Bedémningskategori 5: Den lokala miljons kanslighet

Tabell 10: Analys av resultat fran bedémningskategori den lokala miljons
kanslighet. Fall 1: Lst har inga kvalitetskrav. Fall 2: Det gar ej att avgora om Ist. har
nagra kvalitetskrav. Fall 3: Antydan till kvalitetskrav. Fall 4: Lst har konkreta

kvalitetskrav.

beddmninasomrade.

NA: Beddmningskategorin

ar ej

applicerbar

Hallands lan

Fall 1

Fall 2

Fall 3

Fall 4

Utslapp till vatten

X

Utslapp till luft

NA

NA

NA

Bulleralstring

Jonkopings l&n

Utslapp till vatten

Utslapp till luft

NA

NA

Bulleralstring

Skanes lan

Utslapp till vatten

Utslapp till luft

NA

NA

Bulleralstring

Vastra Gotalands |

Utslépp till vatten

Utslépp till luft

NA

NA

NA

Bulleralstring

Bedémningskategori 6: Paverkans spridning

pa aktuellt

Antydan till kvalitetskrav (fall 3) kan
faststéllas for Jonkopings lansstyrelse for
bedémningsomrade utslapp till vatten”,
vilket varken Skanes och Vastra Gotalands
lan har (fall 1). | bade Hallands och
Jonkdpings 1an har konkreta krav (fall 4)
kunnat faststallas for bedomningsomrade
“bulleralstring”.

Tabell 11: Analys av resultat fran bedémningskategori spridning.
Fall 1: Lst har inga kvalitetskrav. Fall 2: Det gar ej att avgéra om
Ist. har nagra kvalitetskrav. Fall 3: Antydan till kvalitetskrav. Fall 4:
Lst har konkreta kvalitetskrav. NA: Beddmningskategorin ar ej
applicerbar pa aktuellt bedémningsomrade.

Hallands lan Falll | Fall2 | Fall3 | Fall4
Utslapp till vatten X

Utslapp till luft X

Bulleralstring NA NA NA NA
Jonkopings lén

Utslapp till vatten X

Utslapp till luft X

Bulleralstring NA NA NA NA
Skanes lan

Utslapp till vatten X

Utslapp till luft X

Bulleralstring NA NA NA NA
Véstra Gotalands lan

Utslapp till vatten X

Utslapp till luft X

Bulleralstring - - - -

Samtliga beddmda MKB:er beskriver
spridningen  for  beddmningsomrade
“utslapp till vatten” med en kvalitet
motsvarande en godtagbar niva det gar ej
att utlasa om detta beror pa kvalitetskrav
fran lansstyrelsen (fall 2). Ingen av
lansstyrelserna har krav pa att spridningen
ska diskuteras for beddémningsomrade
"utslapp till luft” (fall 1). De fa individuella
bedomningar da komplettering har begérts
ror det sig om utslapp av Ilattflyktiga
organiska lgsningsmedel (VOC).
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Bedomningskategorierna 7 och 8: Samverkande effekter samt Paverkan i ett langsiktigt
tidsperspektiv

Samtliga vantevarde for dessa bada bedémningskategorier ar under godtagbar niva, och ingen
komplettering har begéarts. Darfor kan konstateras att det har inte forekommer kvalitetskrav
fran lansstyrelsernas sida (fall 1).

Bedomningskategori 9: Uppkomna risker

Tabell 12: Analys av resultat fran bedomningskategori onormala forhallanden.
Fall 1: Lst har inga kvalitetskrav. Fall 2: Det gar ej att avgéra om Ist. har nagra
kvalitetskrav. Fall 3: Antydan till kvalitetskrav. Fall 4: Lst har konkreta
kvalitetskrav

Beskrivningen av projektets uppkomna
risker gors bast i alla lanen for
Utslapp till luft bedémningsomrade utslapp till vatten”,
Bulleralstring med enbart ett fatal individuella
Jonkdpings lan bedémningar under en godtagbar niva. For
Utslapp till vatten X ovriga beddmningsomraden kan
Utslapp till luft konstateras att lansstyrelserna inte har

Bulleralstring 0 .
SKanes 1N nagra kvalitetskrav (fall 1).

Utslépp till vatten
Utslépp till luft
Bulleralstring
Véstra Gotalands lan
Utslépp till vatten X
Utslépp till luft X
Bulleralstring - - - -

=
[ERN

Hallands lan F Fall2 | Fall 3 | Fall 4

Utslépp till vatten

XXX

XX

XXX

Bedémningsomréade: Miljokvalitetsmal, -normer och hansynsregler

E::ils:::f;;nél Fall 1 Fa)l(l 2 | Fall3 | Fall4 Tabell 13: Analys av resultat fran
- : bedémningsomrade miljokvalitetsmal,

Reglonalao ml X miljokvalitetsnormer och hansynsregler. Fall 1:

Lokala mal X Lst har inga kvalitetskrav. Fall 2: Det gér ej att

Miljokvalitetsnormer | X avgora om Ist. har ndgra kvalitetskrav. Fall 3:

Hansynsregler X Antydan till kvalitetskrav. Fall 4: Lst har

Jonkdpings lan konkreta kvalitetskrav

Nationella mal X

Regionala mal X

Lokala mal X Miljokvalitetsmalen ~ och  -normerna

Miljokvalitetsnormer | X beskrivs ~ overlag  daligt och fa

g'ligrs]fgsg'er X kompletteringar ~ begars  (fall ).

Nationella mal X Hansynsreglg_rna_ beslfrlvs pa ett

Regionala mal X godtagbart sétt i alla 1an, men da inga

Lokala mal X kompletteringar ar begédrda kan inga

Miljokvalitetsnormer | X kvalitetskrav utlasas (fall 2).

Hénsynsregler X

Véstra Goétalands l1an

Nationella mal X

Regionala mal X

Lokala mal X

Miljokvalitetsnormer X

Hénsynsregler X
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Bedomningsomraden: Alternativ och nollalternativ

Tabell 14: Analys av resultat fran bedémningsomrade alternativ och nollalternativ.
Fall 1: Lst har inga kvalitetskrav. Fall 2: Det gar ej att avg6ra om Ist. har nagra
kvalitetskrav. Fall 3: Antydan till kvalitetskrav. Fall 4: Lst har konkreta
kvalitetskrav

Ett misstankt avvikande varde erhélls i

Hallands 1an Fall1 | Fall2 | Fall3 | Fall4 | JOnkopings lan for beskrivningen av
Alt lokalisering X bedémningskategori “alternativ
Alt. med lik. syfte X lokalisering”. Vid annullering av detta
Nollalternativet X skulle det kunna faststallas att
Jonkopings lan lansstyrelsen har konkreta kvalitetskrav
Alt lokalisering X fall 4 | ovriat Kk . t
Alt. med lik. syfte X (fall 4). ovrigt  kan - sagas 4
Nollalternativet X beskrivningen av alternativ lokalisering
Skane lan ar gjord med godtagbar kvalitet i alla 1an
Alt lokalisering X forutom  Vastra  Gotaland. Enda
Alt. med lik. syfte X lansstyrelse som begart komplettering sa
\'\}?”ta'teg‘f'?‘t“‘fetd - X att en godtagbar nivd uppnétts for
astra LOAancs tan "alternativ med likartat syfte” ar Hallands
Alt lokalisering X N o .

Alt. med lik. syfte X l&n ) (fa_II 3). Fa_ krav kan _utlasas
Nollalternativet X beddmningskategori “nollalternativ” (fall

2).

Paverkan med “begransad” omfattningsniva
Vantevardet for paverkan med “begransad” omfattning nar endast godtagbar niva efter
komplettering for enstaka bedomningskategorier. Detta innebar att fa kvalitetskrav kan
utlasas. De som kan utlasas innefattar skillnader i bedémningskategorierna 1, paverkans
kvantifiering, beddmningskategori 4, redovisad metodik samt bedémningskategori 5, “den
aktuella miljons kénslighet” och beskrivs nedan.

Vastra Gotaland begar komplettering sa att vantevardet uppnar godtagbar kvalitet for
bedomningskategori 1, “péaverkans kvantifiering”, for bedomningsomrade ™utslapp till
vatten”. Dock férekommer tva individuella bedémningar av sex dar godtagbar niva inte
uppnas, vilket innebér att enbart antydan till kvalitetskrav kan faststéllas, det vill saga fall 3.
Ovriga lansstyrelser kan faststallas tillhora fall 1.

Bade Hallands, Skanes och Jonkopings lansstyrelse begar komplettering sa att vantevardet for
bedomningskategori 1, “paverkans kvantifiering”, for bedomningsomrade “bulleralstring”
uppnar ett godtagbart varde. Dock férekommer flera individuella bedémningar i Hallands och
Jonkopings lan dar komplettering inte begérts trots att kvaliteten inte uppnar godtagbar niva. |
Skane lan forekommer enbart tre individuella beddémningar med “begransad”
omfattningsniva, dar ett av dem inte uppnar godtagbar kvalitet aven efter komplettering. Detta
kan misstankas vara avvikande, men pa grund av det knapphanda urvalet kan inget faststéllas.
Alltsa kan aven har enbart antydan till kvalitetskrav faststallas, det vill saga fall 3. Vastra
Gotalands lansstyrelse kan faststallas tillhora fall 1.

Jonkopings lansstyrelse har begért komplettering for beddémningskategorin 4, “redovisad
metodik” for bedémningsomrade “bulleralstring” sa att samtliga individuella bedémningar
uppnar godtagbar kvalitet efter komplettering, vilket medfor att konkreta kvalitetskrav kan
faststéllas angaende, det vill séga fall 4. Hallands och Vastra Gotalands lansstyrelse tillhor hér
fall 2, medan Skanes lansstyrelse tillhor fall 1.

45



Bade Jonkopings och Vastra Gotalands lansstyrelser begar komplettering  for
bedémningskategori 5, "aktuella miljons kanslighet” for bedomningsomrade “bulleralstring”
sa att samtliga fall uppnar godtagbar kvalitet. Alltsd kan konstateras att bada lansstyrelserna
har konkreta kvalitetskrav, det vill saga fall 4. De tva dvriga lansstyrelserna tillhor fall 1.

6.2.2 Skillnader i kvalitetskrav mellan lansstyrelserna

Skillnad i kvalitetskrav mellan tva lansstyrelser forekommer da kvalitetskrav gar att utlasas
for minst den ena lansstyrelsen, samtidigt som vantevérdet efter komplettering skiljer sig
mellan lansstyrelserna for en och samma bedomningskategori. Darfor undersdks hér
beddmningskategorier dar minst en av lansstyrelserna tillhor fall 3 eller fall 4 enligt kapitel
6.2.1 samtidigt som vantevardet efter komplettering enligt kapitel 6.1 skiljer sig mellan lanen.
Nér sadana skillnader uppmarksammas provas resultatet for att undersoka huruvida
signifikant skillnad kan fastslas. En signifikant skillnad &r en skillnad som med all sannolikhet
beror pa faktiska olikheter, alltsd da det kan uteslutas att skillnaden beror pa slumpmassiga
variationer. Prévningen bestdr av ett hypotestest med tva stickprov. Detta innebar att
provningen sker parvis, och darfor provas forst och framst den lansstyrelse med hogst
kvalitetskrav mot den lansstyrelse med lagst kvalitetskrav. Det &r viktigt att podngtera att
skillnad enbart kan utldsas om det 1&n med hogst kvalitetskrav faktiskt uttrycker krav, det vill
séga tillhor fall 3 eller 4, och darfor ar det enbart vid dessa tillfallen skillnaden prévas.
Huruvida skillnaden &r signifikant eller ej beror med detta test pa tre variabler. Dels hur
mycket bedomningarna skiljer sig mellan de bada lanen, dels vilken spridning varje lans
individuella beddmningarna har och dels hur stort urvalet ar (fér matematisk beskrivning se
Bilaga 5). Pa sa satt undviks slutsatser fran resultat med allt for stor variation och slutsatser
grundade pa ett allt for litet urval.

En forutsattning for detta hypotestest &r dock att populationerna &r normalfordelade. Men
eftersom beddmningarna behandlar diskreta variabler boér populationerna narmast fordela sig
enligt poissonfordelningen. Dock anvands resultatet fran hypotestestet enbart som ett
komplement till studien, endast for att kunna kategorisera de skillnader som studien
uppmarksammat. Samtidigt géller centrala gransvardessatsen &ven for poissonférdelningar
vilket innebar att om urvalet skulle 6kas kan populationernas medelvarden approximeras till
en normalfordelning, vilket dd gor hypotestestet genomforbart. Alltsa ar arbetets
forhallningssatt att da inget, for poissonfordelningen, motsvarande test har patraffats,
approximeras, enligt centrala gransvardessatsen, populationernas medelvarden att vara
normalfordelade och darfor ar ett hypotestest med tva stickprov, enligt Bilaga 5, med visst
forbihall giltigt.

Tre intressanta sammansattningar kan forekomma. Den forsta innebér att hypotestestet visar
pa signifikant skillnad mellan kvalitet efter provade lansstyrelsers kompletteringskrav,
samtidigt som konkreta kvalitetskrav har kunnat konstateras fran minst ett av lanen (det vill
saga fall 4). Det kan da konstateras att de tva olika lanen kraver olika kvalitet angaende
provad beddmningskategori; skillnaden &r verklig. N&sta sammanséttning innebdr att
hypotestestet visar pa signifikant skillnad mellan uppnadd kvalitet, men endast antydan till
kvalitetskrav har kunnat faststéallas (det vill saga fall 3). Troliga krav fran ett lan har héar
skapat en tydlig skillnad i uppnadd kvalitet mellan lanen. Alltsa begar det ena lanet betydligt
oftare en hogre kvalitet angaende provad bedomningskategori &n det andra lanet. Den tredje
intressanta sammansattningen innebdr att konkreta kvalitetskrav kunnat faststallas for det ena
lanet (det vill s&ga fall 4) vars motsvarighet inte finns for det andra lanet, men hypotestestet
visar inte pa signifikant skillnad mellan vantevardena. Trots detta kan det konstateras att
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konkreta kvalitetskrav finns i ena lanet i en bedémningskategori dar motsvarande krav inte
finns i det andra lanet. Darfor skulle troligen ett storre urval gora att hypotestestet faktiskt
visade pa en signifikant skillnad. Ur detta resonemang definieras tva kategorier med
skillnader:

e Verkliga skillnader i kvalitetskrav. Hypotestestet visar pa signifikant skillnad
samtidigt som resultatet fran den lansstyrelse med hogst kvalitetskrav mellan de
jamforda populationerna harstammar fran konkreta kvalitetskrav (fall 4) enligt kapitel
6.2.1.

e Formodade skillnader i kvalitetskrav. Endast ett av de tva kriterierna ar uppfyllda.
Studien kan da inte med all sakerhet faststélla att verklig skillnad finns mellan tva
lansstyrelsers kvalitetskrav, men skillnaden ar hogst troligt. Resonemang runt vad
detta konkret innebér fors i kapitel 6.3.2.

Uppfylls inte nagot av kraven kan studien inte pavisa skillnad i kvalitetskrav.

Nedan redovisas varje bedémningskategoris uppmarksammade skillnader och om de kan
faststallas enligt ndgon av ovan kriterier eller ej. Hansyn tas aven till fall da misstankta
extrema avvikelser forekommer. Skillnader som uppmarksammats fran bedémningsomradena
“utslapp till vatten”, "utslapp till luft” och “bulleralstring” ar bendmnda med en siffra, (1-9)
beroende pa vilken bedémningskategori de harstammar fran och ”,” eller ”,” beroende pa om
de grundar fran analysen av paverkan med “normal” (”,”) eller “begransad” (”,”)
omfattningsniva. Skillnader som har uppmarksammats for bedomningsomrade “alternativ och
nollalternativ” &r markerade med (") och bendmns &ven de med siffra (1-3) beroende pa
vilken bedémningskategori skillnaden géller. Inga skillnader har uppmarksammats i
bedomningsomrade “miljomal, -normer och hansynsregler”. Om flera skillnader
uppmarksammats inom samma bedomningskategori och samma omfattningsniva sarskiljs
dessa genom att skillnaden benamns med ytterligare bokstav (a, b, ¢ och sa vidare).
Redovisningen nedan innehaller &ven beskrivning mellan vilka lan och vilket
bedomningsomrade som skillnaden finns i, vilket ger lasaren mojlighet for tillbakablick pa
redovisningen av resultatet i figur 4-8, kapitel 6.1. Samtidigt redovisas resultatet fran
hypotestestet, vilken sorts kvalitetskrav som kunnat faststéllas enligt kapitel 6.2 samt om
skillnaden kan faststallas att vara verklig eller férmodad alternativt om studien inte kunnat
pavisa den. | bilaga 6 redovisas en komplett sammanstéllning av samtliga prévade skillnader,
som med fordel kan anvéndas som stdd vid forda resonemang.

Skillnad 1,: Skillnad i krav pa kvantifieringssatt

Olika kvalitetskrav har uppméarksammats for bedomningskategori 1, “paverkans
kvantifiering”, "normal” omfattningsniva for bade bedémningsomrade "utslapp till vatten”,
“utslapp till luft” och "bulleralstring.

Utslapp till vatten

Jonkopings och Hallands lansstyrelse begéar komplettering sa att en hogre kvalitet (runt betyg
5) uppnas an Skanes och Vastra Gotalands lansstyrelse (under betyg 4). Hogst kvalitet begar
Jonkopings lansstyrelse, varfor bedomningarna harifran provas mot bedémningarna fran bade
Skanes och Vistra Gotalands lansstyrelse.

Hypotestest: Vid hypotestest kan faststédllas att skillnad mellan Jonkoping och Skane é&r
signifikant (skillnad 1,a), medan skillnaden mellan Jénkdping och Véstra Gotaland inte ar
signifikant (skillnad 1,c).
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Kvalitetskrav: Konkreta kvalitetskrav (fall 4) finns i Jonkopings lan vilket skulle betyda att
skillnaden mellan Jénkopings och Skanes lan skulle kunna klassas som verklig. Dock fanns,
som tidigare uppmarksammats, i Skane ett misstankt avvikande varde. Skulle detta annulleras
fas ett vantevarde pa 4,2 efter komplettering i Skane lan, vilket inte ger en signifikant skillnad
i jamforelse med Jonkdping i ett hypotestest (skillnad 1,b).

Slutsats: Darfor klassas skillnaderna 1,a och 1,c som férmodade.

Utslapp till luft

Jonkopings och Skanes lansstyrelse begar komplettering sa att ett vantevarde runt betyg 4
uppnas medan Hallands lansstyrelse begéar komplettering sa att vantevarde betyg 3 uppnas.
Vaéstra Gotalands lansstyrelse begar inga kompletteringar varfor inga krav kan utlésas. Hogst
kvalitetskrav begar Jonkoping lansstyrelse varfor bedémningar héarifrdn prévas mot
bedémningar fran Hallands lansstyrelse.

Hypotestest: Signifikant skillnad konstateras vid hypotestestet (skillnad 1,d).

Kvalitetskrav: Endast antydan till kvalitetskrav (fall 3) har kunnat faststallas for Jonkopings
lan.

Slutsats: Darfor klassas skillnad 1,d som férmodad.

Bulleralstring
For bedomningsomrade “bulleralstring” begar aterigen Jonkopings lansstyrelse komplettering

sd att vantevardet nar upp till 6ver betyg 4 medan Skanes lansstyrelse begér betyg strax éver
3. Inga kvalitetskrav kan utlasas for Hallands lansstyrelse och for fa individuella bedémningar
forekommer i Véstra Gotalands l&n for att slutsatser ska kunna dras.

Hypotestest: Ingen signifikant skillnad kan faststéllas (skillnad 1,¢).

Kvalitetskrav: Konkreta kvalitetskrav (fall 4) kunde faststallas i Jonkopings lan.

Slutsats: Darfor klassas skillnad 1,e som férmodad.

Skillnad 1,: Skillnad i nar kvantifiering kravs
Olika kvalitetskrav har uppmarksammats vad galler bedémningskategori 1, “paverkans

kvantifiering”, "begransad” omfattningsniva for bedomningsomrade "utslapp till vatten” och
“bulleralstring”.

Utslapp till vatten

Vastra Gotalands lansstyrelse begar komplettering sa att vantevardet ar dver betyg 3, vilket
ingen av de Ovriga lansstyrelserna gjort.

Hypotestest: Signifikant skillnad kan faststillas mellan Vastra Gétaland och Skane (skillnad
1pa). Skillnaden kan ej faststallas vara signifikant vare sig mellan Véstra Goétaland och
Jonkdping (skillnad 1,b) eller mellan Vastra Gétaland och Hallands lan (skillnad 1pc).
Kvalitetskrav: Endast antydan till kvalitetskrav (fall 3) har kunnat faststallas i Vastra
Gotalands lan.

Slutsats: Darfor klassas skillnad 1p,a mellan Vastra Gétalands och Skanes lansstyrelse som
formodad, medan skillnad 1,b och 1,c inte kan pavisas.

Bulleralstring
Hallands, Jonkopings och Skanes lansstyrelse begar komplettering sa att vantevardet ar 6ver

betyg 3 vilket inte Vastra Gotaland lansstyrelse gor. Storst urval finns i Jonkdpings lan varfor
bedémningarna hérifran provas mot bedémningarna fran Véastra Gotalands lan.

Hypotestest: Signifikant skillnad kan faststallas mellan 1an Jonk6pings och Véstra Gotalands
lan (skillnad 1,d).

48



Kvalitetskrav: Endast antydan till krav (fall 3) har kunnat faststallas fér Jonkopings
lansstyrelse.

Slutsats: Alltsa kan en formodad skillnad faststéllas. Jonkopings lansstyrelse kraver oftare en
kvantifiering av projektets bulleralstring &n vad Véstra Gotalands lansstyrelse gor. En
bakomliggande forklaring till denna skillnad skulle dock kunna vara att de beddémda
tillstandsarendena i Hallands, Jonkopings och Skanes lan behandlar en lokalisering narmre
bostader an tillstandsérenden i Vastra Gotalands lan, och av denna anledning begér Vastra
Gotalands lansstyrelse inte en kvantifiering utav bulleralstring lika frekvent som Gvriga
lansstyrelser. For att oversiktligt kontrollera detta utfordes tre stickprov pa MKB:er fran bade
Hallands, Jénképings och Vastra Gotalands 14n.°" Ingen korrelation med pastaendet kunde
hittas, varfor skillnaden bor ha andra bakomliggande forklaringar.

Skillnad 2,: Skillnad i om ekologiska resonemang runt paverkan kravs
Olika kvalitetskrav har uppmarksammats angdende beddmningskategori 2, “ekologiska
resonemang”, “normal” omfattningsniva for bedémningsomrade “utslapp till luft”.

Utslapp till luft

Jonkopings lansstyrelse ar enda lansstyrelse som begart komplettering pa beskrivning
angaende denna bedémningskategori. | bade Skane och Vastra Gotaland lan ar det uppenbart
att lansstyrelsen dverhuvudtaget inte har nagra krav pa att detta ska goras.

Hypotestest: Skillnaden &r ej signifikant vare sig mellan kvalitetskraven fran Jonkopings
lansstyrelse och Vastra Goétalands lansstyrelse (skillnad 2,a) eller mellan Jonkoping och
Skanes lansstyrelse (skillnad 2,b).

Kvalitetskrav: Endast antydan till kvalitetskrav (fall 3) har kunnat faststéllas.

Slutsats: Alltsa kan studien inte faststalla nagon skillnad.

Skillnad 3,: Skillnad i krav pa beskrivningen av signifikansen

En bedémning av sjédlva paverkan, det vill saga signifikansen, gors pa ett likartat satt de olika
lanen emellan. Ett av fa kvalitetskrav som kan utlasas stills av Jonkopings lansstyrelse for
beskrivningen angaende bedémningsomrade "bulleralstring”.

Bulleralstring
Da kvalitetskrav fran Jonkopings lansstyrelse kan utldsas provas dessa mot resultatet fran den

lansstyrelse dar samst kvalitet &r uppnadd, det vill sdga Hallands lansstyrelse (skillnad 3;,).
Hypotestest: Ingen signifikant skillnad kunde pavisas

Kvalitetskrav: Konkreta kvalitetskrav (fall 4) kunde faststéllas for Jonkopings lansstyrelse.
Slutsats: En férmodad skillnad kan misstéankas, men da ett litet urval anvénts, bade for
Jonkdpings och for Hallands lansstyrelse (tre beddmda fall var), dras inga storre slutsatser.

% Stickprov: Hallands l4n: fall 1: avstand: 200 m, bullermétning ej gjord, fall 2: avstand: 50m, bullermétning
gjord, fall 7: avstand: 200m, bullermétning gjord; Jonkopings lan: fall 4: avstand: 400 m, bullermatning gjord,
fall:5 avstand: 2 000 m, bullermétning gjord, fall 8, avstand: 250 m, bullerméatning begard i komplettering; VG:s
Ian: fall 1: avstand: 700 m, fall 2: avstand: 350 m, fall 6: avstand 70 m, ingen bullermétning gjord for nagot av
fallen.
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Skillnad 4, och 4y: Skillnad i krav pa anvand metodiks utforlighet
Olika kvalitetskrav har uppmérksammats fér bedémningskategori 4, “redovisad metodik”,
"normal” och "begransad” omfattningsniva for samtliga bedémningsomraden.

Utslapp till vatten, utsl&pp till luft och bulleralstring

Jonkopings lansstyrelse begér oftare komplettering for bedémningskategori “redovisad
metodik” oavsett bedomningsomrade och omfattningsniva an ovriga lansstyrelser. Skanes
lansstyrelse begar sallan komplettering trots att uppnadd kvalitet fore komplettering ar lagre
an i Jonkopings lan.

Hypotestest: Flertalet hypotestester utfors angdende denna bedémningskategori (skillnader
4.a till 4,9 och 44a) dar tva signifikanta skillnader uppmarksammats. Den forsta innebar en
signifikant skillnad i kvalitetskrav for bedémningsomrade “utslapp till vatten”, "normal”
omfattningsniva mellan Jonkopings och Skanes lansstyrelse (skillnad 4,a). Den andra innebér
en signifikant skillnad for samma bedémningsomrade och omfattningsniva mellan Hallands
och Skane lan (skillnad 4qb).

Kvalitetskrav: Konkreta krav (fall 4) har kunnat faststallas fran Jonkopings lan vid
bedémningsomraden “utslapp till vatten” och “bulleralstring”, och for Hallands lansstyrelse
for bedomningsomrade “utslapp till vatten”.

Slutsats: Verklig skillnad kan faststallas for skillnad 4m,a och 4,b bada rorande
bedémningsomrade “utslapp till vatten” mellan Jonkopings och Skanes lansstyrelse samt
Hallands och Skanes lansstyrelse. | 6vrigt kan tre formodade skillnad konstateras (skillnad
4.c, 4,9 och 4pa) medan tre skillnader inte kan pavisas (skillnad 4.d, 4.e och 4,f). Ingen av de
uppmarksammade skillnaderna for bedémningsomrade “utslapp till luft” kan pavisas, medan
en formodad skillnad kan faststallas for bedomningsomrade “utslapp till vatten”, "normal”
omfattning, en foér “bulleralstring”, “normal” omfattning och en for “bulleralstring”,
"begransad” omfattning. Skanes lansstyrelse ar den lansstyrelse med lagst kvalitetskrav vid
samtliga formodade skillnader.

Skillnad 5,: Skillnad i krav pd omgivningsbeskrivningens utforlighet
Fa kompletteringskrav finns i beddmda MKB:er for bedomningskategori 5, “den lokala
miljons kanslighet”, “normal” omfattningsniva for andra lansstyrelser an Jonkopings.

Utslapp till vatten, utsl&pp till luft och bulleralstring

Skillnad uppméarksammas mellan Jonkdpings och Skanes lansstyrelse, bedomningsomrade
“utslapp till vatten” (skillnad 5,a), mellan Jonkdpings och Véstra Gotalands lansstyrelse,
bedémningsomrade “utslapp till vatten” (skillnad 5,b), mellan Jonkopings och Skanes
lansstyrelse, bedomningsomrade “bulleralstring” (skillnad 5,c) och mellan Hallands och
Skanes lansstyrelse bedomningsomrade “bulleralstring” (skillnad 5,d).

Hypotestest: Ingen av skillnaderna visar pa ett signifikant resultat.

Kvalitetskrav: Antydan till kvalitetskrav (fall 3) har kunnat faststallas for bedémningsomrade
utslapp till vatten” i Jonkopings lan. For bedomningsomrade “bulleralstring” har konkreta
kvalitetskrav (fall 4) kunnat faststallas for bade Jonkopings och Hallands lansstyrelse.
Slutsats: Formodade skillnader kan faststéllas for bedémningsomrade “bulleralstring” medan
inga skillnader gar att faststalla for bedomningsomrade “utslapp till vatten”

Skillnad 5p: Skillnad i nar en beskrivning av den lokala miljons kénslighet krévs
Lansstyrelsen i bade Jonkopings och Vastra Goétalands lan har begéart komplettering for
bedémningsomrade “bulleralstring” sa att ett vantevarde motsvarande betyg 3 erhallits. |
ovriga lansstyrelser finns inga kompletteringskrav dven da véantevardet ar under betyg 3.
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Bulleralstring
Resultat fran Jonkopings lan prévas mot Hallands (skillnad 5pa) och Skanes (skillnad 5,b).

Aven resultat frdn Vastra Gotalands prévas mot Hallands (skillnad 5,c) och Skénes lan
(skillnad 5pd).

Hypotestest: Inga signifikanta skillnader kan pavisas.

Kvalitetskrav: Konkreta kvalitetskrav (fall 4) har kunnat faststallas bade for Jonkopings och
for Vastra Gotalands lansstyrelse.

Slutsats: Det kan faststéllas att det finns formodade skillnader i kvalitetskraven som
Jonkdpings och Vastra Gotalands lansstyrelse staller respektive de krav som Hallands och
Skanes lansstyrelse staller.

Dock maste poangteras att skillnader i bedomningskategori 5 kan, bade vid omfattningsniva
"begransad” och “normal” paverkan, ha bakomliggande geografiska férklaringar. Galler
tillstandsarendet en lokalisering som innehaller manga kansliga omraden i sin narmiljo bor
lansstyrelsen vara mer angelagen Over att dessa beskrivs & om lokalisering innefattar fa
kansliga omraden. Darfor kan skillnaden bero pa att projekten i Jonkopings lan ligger i
omraden med fler kansliga omraden n till exempel Skane. Da de faststéllda skillnaderna
enbart galler bedémningsomrade bulleralstring” innefattar detta omraden som skolor, dagis
och naturomraden kansliga for ljud. Studien innehaller inte material som gor att detta gar att
kontrollera. Det maste daremot understrykas att aven da projektets omgivning inte innefattar
nagra kansliga omraden bor detta ndmnas i MKB:n.

Fran bedémningskategorierna 6, 7, 8 och 9: "Paverkans spridning”, "Samverkande effekter”,
"Paverkan ur ett langsiktigt tidsperspektiv’ och “Uppkomna risker” finns fa eller inga
kvalitetskrav fran lansstyrelserna, vilket gor att enda slutsatsen som kan dras &r att ingen av
undersokta lansstyrelser kraver nagot resonemang angaende dessa kategorier, med forbihall
for “uppkomna risker”, bedomningsomrade “utslapp till vatten”. Har gors beskrivningen runt
en godtagbar niva i samtliga lan, men det finns for fa fall da kompletteringar ar begérda for att
utlésa huruvida skillnader i kvalitetskrav finns.

Fa kompletteringar begars inom bedémningskategorierna "nationella” “regionala” och "lokala
miljomal”, dven i de fall da de ej beskrivs pa ett godtagbart satt. Darfor kan inga skillnader
utlasas, utan det kan enbart konstateras att dessa bedémningskategorier beskrivs pa ett daligt
satt. Aven for bedémningskategori “hdnsynsregler” gors for fa kompletteringar for att
skillnader i kvalitetskrav ska kunna utlasas. Har gors beskrivningen sa att ett vantevarde pa en
godtagbar niva erhalls i samtliga lan.

Skillnad 1, och 2,: Skillnader i krav pa huruvida alternativ ska redovisas

Kraven pad huruvida lokaliseringsalternativ ska beskrivas skiljer sig nagot mellan
lansstyrelserna, vilket bor testas. Kraven pa beskrivningen av "alternativ med likartat syfte”
skiljer sig betydligt.

Beskrivningen av alternativa lokaliseringar

Jonkopings och Skanes lansstyrelse har begart komplettering sa att ett godtagbart vantevarde
har uppnatts, medan vantevardet efter kompletteringsrundan i Vastra Gotalands lan inte
uppnar godtagbar kvalitet.

Hypotestest: Signifikant skillnad kan varken pavisas mellan Jonkopings och Vastra Gétalands
lan (skillnad 1za) eller mellan Skanes och Véstra Gotalands lan (skillnad 1c).
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Kvalitetskrav: Endast antydan till kvalitetskrav (fall 3) har kunnat pavisas for bade
Jonkopings och Skanes lansstyrelse, i Jonkoping beroende pa ett misstankt avvikande varde.
Vid annullering av detta véarde kunde heller ingen signifikant skillnad pavisas (skillnad 1:b)
Slutsats: Skillnaderna kan inte pavisas.

Alternativ med likartat syfte

Stor kvalitetsskillnad finns efter kompletteringsrundan mellan Hallands och Skanes lan och
mellan Hallands och Vastra Gotalands lan.

Hypotestest: Signifikant skillnad erhalls mellan Hallands och Skanes lan (skillnad 2,a), medan
ingen signifikant skillnad kunnat pavisas mellan Hallands och Vastra Gotalands lan (skillnad
24b).

Kvalitetskrav: Endast antydan till kvalitetskrav (fall 3) har kunnat faststéllas i Hallands l&n.
Slutsats: Férmodad skillnad kan faststéallas mellan kvalitetskraven i Hallands och Skanes lan,
men ingen skillnad kan pavisas mellan Hallands och Véstra Gotalands lan.

For bedomningskategori “nollalternativ” finns inga krav pa kompletteringar varfor skillnader
inte kan utlésas.

6.3 Studiens slutsatser

Ur analysen kan slutsatser dras angaende huruvida lansstyrelsernas kvalitetskrav motsvarar
lagstiftningens kvalitetskrav och vad de skillnader i kvalitetskrav, lansstyrelserna emellan,
som analysen kunnat faststalla konkret innebar. Det ar viktigt att komma ihag att slutsatserna
endast géller MKB:er for ytbehandlande verksamheter, samt for de valda
bedémningsomradena.

6.3.1 Jamforelse mellan krav fran lansstyrelser och fran lagstiftning

Studiens instéllning har varit att beskrivningen i en MKB b6r motsvara ett godtagbart betyg i
samtliga studerade beddmningskategorier. Som n&mnts tidigare motsvarar detta att en
beskrivning av respektive bedomningskategori ar gjord, och beroende pa vilken kvalitet denna
har kan ett hogre betyg erhallas. Av denna anledning har &ven studiens installning varit att
lansstyrelsernas  kvalitetskrav  boér motsvara ett godtagbart betyg 1 samtliga
bedémningskategorier. Studien har uppméarksammat flera fall dar detta brister. Eftersom
bedémningskategorierna definierats for en beskrivning av en befintlig paverkan anvénds
enbart resultat fran bedomningen av paverkan med “normal” omfattningsniva till denna
jamforelse (se dven motivering i kapitel 5.2.3). Nivan "begransad” omfattningsniva innebar
per definition att en paverkan inte férekommer och, enligt studiens forhallningssatt, kan
darfor inte ett godtagbart betyg kravas for samtliga bedémningskategorier beskrivningen av
denna niva. Nedan gors en genomgang av de krav lansstyrelserna stéller pa beskrivning av
respektive bedémningskategori med en jamforelse med vad studien menar &r de lagstadgade
kraven.

Atskilliga konkreta krav pd att péverkan ska kvantifieras har kunnat faststéillas. Darfor
motsvarar lansstyrelsernas kvalitetskrav lagstiftningen enligt denna aspekt. Dock kravs olika
kvalitet pa kvantifieringen i olika lan vilket diskuteras i kapitel 6.3.2.

Daremot fattas krav pa att ekologiska resonemang angaende projektets paverkan ska foras.
Utan dessa ar det tveksamt om det gar att bilda sig en egen uppfattning angaende projektets
paverkan utifrain MKB:n. Beskrivningen av paverkan sétts inte i ett relevant
miljdsammanhang och det &r darfor tveksamt om en samlad beddmning av utslappets
paverkan pa hélsa och miljo, som &r ett tydligt krav fran MB, kan goras. Av denna anledning
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uppnas ej den kvalitet som lagstiftningen begar. Sarskilt brister de ekologiska resonemangen
for bedomningsomrade “utslapp till vatten”. Denna brist ar nagot foérvanande da
ytbehandlande verksamhet ofta medfor utslapp till vatten av till exempel metaller, som
mycket vél kan fa ekologiska konsekvenser. Det ar dock viktigt att papeka att i flera fall sker
utsldppet av vatten enbart till reningsverk, varfor ekologiska resonemang kan verka
overflodiga. Da ar snarare en jamforelse med reningsverkets kapacitet det viktigaste. Men for
att ge lasaren mojlighet till bedémning av utslappets innebdrd, en bedémning av paverkans
"farlighet”, bor, enligt studiens bedomning, anda ekologiska resonemang finnas. Samtidigt ar
det viktigt att poangtera att de kommunala reningsverken framst &r konstruerade for att
behandla hushallssopor vilket gor att ett utslapp fran en ytbehandlare kan fa negativa
konsekvenser pa reningseffektiviteten. 1 de manga fall dar utslapp &ven sker till annan
recipient, och inte minst till luft, ska ekologiska resonemang finnas for att MKB:n ska
mojliggora en samlad beddmning och hér finns darfor brister.

En beddmning av projektets paverkan, paverkans signifikans, gors i allmanhet med godtagbar
kvalitet aven om fa kvalitetskrav kan utlasas. Betyget “6ver godtagbar”, motsvaras har av att
bedémningen av paverkan goérs med en samhallelig kontext. Beskrivning av denna kvalitet ar
ytterst ovanlig. Aven da detta inte direkt innebar att MKB:n inte uppfyller de lagstadgade
kvalitetskraven &r det en brist som medverkar till att en samlad bedomning férsvaras. Med
andra ord beskrivs i allméanhet verksamhetsutévarens bedémning av paverkan i MKB:n, dock
utan en samhallelig kontext. Hogre kvalitetskrav &n sa har inte lansstyrelserna, vilket anda far
anses motsvara det lagstiftningen kraver.

De kvalitetskrav som kunnat pdvisas géllande hur val paverkans signifikans motiveras,
redovisad metodik, har motsvarat en godtagbar niva. Detta innebar att signifikansen ar
motiverad, antingen genom en jamforelse med riktvarden eller genom rena resonemang.
Alltsd motsvarar lansstyrelsernas krav, lagstiftningens krav. Aterigen begérs ingen
komplettering sa att en kvalitet motsvarande betyget “6ver godtagbar” uppnas, varfor det kan
konstateras att krav pa att svarigheter och motsatta asikter ska redovisas, inte forekommer.
Aven da detta harstammar frdn EU:s Overgripande direktiv och rdd fran NV, maste
konstateras att sa lange lansstyrelserna begar att metodiken ska vara redovisad motsvarar detta
lagstiftningens kvalitetskrav. Dock kraver olika lansstyrelser olika kvalitet pa motivering,
vilket diskuteras i kapitel 6.3.2.

For att ge omgivningsbeskrivningen ett relevant ekologiskt sammanhang ska den aktuella
miljons kanslighet vara beskriven. Detta medverkar aven till att NV:s rad angaende en
jamforelse mellan projektets paverkan och de allmanna hushallningsreglerna i kapitel 3-4 MB
uppfylls. Som analysen visat har de bedémda lansstyrelserna varierande krav pa om detta
maste goras, vilket diskuteras i kapitel 6.3.2.

Diskussion runt paverkans spridning kravs endast av lansstyrelserna for utslapp till vatten och
utslapp av losningsmedel till luft, vilket kan tyckas knapphént. Men det maste nog anda anses
folja lagstiftningens minimikrav, da dessa utslapp ar de absolut viktigaste for en
ytbehandlande verksamhet.

Beddmningskategorin om paverkans kumulativa karaktar ar overlag daligt beskriven. Aven
om de inte tillhér MB:s direkta lagkrav ndamns det bade i EU:s grundlaggande riktlinjer och i
NV:s allmanna rad. Sarskilt viktigt bor detta vara for bedomningsomrade "bulleralstring” da
ovriga existerande bullerkallor bor vara avgorande for vilken paverkan aktuella projektets
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buller medfér pa omgivningen. Har tyder darfor studiens resultat pa att lansstyrelsernas
kvalitetskrav inte motsvarar lagstiftningens.

Beddémningskategorin om péverkans langsiktiga tidsaspekt ar daligt beskriven. Aven om
denna kategori endast harstammar fran EU:s évergripande direktiv bor det papekas att den bor
kommenteras for att en bra kvalitativ MKB ska uppnas, vilket diskussion om paverkans
beskrivning i kapitel 4.4.5 visade.

Jamforelsen mellan projekt och miljokvalitetsnormer gors Overlag daligt och fa
kompletteringskrav ar gjorda av de undersokta lansstyrelserna. Da detta tillhor den direkta
lagstiftningen i MB kan lansstyrelsernas krav inte anses folja lagstiftningens krav.
Lansstyrelserna begar séllan en jamforelse med aktuella miljokvalitetsmal. Detta tillhor NV:s
allmanna rad och fall da detta inte gors medverkar darfor till att en samlad bedémning
forsvaras. Alltsa kan konstateras att inte heller har motsvarar lansstyrelsernas kvalitetskrav
lagstiftningens krav. Fa krav kan utlasas huruvida projektet ska jamforas med
hansynsreglerna. Dock gors detta pa med en godtagbar kvalitet i samtliga lan varfor det kan
konstateras att beskrivningen motsvarar lagstiftningens krav, medan huruvida detta beror pa
krav fran lansstyrelsens sida inte gar att saga.

Lansstyrelsernas krav pa att lokaliseringsalternativ ska redovisas motsvarar dverlag
lagstiftningens krav. Ofta gors beskrivningen genom att enbart motivera varfor en utredning
inte ar nodvandig, vilket ar godtagbart enligt NV. Olika krav pa att redovisning av alternativ
med likartat syfte ska goras finns i de olika lansstyrelserna vilket analyseras i kapitel 6.3.2. Fa
krav kan utlasas for att huvudalternativet ska jamforas med nollalternativet. Skane lan ar enda
lan dar vantevardet inte motsvarar en godtagbar kvalitet varfor det kan faststéllas att
lagstiftningens krav angdende jamforelse mellan huvudalternativ och nollalternativ motsvarar
kraven i samtliga undersokta lansstyrelser, forutom av Skanes lansstyrelse.

For att en MKB inte ska bli odverskadlig ar det viktigt att omfattningen pa MKB:n ska bero
pa omfattningen av paverkan. Darfor maste en riktig avgransning goras av MKB:ns
upprattare. Alltsd maste dven lansstyrelsens krav pa beskrivningen av paverkan anpassas efter
omfattningen av paverkan. Detta bor i studien innebara att lansstyrelsernas krav pa
komplettering motsvarar en hogre kvalitetsniva for paverkan med “normal” omfattning &n
kraven pa paverkan med “begransad” omfattning. Som tidigare &ar beskrivet har fa
kvalitetskrav for beskrivningen av paverkan med “begransad omfattning” kunnat fastslas. | de
fall dar kvalitetskrav kunnat fastslas &r beskrivningen kvalitativt battre efter komplettering for
motsvarande beddmningskategori av paverkan med “normal” omfattning, férutom vid ett
tillfalle. Detta tillfalle &r bedomningsomrade “bulleralstring”, bedomningskategori “paverkans
kvantifiering” for Skane lan. Har bedoms dock endast tre fall av beskrivningen av paverkan
med “begransad” omfattning, vilket gor att ett annat resultat hade kunnat uppsta vid ett storre
urval. I allmanhet kan fastslas att samtliga lansstyrelsers kvalitetskrav pa beskrivningen i en
MKB oOkar desto storre omfattning en paverkan har, och foljer av denna anledning
lagstiftningen i detta avseende.

Vilken kvalitet som kréavs av en paverkan med “begransad” omfattning gar dock inte att utlasa
ur studien av tva anledningar. Dels finns fa krav pa komplettering fran lansstyrelsen for
paverkan av denna omfattning, vilket gor att det inte gar att utlasa om uppnadd kvalitet beror
pa krav fran lansstyrelsen och dels varierar de krav som finns mycket mellan lansstyrelser.
Denna variation diskuteras i kapitlet nedan.
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6.3.2 Jamforelse av kvalitetskrav mellan lansstyrelser

Studien har pavisat flertalet skillnader i kvalitetskrav mellan Iansstyrelser. Skillnaderna har
kategoriserats i "verkliga” och "férmodade” skillnader i kvalitetskrav och det &r darfor viktigt
att fundera dver vad dessa kategorier verkligen star for. Kraven for att en verklig skillnad ska
faststéllas &r hoga. |1 samtliga bedémda fall har ena lansstyrelsen uttryckt kvalitetskrav som
inte finns hos den andra l&nsstyrelsen, samtidigt som skillnaden i kvalitet med all sannolikhet
inte harstammar fran slumpvisa variationer (med andra ord skillnaden &r signifikant). Det kan
alltsa fastslas att ena lansstyrelsen har konkreta kvalitetskrav som skiljer sig betydligt fran den
andra lansstyrelsens kvalitetskrav. Kan endast en sadan skillnad pavisas, kan arbetets hypotes
falsifieras och det finns alltsa med all sakerhet skillnader i kvalitetskrav mellan
lansstyrelserna. For kategorin formodliga skillnader stélls inte lika hdga krav. Dock kan ségas
att i merparten av férekommande fall staller den ena l&nsstyrelsen kvalitetskrav som inte stalls
i det andra lanet, och darfor innebéra en konkret skillnad i kvalitetskrav om urvalet 6kat. Det
ar viktigt att understryka att det aven forekommer en tredje kategori av skillnader. En kategori
dar studien inte kunnat pavisa skillnader. Detta innebar att antydan till skillnader finns, men
att detta kan bero pa slumpmassiga variationer och darfor inte gar att faststalla om skillnaden
kommer att kunna pavisas nar urvalet okar.

Utslapp till vatten

Formodad skillnad har kunnat pavisas for bedémningskategori 1, "normal” omfattningsniva
mellan Jonkopings och Skanes respektive Vastra Gotalands 1an (1,b, och 1,c). Detta innebar
att da ett projekt medfor ett mer betydande utslapp av vatten till en recipient kraver Jonkoping
i merparten av forekommande fall att en matning av dess innehall ska goras. Fororeningen ska
redovisas i koncentration och flode (betyg 5). Detta kraver varken Skanes lansstyrelse eller
Vastra Gotalands lansstyrelse. Har racker det i manga fall med en uppskattning av vilka
mangder fororening som slépps ut (betyg 3). Samtidigt kréver Vastra Gotalands lansstyrelse
en uppskattning av méangd utslappt férorening &ven av vatten som inte kréver intern rening
(paverkan med begransad omfattningsniva), som till exempel stadvatten, i betydligt storre
utstrackning an Skanes lan (1,a).

Studien har pavisat en verklig skillnad (4,a och 4.b); redovisad metodiks utforlighet vid
beskrivning av utslapp till vatten. Jonkopings och Hallands lansstyrelse kraver bade en
jamférelse mellan det kvantifierade utslappet och rikt- och gransvarden tillsammans med en
allman diskussion runt paverkan for att motivera MKB:ns bedémning av konsekvensen (betyg
4), vilket Skanes lansstyrelse inte gor. Formodad skillnad kunde aven faststallas mellan
Vistra Gotalands lan och Skanes lan (4nc). | bade Hallands, Jonkdpings och Vastra Gotalands
lan maste alltsa bedémningen av vattenutslappet motiveras béattre i en MKB &n i Skanes lan.

Utslapp till luft

Enda skillnaden som kunnat pavisas for bedomningsomrade “utslapp till luft” &ar den
formodade skillnaden 1,d, angaende paverkans kvantifiering, “normal” omfattningsniva.
Jonkopings lansstyrelse kréver hér i merparten av férekommande fall att en méatning av
utslappet (betyg 4) da det ar av mer betydande karaktar. | Hallands lan ar daremot en
uppskattning av paverkans storlek (betyg 3) tillracklig. Ovriga uppmarksammade skillnader
angaende detta bedémningsomrade kunde inte pavisas, varfor det kan konstateras att
kvalitetskraven i ovrigt ar jamkade pa ett bra sétt.

Bulleralstring

Formodade skillnader har pavisas for bedémningskategori 1, paverkans kvantifiering, for
bade “normal” och “begransad” omfattningsniva. Detta innebar att Jonkopings lansstyrelse
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betydligt oftare kraver en bullermatning an vad Skanes lansstyrelse gor (1,e). Samtidigt
kraver Jonkopings lansstyrelse generellt ocksa en kvantifiering dven da projektet inte alstrar
nagot betydande buller, vilket Vastra Gétalands lansstyrelse séllan eller aldrig gor (1,d).

Den formodade skillnaden 4,9, angdende bedomningskategori redovisad metodik, visar att
Jonkopings lansstyrelse i betydligt fler fall krdaver att projektets bulleralstring bade ska
jamféras med riktvarden och en allmén diskussion runt projektets bulleralstrande karaktér
(betyg 4), dn vad Skanes lansstyrelse gor. | flertalet av individuella bedomningar begér
Skanes lansstyrelse ingen redovisad metodik Gver huvudtaget (under betyg 3). Samtidigt
begar Jonkdpings lansstyrelse i betydligt fler fall att minst en av de tva ska redovisas (betyg 3)
daven da projektet inte bedriver bullrande verksamhet (paverkan med begransad
omfattningsniva). Detta gor inte Skanes lansstyrelse (4pa). Bedomningen av projektets buller
maste alltsa vara betydligt battre motiverad i Jonképings lan an i Skanes lan.

Formodad skillnad har kunnat pavisas rorande bedomningskategori 5, aktuell miljos
kanslighet. Hallands och Jonkodpings lansstyrelse begér har att viss analys av miljons
kanslighet for buller ska goras (motsvarande betyg 4). Detta innebdr att en kort beskrivning av
till exempel narliggande skolor, naturomraden ska finnas med i omgivningsbeskrivningen,
vilket Skanes lansstyrelse inte begar (5,¢ och 5,d). Omgivningens kanslighet for buller
beskrivs oftast enbart genom att ange avstand till narmsta bostadshus (motsvarande betyg 3),
men l&nsstyrelsen begér inte komplettering. Samtidigt begér Jonkdpings och Véstra Gétalands
lansstyrelse alltid att avstand till narmsta bostad ska vara angivet, aven i fall da projektet inte
medfor nagon betydande bulleralstring, vilket inte Hallands eller Skanes lansstyrelse gor (5pa,
5pb, 5pc, 5pd). Omgivningsbeskrivningen maste alltsd innehalla en mer djupgaende
beskrivning av omradets kanslighet for buller i Jonkopings 1an &n i Skanes lan. Det ar dock
tankbart att antalet kansliga omraden i projektets narmiljo paverkar kvalitetskrav angaende
detta.

Alternativ och nollalternativ

Till sist konstaterades att en formodad skillnad finns huruvida beskrivning av alternativ med
likartat syfte behovs (2,a). Hallands l&nsstyrelse kraver ofta komplettering om detta saknas,
vilket aldrig Skanes lansstyrelse gor.

Overgripande

Skillnaderna som har kunnat faststallas rér bedémningsomradena “utslapp till vatten”,
"pulleralstring” och “alternativ och nollalternativ”’, med undantag for skillnad 1,d. Alltsa ar
kvalitetskraven for bedomningsomrade “utslapp till luft” och ”miljokvalitetsmal, -normer och
hansynsregler” battre jamkade mellan lanen &n de Ovriga beddémningsomradena. For
"Miljokvalitetsmal, -normer och héansynsregler” begér sallan nagot av lanen en godtagbar
niva, medan att fa skillnaderna i beddomningsomrade ™utslapp till luft” har kunnat
uppmarksammas framst berott pa att kvaliteten pa MKB:erna fran Jénkopings lan varit nagot
lagre efter komplettering an for ovriga bedémningsomraden. Detta kan spegla vilken vikt
lansstyrelserna lagger pa de olika paverkansomradena. Jonkopings lansstyrelse lagger alltsa
mojligtvis nagot mindre vikt vid paverkansomrade “utslapp till luft” an de &vriga
paverkansomradena, medan 6vriga lansstyrelser lagger ungefar lika vikt vid alla.

Jonkopings lansstyrelse staller 6verlag flest och hogst krav vad galler beskrivningen av
"utslapp till vatten” och “bulleralstring” och det ar dven i detta lan som MKB:n héller hogst
kvalitet fore kompletteringsrundan. Detta i sig ar ett intressant resultat da det kan innebéra att
hoga kompletteringskrav verkar preventivt och gor att MKB:ns upprattare fran borjan maste
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ha hdga ambitioner till att prestera en bra MKB. Dock bér dven andra variabler réknas in, som
till exempel till vilken utstrackning lansstyrelsen lyckas formedla sina krav i forvag eller hur
samradsprocesserna fungerar, och darfor kan ingen definitiv slutsats tas angaende detta i
denna studie.

Sammantaget kan konstateras att studien kunnat pavisa att det finns skillnad mellan vilka krav
lansstyrelserna staller pa kvaliteten pa en MKB och darmed kan studiens hypotes falsifieras.

6.3.3 Ovriga slutsatser

En uppdelning av bedémningen fér MKB gjorda av konsult och MKB gjorda av
verksamhetsutdvaren redovisas i Bilaga 7. Resultatet harifran antyder att MKB gjord av
konsult 6verlag haller hogre kvalitet &n MKB gjord av verksamhetsutdvaren sjalv. Detta kan
tyckas naturligt da konsulter ofta besitter storre kunskap om vad en MKB ska innehalla, men
ar ingen sjalvklarhet. Detta resultat anvéands i senare resonemang.

6.4 Utvardering av metod

Validiteten av vald metod bygger pa att gjorda kompletteringar motsvarar den kvalitet som
lansstyrelsen begar. Respektive lansstyrelses kvalitetsmassiga miniminiva pa en MKB bor
motsvaras av dels de kompletteringar de begér och dels de kompletteringar som erhalls. Alltsa
kan ett missvisande resultat uppstd om kompletteringarna har en hogre kvalitet an den
lansstyrelsen begar. Ett alternativ hade varit att titta pa det lansstyrelsen begért och inte pa vad
de fatt in. Dock hade det varit praktiskt taget omojligt att gdra motsvarande
kvalitetsbedomning baserat pa lansstyrelsens begéran, samtidigt som det forekommer flertalet
fall da lansstyrelsen inte far in det de begar komplettering pa. Samtidigt ar det kvaliteten pa
det inkomna materialet som lansstyrelsen bygger sin bedémning pa och det ar darfor dar deras
gréns for vad som &r godtagbart eller ej visas.

Det anvanda urvalet har, som tidigare beskrivits, varit begransat och detta kan ha paverkat
resultatet, bland annat genom ovan beskrivna resonemang. For att undvika detta till storsta
mojliga man har enbart slutsatser dragits fran bedomningskategorier med tre observationer
eller mer. Det faktum att observationerna varierar i respektive population bor inte ha paverkat
resultatet markbart.

Den framtagna bedomningsmallen har fungerat pa ett tillfredsstallande satt under
bedémningsarbetet. Dess konkreta natur gor bedémningen smidig och mallen latt att anvanda.
En MKB kan granskas pa ett par timmar. Eftersom bade litteraturstudien, och darfor indirekt
lagstiftningen, samt tidigare utvecklade bedémningsmallar har legat till grund for den
anvanda bedomningsmallen tacks pa det stora hela, alla MKB:ns aspekter in. Den information
som inte passat in i beddomningsmallen har i mycket hdg utstrackning varit bortvalda
kategorier, till exempel information angaende avfall, rdvaruanvéandning, transporter samt
tekniska beskrivningar. Studiens uppdelning av omfattningsnivaer var ett maste med tanke pa
att beskrivningen i MKB:n enligt lagstiftningen ska bero pa paverkans omfattning.
Definitionen av de omfattningsnivaer som anvants har kants motiverade, framst beroende pa
att den lilla variation de bedémda fallens paverkan har, knappast méjliggor annan uppdelning.
Att bedéma ekologiska resonemang, signifikans och redovisad metodik separat, ar ett
bedomningssatt vars motsvarighet inte gar att finna i nagon av de andra beskrivna
bedémningsmallarna. Har har de istdllet bedémts under samma bedémningskategori och
bendmnts som beskrivning av konsekvensen. Motiven for arbetets uppdelning h&rstammar,
som tidigare namnts, fran resonemang kring hur en konsekvens ska beskrivas i
litteraturstudien. Detta satt har visat sig fungera bra och ger ett bra matt pa hur val

57



konsekvensen ar beskriven. Alla de vasentliga delarna for en konsekvensbeskrivning tacks in.
Kombinationen av de tre innebdr en beskrivning av konsekvensen, en bedémning av den och
tydliga resonemang bakom bedémningen. Man undviker samtidigt kortfattade beskrivningar
av paverkan som “paverkan har ingen betydelse for omgivningen”, vilket inte ar tillrackligt
for att kunna ge en samlad beddémning. Samtidigt ror det sig om tre oberoende bedémningar,
det vill sdga aven om en kategori far ett lagt betyg, kan den andra fa ett hogt betyg. Fall
forekommer dar daliga ekologiska resonemang fors, och ingen bedémning av paverkans
betydelse uttrycks, men dar man med bra argument och jamforelser ger motivering till en
beddmning, trots att denna inte uttryckligen &r gjord.®* De beddémningskategorier som
bedomts halla lagst kvalitet ar beskrivningen av paverkans spridning, samverkande effekter,
paverkan ur ett langsiktigt tidsperspektiv och uppkomna risker. Dessa ar ej direkta krav fran
MB, varfor det kan ifragasattas varfor de ingar i bedéomningen. Men da bedémningsmallen &r
skapad utifran resonemang runt vad bra MKB-kvalitet &r, istdllet for enbart utifran de
innehallskrav som stalls, ar dessa kategorier dnda ytterst relevanta. De stods &ven, som
tidigare visats, av EU:s dvergripande direktiv samt av "ES review package”.

% se till exempel fall 4 Halland bedémningsomréade “utslapp till vatten” eller fall 2 Skane beddmningsomrade
“utslapp till luft”
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7 Intervju med miljohandlaggare pa lansstyrelserna

D4 studien visat att skillnader i kvalitetskrav faktiskt finns mellan lansstyrelserna gors
kortare intervjuer med miljohandlaggare pa respektive lansstyrelse for att undersoka
bakomliggande grunder till skillnaderna. Dessa ligger dven som grund till senare beskrivna
atgardsforslag. | detta kapitel gors en sammanfattning av de svar och kommentarer som
erholls under intervjuerna, samt vilka slutsatser som kan dras utifran dem.

7.1 Intervjuernas uppbyggnad

Intervjun har utformats for att ge en introducerande inblick i den praxis och den uppfattning
de olika lansstyrelserna har angaende hur en granskning ska goras och vad en MKB ska
innehalla. Det &r alltsa inte meningen att intervjun ska ge definitiva svar pa orsakerna till
skillnaderna i kvalitetskrav studien har visat pa. Istallet ska den ge Gvergripande idéer om
mojliga orsaker och pa sa sétt ligga till grund for forslag pa atgarder som senare ges i arbetet.
Alltsa gors ingen djupare intervju, och redovisningen av erhallna svar och asikter gors enbart
overgripande. Fragorna redovisas i sin helhet i Bilaga 8.

Intervjun gors med respektive miljoskyddshandlaggare som behandlar tillstandsarenden for
ytbehandlare pa respektive lansstyrelse. Denna person ar den som granskar MKB:n och
tillsammans med respektive lansstyrelses Miljoprévningsdelegation beslutar om vad som
maste kompletteras. Denna persons asikter och rutiner bor alltsa representera lansstyrelsens
syn pa vad de kraver av en MKB till en ythehandlare och darfor aven de kompletteringar som
begérts in for, i studien, beddomda MKB:er. Intervjuad miljoskyddshandlaggare pa Hallands
och Jonkopings lansstyrelse hanterar tillstand gallande miljofarlig verksamhet enligt kapitel 9
MB, medan miljoskyddshandlaggare pa Skanes och Vastra Gotalands lansstyrelse hanterar
tillstand géllande verksamheter med SNI-kod —y1, -02 och —-ml. Detta betyder att alla
intervjuade handlaggare hanterar samma sorts tillstand som studien behandlat. Dock maste
understrykas att for flertalet av studien undersokta fall &r beslutet angaende tillstandsarendet
tagit fore att intervjuad person borjade som handlaggare pa lansstyrelsen. Handlaggaren pa
Hallands lansstyrelse ar vikarie for ordinarie handlaggare vilket gor att denna person &nnu
inte deltagit i nagot behandlat tillstindsarende medan handlaggaren pa Jonkopings
lansstyrelse haft sin befattning sedan 2003, vilket gor att atta av de fjorton undersokta fallen
utférdes innan denna persons anstallning. Intervjuade handldggarna pa Skanes lansstyrelse har
arbetat som miljohandlaggare pa lansstyrelsen under den tid som samtliga bedomda
tillstandsarenden ar ifran, medan handlaggaren pa Véastra Gotalands lansstyrelse borjade sin
anstallning 2003 vilket innebér att tre av de atta undersokta fallen utfordes innan denna person
fatt anstallning pa lansstyrelsen. Samtidigt finns det fler personer som arbetar som
handlaggare med samma sorts fall pa nagra av lansstyrelserna, vilket innebér att det ar inte
sjalvklart att intervjuad person ar den som begart komplettering pa alla de studerade fallen.
Dock ar arbetets utgangspunkt att intervjuad persons asikter speglar de kompletteringar som
begarts av respektive lansstyrelse.

Fragorna ar uppdelade i tva huvudgrupper: en grupp for att studera skillnader i det praktiska
arbetet med granskning av en MKB, och en grupp for att studera skillnader i kvalitetskrav pa
MKB-dokumentet. Bada grupperna kan ge forklaringar till varfor skillnader i kvalitetskrav
finns. Viktigt ar att svaren framst ror ytbehandlande verksamheter, vilket ocksa ar det som
efterstravats for att resultatet ska kunna appliceras pa resultatet fran studien. Nedan gors en
sammanstéllning av de skillnader och likheter inom praxis och asikter angaende MKB-
granskningen baserad pa svaren i intervjun.
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7.2 Svar angaende MKB-granskningens praxis

Handl&ggarens granskning av MKB:n sker i Vastra Goétalands och Jonkopings lansstyrelse
alltid med hjélp av en granskningsmall ver vad MKB:n ska innehalla. Denna &r framtagen av
handlaggare pa respektive lansstyrelse och grundar sig pA MB och NV:s allméanna rad. Pa
Skanes lansstyrelse ar en granskningsmall framtagen, men den anvénds inte av alla
handlaggarna. Tiden handlaggaren lagger ner pa granskningen av MKB:n skiljer sig mellan
lansstyrelserna. Handlaggare pa Skanes lansstyrelse beraknar att cirka en timme anvands for
inlasning, handlaggaren pa Jonkopings och Vastra Gotalands lansstyrelse anvander en
arbetsdag, medan handlaggaren pa Hallands lansstyrelse anvander cirka tva dagar. Efter att
MKB:n granskats sker ett méte mellan handlaggare och ordférande och sakkunnig fran
respektive lansstyrelses Miljoprovningsdelegation dér det beslutas om vad som ska
kompletteras.

Samtliga intervjuade personer menar att samraden mellan lansstyrelse och
verksamhetsutdvare overlag fungerar bra. Dock finns daliga erfarenheter i Jonkdping och
Halland grundad pa daligt forberedda verksamhetsutovare. Men samtliga intervjuade é&r
dverens om att ett bra samrad ar en forutsattning for att en bra MKB ska kunna goras vilket
gor samradet till en central del i MKB-forfarandet. Handlaggarna pa Skanes lansstyrelse
menar att samraden fungerar som bést nar den sker tillsammans med personer med bra rutin
pa MKB-forfarandet, och speciellt da det sker tillsammans med miljokonsulter inhyrda av
verksamhetsutvaren. Dessa vet dven vad som ska finnas i MKB-dokumentet och d&rfor
menar de att en MKB gjord av en konsult generellt har hogre kvalitet &n en MKB gjord av
verksamhetsutévaren. Denna asikt delar samtliga intervjuade.

Samtliga intervjuade personer har en positiv instélining till MKB-férfarandet generellt och
menar att det ar ett bra verktyg inom miljoarbetet. Man ar &ven Overens om att dess basta
egenskap &r att projektets miljokonsekvenser uppmarksammas, vilket far bade lansstyrelsen
och foretagaren att resonera angaende projektets utformning. Dock ser nagra av de intervjuade
dven vissa problem i forfarandet. Handldggarna pa Hallands och Véstra Goétalands
lansstyrelse menar att de storsta problemen ligger i den bristande kvalitet som inlamnade
MKB har. Handlaggaren pa Hallands lansstyrelse menar att allt for stor subjektivitet praglar
beskrivningarna medan handlaggaren pa Vastra Gotalands lansstyrelse menar att de helt
enkelt allt for ofta ar otillrackliga. Handlaggarna pa Skanes lansstyrelse har synpunkter pa
MKB som instrument. De menar att MKB ar ett "trubbigt” redskap, vilket gor att processen
blir allt for byrakratisk nar det galler sma projekt.

7.3 Svar angaende kvalitetskrav pa MKB

Svaren fran denna grupp av fragor visar vilken uppfattning respektive handlaggare har om
vad en MKB till en ytbehandlare ska innehadlla. Fragorna &ar utformade att galla de
bedomningskategorier som anvandes i studien och resultatet blir alltsa en slags referens till
studiens resultat. Genom att jamfora resultaten i studien med dessa svar kan en uppskattning
om varifran orsaken till skillnaderna i kvalitetskrav harstammar fran. Stammer asikterna som
berér bedomningsmallen med resultatet fran studien, kan det faststédllas att skillnaderna i
studien beror pa att handlaggarna har olika kvalitetskrav pa MKB:n. Kan inte skillnaderna
fran studien forklaras med skillnaderna fran dessa svar kan det konstateras att studiens
skillnader har andra orsaker, som till exempel skillnader i granskningsforfarandet. Nedan gors
en genomgang av svaren angaende varje beddémningskategori, samt en jamforelse med
resultatet fran studien. Framst jamfors resultatet med i studiens uppmarksammade skillnader.
Sammanstéllning finns i Bilaga 6 och kan med férdel anvandas till resonemangen i detta
kapitel.
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Bedomningsomrade “utslapp till vatten”, "utslapp till luft” och "bulleralstring”
Bedomningskategori 1: Paverkans kvantifiering

Samtliga handlaggare menar att paverkan behéver kvantifieras genom matning om den
harstammar fran processen eller ar av betydande omfattning. Handlaggare pa Jonkopings
lansstyrelse tillagger att de alltid begar kvantifiering genom métning vid utslapp av vatten,
aven da utslappet sker till reningsverk.

Jamforelse

Eftersom alla handlaggare har samma krav pa hur kvantifieringen ska gdras nar det galler
paverkan av normal omfattning, speglar resultatet fran intervjuerna inte de formodade
skillnaderna i 1,. Det gar inte att avgéra om intervjuerna speglar de formodade skillnaderna
1pa och 1,d angaende om en kvantifiering maste goras aven for paverkan med "begransad”
omfattning.

Beddmningskategori 2: Ekologiska resonemang

Ekologiska resonemang ér, enligt handlaggare fran Jonkdpings, Skanes och Véstra Gétalands
lansstyrelse, enbart nédvandiga for utslapp som sker till en mindre recipient. Utsldpp som
sker till en storre recipienter far storre utspadning och darfor blir konsekvenserna sa pass
marginella att inga ekologiska resonemang behdver foras. Dock kan detta resonemang enbart
appliceras pa "utslapp till vatten”. For "utslapp till luft” menar handlaggare fran Jonkdpings
lansstyrelse att ekologiska resonemang ska foras har, medan handlaggare pa Skanes
lansstyrelse inte kraver det. Handlaggare pd Vastra Gotalands lansstyrelse menar att
ekologiska resonemang kan kravas vid utslapp av flyktiga organiska ldsningsmedel (VOC),
men ej av andra luftutslapp. Handlaggare pa Hallands lansstyrelse gor en annorlunda
uppdelning genom att séga att ekologiska resonemang enbart behdver foras om paverkan ar
av betydande omfattning. Detta galler darfor bade for "utslapp till vatten” och “utsléapp till
luft”.

Jamforelse

Det faktum att handlaggarna pa Skane, Jonkoping och Vastra Gotaland endast begéar
ekologiska resonemang da utslappet sker till en kanslig recipient stods av att ekologiska
resonemang séllan begars i studien for bedémningsomrade “utslapp till vatten”. Troligen sker
utslappen i manga fall till kommunala reningsverk vilket da inte betecknats som en liten
recipient. Jonkdpings handlaggare &r enda handléggare att uttrycka konsekventa krav pa
ekologiska resonemang for “utslapp till luft” vilket skulle stddja skillnad 2,a och 2,b, men ur
studien kunde inte skillnaderna faststéllas. Att handlaggare pa Hallands lansstyrelse har annat
satt att kategorisera nar ekologiska resonemang behover goras speglas inte i resultatet fran
studien.

Intervjun har inte innefattat fragor kring bedomningskategori 3: paverkans signifikans, da det
hér inte kunnat pavisas nagra intressanta resultat.

Bedémningskategori 4: Redovisning av anvand metodik

Hur utforlig metodiken ska vara for att stddja verksamhetsutovarens beddmning av
konsekvensen i MKB:n varierar mellan handlaggarna. Handldggarna pa Hallands och Vastra
Gotalands lansstyrelse kraver alltid att riktvarden redovisas, om sadana finns, medan
handlaggare pa Jonkopings lansstyrelse menar att riktvarden ar allmant vedertagna for
ytbehandlare och darfor inte behdver redovisas. Handlaggare pa Skanes lansstyrelse menar att
for ytbehandlare finns den kunskap som kravs for att bedéma konsekvensen pa lansstyrelsen,
varfor de sa gott som aldrig begéar komplettering angaende metodiken. Ingen av de intervjuade

61



menar att en beskrivning av osékerheter eller svarigheter uppkomna vid bedémningen av
konsekvensen ér ett krav.

Jamforelse

Det faktum att Jonkopings lansstyrelse i studien begar komplettering bade vid fler antal
tillfallen och sa att hogre kvalitet erhalls gentemot dvriga lansstyrelse, speglas inte av de krav
handlaggarna uttrycker i intervjun. Dock speglar resultatet fran intervjun de verkliga
skillnaderna 4na och 4,b och de férmodade skillnaderna 4.c, 4,g och 4pa gallande jamforelser
mellan Jonkdpings, Vastra Gotalands och Skanes lan, vilket &r samtliga skillnader som kunnat
pavisas. Det faktum att handlaggare pa Skanes lansstyrelse menar att de inte kraver nagon
redovisning av metodiken speglar resultatet i studien. Sa gott som aldrig begars komplettering
dven i de fall d& studien visar pa ett resultat under godtagbar niva. Aven &sikterna angéende
osakerheter och svarigheter speglas i studien.

Bedémningskategori 5: Den lokala omgivningens kénslighet

Resonemang runt omgivningens kanslighet kravs, enligt handlaggare pa Hallands, Jonkopings
och Vastra Gotalands lansstyrelser, da kansliga eller skyddsvarda omraden finns nara
projektet, medan handlaggarna pa Skanes lansstyrelse ar mer tveksamma om nar detta skulle
kravas. De menar att det mojligen skulle kravas vid de fall tillstindarendet behandlar en
nyetablering av industri.

Jamforelse

Resultatet fran intervjuerna stodjer de formodade skillnaderna 5,¢ och 5,d angaende
jamforelse mellan Jonkopings och Skanes lan respektive Hallands och Skanes lén,
bedémningsomrade “bulleralstring”. Det gar inte att avgéra om intervjuerna stodjer de
formodade skillnaderna 5pa, 5yb, 5,¢ och 5pd.

Bedémningskategorierna 6, 7, 8 och 9

Samtliga intervjuade menar att en spridningsberakning enbart behdver goras vid tillfalle da
utslapp av lattflyktiga organiska losningsmedel (VOC) sker. Vid “utslapp till vatten” kravs
det att spridningsvéagar ska beskrivas. Ingen av de intervjuade menar att paverkan maste
beskrivas med ett langsiktigt tidsperspektiv. Handlaggaren pa Jonkopings lansstyrelse menar
att den langsiktighet som fas genom kommentarer av miljokvalitetsmalen ar tillracklig. Ingen
av de intervjuade handlaggarna begédr att samverkande effekter maste redovisas. En
redovisning av projektets risker ar krav fran samtliga intervjuade handlaggare och framst
géller det risker vid kemikaliehantering vad galler ytbehandlare. Dock kraver ingen av de
intervjuade en uppskattning av riskens sannolikhet.

Jamforelse

Da inga skillnader kunde uppmarksammas i studien rérande dessa bedomningskategorier kan
faststéllas att intervjuernas resultat stodjer studiens resultat. Asikter om krav pé redovisade
spridningsvéagar for "utslapp till vatten”, krav pa spridningsberakning for VOC samt att risker
vid kemikaliehanteringen redovisas speglar studiens resultat.

Bedémningsomrade: Miljokvalitetsmal, miljokvalitetsnormer och hansynsreglerna

Alla handlaggare kraver att bade nationella, regionala och dar det finns, lokala
miljokvalitetsmal ska kommenteras. Man ar aven Gverens om att korta kommentarer i 16ptext
racker. Dock dr man inte lika Overens om hur miljokvalitetsnormerna ska behandlas.
Handlaggare pa Jonkopings lansstyrelse menar att de alltid ska kommenteras, handlaggarna
pa Skane och Vastra Gotalands lansstyrelse menar att de behdver enbart kommenteras nér de
blir paverkade, medan handlaggaren pa Hallands lansstyrelse menar att detta inte ar nagot
krav fran deras lansstyrelse. Samtliga intervjuade menar att hansynsreglerna i alla fall maste
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kommenteras med en kort kommentar. Dock menar handlaggarna pa Skanes lansstyrelse att
detta inte ar nagot man nagonsin begart komplettering pa.

Jamforelse

Studien visar att det sallan begars kompletteringar pa redovisningen av miljokvalitetsmal och
miljokvalitetsnormer, aven i de fall de redovisas daligt. Har speglar alltsd handlaggarnas
asikter inte studien. Dock stammer asikterna angaende beskrivningen av hansynsreglerna med
resultatet fran intervjun. Aven kommentaren fran handlaggare pa Skanes lansstyrelse
angaende kompletteringarna syns i resultatet fran studien.

Beddmningsomrade: Alternativ och nollalternativ

Samtliga handléggare uttrycker liknande krav vad géller redovisningen av alternativa
lokaliseringar. Vid tillstand som galler nyetablering av industri kravs alltid en utredning av
alternativa lokaliseringar med en mindre beskrivning av alternativet tillsammans med en
jamférelse med huvudalternativet, medan det enbart kréavs en motivering till huvudalternativet
vid tillstand for redan befintlig industri, det vill séga nar foretaget redan ar etablerat pa en
lokalisering. Asikterna nér alternativ med likartat syfte méste utredas skiljer sig mellan de
olika handlaggarna. Handlaggarna pa Skanes lansstyrelse menar att en sadan utredning aldrig
kravs, medan handlaggarna pa Hallands och Jonkopings lansstyrelse menar att en utredning
enbart &r nodvandig da det ar uppenbart att inte ratt alternativ anvands, och handlaggaren pa
Vastra Gotalands lansstyrelse menar att detta ska beskrivas i samtliga fall da lampliga
alternativ med likartat syfte forekommer. Samtliga intervjuade menar att en beskrivning av
nollalternativet alltid maste finnas med.

Jamforelse

De likartade asikterna angdende beskrivningen av alternativa lokaliseringar speglar studiens
resultat. Skillnader uppmérksammades i studien (skillnad 1,a och 1,c), men inga kunde
faststallas. De skilda asikterna angaende redovisningen av alternativ med likartat syfte
bekraftar den formodade skillnaden 2,a mellan Hallands och Skanes lan. Dock speglar studien
inte det faktum att handlaggare pa Vastra Gotalands lan uttrycker hogst krav. Aven om den
uppméarksammade skillnaden mellan Halland och Vastra Gotalands lan (skillnad 2;b) inte
kunde pavisas ar beskrivningarna av dalig kvalitet i Vastra Gotaland aven efter komplettering
for denna bedémningskategori. Asikterna angdende beskrivningen av nollalternativet stodjer
inte resultatet fran studien. Aven om alla handlédggare menar att nollalternativet ska beskrivas
finns flertalet fall, framst i Skanes och Vastra Gotalands lan, dar ingen komplettering begérts
trots avsaknad av beskrivning.

7.4 Diskussion

Fran ovan resonemang kan tva slutsatser dras. Det finns skillnader i handlaggares krav mellan
olika lansstyrelser som resulterar i att olika krav stalls pa beskrivningen i en MKB i de olika
lanen. For undersokta lansstyrelser galler detta skillnader angaende till vilken utstrackning
metodik, anvand vid uppskattning av signifikansen, ska redovisas (4na, 410, 4nC, 4,9 OCh 4pa),
vilka krav som stalls pd omgivningsbeskrivningen (5.¢c och 5,d) och om alternativ till
projektets process och rening ska redovisas (2,3). Talande for denna slutsats &r att
handlaggare pa Skanes lansstyrelse menar att de sédllan begar komplettering pa
tillstandsarenden géllande ytbehandlande verksamheter; dessa projekt ar sma nog att paverkan
kan uppskattas dnda, vilket aven visas av resultatet fran studien. Handlaggare pa Jonkopings
lansstyrelse uttrycker, i intervjuerna, hogre krav dn detta vilket dven visas i studien genom att
fler kompletteringar ar begarda. Men samtidigt finns flertalet skillnader i studien som inte
stods av resultatet fran intervjuerna, som samtliga skillnader inom 1,, angdende huruvida
empiriska matningar av projektets utslapp kravs. Det leder fram till den andra slutsatsen: fler
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faktorer, an vilka krav handlaggarna har pa MKB:n, spelar roll for vilka kompletteringar som
begars, och darfor vilken kvalitet den slutgiltiga MKB:n far.

En faktor som paverkar skillnader i kvalitetskrav kan rora den forsta kategori fragor fran
intervjun, namligen praxis kring lansstyrelsens MKB-granskning. Intervjuerna visade har
skillnader i huruvida granskningsmall anvéndes. Rent teoretiskt skulle en granskning med en
korrekt utformad granskningsmall ge battre mojlighet for handldggaren att begéra konkreta
och konsekventa kompletteringar och darfor ge en battre kvalitet pa MKB:n. Handlaggare pa
Jonkdpings lansstyrelse anvander alltid granskningsmall och det &r dven har som flest
kompletteringar begars och biast kvalitet uppnas efter kompletteringen. Dock anvéander dven
handlaggare pd Vastra Gotalands lansstyrelse granskningsmall, medan handléaggare pa
Hallands lénsstyrelse inte gor det, och dessa begar kompletteringar till ungefar samma
utstrackning och av samma kvalitet. Alltsa kan inte anvandningen av granskningsmall vara
enda forklaringen till varfor kvalitetskraven skiljer sig. Naturligtvis spelar &ven utformningen
av granskningsmallen in. En jamforelse mellan granskningsmall som handlaggare pa
Jonkopings lan och Vastra Gotalands lan anvander visar att dessa 6verlag ar utformade pa ett
likartat satt.”® B&da tva 4r uppbyggda som checklistor med liknande innehdll, men skiljde sig
framst pa tre omrdden. Vastra Gotalands granskningsmall innehdller punkterna
“recipientundersokningar i sjoar, hav, luft och mark”, “spridningsberakningar” och
"redovisning av nuvarande forhallande jamfort med kommande forhallande”. Detta skulle
kunna paverka resultaten i bedémningskategorierna 5: “den lokala miljéns kanslighet”, 6:
"paverkans spridning” och 8: "paverkan i ett langsiktigt tidsperspektiv”’. Dock bekraftas detta
inte av studien, varfor det kan konstateras att &ven om granskningsmallen &r utformad med
hoga ambitioner &r det enbart da den konsekvent anvands som detta speglas i resultatet.

Ytterligare skillnad i granskningsarbetet ar vilken tid de olika handldggarna anvander for
sjadlva MKB-granskningen. Vilken tid man lagger pa granskningen skulle kunna spegla vilken
vikt man lagger pd en hogkvalitativ MKB. Dock kan det dven spegla vilken erfarenhet
handlaggaren har av granskningsarbetet, och da handlaggarnas spenderade tid i de aktuella
fallen star i korrelation till deras tid i yrket, dras inga vidare slutsatser angaende detta.

| 6vrigt ar granskningsarbetet likartad de olika lansstyrelserna emellan. Attityd till samrad och
till MKB-verktygets vikt i miljoarbetet verkar vara detsamma, och kan darfor inte forklara
skillnaderna i kvalitetskrav. Dock framkom under intervjuerna dven andra asikter som kan
paverka lansstyrelsernas kvalitetskrav.

7.5 Ovriga asikter

Handlaggare pa Vastra Gotalands lansstyrelse menar att handlaggaren ofta far sanka kraven
for att forhindra att processen blir allt for utdragen. Erhalls inte begard komplettering efter
andra kompletteringsrundan kan det vara aktuellt att sanka kraven. Handlaggare pa Hallands
lansstyrelse menar att det finns fall da lansstyrelse och verksamhetsutévare ar oense om vad
som kan krdvas av en MKB; som exempel ndmns oenigheter kring vad som ska finnas med i
en MKB:s riskanalys. Detta kan gora att lansstyrelsen inte far in den kvalitet pA MKB:n de
begér. Alltsa kan detta betyda att de kvalitetskrav som lansstyrelsen har i vissa fall ar svara att
forverkliga. Man vill inte gora processen for omstéandlig och av den anledningen sénker
handlaggaren kraven allt eftersom &drendet drar ut pa tiden. Detta skulle kunna forklara de

% Vastra Gétalands lans granskningsmall frén lansstyrelsen i Vastra Gotalands 1an 2006 [www], medan
Jonkopings lans granskningsmall hamtad genom personlig forfragan till Bjorkman, miljéhandlaggare pa
Jonkopings lansstyrelse.
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flertalet fall dar handlaggaren uttryckt ett visst krav i intervjun, men kraven ej aterspeglats i
studien, till exempel kraven pa jamforelse mellan projekt och miljokvalitetsmal och —normer
eller kraven pa empiriska matningar av projektets utslapp av fororeningar.

Utover detta papekar handlaggare pa bade Skanes och Vastra Gotalands lansstyrelse att de
krav en handlaggare staller ofta grundar sig pa en individuell bedémning. Handlaggare pa
Skanes lansstyrelse menar att det finns fall da komplettering ej begérs fastan en uppgift eller
aspekt ska vara med, om kunskap om detta finns hos handlaggaren. Aven handlaggare pa
Vastra Gotalands lansstyrelse papekar att det hogst troligt forekommer individuella skillnader
mellan handlaggarnas kvalitetskrav internt pa lansstyrelsen. Alltsa finns fall da lansstyrelser
sénker sina kvalitetskrav eftersom den individuella handldggaren menar att han eller hon
besitter kompletterande kunskap. Pa det viset kan handlaggarens utbildning och intressen
paverka vad han eller hon kraver av en MKB, vilket naturligtvis inte framjar likriktning av
kvalitetskrav vare sig mellan eller internt pa lansstyrelsen.
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8 Slutsats

Genom att jamfora kvalitetskraven de fyra undersokta lansstyrelserna stéller pa en MKB for
ytbehandlande verksamheter med de lagstiftade kvalitetskraven har ett antal brister
uppmarksammats. Intervjuer genomférda med respektive lansstyrelses miljohandlaggare
understker om resultatet beror pa handlaggarnas asikter angaende en MKB:s innehall.

| en MKB ska, enligt 6 kapitlet 78 MB och enligt NV:s riktlinjer i deras allmanna rad NFS
01:9, en beskrivning av ett projekts paverkan pa miljokvalitetsnormer och miljokvalitetsmal
goras. Trots att intervjuerna visar att samtliga handlaggare menar att sddan beskrivning ska
finnas, visar jamforelsen mellan stéllda kvalitetskrav och lagstiftning att lansstyrelserna stéller
fa krav pa att detta ska goras. Har ar alltsa lansstyrelsernas kvalitetskrav otillrackliga, men det
beror inte pa att handlaggarnas asikter angaende en MKB:s innehall inte stammer Gverens
med lagstiftningens kvalitetskrav.

For att en beddémning av projektets inverkan pa manniska, miljo och hushallning ska
mojliggoras utifran en MKB, vilket enligt 6 kapitlet 38 ar ett maste, kravs, enligt arbetet,
bland annat ekologiska resonemang runt projektets paverkan, en beskrivning av paverkans
kumulativa karaktar och en beskrivning av paverkan i ett langsiktigt tidsperspektiv. Krav pa
en beskrivning av dessa tre punkter fattas i samtliga lansstyrelser. Resultatet fran intervjuerna
kan faststalla att detta kan forklaras med att handldggarna inte anser att sadan beskrivning ar
nodvandig i en MKB. Alltsa kan konstateras att handlaggarnas asikter om vad en MKB ska
innehalla, har skiljer sig fran de lagstiftade kvalitetskraven.

Samtidigt har en jamforelse mellan de kvalitetskrav de undersokta lansstyrelserna stallt pa en
MKB for ytbehandlande verksamheter, kunnat pavisa att olika kvalitetskrav stalls av de olika
lansstyrelserna. Intervjuerna har kunnat faststalla att manga av skillnaderna beror pa
skillnader i handlaggarnas asikter angaende vad en MKB ska innehalla.

Skillnad har kunnat faststallas angaende hur bedémningen av ett projekts inverkan pa sin
omgivning ska motiveras. Handldggare pa Hallands, JonkOpings och Vastra Gotalands
lansstyrelse kraver i storre utstrackning att beddmningen av ett projekts utslapp ska motiveras
med bade jamforelsevarden och en diskussion om utslappet, vilket handlaggare pa Skanes
lansstyrelse inte gor. Pa sa satt maste en bedémning av ett projekts paverkan vara battre
motiverad i Hallands, Jonkdpings och Vastra Gotalands lan och darfor troligen ocksa mer
genomténkt. Detta ger storre relevans till slutsatserna i MKB:n samtidigt som det stéller hogre
krav pa MKB:ns upprattare, da en mer valgenomtankt analys av projektets konsekvenser
maste goras. Alltsa maste MKB:ns uppréttare vara battre insatt i projektets miljopaverkan.

Arbetet har kunnat faststdlla att de olika lansstyrelserna kraver olika kvalitet pA MKB:ns
omradesbeskrivning. Bade studie och intervjuer visar att handlaggare pa Jonkopings och
Hallands lansstyrelse kraver att omradets bullerkanslighet ska beskrivas till storre
utstrackning an vad handlaggare pa Skanes lansstyrelse gor. Konkret innebar detta att en mer
genomgaende forundersokning kravs av MKB:ns upprattare i Jonkdpings och Hallands lan,
samtidigt som MKB:n har far storre lokal anknytning. Jonkoping och Vastra Goétalands
lansstyrelse begar dven alltid en redovisning av avstand till narmsta bostad i MKB:n, vilket
inte de tva Gvriga lansstyrelserna gor.

MB:s krav pa att alternativ med likartat syfte ska redovisas, tillampas med olika utstrackning
pa de olika lansstyrelserna. Handlaggare pa Hallands lansstyrelse kréaver en redogorelse for
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sadana alternativ i betydligt storre utstrackning dn vad handlaggare pa Skanes lansstyrelse
gor. Detta innebér en stor skillnad for MKB:ns upprattare da sadana krav innebar att storre
resurser maste satsas pa utredningar samt att storre kunskap innehas.

Samtidigt har studien uppmarksammat skillnader i kvalitetskrav som inte stéds av intervjuade
handlaggares asikter. Samtliga handldggare menar att en paverkan maste kvantifieras med
empiriska metoder da den &r av betydande art. Dock visar studien att Jonkopings lansstyrelse
vid betydligt fler tillfallen kraver en méatning av paverkan &n ovriga lansstyrelser. Jonkopings
lansstyrelse kréaver en empirisk métning av fororeningar i betydligt fler fall déar projektet
medfor vattenutslapp, an vad Skanes och Vastra Gotalands lansstyrelse gor, Jonkopings
lansstyrelse krdver en méatning av fororeningar i betydligt fler fall dar projektet medfor
utslapp till luft an vad Hallands lansstyrelse gor och Jonkopings lansstyrelse kréver en
bullermatning i betydligt fler fall fran ett bulleralstrande projekt dn vad Skanes lansstyrelse
gor. Dessa skillnader beror alltsa inte pa att respektive handlaggare kraver olika kvalitet av en
MKB, men medfor naturligtvis anda patagliga effekter for MKB:ns upprattare. En matning
kraver att resurser maste satsas.

Studien har dven kunnat pavisa att skillnader finns angdende hur omfattande ett vattenutslapp
och bullret fran ett projekt maste vara, for att lansstyrelsen ska krava kvantifiering av
paverkan. Vastra Gotalands lansstyrelse kraver ofta en uppskattning av fororeningshalten i
vattenutsldpp aven om vattenutslappet ar begransat, vilket Skanes lansstyrelse sallan gor,
medan JOnkdpings lansstyrelse kraver en uppskattning av bulleralstringen daven for projekt
utan bullrande industriprocess, vilket sallan Véstra Gotalands lansstyrelse gor. Konkret stéller
dven detta hogre krav pa verksamhetsutdvaren. Aven om kvantifieringen inte alltid behéver
goras genom en empirisk matning kraver en uppskattning av paverkan bade kunskap och
insikt om projektets omgivningspaverkan.

Alltsd har kunnat konstateras att det finns skillnad i kvalitetskrav pa en MKB mellan de
undersokta lansstyrelserna. Det ar uppenbart att Jonkopings lansstyrelse stéller hogre krav an
Skanes lansstyrelse. Detta kan innebara att samma typ av projekt lattare kan genomforas i
vissa lan dn andra, da olika redovisning av projektets miljokonsekvenser behéver goras. Det
kan dven konstateras att detta till viss utstrackning beror pa konkreta skillnader i respektive
lansstyrelsers gemensamma uppfattning om vad en MKB ska innehalla. Dock forekommer
aven skillnader som inte kan forklaras av detta. Intervjuerna visar pa ytterligare tva faktorer
som kan forklara skillnader i begard kvalitet. Dels skiljer sig granskningsarbetet mellan
lansstyrelserna, i man av huruvida granskningsmall anvands samt innehdllet i
granskningsmallen, och dels finns indikationer pa att handlaggare kanner sig tvingade att
sanka sina kvalitetskrav allt eftersom tillstdndsérendet drar ut pa tiden, vilket kan ske i olika
stor utstrackning i olika lan. Samtidigt papekas att individuella skillnader pa kvalitetskrav
formodligen aven finns internt pa respektive lansstyrelse.
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9 Atgéarder

Arbetet har uppméarksammat tre mojliga orsaker till varfor skillnader i kvalitetskrav finns
mellan de olika lansstyrelserna. Dels skiljer sig handlaggarnas asikter angaende vad en MKB
ska innehalla bade mellan och internt pa lansstyrelserna, dels skiljer sig praxis for det
praktiska granskningsarbetet mellan lansstyrelserna och dels forekommer fall da
handlaggarna kanner sig tvingade att sdnka sina kvalitetskrav. FOr att motverka detta, samt
for att motverka de brister i lansstyrelsernas krav pa en MKB studien uppméarksammat ges
nedan forslag pa mojliga atgarder. Forslagen delas upp i tva grupper: styrda kvalitetskrav
och inférandet av obligatorisk experthjalp.

9.1 Styrda kvalitetskrav

For att motverka kvalitetsskillnader som finns pa en MKB mellan lanen efter komplettering
bor dels ett forsok till att allmant hoja kvaliteten fore komplettering goras och dels ett forsok
till att jamka de krav de olika lansstyrelserna stéller pa en MKB.

For att hoja kvaliteten redan innan komplettering ar det viktigt att var lansstyrelse fortydligar
sina riktlinjer angdende vad en MKB ska innehdlla. MKB:ns uppréttare har troligen i manga
fall en bra uppfattning av vad aktuell lansstyrelse kraver, sarkilt nd&r MKB:ns upprattare &ar
miljokonsulter med vana av MKB-arbetet. Vet uppréttaren att komplettering kommer att
begaras om MKB:n ar undermalig bor det innebara att ambitionsnivan ar hogre redan innan
komplettering. Alltsa bor tydliga och konkreta kvalitetsdirektiv skapas. De direktiv som idag
finns fokuserar enbart p& innehdll och inte kvalitet™. Det finns beskrivet vilka
paverkansomraden som ska beskrivas, men inte hur. Forslagsvis kan direktivens fokus ligga
pa de tva omraden som litteraturundersokningen beskriver som svarigheter: hur en
avgransning ska goras och hur en paverkan ska beskrivas. Arbetets forslag angaende dessa tva
svarigheter kan med fordel anvandas i detta syfte. Genom en avgransning med hjalp av
évergripande rad inom Sveriges miljélagstiftning ges MKB:ns uppréttare en bild av vilka av
projektets effekter som ar de viktigaste och till vilken utstrackning de maste beskrivas. Och
om beskrivningen av paverkan utgar fran arbetets uppsatta punkter fas en MKB som
medverkar till att en samlad bedémning kan goras. Dessa direktiv kan ligga saval pa nationell
niva som pa regional. Till exempel kan de latt inkorporeras i de direktiv de olika
lansstyrelserna redan har for hur en MKB ska utformas. Hojs kvaliteten pa beskrivningarna i
en MKB redan innan kompletteringen behdver lansstyrelsen inte begdara komplettering till lika
stor utstrackning. Pa sa satt minskar risken att tillstandsarendena drar ut pa tiden och darmed
att handlaggarna kanner sig tvingade att sénka sina krav.

Samtidigt behdver dels en jamkning av de krav handlaggarna staller pa en MKB och dels en
jamkning av anvand praxis inom granskningsarbetet goras. Detta arbete foreslar darfor att
obligatorisk anvandning av kvalitetsgranskningsmall infors. Utformas en granskningsmall for
anvandning pa samtliga lansstyrelser motverkas skillnader i asikter om vad en MKB ska
innehalla bade mellan och internt pa lansstyrelserna. Det kan dessutom sammanféra de olika
lansstyrelsernas rutiner for arbetet med MKB. For optimal verkningsgrad skulle denna vara
utformad for att passa olika tillstandsarenden sa att fokus lades pa de problem och utslapp
som respektive industrityp frambringar. Under intervjuerna framkom att det anordnas traffar
dar handlaggarna for olika tillstandsarenden fran alla Sveriges lansstyrelser samlas och
diskuterar nyheter och ron inom aktuell industrityp, till exempel anordnas sa kallade
ytbehandlartraffar. Forslagsvis kunde man pa dessa traffar dven diskutera lamplig MKB-
kvalitet och ta fram en granskningsmall utformad for det specifika tillstandsarendet som alla

% se Lansstyrelsen i Skéne 1an 2000 samt Lansstyrelsen i Vastra Gétalands 1an 2006 [www]
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lansstyrelser sedan kunde anvanda. Pa sa satt skulle samtliga Sveriges lansstyrelser anvéanda
samma granskningsmallar anpassad for respektive industrityps paverkan, risker och
omfattning. Da skulle en jamkning av handlaggares krav genomforas, vilket skulle medverka
till att jamnare MKB-kvalitet erhalls runt om i lanen. Granskningsmallens specifika natur
skulle gora det lattare for handlaggaren att stalla relevanta kvalitetskrav pd den aktuella
MKB:n.

De individuella skillnader som kan uppkomma pa grund av handlaggarnas olika utbildning
och intressen kan motverkas genom att inféra en handlédggarutbildning. Detta skulle kunna
vara ett komplement till annan utbildning och skulle kunna utforas internt pa lansstyrelsen da
nyanstéallning sker. Utbildningen skulle inte behdva vara omfattande, utan bara ge en grund att
sta pa. Forslagsvis skulle den kunna ge en benamning som legitimerad handlaggare, vilket
skulle innebéra att denna person har en béttre uppfattning om vilka krav som kan stéllas pa en
MKB for olika branscher. Forslagsvis skulle utbildningens upplagg vara styrd nationellt sa att
den star for samma innehall pa samtliga lansstyrelser, vilket da skulle motverka skillnader i
kvalitetskrav internt pa lansstyrelserna, men aven mellan lansstyrelserna.

9.2 Inférandet av obligatorisk experthjalp

En mer drastisk, men anda mojlig, atgard ar att infora nationella krav pa att MKB:n
genomfars med hjalp av en person med expertkunskap inom omradet. Detta skulle kunna vara
en person med vana att uppratta MKB:er, som en miljokonsult, eller en person med god
kunskap inom miljoratt och miljovard. Denna atgéard gar naturligtvis med fordel att kombinera
med ovan forslag.

Resultat fran studien visar att MKB gjord av konsult generellt haller hogre kvalitet &n MKB
gjord av verksamhetsutdvaren, vilket dven dar uppfattningen bland samtliga intervjuade
handlaggare. Det framkom d&ven asikter om att anvandandet av konsulter gér samraden
smidigare, vilket samtliga intervjuade menar vara en ytterst central del i MKB-forfarandet. Av
denna anledning kan ett inférande av obligatorisk experthjalp generellt hoja kvaliteten pa
MKB. Samtidigt borde det dven innebara att lansstyrelsen lattare kan fa in de kompletteringar
som begars, och detta minskar fordréjningen av tillstandséarendet.

Dock ar detta en mer svargenomforbar atgard. Det skulle innebara forandring i den nationella
lagstiftningen, samtidigt som en klar definition av vad expertkunskaper ar hade varit tvungen.
Det skulle &ven vara viktigt att undvika att skapa orimligt stora kostnader nar det géaller
tillstandsarenden for sma projekt. Exempelvis kunde darfor detta krav endast galla projekt
som innebar "betydande miljopaverkan”, vilket skulle ge forslaget storre relevans. Man kunde
dven ha tankt sig att graden av experthjalp som ar obligatorisk varierar beroende pa till vilken
grad verksamhetsutévaren har de kunskaper som kravs for att skapa en hogkvalitativ MKB.
Till exempel kunde utstrdckningen experthjalp som varit tvungen att anvandas minska om
verksamhetsutdvaren infort miljéledningssystem i anslutning till projektet. Detta skulle dven
ge incitament for verksamhetsutdvaren att 6ka sin miljokunskap.

Som synes &r detta forslag bade ytligt behandlat och kontroversiellt. Dock behéver det inte
ses som ett fardigt forslag, utan enbart en grund till diskussion.
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Miljoteknik AB

8. Getinge Sterilization, Diarienr: 10175-2003, beslut 2003, SNI: -y1, medfor ej "betydande
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Bilagor

Bilaga 1, Tillstandsarenden som kraver MKB
MKB enligt 6 kap. MB kravs alltid

Lagar

Miljobalken (1998:905)

Véglagen (1997:948)
Lagen (1995:1649) om byggande

av jarnvag
Luftfartslagen (1957:297)

Farledslagen (1983:293)

Rérledningslagen (1978:160)
Ellagen (1997:857)

Torvlagen (1985:620)
Kontinentalsockellagen (1966:314)

Minerallagen (1991:45)

Lagen om Sveriges ekonomiska
zon (1992:1140)

Kérntekniklagen (1984:3)

Stralskyddslagen (1988:220)

Undantag fran ovan lagar

MKB-fo (1998:905)
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Angaende:

9 kap.; miljofarlig verksamhet och
hélsoskydd

11 kap.; vattenverksamhet

12 kap.; takter

17 kap.; regeringens
tillatlighetsprovning av sarskilt
stérande anlaggningar

7 kap. 28a§; Natura 2000-omraden

14b8§; vagutredning
158; arbetsplan

2 kap. 1a8; jarnvagsutredning
2 kap. 2§; jarnvagplan

6 kap. 5a8; allmanna flygplatser
1b§; inrétta, utvidga eller avlysa
allmén farled eller allmén hamn
48; koncession

2 kap. 8a8; natkoncession for linje

78; bearbetningskoncession

3a8§; borra eller spranga vid
utforskning av kontinental-sockeln
eller utvinning av dess
naturtillgangar

4 kap. 28; bearbetningskoncession
68; ansokan om tillstand

5b§; uppfdra, inneha eller driva en
karnteknisk anlaggning

22a8§; ansokan om tillstand
278; arende om villkor

MKB krévs ej vid installation
av:

28: WC, varmepump, djurhallning
inom detaljplan, mindre
markavvattnings projekt (om ej
Natura 2000-omraden berdrs) mm

Myndighet som godkénner
MKB

Lansstyrelsen / MPD

Miljodomstolen
Léansstyrelsen
Regeringen

Lansstyrelse eller projektspecifik
myndighet

Léansstyrelsen
Lansstyrelsen

Léansstyrelsen

Léansstyrelsen

Regeringen

Regeringen
Statens Energimyndighet

Léansstyrelsen

Regeringen

Bergmastaren i samrad med
Lansstyrelsen
Regeringen

Regeringen

Stralskyddsinstitutet



Bilaga 2, Oversikt 6ver Sveriges miljolagstiftning

Sedan Riodeklarationen 1992 och Johanneshurgdeklarationen 2002 har "hallbar utveckling”
som begrepp inforts i politiken. For att konkretisera detta begrepp har Sveriges riksdag
faststallt 16 miljokvalitetsmal*® och drygt 70 stycken delmal.”” Mélen anger det tillstdnd som
miljoarbetet ska riktas mot och delmalen anger inriktning och tidsperspektiv. Malen har ett
sikte pa cirka ar 2020, medan delmalen siktar pa 2010.

| MB:s portalparagraf faststalls malsattningen med balken till att trygga en hallbar utveckling,
inneb&rande att nu levande och framtida generationer sdkras en god milj6. Genom att uttrycka
malsattningen som en "hallbar utveckling” inforlivas miljokvalitetsmalen och delmalen som
ett Overgripande rattesnore i miljoarbetet med MB. Detta galler saledes aven arbetet med
Miljokonsekvensbeskrivningar.

I Miljébalkens andra kapitel finns hansynsreglerna. De é&r ytterligare réttesnore for
miljoarbetet med miljébalken och bistdr med normer for hallbar utveckling.® De kan
sammanfattas som foljer:
e Bevishorderegeln
alla som bedriver verksamhet som kan antas medfora skador eller oangeldgenheter ar
skyldiga att visa att den bedrivs pa ett miljoméassigt godtagbart satt.
e Kunskapskravet
utdvaren maste inneha kunskap om sin verksamhets paverkan pa hélsa och miljo.
e Forsiktighetsprincipen
alla som bedriver en verksamhet ska utfora de skyddsatgarder, iaktta de begransningar
och vidta de forsiktighetsmatt i 6vrigt som behdvs for att forhindra eller forebygga
oangelagenheter pa manniska och miljo. Basta mojliga teknik (BAT) ar hér en
hjalpregel som innebér att anvand teknik ska vara den bésta mojliga.
e Lokaliseringsprincipen
lokalisering ska véljas sa att minsta intrang och oangelagenhet for manniska och miljo
gors
e Hushallningspricipen
alla som bedriver en verksamhet ska hushalla med ravaror och energi samt utnyttja
mojligheterna till ateranvandning och atervinning. | forsta hand skall fornybara
energikallor anvéandas.
e Produktvalsprincipen
miljomassigt basta kemiska &mne ska anvandas
e Skalighetsregeln
en avvagning mellan de fordelar och kostnader som blir féljden av insats ska goras sa
att nyttan for de atgarder och forsiktighetsmatt som gors motsvarar de ekonomiska
kostnaderna
e Ansvarig for att avhjalpa skada
den som har orsakat en skada eller oangelédgenhet ansvarar for att avhjalpa skadan.

Till detta finns de sakallade "Hushallningsreglerna” i 3 och 4 kapitlet MB. Dessa ska framja
en anvandning av mark, vatten och andra naturresurser som tar hansyn till en allsidig och
samlad samhallelig bedémning, bade ur ett kortsiktigt och ur ett langsiktigt perspektiv.

% Hornberg Lindgren 2005

% Prop. 1997/98:145 och det 16:e efter Prop. 2004/05:150
% Prop. 2000/01:130

% Hérnberg Lindgren 2005
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Miljokvalitetsnormerna enligt 5 kapitlet MB ger antingen mal for efterstravansvard kvalité
eller anger bindande gransvarden/riktvarden for lagsta godtagbara kvalitet. Tillstand ska ej
beviljas i det fall en verksamhet medverkar till dvertrddelse av en norm.

Alla dessa dvergripande principer fargar regelverket angaende MKB och ger vagledning om
hur man bor tillampa de befintliga reglerna.
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Bilaga 3, Kvalitetsgranskningsmall

Bedomningsomrade: "utslapp till vatten”, "utslapp till luft och "bulleralstring’:

Omréde

Ej Godtagbar 1-2

Godtagbar 3-4

Over Godtagbar 5-6

1.Kvantifiering av paverkan

Paverkan ér ej kvantifierad

Paverkan ar kvantifierad,
antingen genom en

Paverkan r kvantifierad med
métning (bade arsmangd och

uppskattning (3) eller métning | koncentration, vid buller krévs
4

métning utanfor
lokal).Bullermétning maste
visa periodicitet.

2. Ekologiska resonemang

Inga ekologiska resonemang
fors

Ekologiska resonemang fors

Ekologiska resonemang fors i
en samhéllig kontext.

3. Paverkans signifikans

Paverkans signifikans har ej
beskrivits

Paverkan signifikans ar
beskriven

Paverkans signifikans &r
beskriven och &r jamférd med
lokala samhallsvérderingar
(d.v.s. satta i sin kontext)

4, Redovisad metodik

Metod for vardering av
signifikans &r ej beskriven

Metod for vardering av
signifikans ar beskriven

Metod for vardering av
signifikans ar beskriven och
eventuella osékerheter har
angetts

5. Den aktuella miljéns
kanslighet

Den aktuella miljons
kénslighet &r ej beskrivet, eller
beskrivet pd ett satt som gor att
tolkning av dess kénslighet i
den aktuella paverkans aspekt
ej kan goras

Den aktuella miljons
kénslighet ar beskrivet sa att
en tolkning av kénsligheten i
den aktuella paverkans aspekt
kan goras

Den aktuella miljons
kénslighet &r beskrivet med
avseende pa den aktuella
péverkan

6. Paverkans spridning

Paverkans spridning utanfor
verksamhetens omedelbara
narhet &r ej beskriven

Paverkans spridningsvagar ar

Paverkan spridningsvagar ar

beskriven och spridning gér att | beskriven tillsammans en

utlasas.

berakning av pverkan dven
utanfor omradet.

7. Samverkande effekter

Effekten ar ej beskriven sé att
samspelet med andra effekter
kan utlésas

Effekten 4r beskriven sa att
samspelet med andra effekter
kan utldsas

8. Paverkan ur ett langsiktigt
tidsperspektiv

Paverkan ar beskriven enbart
ur ett kortsiktig perspektiv

Paverkan dr beskriven aven ur

ett langsiktig perspektiv

9. Uppkomna risker i anslutning
till projektet, hur dessa férandrar
paverkan och atgarder for att
forhindra dem

Paverkan &r ej beskriven
utifran onormala férhallanden
som haverier, olyckor

Paverkan &r beskriven utifran
onormala forhallanden som
haverier och olyckor och
atgérder mot dessa ar
redovisade.

Paverkan &r beskriven utifran
onormala forhallanden som
haverier, olyckor och atgarder
mot dessa &r redovisade
samtidigt som risken i
anslutning hartill har 6vervégts

Bedomningsomrade: "miljokvalitetsmal, miljokvalitetsnormer och hansynsreglerna”

Omrade Ej Godtagbar

Godtagbar

Over Godtagbar

1. Nationella mal Innebdrden i projektets
konsekvenser &r ej beskrivna

utifran lampliga nationella
miljokvalitetsmal

Innebdrden i projektets
konsekvenser ar bedomda utifran
lampliga nationella
miljokvalitetsmal

Innebérden i projektets
konsekvenser &r, med god
motivering, bedémda utifran
ldampliga nationella
miljokvalitetsmal.

2. Regionala mal Innebérden i projektets
konsekvenser &r ej beskrivna

utifrdn lampliga regionala
miljokvalitetsmal

Innebdrden i projektets
konsekvenser 4r bedomda utifran
lampliga regionala
miljokvalitetsmal

Innebdrden i projektets
konsekvenser &r, med god
motivering, beddmda utifran
lampliga regionala
miljokvalitetsmal.

3. Lokala mal Innebérden i projektets
konsekvenser &r ej beskrivna

utifran lampliga lokala
miljokvalitetsmal

Innebdrden i projektets
konsekvenser ar bedémda utifran
lampliga lokala miljokvalitetsmal

Innebdrden i projektets
konsekvenser &r, med god
motivering, bedémda utifrén
lampliga lokala
miljokvalitetsmal.

4. Miljokvalitetsnormer Projektet &r ej jamfort med Projektet &r jamfort med
relevanta miljokvalitetsnormer | relevanta miljokvalitetsnormer
5. Hansynsregler MKB-férfarandet ar ej MKB-forfarandet ar diskuterat MKB-forfarandet ar diskuterat

diskuterat utifran
hansynsreglerna

utifrén hansynsreglerna med
kommentarer.

utifrén hansynsreglerna och &r
tydligt tilldmpade i forfarandet
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Bedomningsomrade: "alternativ och nollalternativ”

Omrade

Ej Godtagbart

Godtagbart

Over Godtagbart

1. Alternativ lokalisering

Relevant alternativ lokalisering
ar ej utredd pa ett
tillfredsstéllande sétt

Relevant alternativ lokalisering
ar utredd, alternativt att avsaknad
ar tydligt motiverat

Relevant alternativ lokalisering
ar utredd pa ett utforligt satt dar
de huvudsakliga fordelarna och
nackdelarna for miljon diskuteras
med god jamforbarhet till
huvudalternativet

2.Alternativ med likartat
syfte

Andra satt att uppna samma syfte
(andra processer, utformning
eller driftsformer) ar ej utredd pé
ett tillfredsstallande satt

Andra satt att uppna samma syfte
(i betydelse av andra
industriprocesser) ar utredd,
alternativt att avsaknad ar tydligt
motiverad.

Andra satt att uppna samma syfte
ar utredd pa ett utforligt satt dar
de huvudsakliga fordelarna och
nackdelarna for miljon diskuteras
med god jamforbarhet till

huvudalternativet
3. Nollalternativ Héndelse av nollalternativ ar ej Vad som sker vid ett Nollalternativet ar diskuterat med
angivet nollalternativ &r angivet god jamforbarhet till

huvudalternativet med fér och
nackdelar.
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Bilaga 4, Resultat
Hallands lan

Resultat for samtliga fall i respektive bedomningsomrade och omfattningsniva. Beddmningskategorierna i y-led och bedémda fall i x-led.
Misstankta avvikande varden markeras i blatt.

MK B Normalpaverkan MK B Begransad paverkan

vatten 1 2 3 4 5 6 7 8 Medel vatten 1 2 3 4 5 6 7 8 Medel
1 5 3 1 4 6 3,80 1 4 2 2 2,67
2 1 4 1 1 5 2,40 2 2 2 1 1,67
3 4 3 3 4 4 3,60 3 3 3 2 2,67
4 4 3 3 4 4 3,60 4 3 3 3 3,00
5 5 5 1 3 5 3,80 5 3 3 1 2,33
6 3 3 3 3 3 3,00 6 2 3 3 2,67
7 1 1 1 1 1 1,00 7 1 1 1 1,00
8 1 1 1 1 1 1,00 8 1 1 1 1,00
9 3 3 3 1 3 2,60 9 3 5 1 3,00
lu ft 1 2 3 4 5 6 7 8 lu ft 1 2 3 4 5 6 7 8
1 4 3 3 1 1 4 2 2,57 1 2 2,00
2 2 1 5 5 1 5 5 3,43 2 4 4,00
3 4 4 3 4 1 5 3 3,43 3 4 4,00
4 4 3 4 3 2 3 3 3,14 4 3 3,00
5 N A NA NA NA NA NA NA NA 5 N A N A
6 1 3 3 3 1 5 3 2,71 6 1 1,00
7 1 1 3 3 1 1 3 1,86 7 1 1,00
8 1 1 3 1 1 1 1 1,29 8 1 1,00
9 1 3 1 3 1 1 2 1,71 9 3 3,00

buller 1 2 3 4 5 6 7 8 buller 1 2 3 4 5 6 7 8
1 4 6 4 4,67 1 1 6 1 1 6 3,00
2 N A N A N A N A 2 N A N A N A N A N A NA
3 3 4 2 3,00 3 4 4 2 1 4 3,00
4 3 3 4 3,33 4 4 3 3 3 3 3,20
5 3 5 3 3,67 5 3 3 3 1 3 2,60
6 N A N A N A N A 6 N A N A N A N A N A NA
7 1 1 1 1,00 7 1 1 3 1 1 1,40
8 1 1 1 1,00 8 1 1 1 1 1 1,00
9 1 3 1 1,67 9 1 1 1 1 1 1,00

Kompletteringar Kompletteringar

vatten 1 2 3 4 5 6 7 8 vatten 1 2 3 4 5 6 7 8
1 3 5 4 6 4,60 1 4 2 2 2,67
2 1 4 1 1 5 2,40 2 2 2 1 1,67
3 4 3 3 4 4 3,60 3 3 3 2 2,67
4 4 4 4 4 4 4,00 4 3 3 3 3,00
5 5 5 1 3 5 3,80 5 3 3 1 2,33
6 3 3 3 3 3 3,00 6 2 3 3 2,67
7 1 1 1 1 1 1,00 7 1 1 1 1,00
8 1 1 1 1 1 1,00 8 1 1 1 1,00
9 4 3 3 1 3 2,80 9 3 5 1 3,00
lu ft 1 2 3 4 5 6 7 8 lu ft 1 2 3 4 5 6 7 8
1 4 3 3 3 1 4 3 3,00 1 2 2,00
2 2 1 5 5 1 5 5 3,43 2 4 4,00
3 4 4 4 4 1 5 3 3,57 3 4 4,00
4 4 3 4 3 2 3 3 3,14 4 3 3,00
5 N A NA NA NA NA NA NA N A 5 N A NA
6 1 3 3 4 1 5 3 2,86 6 1 1,00
7 1 1 3 3 1 1 3 1,86 7 1 1,00
8 1 1 3 1 1 1 1 1,29 8 1 1,00
9 1 3 1 4 1 1 2 1,86 9 3 3,00

buller 1 2 3 4 5 6 7 8 buller 1 2 3 4 5 6 7 8
1 4 6 4 4,67 1 2 6 1 1 6 3,20
2 N A N A N A 0,00 2 N A N A N A N A N A 0,00
3 3 4 2 3,00 3 4 4 2 1 4 3,00
4 3 3 4 3,33 4 4 3 3 3 3 3,20
5 3 6 3 4,00 5 3 3 3 1 3 2,60
6 NA NA N A NA 6 N A N A N A NA NA N A
7 1 1 1 1,00 7 3 1 3 1 1 1,80
8 1 1 1 1,00 8 1 1 1 1 1 1,00
9 1 3 1 1,67 9 1 1 1 1 1 1,00
MK B MK B

miljom al 1 2 3 4 5 6 7 8 alternativ 1 2 3 4 5 6 7 8
1 4 4 4 1 4 1 4 5 3,38 1 3 3 3 3 3 3 3 3 3,00
2 3 3 4 1 3 1 4 3 2,75 2 4 1 4 3 4 1 3 3 2,88
3 3 3 3 1 1 1 4 1 2,13 3 3 5 5 1 3 5 4 5 3,88
4 3 3 3 3 3 1 4 1 2,63
5 4 4 5 3 4 4 4 5 4,13
Kompletteringar Kompletteringar
miljom al 1 2 3 4 5 6 7 8 alternativ 1 2 3 4 5 6 7 8

1 4 4 4 1 4 1 4 5 3,38 1 3 3 3 3 3 3 3 3 3,00
2 3 3 4 1 3 1 4 3 2,75 2 4 1 4 4 5 1 4 4 3,38
3 3 3 3 1 1 1 4 1 2,13 3 3 5 5 1 3 5 4 5 3,88
4 3 3 3 3 3 1 4 1 2,63
5 4 4 5 3 4 4 4 5 4,13
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Jonkopings lan

MKB Normal paverkan MKB Begransad paverkan

vatten 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 Medel vatten 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 Medel
1 5 5 5 3 3 4,20 1 2 2 2 2 1 2 2 4 1 2,00
2 1 4 1 1 1 1,60 2 4 2 2 1 1 2 3 1 1 1,89
3 5 5 4 4 4 4,40 3 1 3 2 1 2 3 2 3 4 2,33
4 5 4 3 3 4 3,80 4 3 2 2 1 2 3 3 3 2 2,33
5 5 5 3 3 1 3,40 5 1 3 1 1 1 1 1 3 1 1,44
6 3 3 3 3 3 3,00 6 3 2 2 1 1 3 3 3 3 2,33
7 1 1 3 1 2 1,60 7 1 11 1 1 1 1 1 1 1,00
8 3 3 1 3 2 2,40 8 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1,00
9 3 4 4 3 5 3,80 9 2 3 3 3 2 3 3 3 3 2,78
luft 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 luft 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
1 6 2 5 1 2 5 1 4 3 6 5 5 3,75 1 5 3 4,00
2 5 5 5 3 2 5 1 4 1 5 4 1 3,42 2 1 1 1,00
3 2 3 3 4 2 4 2 3 4 4 3 4 3,17 3 3 3 3,00
4 3 2 4 3 3 4 3 4 3 4 3 4 3,33 4 3 4 3,50
5 NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA 5 NA NA NA
6 2 3 3 1 2 6 1 1 1 2 2 1 2,08 6 2 5 3,50
7 11 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1,08 7 1 2 1,50
8 11 3 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1,25 8 1 1 1,00
9 13 1 1 2 1 1 3 2 3 2 1 1,75 9 1 2 1,50

buller 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 buller 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
1 6 3 4 4,33 1 1 2 5 4 1 2 3 2 2 5 5 2,91
2 NA NA NA 0,00 2 NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA
3 4 3 3 3,33 3 2 3 3 3 2 3 3 3 3 4 4 3,00
4 4 3 4 3,67 4 1 3 3 4 3 3 4 4 3 3 4 3,18
5 3 4 3 3,33 5 1 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2,82
6 NA NA NA NA 6 NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA
7 1 1 1 1,00 7 1 2 1 1 1 1 1 3 1 3 1 1,45
8 11 1 1,00 8 1 1 3 1 1 1 3 3 1 1 1 1,55
9 11 2 1,33 9 1 1 1 1 1 1 1 1 3 1 1 118

Kompletteringar Kompletteringar

vatten 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 vatten 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
1 6 5 5 5 5 5,20 1 2 4 4 4 1 1 2 4 1 2,56
2 1 4 1 1 1 1,60 2 4 2 2 1 1 2 3 3 1 2,11
3 5 5 4 4 4 4,40 3 2 3 3 3 2 3 2 3 4 2,78
4 5 4 3 4 4 4,00 4 3 2 2 3 2 3 3 4 2 2,67
5 6 5 3 3 1 3,60 5 1 4 1 1 1 1 1 3 1 1,56
6 3 3 3 3 3 3,00 6 3 3 2 1 1 3 3 3 3 2,44
7 1 1 3 1 2 1,60 7 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1,11
8 3 3 1 3 2 2,40 8 11 1 1 1 1 1 1 1 1,00
9 3 4 4 3 5 3,80 9 2 4 3 3 2 3 3 3 3 2,89
luft 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 luft 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
1 6 3 5 1 2 6 5 5 3 6 5 5 4,33 1 5 3 4,00
2 5 5 5 3 2 6 1 4 1 5 4 1 3,50 2 1 1 1,00
3 2 4 4 4 2 4 2 4 4 4 3 4 3,42 3 3 3 3,00
4 3 2 4 3 3 6 4 4 3 4 3 4 3,58 4 3 4 3,50
5 NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA 5 NA NA NA
6 2 3 3 1 2 6 1 1 1 2 2 1 2,08 6 2 5 3,50
7 11 1 1 2 11 1 1 1 1 1 1,08 7 1 2 1,50
8 11 3 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1,25 8 1 1 1,00
9 13 2 1 2 11 3 2 4 2 1 1,92 9 1 2 1,50

buller 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 buller 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
1 6 3 5 4,67 1 1 2 5 4 5 2 3 2 2 5 5 3,27
2 NA NA NA NA 2 NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA
3 5 3 4 4,00 3 2 3 3 3 2 3 3 3 3 4 4 3,00
4 5 3 5 4,33 4 3 4 4 4 4 3 4 4 3 3 4 3,64
5 3 4 6 4,33 5 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3,00
6 NA NA NA NA 6 NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA
7 11 1 1,00 7 1 2 1 1 1 1 1 3 1 3 1 1,45
8 1 1 1 1,00 8 1 1 3 1 1 1 3 3 1 1 1 1,55
9 1 1 2 1,33 9 1 1 1 1 1 1 1 1 3 1 1 1,18

MKB MKB

miljomal 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 alternativ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
1 1 3 1 4 4 2 4 1 4 1 1 2 3 1 2,29 1 2 3 3 3 5 4 5 3 4 1 3 3 3 3 3,21
2 1 5 1 3 4 2 4 1 4 1 1 3 3 1 2,43 2 6 1 1 1 3 1 3 3 1 2 3 1 3 2 2,21
3 13 1 1 4 2 4 1 3 1 1 1 3 1 1,93 3 5 6 3 4 3 3 3 3 3 1 1 5 3 1 3,14
4 3 3 1 3 3 2 4 1 4 3 3 3 3 3 2,79
5 3 5 4 4 5 5 5 3 5 5 5 4 5 4 4,43
Kompletteringar Kompletteringar
miljomal 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 alternativ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

1 1 3 1 4 4 2 4 1 4 1 1 3 3 1 2,36 1 4 3 3 3 5 4 5 3 4 i 3 3 3 3 3,36
2 1 5 1 3 4 2 4 1 4 1 1 4 3 1 2,50 2 6 1 1 1 4 1 3 3 1 2 3 5 3 2 2,57
3 13 1 1 4 2 4 1 3 1 1 1 3 1 1,93 3 5 6 3 4 3 3 3 3 3 1 1 5 3 1 3,14
4 3 3 1 3 3 2 4 1 4 3 3 3 3 3 2,79
5 3 5 4 4 5 5 5 3 5 5 5 4 5 4 4,43




Skéane lan

MK B Normal paverkan MK B Begrdansad p&verkan
vatten 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Medel vatten 1 2 4 5 6 7 8 9 10 11 Medel
1 3 2 5 1 3 2,80 1 4 1 1 1 2 1 1,67
2 4 4 1 1 1 2,20 2 5 2 1 1 1 3 2,17
3 4 4 4 3 3 3,60 3 3 3 3 3 3 4 3,17
4 4 3 3 2 3 3,00 4 4 3 1 1 3 3 2,50
5 1 5 1 2 2 2,20 5 3 4 1 1 4 4 2,83
6 3 3 3 3 3 3,00 6 3 3 3 3 3 3 3,00
7 1 2 1 1 1 1,20 7 1 1 1 1 1 1 1,00
8 2 1 1 1 1 1,20 8 1 1 1 1 1 1 1,00
9 3 4 2 2 3 2,80 9 4 3 2 3 3 4 3,17
luft 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 luft 1 2 4 5 6 7 8 9 10 11
1 3 4 3 4 4 3 3 4 5 5 3 3,73 1
2 5 1 4 1 1 3 1 1 1 5 4 2,45 2
3 4 2 4 3 3 4 4 3 4 4 4 3,565 3
4 3 4 4 3 4 4 1 2 3 4 3 3,18 4
5 NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA 5
6 3 1 1 3 4 5 1 1 1 6 1 2,45 6
7 1 1 3 1 1 1 1 1 1 1 3 1,36 7
8 2 1 3 1 1 2 1 1 1 3 1 1,55 8
9 2 1 4 1 1 2 1 1 1 3 4 1,00 9
buller 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 buller 1 2 4 5 6 7 8 9 10 11
1 2 2 4 5 4 2 2 2 2,88 1 1 1 4 2,00
2 NA NA NA NA NA NA NA NA NA 2 NA NA NA NA
3 3 4 4 1 3 5 3 5 3,50 3 3 3 3 3,00
4 2 1 3 1 4 4 3 3 2,63 4 1 3 3 2,33
5 3 4 3 3 3 4 3 4 3,38 5 2 3 3 2,67
6 NA NA NA NA NA NA NA NA NA 6 NA NA NA NA
7 3 1 3 1 3 2 1 1 1,88 7 1 2 1 1,33
8 2 1 3 1 1 2 1 1 1,50 8 1 1 1 1,00
9 1 1 4 1 1 2 1 4 1,38 9 1 1 1 1,00
Kompletteringar Kompletteringar
vatten 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 vatten 1 2 4 5 6 7 8 9 10 11
1 5 4 5 1 3 3,60 1 4 1 2 1 2 1 1,83
2 4 4 1 1 1 2,20 2 5 2 1 1 1 3 2,17
3 4 4 4 3 3 3,60 3 3 3 3 3 3 4 3,17
4 4 3 3 2 3 3,00 4 4 3 1 1 3 3 2,50
5 1 5 1 2 2 2,20 5 3 4 1 1 4 4 2,83
6 3 3 3 3 3 3,00 6 3 3 3 3 3 3 3,00
7 1 2 1 1 1 1,20 7 1 1 1 1 1 1 1,00
8 2 1 1 1 1 1,20 8 1 1 1 1 1 1 1,00
9 3 4 2 2 3 2,80 9 4 3 2 3 3 4 3,17
luft 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 luft 1 2 4 5 6 7 8 9 10 11
1 3 4 3 4 4 4 3 4 5 5 3 3,82 1
2 5 1 4 1 1 3 1 1 1 5 4 2,45 2
3 4 2 4 3 3 4 4 3 4 4 4 3,55 3
4 3 4 4 3 4 4 1 2 3 4 3 3,18 4
5 NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA 5
6 3 1 1 3 4 5 1 1 1 6 1 2,45 6
7 1 1 3 1 11 1 1 1 1 3 1,36 7
8 2 1 3 3 2 3 1 1 1 3 1 1,91 8
9 2 1 4 1 1 2 1 1 1 4 4 2,00 9
buller 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 buller 1 2 4 5 6 7 8 9 10 11
1 5 2 4 5 4 2 2 2 3,25 1 5 1 4 3,33
2 NA NA NA NA NA NA NA NA NA 2 NA NA NA NA
3 3 4 4 1 3 5 3 5 3,50 3 3 3 3 3,00
4 2 1 3 1 4 4 3 4 2,75 4 1 3 3 2,33
5 3 4 3 3 3 4 3 4 3,38 5 2 3 3 2,67
6 NA NA NA NA NA NA NA NA NA 6 NA NA NA NA
7 3 1 3 1 3 2 1 1 1,88 7 1 2 1 1,33
8 2 1 3 1 1 2 1 1 1,50 8 1 1 1 1,00
9 1 1 4 1 1 2 1 4 1,88 9 1 1 1 1,00
MK B MK
miljémal 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 alternativ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1 5 4 6 4 3 1 1 1 1 2 5 3,00 1 3 2 3 3 3 3 5 4 5 3 3 3,36
2 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1,18 2 1 1 1 1 1 1 1 1 4 1 1 1,27
3 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1,18 3 5 4 1 3 2 1 1 1 2 3 1 2,18
4 3 1 6 2 3 1 1 1 1 1 3 2,09
5 5 5 3 4 5 4 5 4 6 4 4 4,45
Kompletteringar Kompletteringar
miljéemal 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 alternativ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1 5 4 6 4 3 1 1 1 1 2 5 3,00 1 3 2 3 5 3 4 5 4 5 3 3 3,64
2 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1,18 2 1 1 1 1 1 1 1 1 4 1 1 1,27
3 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1,18 3 5 4 1 3 2 1 1 1 2 3 1 2,18
4 3 1 6 2 3 1 1 1 1 1 3 2,09
5 5 5 3 4 5 4 5 4 6 4 4 4,45
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Vastra Gotalands lan

MK B Normalpdverkan MK B Begransad
vatten 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Medel vatten 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Medel
1 2 3 6 3,67 1 4 5 2 2 4 2 3,17
2 1 1 1 1,00 2 1 4 2 2 2 2 2,17
3 2 3 3 2,67 3 3 3 3 3 2 2 2,67
4 5 3 3 3,67 4 3 4 2 3 4 1 2,83
5 5 1 1 2,33 5 5 4 3 1 1 1 2,50
6 4 3 3 3,33 6 3 4 3 3 3 3 3,17
7 3 1 1 1,67 7 1 1 1 1 1 1 1,00
8 1 1 1 1,00 8 1 1 1 1 1 1 1,00
9 4 4 3 3,67 9 4 3 4 1 1 3 2,67
luft 1 2 3 4 5 6 7 8 9 lu ft 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 5 3 5 5 2 4 3 4 1 3,78 1
2 1 1 6 1 1 4 1 1 1 2,00 2
3 3 3 6 3 3 4 3 2 1 3,33 3
4 3 4 4 4 3 3 3 1 1 3,22 4
5 NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA 5
6 1 1 5 5 1 3 3 1 1 2,78 6
7 1 1 1 1 1 1 4 1 1 1,33 7
8 1 1 3 1 1 1 1 1 1 1,22 8
9 1 2 3 3 1 2 4 3 2 2,33 9
buller 1 2 3 4 5 6 7 8 9 buller 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 6 6,00 1 1 1 6 1 2 1 1 4 2,13
2 NA NA 2 NA NA NA NA NA NA NA NA NA
3 3 3,00 3 3 4 3 3 3 3 2 2 2,88
4 3 3,00 4 3 3 4 4 3 3 1 3 3,00
5 3 3,00 5 3 3 3 3 1 3 3 2,63
6 N A N A 6 NA NA NA N A NA NA NA NA N A
7 1 1,00 7 1 1 2 3 1 1 1 1 1,38
8 1 1,00 8 1 1 2 1 1 1 1 1 1,13
9 2 2,00 9 1 2 1 1 1 1 1 1 1,13
Kompletteringar Kompletteringar
vatten 1 2 3 4 5 6 7 8 9 vatten 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 2 3 6 3,67 1 4 5 3 2 5 2 3,50
2 1 1 1 1,00 2 1 4 2 2 2 2 2,17
3 2 3 3 2,67 3 3 3 3 3 2 2 2,67
4 5 3 4 4,00 4 3 4 2 3 4 1 2,83
5 5 1 1 2,33 5 5 4 3 1 1 1 2,50
6 4 3 3 3,33 6 3 4 3 3 3 3 3,17
7 3 1 1 1,67 7 1 1 1 1 1 1 1,00
8 1 1 1 1,00 8 1 1 1 1 1 1 1,00
9 4 4 3 3,67 9 4 3 4 1 1 3 2,67
luft 1 2 3 4 5 6 7 8 9 lu ft 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 5 3 5 5 2 4 3 4 3 3,78 1
2 1 1 6 1 1 4 1 1 2 2,00 2
3 3 3 6 3 3 4 3 2 3 3,33 3
4 3 4 4 4 3 3 4 1 4 3,33 4
5 NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA 5
6 1 2 5 5 1 3 3 1 5 2,89 6
7 1 1 1 1 1 1 4 1 1 1,33 7
8 1 1 3 1 1 1 1 1 1 1,22 8
9 1 2 3 3 1 2 4 3 2 2,33 9
buller 1 2 3 4 5 6 7 8 9 buller 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 6 6,00 1 1 1 6 1 2 1 1 4 2,13
2 N A N A 2 NA NA NA N A NA NA NA NA N A
3 3 3,00 3 3 4 3 3 3 3 2 2 2,88
4 3 3,00 4 3 3 4 4 3 3 1 3 3,00
5 3 3,00 5 3 3 3 3 3 3 3 3,00
6 NA NA 6 NA NA NA NA NA NA NA NA NA
7 1 1,00 7 1 1 3 3 1 1 1 1 1,50
8 1 1,00 8 1 1 2 1 1 1 1 1 1,13
9 2 2,00 9 1 2 1 1 1 1 1 1 1,13
MK B MK B
milje m &l 1 2 3 4 5 6 7 8 9 alternativ 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 4 3 6 2 1 1 1 1 2 2,33 1 3 3 3 3 1 3 5 2 1 2,67
2 4 4 3 1 1 1 1 1 2 2,00 2 1 4 5 4 1 3 1 3 3 2,78
3 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1,11 3 2 4 6 5 1 3 4 3 1 3,22
4 5 3 6 1 1 5 4 2 1 3,11
5 5 4 5 4 1 4 4 3 3 3,67
Kompletteringar Kompletteringar
miljom &l 1 2 3 4 5 6 7 8 9 alternativ 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 6 2 1 1 1 1 2 2,33 1 3 3 3 3 1 3 5 2 1 2,67
2 4 4 3 1 1 1 1 1 2 2,00 2 1 4 5 4 1 3 1 3 3 2,78
3 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1,11 3 2 4 6 5 1 3 4 3 1 3,22
4 5 3 6 1 1 5 4 2 1 3,11
5 5 4 5 4 1 4 4 3 3 3,67




Bilaga 5, Hypotestest

Anvant hypotestest definieras som:

laoy = X1— X2 % Zo112 ‘\/(D(Xl) +D(x,)

dar: I, &r ett tvasidigt konfidensintervall av tva oberoende stickprov

X1, &r vantevarde for population 1 respektive 2
z,.,, ar z-kvantil for en normalférdelning (héar anvands ett 95% konfidensintervall)
D(x,) och D(x,) ar medelfelet for populationerna 1 och 2

Exempelberéakning

Skillnad 1,a mellan Jonkopings (1) och Skanes (2) lansstyrelse, bedomningskategori 1,
bedomningsomrade: "utslapp till vatten”.

dar s;-, ar standardavvikelsen for population 1 respektive 2
och ny-, &r antal beddmningar inom population 1 respektive 2

$1=0,45

$,=1,67

ni=5

ny=5

vilket ger:

I,ul—;zz =52-36+0,96- \/\/05175 n \/]?

| 1102 =3:12 0,08

Skillnaden &r signifikant om konfidensintervallet inte stracker sig over 0. Alltsa ar skillnad
1na signifikant.
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Bilaga 6, Sammanstallning av uppmarksammade skillnader

H: Hallands lansstyrelse, J: Jonkopings lansstyrelse, S: Skanes lansstyrelse, VG: Vastra
Gotalands lansstyrelse. Grona siffror i hypotestestet motsvarar signifikant skillnad, medan
roda siffror motsvarar "ej signifikant” skillnad. Konkreta kvalitetskrav markeras med ”X”.
Skillnaderna klassas som "Ej Pavisad”, "Formodad” eller ”Verklig” skillnad. Asterisken ™*”
markerar da slutsatsen kan bero pa ett misstankt avvikande varde. De skillnader som kan
bekraftas av resultaten fran intervjuerna markeras med ett ”X”. Detta gors ej for skillnader
som inte ar pavisade.

Mellan lan, bedémningskategori, Hypotestest (2 Konkreta skillnad Bekraftas
bedémningsomrade, omfattningsniva decimaler) kvalitets- av intervju
krav

l.a | J&S, kat .1, vatten, normal 3,12, 0,08 X Verklig*

1.b 1,a med annullering 2,02, -0,02 X Férmodad

1.c | J& VG, kat. 1, vatten, normal 3,08, -2,01 X Foérmodad

1,d | J&H,Kkat. 1, luft, normal 2,53,0,13 Foérmodad

l.e | J&S,kat. 1, buller, normal 3,40, -0,56 X Foérmodad

l,a | VG &S, kat. 1, vatten, begransad -0,22, -3,11 Foérmodad

1,b | VG &, kat. 1, vatten, begrénsad 0,44, -2,33 Ej Pavisad

1,¢c | VG &H, kat. 1, vatten, begransad 0,88, -2,54 Ej Pavisad

1,d | J& VG, kat. 1, buller, begrénsad 2,94,0,11 Foérmodad

2,a | J&VG, Kkat. 2, luft, normal 0,07, -3,07 Ej Pavisad

2.b | J&S, kat. 2, luft, normal 0,42,-2,51 Ej Pavisad

35 J & H, kat. 3, buller, normal 060, -2,60 X Foérmodad

4,a | J&S, kat. 4, vatten, normal -0,12, -1,88 X Verklig X
4,b | H&S, kat. 4, vatten, normal -0,38, -1,62 X Verklig X
4.c | VG &S, kat. 4 vatten, normal 0,29, -2,29 X Foérmodad X
4,d | J&H,kat. 4, luft, normal 0,32,-1,20 Ej Pavisad

4.6 | J& VG, kat. 4, luft, normal 0,46, -1,26 Ej Pavisad

4.fF | J&S, kat. 4, luft, normal 0,41,-1,21 Ej Pavisad

4.9 J & S, kat. 4, buller, normal 0,03, -3,86 X Férmodad X
dpa | J &S, kat. 4 buller, begrénsad 0,01, -2,89 X Foérmodad X
5,a | J&S, kat.5, vatten, normal 0,83, -3,63 Ej Pavisad

5.b | J& VG, kat. 5, vatten, normal 1,86, -4,39 Ej Pavisad

5.¢ | J& S, kat. 5, buller, normal 0,08, -2,72 X Foérmodad X
5,d | H&S, kat. 5, buller, normal 1,37, -2,62 X Foérmodad X
50a | J &H, kat. 5, buller, begrénsad 1,12,-0,32 X Foérmodad

5,0 | J& S, Kkat. 5, buller, begransad 0,99, -0,32 X Férmodad

5. | VG & H, kat. 5, buller, begrénsad 1,18, -0,384 X Foérmodad

5pd | VG &S, kat. 5, buller, begrénsad 0,97,-0,32 X Férmodad

l.a | J& VG, kat. 1, alternativ mm 0,32,-1,26 Ej Pavisad*

1.b | 1.,a med annullering 0,08 -1,38 X Foérmodad

1,c | S&VG, Kkat. 1, alternativ mm 0,11,-1,61 Ej Pavisad

2,2 | H&S, kat. 2, alternativ mm -0,93, -3,27 Foérmodad X
2.b | H& VG, kat. 2, alternativ mm 0,65, -2,29 Ej Pavisad
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Bilaga 7, Resultat jamforelse med och utan konsulthjalp

Uppgifter om MKB:ns uppréttare bygger pa information fran respektive MKB. I fall da ingen
upprattare ar angiven, antas att verksamhetsutdvaren ar den ansvariga. Intressant vid analysen
ar beskrivningen for paverkan med “normal” omfattning. Da fa fall utan konsulthjalp har
bedomts for bedomningsomrade “utslapp till vatten” (endast tva fall) redovisas denna e;.
Samtidigt &r antal bedémda fall utan konsulthjalp for bedomningsomrade “bulleralstring” fa,
varfor slutsatser fran redovisningen av denna ska dras med forsiktighet. | 6vrigt antyder
diagrammen att MKB som ar uppréattade av miljokonsultféretag generellt satt haller battre
kvalitet &an MKB upprattade av verksamhetsutvaren.

Utslapp till luft Bulleralstring
Normal omfattningsniva normal omfattningsniva
miljokvalitetsmal, -normer och hanssynsregler alternativ och nollalternativ

immmﬂm§ Bl

1 2 3

Jamforelse mellan kvaliteten pd bedémda MKB:er med respektive utan konsulthjalp. Forsta stapeln (gul) inom varje
beddmningskategori visar kvaliteten utan konsulthjalp fore kompletteringsrundan, andra stapel (grén) visar kvaliteten
utan konsulthjalp efter kompletteringsrunda, tredje stapeln (bld) visar kvaliteten med konsulthjalp fore
kompletteringsrundan och fjéarde stapeln (lila) visar kvaliteten med konsulthjélp efter kompletteringsrundan. Graferna
visar beddmningsomrade “utslapp till luft”, "bulleralstring”, “miljémal, miljokvalitetsnormer och hansynsregler”
respektive "alternativ och nollalternativ”. For varje beddmningskategoris innebdrd hénvisas till kapitel 5.2.5.

87



Bilaga 8, Intervjuer

1. Praxis runt granskningen av MKB
1. Hur utférs en granskning av en MKB?

2. Anvénds granskningsmall? Hur ar denna uppbyggd? Utifran vad och av vem &r den framtagen?
3. Hur Iang tid tar handlaggningen av en MKB?

4. Hur manga personer pa Er lansstyrelse jobbar med varje MKB?

5. Till vilken utstrackning anvands Naturvardverkets Allmanna Rad angdende en MKB:s innehall?
6. Vilken kunskap, utbildning och erfarenhet krévs av den som granskar MKB:n?

7. Ar MKB ett bra verktyg i miljdarbetet? Vilka ar dess bésta respektive sémsta egenskaper?

8. Fungerar samraden pa ett tillfredsstéllande s&tt? Om nej, vad fungerar inte? Ar ett bra samréad en forutsattning
for att erhalla en bra MKB?

9. Vilka dvergripande egenskaper ska en bra MKB ha?

10. Upplever Ni att en MKB gjord av konsult generellt &r ett battre beslutsunderlag &n en MKB gjord av
verksamhetsutdvaren? Behandlar Ni en MKB gjord av konsult annorlunda &n en MKB gjord av
verksamhetsutévaren?

2. Krav pa MKB
1. Hur boér en konsekvens beskrivas i en MKB?

2. Kraver Ni alltid en kvantifiering av den beskrivna pdverkan (t.ex. vid beskrivning av buller, utslapp till vatten
eller luft)? Om nej, nar maste den inte goras?

3. Kraver Ni alltid ekologiska resonemang vid konsekvensbeskrivningen (dvs. resonemang runt vad stérningen
orsakar eller kan orsaka i naturen)? Om nej, nar maste det inte goras?

4. Bor foretaget motivera uppskattningen av konsekvensen, racker det med en kvantifiering av stérningen, eller
maste till exempel riktvarden beskrivas?

Finns fall da Ni kraver att foretaget beskriver osakerheter eller svarigheter vid bedémningen av en konsekvens
omfattning? Om ja, nér?

5. Vilken sorts omradesbeskrivning kravs? Nar behdvs ekologiska resonemang om den lokala miljon
(resonemang runt den lokala miljons kanslighet for storning)?

6. Kraver Ni alltid att en beskrivning av stérningens spridning goérs? Om nej, nar kravs det inte?

7. Finns tillfallen d& samverkande effekter maste beskrivas?

8. Racker det med att konsekvensen &r beskriven utifran en kortare tidsram (dvs. i den omfattning som
tillstandséarendet galler) eller maste konsekvensen beskrivas aven ur ett langsiktigt tidsperspektiv (dvs. hur den
kan se ut i framtiden eller vid ett eventuellt avvecklingsskede)?

9. Behovs alltid en riskanalys i en MKB? Om ja, finns tillfallen da riskanalysen maste innehalla en beskrivning
av konsekvensen vid andra tillstand &n ett antaget normaltillstdnd (dvs. hur omgivningen paverkas av brand,
lackage, driftstérningar mm)? Om ja, nar?

10. Kraver Ni alltid en jamforelse mellan projektet och aktuella miljomal? Kraver Ni alltid en jamforelse med

bade nationella, regionala och lokala miljomal? Om nej, nar beh6vs en jamforelse inte goras? Hur ska denna
jamforelse goras?
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11. Kraver Ni alltid en jamforelse mellan projektet och aktuella miljékvalitetsnormer? Om nej, nar behdvs en
jamforelse inte gbras? Hur ska denna jamforelse goras?

12. P4 vilket satt ska en redovisning av hur hansynsreglerna behandlats goras?

13. Kréver Ni alltid en utredning av alternativa lokaliseringar? Om nej, nér kravs den inte? Hur ska
beskrivningen goras; kréaver Ni en uttryckligt beskriven jamférelse mellan huvudalternativ och alternativ, kréver
Ni dven ekologiska resonemang?

14. Kravs alltid en utredning av alternativ med likartat syfte, sisom alternativa processutformningar och
reningsatgarder? Om nej, ndr kravs den inte? Hur ska beskrivningen goras; kraver Ni en uttryckligt beskriven
jamforelse mellan huvudalternativ och alternativ, kraver Ni aven ekologiska resonemang?

15. Kraver Ni alltid en beskrivning av nollalternativet? Om nej, nér kravs den inte? Hur ska beskrivningen goras;

kraver Ni en uttryckligt beskriven jamforelse mellan huvudalternativ och nollalternativ, krdver Ni dven
ekologiska resonemang?
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