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In 2006 a new legislation regarding prohibition of discrimination and violations in schools
was formed. A new conception regarding this, and the right for pupils to get damages, was
also included in this new law. The thesis of this paper is to analyze the courts argumentation
surrounding this new area of legislation. 14 sentences, both from upper and lower courts, have
been the underlying empirical base upon this thesis is based. These sentences are analyzed
from a discourse and conception wise perspective. The outcome of this study shows that the
courts have significant problems in their interpretations. The outcomes are diverse and not
adherent. The children and pupils representative strengthens its position and forms a
discourse-order for the schools. Violations and negative behavior from the teacher is
dependent on factors related to supervisory responsibilities and lacks contents of its own.
Expert evidence has decisive influence on the courts and leads to that the expert discourse
shapes the court's discourse. This is also done in the courts of appeal even though the
concepts are clarified. The tradition of damage is prevailing in the courts. When put to
practice, it is characterized by inherent problems and logical weakness and does not fit with
the new concept of damage. The basis of the size of damages is unclear. The conclusion is
that the courts are dependent on the knowledge of other actors to judge for damages and it is
characterized by unpredictability and legal uncertainty.
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1. Inledning

1.1. En ny lagstiftning och ett nytt skadebegrepp

Diskrimineringsutredningen utredde i borjan av 2000-talet Sveriges ataganden enligt
Europakonventionen *. Utredningen konstaterade att diskriminering var oreglerat i skolor och
att diskriminering, andra trakasserier och krankningar var ett vaxande samhallsproblem.
Rapporter visade att 10-15 procent av barn och ungdomar nagon gang kant sig diskriminerade
eller krankta. Problemen forsvarades av ett svagt kunskapslage och att det fanns fa effektiva
metoder (Barnombudsmannen 2002, Barnens ratt i samhéllet 2004, Skolverket 2002).
Utredningen beddmde att det fanns behov av att reglera skydd mot diskriminering och
mobbning i skolreglerad verksamhet. Det var mot denna bakgrund som lagen (2006:67, BeL)
om forbud mot diskriminering och annan krankande behandling av barn och elever infordes ar
2006. Lagen reglerade forbud mot diskriminering och férbud mot andra negativa beteenden
sasom mobbning. Det senare forbudet kallades for annan krankande behandling och var ett
nytt skadebegrepp utan koppling till diskriminering. | lagen reglerades &ven skolors ansvar att
skapa en trygg och saker skolmiljo samt skyldighet att utreda och atgarda diskriminering och
andra negativa beteenden. Skolverket?> med Barn- och elevombudet (BEO) fick uppgiften att
utova tillsyn over lagen. | slutandan skulle en skola kunna tvingas att betala skadestand till
den drabbade med BEO som ombud i skadestandsprocessen. Diskrimineringsforbudet
overfordes 2009 till diskrimineringslagen® (2008:567, DL) samtidigt som 6vriga
bestammelser i BeL placerades i skollagen (1985:1100, ASL). N&r nu gallande skollag tradde
i kraft 2010 fordes bestimmelserna in i den lagen (2010:800, SL). Féljdandringar har inte

inneburit nagra egentliga sakliga andringar.

Redan innan BeL:s tillkomst kunde barn och elever anméla diskriminering eller mobbning till
Skolverket. Beddmningen utgick frén skolférfattningarnas* bestimmelser om grundlaggande
varderingar. | anslutning till BeL konstaterade Skolverket att antalet anmélningar 6kade och
att okningen med viss utplaning holl i sig. Ar 2006 tog Skolverket emot 1 046 anmalningar
varav 389 rorde krankande behandling. Ar 2012 var motsvarande siffror 2 968 anmélningar

varav 1 116 med krénkande behandling som anmalningsgrund. Ofta anméler barn och elever

! Europakonventionen kallas formellt sett for Europeiska konventionen om skydd for de manskliga
rattigheterna och de grundlaggande friheterna (EKMR)

2 Skolinspektionen 6vertog 2008 tillsynen over skolreglerad verksamhet

3 Syftet med DL var att samla diskrimineringsférbud pa olika samhéllsomraden i en lag

4 Forfattning ar ett samlingsbegrepp for lag, férordning och foreskrifter
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krankande behandling tillsammans med andra brister i skolgangen. Aren 2006-2012 fattade
Skolverket och Skolinspektionen beslut om kritik i 1 271 av totalt 5 352 &renden om
krankande behandling. 1 191 fall var bristerna sa allvarliga att de lades till grund for beslut om
skadestandsansprak (Skolinspektionens rapporter 2008-2012). Av Skolinspektionens rapport
for 2013 framgar att myndigheten under aret tagit emot 3 500 anmélningar varav 1 175 gallde
krankande behandling och 557 resulterade i beslut om kritik. Beslut om skadestandsansprak
fattades i 42 fall.

Ett skadestandsbeslut kan avgoras av domstol eller att parterna kommer dverens i en
forlikning. En majoritet av besluten har forlikts. Vid utgangen av ar 2012 hade 16 av 191
skadestandsbeslut drivits vidare till domstol. Vid samma tidpunkt hade 14 domar avkunnats
varav nio i tingsrétt och fyra i hovratt. En hovrattsdom avkunnades i december 2013. Det ar
saledes ett 1agt antal domstolsprocesser med tanke pa statistiken om anmalningar och beslut.
Trots detta innebar den nya lagen jamfort med tidigare réttslage en férandring och dkade
mojligheter for unga att fa provat skadestandsansprak i domstol. Sedan tidigare finns endast
ett kant exempel fran domstol som rér mobbning i skolan. Det ar rattsfallet fran ar 1990 dar
Johanna i hogstadiet forsokte fa skadestand enligt skadestandslagen (1972: 279, SKL) for den
mobbning hon utsatts for i skolan av sina kamrater. Processen slutade med att en oenig
Hogsta domstol (HD) avslog anspraket (NJA 1990 s. 755). Fallet visar pa svarigheterna med
att vinna framgang med SkL som ar en allmén lag med hogt stéallda krav. I ljuset av detta har
den nya lagen fatt visst genomslag.

1.2. Problemformulering

Antalet anmalningar till BEO om krénkningar fortsatter att 6kar. Detta faktum talar for att
problemen med krankande behandling och mobbning i skolor haller i sig. Dessutom kritiseras
allt fler skolor av Skolinspektionen for bristande hantering av problemen. Forskningen och
rapporter har lange fort fram att problem i skolan aventyrar ungas livsvillkor som vuxna
sérskilt unga som placerats utanfor det egna hemmet (Socialstyrelsen 2010, Skolverket och
Socialstyrelsen 2013). Mobbning och krdnkningar anvéands ofta som synonyma begrepp och
ar fenomen som faller inom det sociala arbetets kunskapsomrade och kan forstas som sociala
problem. Det rér sig om komplexa fenomen med foljdfragor om vad som bestammer deras
innehall, kriterier eller kannetecken. Ofta forknippas sociala problem med egenskaper eller
beteenden hos grupper eller med brister pa samhallsniva. | ett socialt problem ingar kriteriet

att skapa goda livsvillkor for personerna inom problemomradet. Sociala problem ska kunna



atgardas med sociala interventioner allt fran generella socialpolitiska atgarder och rattsliga
pafoljder till institutionsbehandling, Gppenvardsinsatser och sjalvhjalp. (Meeuwisse, Sunesson
och Swaérd 2006, Payne 2012).

Den rattsliga utgadngpunkten ar att unga behdéver en trygg och saker skolmiljo for att kunna ta
del av utbildning (prop. 2005:06:38). Forekomst av diskriminering och kréankningar i skolan
tenderar verka i motsatt riktning och paverkar pa de drabbades skolgang negativt. BeL ar
tankt att bidra till att minska problemen och kan fran socialpolitiskt perspektiv ses som en
social intervention pa strukturell niva. Rattsligt sett syftar lagstiftning bl.a. till att paverka och
styra medborgares beteenden i dnskvard riktning och att forsdka I6sa uppkomna konflikter.
Lagstiftningens styrande funktion kan kombineras med ansvar och skyldigheter som i
socialrétten och diskrimineringsratten. Skyddsaspekten ar framtradande och reglerna skiljer
sig fran “klassiska™ genom att de &r framatstravande, dppna och allmént hallna (Stromholm
1996). Den nya lagen tillhdér den beskrivna kategorin av ramlagstiftning och har konstruerats

pa motsvarande satt.

Skolans huvudman har ansvar for att utforma verksamheten enligt BeL:s krav. Det innebar
att skolan ska utreda och atgarda signaler om diskriminering och kréankande behandling.
Skolan &r darfor den forsta aktor som om an i svag mening réattsligt sett tillampar lagen.
Larare och annan skolpersonal har inte juridisk kompetens och forvantas samtidigt med
tillampningen hantera handelserna med krankningar och fullgéra det pedagogiska uppdraget.
Saken kompliceras av en lagstiftningsteknik som medger ett stort tolkningsutrymme men dar
vagledningen om hur bestdimmelserna ska tilldmpas ar begréansad. Hos BEO utreds anmélan
av personal med juridisk kompetens vilket per automatik innebér ett 6verlage. Det ligger i
sakens natur att BEO ser till att utredningen bedrivs med en eventuell skadestandsprocess for
6gonen. Om BEO bestammer sig for att véacka talan faller det pa allman domstol att bedéma
skadestandsanspraket. Sa langt skiljer sig inte dessa mal fran andra mal utan faller inom
ramen for domstolens kompetens. Men fenomen som krankande behandling i skolor hor
naturligt hemma i samhallsvetenskapen och hanteras av andra professioner an jurister. |
domstol finns inte den kunskap och kompetens om kréankande behandling och inte den
helhetshild av det enskilda fallet som skolan och BEO skaffat sig under utredningens gang.
Skolan och BEO for i processen var for sig fram och argumenterar for sina respektive

sakforhallanden och uppfattningar. Domstolen kommer darfor behéva égna en stor del at att

> Tyngdpunkten pa klassiska regler ligger pa tolkning och analys av rattsfaktum dvs. om férutsattningarna for
rattsféljden ar uppfyllda



vardera parternas utredning, bevisning och argumentation. Den problematiska fragan &r hur
domstolen tar sig an réttstillampning av en ny lag pa ett nytt samhallsomrade med generellt
och 6ppet formulerade bestammelser och rekvisit ® och dar skolor och BEO férst har tillampat
samma bestammelser. Det faller pa domstolen att slutligt bestamma och avgransa innebdrden
i en ny skadetyp och lagens krav pa skolor. Att préva skadestandsansprak for krankningar i
skolan innebér for domstolens vidkommande att avgora fragor pa oprévade omraden.

1.3. Syfte och forskningsfraga

Som diskuterats i foregaende avsnitt kan domstolen tvinga en skola att betala skadestand till
det barn eller den elev som krankts i skolan. Meningen med uppsatsen ar att utforska och
analysera hur domstolen tar sig an den réattstillampande uppgiften i detta hdnseende. Det
handlar om att studera en juridisk fraga inom ramen for samhallsvetenskapen. Det finns darfor

skal att klarg6ra nagra punkter innan syftet och fragestallningen redovisas.

Uppsatsens studieforemal ar domar som &r producerade och slutresultatet av den
rattsdogmatiska teorin. Domstolens process och avgorande (sjalva domen) har foregatts av
skolans och BEQ:s utredningar. Grundantagandet &r att domstolen maste hantera ett antal
problem forknippade med det nya begreppet, lagstiftningstekniken och ett for domstolen nytt
kunskapsomrade. Domstolen sammanfattar sin analys och sina argument fér och emot om de
rattsliga forutsattningarna for skadestand ar uppfyllda i en dom. Hur domstolen har gatt
tillvaga och formulerat sina slutsatser avtecknas sprakligt i domarna som darigenom blir
tillgangliga for studier med en diskursanalytisk ansats. Det som synliggors i domens olika
textavsnitt ar hur och i vilken man domstolen anvént och forhallit sig rattskallelarans
metoder’ och vilken analys och slutsatser detta foranlett. Av detta foljer att innehallet i
domens olika textavsnitt dr styrt av och bygger pa den rattsdogmatiska teorin primért
rattskallelaran. For att kunna studera domstolens réttstillampning av skadestand for
krankningar i skolan &r det nédvandigt att rattskallelaran bildar en given utgangspunkt inom
den diskursanalytiska ramen. Utan denna ansats rycks spraket ur den kontext som ska
studeras. Av dessa skal genomfors i uppsatsen en diskursanalytisk studie utifran ett juridiskt

perspektiv och dess givna utgangspunkter.

® En bestimmelse omfattar ofta flera rekvisit dvs. led som beskriver villkor eller kriterier for att rattsfoljd en
eller rattsverkan ska uppkomma
7 Rittskalleldran dr en del av den rattsdogmatiska teorin och presenteras narmare i avsnitt 4.5.

8



Syftet med uppsatsen ar att analysera hur domstolen som yttersta instans avseende
lagtillampning hanterar och argumenterar for att kunna doma till skadestand for krankningar i

skolan.

Fragan som uppsatsen vill svara pa ar:

Hur tillampar och argumenterar domstolen i fraga om bestammelserna om krankande

behandling?
1.4. Uppsatsens disposition

Lagstiftning och hur réattsliga fragor sprakligt formuleras &r centralt i uppsatsen. Empirin
bestar av domar vars sprakliga framstallningar analyseras med en diskursanalytisk metod. For
att lasaren ska fa en bild av krankande behandling som socialt problem presenteras i avsnitt
tva en kort bakgrund om vad den samhéllsvetenskapliga forskningen och rapporter sager i
fragan. Avsnitt tre avhandlar den juridiska forskningen om utvecklingen och forstaelsen av
rattsliga begrepp kopplade till krankande behandling samt for uppsatsen relevant
rattsociologisk forskning. Med tanke pa uppsatsens syfte bedoms inte internationell forskning
vara relevant utan avsnittet tar i huvudsak upp den nationella skadestandsrattsliga
utvecklingen om det narliggande begreppet krankning. Avsnitt fyra avhandlar de rattsliga
utgangspunkterna for att ge lasaren en inblick i domstolens juridiska premisser vid
rattstillampningen. Avsnittet inleds med en bakgrund om barns och elevers réttsliga stallning
med koppling till uppsatsens rattsomrade. Darefter foljer de rattsliga forutsattningarna sdsom
de framstalls av lagstiftaren i forarbetena och bestdammelserna i BeL med féljdandringar.
Avsnittet avslutas med att rattstilldmpning som juridisk teori och metod presenteras och
diskuteras i forhallande till den lagstiftning som ar aktuell i uppsatsen. Diskursanalys som
teori och metod behandlas i avsnitt fem liksom évervagandena for att anvénda diskursanalys
som teori och metod vid studiet av texter styrda av den juridiska traditionen. | avsnitt sex
avhandlas domar som empiri och kannetecken och svarigheter med att anvanda juridiska
texter i samhallsvetenskaplig forskning. Vidare redovisas hur det empiriska materialet tagits
fram och dvervégandena nér analysmodellen utarbetats och kopplats till bestammelser samt
studiens genomfdrande. Resultatet redovisas och analyseras i avsnitt sex korrelerat till det
diskursanalytiska begreppet subjekt och de analytiska redskapen. Med tanke pa metodvalet ar
genomgangen detaljerad och har gjorts sa genomskinlig som majligt for att ge lasaren en



tydlig bild av det empiriska underlaget. | avsnitt atta analyseras studiens centrala slutsatser i
tre delar. Uppsatsen avslutas i avsnitt nio med synpunkter och framtida forskningsfragor.

1.5. Nagra juridiska begrepp

Tillampningsomradet for BeL med féljdandringar &r utbildning och annan verksamhet som
avses i skollagen (1 § BeL, 14 a kap. 1 8 ASL, 6 kap. 1 8 SL). Med elev avses den som
utbildas eller soker till utbildning enligt skollagen (2 § BeL, 3 8 ASL och 3 § SL). Med barn
avses den som deltar i eller soker till forskoleverksamhet eller skolbarnsomsorg enligt
skollagen (2 § BeL, 14 a kap. 3 § ASL). Med barn avses i gallande skollag dven den som
deltar i eller soker plats i forskolan eller annan pedagogisk verksamhet enligt 25 kap. samma
lag (6 kap. 3 § SL).

| uppsatsens I6pande text anvands begreppet krankning istéllet for lagstiftningens begrepp.
Krankning anvands inte synonymt med mobbning men bada begreppen anvands dar det &r
motiverat. | studien och analysen anvénds enbart begreppet krankning. | BeL motsvaras
krankning av ”annan krdnkande behandling ” och i skollagstiftningen “kriankande behandling”
(2 § BeL, 14 akap. 3 § ASL och 6 kap. 3 § S). | skadestandsratten anvands ersattning for
skadestandsbeloppet och avser ersattning for olika slags skador. | uppsatsen anvéands belopp
och inte ersattning. Belopp tar sikte pa skadestandsheloppet for krankning. Skola och

skolhuvudman likstalls savida inte annat anges.

2. Bakgrund

2.1. Krankningar i skolor som socialt problem

Den samhéllsvetenskapliga forskningen har lange fokuserat pa sambandet mellan mobbning
och aggressivitet. Fragor har stallts om varfor vissa elever tenderar att bli mobbare och andra
offer kopplat till individens egenskaper. Andra forskningsgrenar har forsokt att definiera
mobbning och analyserat mobbningens konsekvenser for ungas fortsatta liv. Med tiden har
ungas interaktion och satt att skapa relationer i skolan tilldragit sig alltmer intresse. Fragorna
har handlat om att analysera kénskillnader och begrepp som inneslutning och uteslutning
beskriver vem som far vara med i gruppen. Det individualpsykologiska perspektivet med
mobbaren som en aggressiv person har fatt ge vika for studier om kamratrelationer och andra

sociala relationer i skolor. Numera ses mobbning som en social konstruktion som skapas i
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skolan. Enligt foresprakarna reducerar tidigare modeller den komplexitet som praglar ungas
beteenden och relationer i skolor. Sjalva forekomsten av mobbning i skolor har studerats i
forskning och av myndigheter. Barn och elever har fatt svara pa sjalvskattningsenkater om de
har ”’blivit mobbade ” eller har mobbat nagon”. Studierna utvisar att forekomsten av
mobbning inte minskar. Resultaten &r dock osékra eftersom definitionen av mobbning inte
varit helt klar for respondenterna (Franberg och Wrethander 2011).

Svarigheter att folja skolgangen och krankningar i skolan léper ofta parallellt. Krankta elever
presterar typiskt samre &n sina kamrater och har hogre franvaro. De drabbade uppvisar
symptombilder med angest, nedstamdhet och koncentrations- eller inlarningssvarigheter och
unga placerade utanfor det egna hemmet ar sarskilt drabbade (Skolverket 2008, 2010).
Problemen paverkar inte bara skolgangen utan i hog grad den unges framtidsutsikter. Ett
forskningsomrade som fokuserar pa utbildning som framgangsfaktor for ungas framtid och
har visat ett samband mellan en elevs kunskapsresultat och majlighet att skapa goda
framtidsvillkor. Om en elev lyckas i skolan i meningen att han eller hon far goda resultat &r
resultaten en 6verlagsen faktor for att forebygga psykosociala problem som vuxen. Unga som
Klarar skolan ar darfor battre rustade for framtiden. Det géller dven unga som véxer upp i hem
med svara sociala problem sasom missbruk, psykisk sjukdom eller langvarig fattigdom.

(Socialstyrelsen 2010, Socialstyrelsen 2013, Skolverket och Socialstyrelsen 2013).

Myndigheter och organisationer har intresse av att undersoka och forsta forekomsten av
krankningar i skolor. Skolverket rapporterade ar 2002 att verbala krankningar av etnisk och
sexuell karaktér var vanliga i skolor och att 16 procent av rektorerna ansag att det fanns
rasism pa deras skola (Skolverket 2002). Barnombudsmannen rapporterade samma ar att unga
med funktionshinder var mer utsatta for utanforskap och mobbning i skolan jamfért med
andra barn (Barnombudsmannen 2002). Barnens ratt i samhéllet tog ar 2004 emot 22 000
telefonsamtal och mail vilket motsvarar cirka 400 kontakter per vecka och mobbning var det
viktigaste skalet till kontakt. Samma organisation visade ar 2008 att 13,7 procent av ungas
kontakter med organisationen handlat om mobbning (prop. 2005/06:38). | en tdamligen ny
studie utvarderade forskare 39 skolor och atta program mot mobbning. Utvarderingen kunde
inte pavisa framgangsrika metoder eller metoder som gav avsedd effekt. Det fanns ocksa
metoder som forvarrade problemen. | samma utvardering svarade 10 000 elever pa enkéter
vid tre tillfallen om mobbning. Mobbning definierades som en upprepad negativ handling
som inbegriper att ndgon eller nagra medvetet och med avsikt tillfogar eller forsoker tillfoga
en annan skada eller obehag. Sju procent av eleverna ansag sig mobbade och siffran var stabil
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over tid. Andelen langvarig mobbade elever var en och halv procent och det var samma elever
som mobbades medan resten av eleverna skiftade 6ver tid. | samma utvérdering definierades
krankande behandling som en héndelse nér ett barns eller en elevs vérdighet kranks vid
enstaka tillfallen. Enligt den definitionen hade 16 - 19 procent av eleverna inom en period av
nagra manader utsatts for krankande behandling (Franberg och Wrethander 2011, Skolverket
2011).

3. Tidigare forskning

3.1. Juridisk och rattssociologisk forskning

Uppsatsens syfte att analysera ett nytt skadebegrepp i svensk ratt medfor att internationell
forskning inte ar relevant. Det saknas forskning om det nya skadebegreppet i BeL. Daremot
visar den nationella juridiska och rattssociologiska forskningen ett stort intresse for det
narliggande begreppet krankning och dess inbyggda komplexitet. Innan denna forskning
presenteras kan ett klargorande vara pa sin plats. | juridisk forskning ar det vanligt att
utgangspunkten tas i ett eller flera rattsfall. Inte sallan aterges omstandigheterna mer eller
mindre ingaende vilket ocksa géller for nagra av de artiklar som diskuteras i avsnittet.
Artiklarna har tagits med av skalet att det &r en forutsattning att vara insatt i sakforhallandena

nar rattstillampningen av krdnkning analyseras.

Krankning som rattsligt begrepp har diskuterats inom skadestandsratten sedan 2000-talet.
Begreppet infordes i 2 kap. 3 8 SKL for &r anpassa den nationella ratten efter EG-direktiv och
ersatte lidande® som anségs alltfor subjektivt. Tanken var inte att begreppet skulle utvidga
ratten till skadestand eller uppmuntra till fler processer (Bengtsson 2007). Inom den
skadestandsrattsliga forskningen &r krankning ett modernt och flitigt anvént begrepp som
anses ha inbyggda problem i férhallande till traditionella skadestandsréattsliga antaganden. Av
forarbetena framgar att det primara vid bedomningen av krankning inte ar personens
subjektiva upplevelse utan begreppet forutsatter en objektiv bedémning. Handlingen ska
visserligen ha paverkat personens psykiska tillstand dvs. skadestandet kréaver att det gors en
beddmning enligt differensprincipen. Personens upplevelse har bara betydelse vid sarskilt
allvarliga fall och det ska handla om en allvarlig krankning for vissa brott utan krav pa att
skada har uppstatt som foljd av brottet (ibid.). En dom fran Hogsta domstolen (HD) illustrerar

hur bestammelsen om krankning &r tankt att tillampas. Malet gallde en fyraarig flicka som

82 kap. 3 § SkL; for mer ldsning se prop. 2000/01:68 Ersattning for ideell skada
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utsattes for grovt sexuellt utnyttjande av en man nar hon lag och sov. Flickan var inte
medveten om évergreppet och informerades inte efterat. Fragan gallde om handelsen var en
skadestandsgrundande krankning. Domstolen framholl i domen att forarbetena skulle tolkas
pa ett sadant att det var krankningen genom brottet som skulle ersattas och att bedémningen
skulle goras med utgangspunkt fran garningen och dess omstandigheter. Vidare drog
domstolen slutsatsen att skrivningarna i forarbetena inte med nodvandighet forutsatte att den
angripne varit medveten om handelsen for att den skulle anses som en skadestandgrundande
krankning. Sammantaget gjorde domstolen en objektiv beddmning av den krankning som
évergreppet innebar liksom allvaret i den brottsliga garningen och bortsag fran ordinara
skadestandsrattsliga krav pa skada (ibid., HD:s dom malnr. T 496-05).

Inom diskrimineringslagstiftningen regleras ersattning for krankning utan krav pa samband
med ett brott. Generellt sett dr skadestand for krankning vid diskriminering en ny foreteelse
inom svensk skadestandsratt. Fokus dr den skadegorande handlingen dvs. krankningen och
det krévs inte ens att en skada har uppstatt. Konstruktionen medfor att de traditionella kraven
pd orsakssamband och det rattsliga kravet p& adekvans® faller bort. Férst om den krénkta tagit
mycket illa vid sig kan det fa betydelse vid ersattningens bestammande. Vidare ar
preventionen en utgangspunkt i diskrimineringslagstiftningen vilket normalt inte galler i
skadestandsratten (Bengtsson 2007). | ett rattsfall om diskriminering hade en kvinna yrkat
150 000 for att hon pa grund av sin sexuella laggning vagrats tilltrade till en restaurang. HD
utdémde 15 000 kronor med motiveringen att ersattningsnivaerna for diskriminering skulle
ligga nara SkL:s nivaer. Domen ska inte uppfattas som om HD bortsag fran preventionen utan
jamforelsen ska goras med de ersattningsnivaer som doms ut vid grova brott som valdtakt och
mordforsok (ibid., NJA 2006 s.170 ).

Inom skadestandsrattslig forskning har det inledningsvis namnda rattsfallet om Johanna
analyserats (NJA 2001 s.755, Schultz 2001). Krankning &r juridiskt sett att anse som en ideell
skada och tillhér en omdiskuterad skadetyp eftersom skadorna ofta ar oklara och svara att
styrka. Jamfort med andra skador som fysiska personskador eller forstord egendom blir det
svart for domstolen att bedoma dessa skador. Ett annat problem ar att det ar svart att visa
foljdskador av mobbning eller krénkning. Det antas vara skélet till att praxis utvecklats mot

att latta upp eller upphdva den skadelidandes bevisbdrda for ideella skador. | rattsfallet

° Orsakssamband och adekvans &r centralt inom skadestandsritten och kallas for adekvat kausalitet. Det
innebar grovt forenklat att bedéma om den uppkomna skadan beror pa handlingen och typiskt satt foljer av en
sadan handling.
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ifrdgasatte domstolen inte Johannas skada utan de skadestandsrattsliga fragorna rérde skolans
ansvar och atgarder. Domstolen kom fram till att det rackte att skolan tagit problemet pa
allvar och gjort vad man kunnat. Ett justitierad var skiljaktig och menade att skolans metoder
varit olampliga och snarast forsamrat an forbattrat for eleven. Efterat framstar det som
tamligen klart att skolans atgarder var otillrackliga och bristfalliga. Darfor ar det intressanta
lege de ferenda'® att 6ka kraven pé skolors skadestandsrattsliga ansvar. | stallet for att
domstolar staller fragan om skolan agerat tillrackligt eller forsumligt borde fragan stéllas om
skolan forsékrat sig om att det fanns tillrackligt bra kunskap for att hantera och komma till
ratta med mobbningen. En sadan juridisk forskjutning motiveras av skadestandets
forebyggande funktion (ibid.)

Skadestand for krankningar ska i likhet med andra skadestandrattsliga ansprak ersétta eller
korrigera offrets skada. Ratten till sin person och sin integritet ar grundlaggande réttigheter
och darfor bor krankningar pa ens person ersattas. Ett grundantagande i skadestandsratten ar
att skadekravet och orsakskravet ska forhalla sig teoretiskt och konceptuellt oberoende till
varandra (Schultz 2008). Ett rattsfall illustrerar att skadan inte ska bedémas fristaende fran
bedémningen av den anvarsutlésande garningen. Domstolen ansag att ersattning inte kunde
utga for foljdskador vid krankning som ideell skada i motsats till vad som géller for
personskada. Att krankning inte anses som en personskada och likstalls med géarningen
inneb&r metodologiska problem. Det blir omgjligt for domstolen att bedéma orsakssambandet
mellan skadan och garningen och om rekvisitet adekvat kausalitet ar uppfyllt. Svarigheterna i
tillampningen hanger samman med att krankning som begrepp ar felkonstruerat och éppnar
for pragmatiska tolkningar fran domstolens sida. Det kravs en annan teoretisk dverbyggnad

och vid krankningar bor utgangpunkten tas i det individuella perspektivet (ibid.).

Sambandet mellan skadestandsratt och straffratt har analyserats i en juridisk avhandling
(Friberg 2012). Forskningsfragan &r hur krankning genom brott och den brottsliga garningen
satter granser for krankningsersattningen. Genom att jamfoéra ansvarsgrunder inom respektive
rattsomraden tydliggors krankningsbegreppets dubbelhet. En slutsats &r att krankning som
ideell skada enligt doktrin och forarbeten inte utgar fran personens subjektiva upplevelser
utan ska ersétta den integritetskrankning som brottet inneburit. Det finns darfor en skillnad
jamfort med personskada dar skadestandet ersatter effekterna av garningen. Aven om

skadestandet for krankning ibland kan utga fran subjektiva upplevelser &r huvudregeln att

de lege ferenda &r ett latinskt uttryck for hur framtida rattsregler i nagot avseende bor vara eller utformas
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skadestandet ska utga fran etiska och sociala varderingar (ibid., NJA 2000 s. 540 ). I frdga om
ersattning for icke brottsliga krankningar som diskriminering och krankningar i skolan séger
forarbetena att det krdvs mindre allvar for en krankning i skolan jamfort med 2 kap. 3 § SKL.
Det finns &ven mojlighet att ta hansyn till egenskaper eller omstandigheter som att barnet ar
sérskilt kansligt eller har varit utsatt for mobbning tidigare. Det saknas stdd i forarbetena att
skadestandet har en avskrackande funktion nar det galler krankningar i skolan som &r
brottsliga handlingar. Bestamningen av skadestandet borde i dessa fall folja SKL (Friberg
2012).

I en rattsociologisk avhandling har krankningserséttning for ideell skada till brottsoffer
studerats. | fokus star rattstillampningens uppgift att spegla samhallets normer och
varderingar nar ersattningen bestdms och om erséttningen svarar mot brottsoffrens
upplevelser och behov. Utgangspunkten tas i ersattningsratten som ar ett vidare rattsomrade
an skadestandsratten. Det centrala ar hur ersattningen bestams och om den kompenserar
skadan och ger uppréttelse for lidandet. Darigenom jamfors rattsliga och sociala normkéllor.
Uppsatsens slutsats ar att skadestandsberakningen var férenad med inbyggda problem och att
gransen mellan ekonomiska och ideella skador ar vag (Dahlstrand 2012).

4. Rattsliga utgangspunkter

4.1. Ungas réttsliga stallning

Sverige har anslutit sig till flera konventioner om ménskliga rattigheter. | EKMR* fastlas de
grundlaggande manskliga fri- och rattigheterna och Sverige har atagit sig att ha effektiva
rattsmedel som garanterar alla enskilda skydd for sina réttigheter (Bernitz 2010, 2012). De
grundlaggande fri-och rattigheterna har grundlagsskydd i regeringsformen (1974:542, RF).
Rattigheterna galler alla medborgare oavsett alder. Av 1 kap. 2 8 RF framgar principen om
alla manniskors lika varde och ménniskolivets okrankbarhet. Stadgandet har storst betydelse
for utsatta grupper jamfort med andra grupper i jamforbara situationer och ar utgangspunkt
for diskrimineringsforbudet (prop. 2001/02:72). Ratten till utbildning &r en grundldggande
fri- och rattighet vilket foljer av 2 kap. 18 § RF dar alla barns ratt till kostnadsfri utbildning pa
grundlaggande niva i allmén skola anges liksom det allménnas ansvar for hogre utbildning.
Utbildningen ska vara likvardig enligt 1 kap. 9 8 SL och 7 kap. samma lag reglerar

skolplikten. Unga har till och med 18 ars alder skydd i FN:s konvention om barns rattigheter.

' Konventionen &r svensk lag sedan 1995
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Den tredje artikeln fastslar principen om barnets basta; en princip som efterhand forts in i allt
fler lagstiftningar bland annat SL. Svarigheterna att implementera inte bara namnd artikel
utan &ven andra artiklar i konventionen ar vél kédnda. Regeringen tillsatte i mars 2013 en
sarskild utredare for att kartlagga tillampningen pa sérskilt angeldagna omraden. Tanken ar att

bedéma om det finns skal att inkorporera konventionen i svensk rétt.

Av flera EU-réttsliga direktiv foljer att diskrimineringsforbudet ar en grundldggande méansklig
rattighet. Forbudet mot krankningar i skolor &r ett utflode av diskrimineringsférbudet och tar
som utgangspunkt att barn och elever har sarskilt skyddsvérde pa grund av alder, mognad och
beroendestéllning samt skolors sarskilda forhallanden. Liknande resonemang finns i
forarbetena till socialtjanstlagen (2001:453, Sol), lagen (1990:52, LVU) med sarskilda
bestammelser om vard av unga och lagen (1993:387, LSS) med stéd och service for vissa
funktionshindrade. BeL syftar till att unga sakerstalls skydd diskriminering och andra
krankningar i skolan (prop.2005/06:38).

Manga offentligrattsliga lagar inleds med en bestammelse som anger lagens 6vergripande mal
eller véarderingar. Malen bildar utgangspunkt for tolkning och tillampning av de ofta 6ppet
formulerade bestdammelserna som sedan foljer. En lagstiftningsteknik med portalparagrafer
kan ses som réttsliga positioner av lagstiftarens sociala ambitioner. Lagstiftaren dverlamnar
ett stort utrymme at rattstillamparen att ta individuella hansyn vilket ar férenat med
svarigheter (Stromholm 1996). En rattighet kan forklaras med att en person ska kunna ta del
av rattigheten och utkréva och verkstélla rattigheten med rattsmedel. Réattigheter &r
konstruerade pa ett sadant sétt att de typiskt sett innebar problem i rattstillampningen
(Hollander 1995, Ryberg-Welander 2011). Om rattighet har nagon praktisk betydelse nar
domstolar tillampar ungas rattigheter ar ifrdgasatt inom samhallsvetenskapen (Ryberg-
Welander 2011, Singer 2011).

Det allménna har fatt allt storre inflytande 6ver ungas livsvillkor. Fragor om unga faller ofta
inom saval civilratt som offentlig ratt*? vilket staller nya krav pé réttstillampningen.
Barnratten studerar ungas legala relationer i forhallande till samhéllet och visar att
vardnadshavares starka rattigheter har luckrats upp och ersatts av ett storre samhallsansvar
(Ryberg-Welander 2011, Schiratzki 2010). Vidare har unga fatt taleratt™® i allt fler

lagstiftningar och kan fran 15 ar eller 16 ar fora sin egen talan i rattsliga sammanhang

12 Rattsreglernas systematisering i olika kategorier
13 .. . . ” o
Rattslig handlingsformaga
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(Cleveskold, Lindgren och Thunved 2012). Taleréttens yttersta konsekvens ar att den unge

och vardnadshavaren star mot varandra i en rattslig tvist.
4.2. Lagstiftarens intentioner med BelL

Innan 2009 var diskrimineringsforbudet reglerat i olika arbetslivslagar med var sin ansvarig
ombudsman®*. Utredningar konstaterade att skollagsreglerad verksamhet inte omfattades av
diskrimineringsforbudet och att ungas skydd i detta hdnseende behdvde ses dver (SOU
2002:43, SOU 2004:50). Forslaget att infora BeL var en politisk kompromiss och innebar till
skillnad mot tidigare utredningar en tydlig atskillnad mellan diskriminering och andra
krankningar (SOU 2004:50, prop. 2005/06:38). Syftet var att sakerstalla ungas skydd mot
diskriminering och andra krdnkningar med de grundldggande vérderingarna om allas lika
varde och forbudet mot diskriminering i RF respektive EKMR som réttsliga utgangspunkter.
Alla barn och elever skulle ha ritt att bli behandlade pa lika villkor. Eftersom forskning och
rapporter visade pa okad forekomst av mobbning i skolor var tanken att lagen skulle paverka
skolor att agera. Skolor skulle vidta aktiva atgarder med tanke pa utbildningens sérskilda
forhallanden dar elevers rattsakerhet allméant sett var samre jamfort med vuxna. | utredningen
framholls att ansvaret intradde nér skolan fatt kinnedom om att en elev kande sig krankt. Det

skulle racka med att problemet med mobbning hade uppmarksammats (prop. 2005/06:38).

Skillnaden mellan diskriminering och andra krankningar var central. Diskriminering avsag
trakasserier kopplade till diskrimineringsgrunderna kon, etnisk tillhorighet, religion eller
annan trosuppfattning, funktionsnedsattning och sexuell laggning™. Kréankning saknade
samband med nagon eller nagra diskrimineringsgrunder och kallades for annan krankande
behandling. Begreppet var nytt i svensk ratt och tog sikte pa att ett negativt beteende riktades
mot ett barn eller en elev och att hans eller hennes vérdighet darigenom krénktes. Det
narliggande begreppet mobbning definierades som en form av krdnkande behandling nér en
elev upprepade ganger eller under viss tid utsatts for negativa handlingar fran en eller flera
andra elever eller fran personal. En negativ handling bestamdes till en handling nar nagon
tillfogar eller forsoker tillfoga ndgon annan skada. Darmed kom beteenden som mobbning
eller liknande att omfattas av annan krédnkande behandling liksom nedsattande verbala
omdomen och uttalanden, uttryck for missndje genom knuffar eller psykiska kréankningar,

 Jamstalldhetsombudsmannen (JimO), Handikappombudsmannen (HO), Ombudsmannen mot etnisk
diskriminering (DO) och Ombudsmannen mot diskriminering pa grund av sexuell ldggning (HomQO)

> Efter att DL tradde i kraft den 1 januari 2009 har grunderna utdkats med alder och kénsidentitet och
kénsuttryck och géller aven for barn och elever.

17



vald och utfrysning. Manga beteenden motsvarar brottsliga garningar sasom ofredande, hot
eller misshandel. Aven psykiska krankningar som pennalism och kamratfostran omfattades
av annan krankande behandling. | férslaget definierades inte narmare vad som avsags med
krankning men nagra objektiva kriterier formulerades. Det skulle vara fragan om markbara
och tydliga krankningar och sta klart for den som utsatter nagon for krankande behandling att
han eller hon kranker personen ifraga. Om krankningen inte var uppenbar maste den som
kénner sig krankt gora klart for den krankande att sa ar fallet. Det krankta barnets eller
elevens subjektiva upplevande var en viktig faktor for skolans ansvar att kartldgga och
atgarda incidenten (prop. 2005/06:38). For att den unge skulle fa skadestand kravdes inte
samma allvar i krankningen som i SkL. Daremot skulle en objektivt sett bagatellartad
krankning inte vara skadestandsgrundande. Med tanke pa lagens preventiva funktion
foreslogs att bade Gvertradelser av forbuden och om skolor asidosatt sina skyldigheter skulle
vara skadestandsgrundande. Bevislattnader infordes som ett led att starka ungas ratt till
skadestand. Om den unge kunde visa omstandigheter som gav anledning att anta att han eller
hon varit utsatt for annan krankande behandling évergick bevisbordan till huvudmannen.
Domstolen skulle utga fran 5 kap. 6 § SKL och skadestandrattsliga principer nar

skadestandsbeloppet bestamdes (ibid).
4.3. Bestammelser i BeL

Andamalet med BeL &r enligt 1 § att framja barns och elevers lika rittigheter och motverka
diskriminering och annan krankande behandling. Begreppet annan krénkande behandling
definieras i 2 § tillsammans med bl.a. elev, barn, personal, trakasserier och grunderna for
diskriminering. Annan krankande behandling beskrivs som ”ett upptradande som annars
kranker ett barns eller en elevs vérdighet”. Formuleringen ”som annars” anger riktningen att
det inte ar fragan om trakasserier med en eller flera diskrimineringsgrunder. Det finns inga
andra rekvisit om vad som avses med annan krankande behandling. Definitionen kvarstar
efter lagen forts in i aldre och gallande skollag. For att kunna ta stéllning till skadestandet
behdver domstolen beddma om det har varit fragan om kréankning i lagens mening. Det kan
vara andra elever eller personal som ar krankande och bada situationer kan vara aktuella i
samma fall. Om personal pastas ha krankt en elev provar domstolen om personen har dvertréatt
forbudsbestammelsen i 13 §. Om domstolen kommer fram till att det inte har handlat om

krankande behandling i lagens mening var réttslaget vid lagens tillkomst att det inte fanns
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grund for skadestand. Detta motsags av vissa forarbetsuttalanden och andrades nér BeL fordes
ini ASL *.

Huvudmannen for en skola &r skadestandskyldig och inte den enskilda skolan. Det innebar att
kommun, landsting eller stat & huvudman for allménna skolor och exempelvis ett aktiebolag,
en stiftelse eller en forening ar ansvarigt rattssubjekt for en fristdende skola'’. Huvudmannen
ansvarar for att enskilda skolor tar sitt ansvar att motverka och atgarda krankningar. Denna
verksamhet motsvaras rattsligt sett av flera olika skyldigheter och kallas ofta for skolans
handlingsplikt. Av 5 § framgar att skolhuvudmannen ska bedriva ett malinriktat arbete for att
framja lagens dandamal enligt 6- 8 §8. Dessa bestammelser reglerar skyldigheten att uppratta
en likabehandlingsplan, férebygga och forhindra trakasserier och annan krankande behandling
samt utreda omstandigheterna och vidta de atgarder som skaligen kan kravas for att forhindra
fortsatta trakasserier eller annan krankande behandling. Rétt att fa skadestand anges i 15 § och
kan aktualiseras under forutséttning att huvudmannen for verksamheten, rektorn eller nagon
med motsvarande ledningsfunktion eller annan personal har asidosatt sina skyldigheter enligt
6-14 88. Vidare framgar att skadestand for krankning i andra fall an diskriminering eller
repressalier inte utgar vid ringa krankning. Bevisregeln i 18 & bér som i diskrimineringsfall
uppfattas som en bevispresumtion®® vilket innebar att om BEO kan géra antagligt forekomst
av krankning sa presumeras detta om inte skolhuvudmannen kan styrka att situationen maste
forstas pa ett annat satt enligt 19 8§ (NJA 2006 s. 170). BEO har enligt 20 8§ rétt att fora talan i
en tvist om skadestand under forutsattning att vardnadshavare och elever dver 18 ar har

samtyckt *°.
4.4. Bestammelser i skollagstiftningen

Unga likstalldes med vuxna i diskrimineringshédnseende nér bestimmelserna om
diskriminering i BeL fordes in i DL ar 2009. Kvar i BeL fanns bestammelser om annan
krankande behandling, skolans handlingsplikt och skadestand och fragan uppkom var dessa
skulle placeras. ASL inneholl redan flera bestimmelser om vardegrund och personalens
befogenheter. Ytterligare en lagstiftning om krankningar och en som tog sikte pa

diskriminering skulle leda till tre lagstiftningar med fokus pa negativa beteenden i skolor. En

te Rattslaget efter att bestimmelserna placerats i ASL &r att om skolan har kinnedom om att en elev ansett sig
krankt intrdder handlingsplikten och da kan eventuella brister vara skadestandsgrundande (prop. 2007/08:95)
' Fristaende skolor kallas i SL for “enskilda”

¥ Ett antagande om den mest troliga situationen

' Vid denna tidpunkt hade ungdomar fran 16 &r inte taleritt i d& géllande skollag
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sadan splittring bedomdes inte andamalsenlig och bestammelserna placerades i ASL (prop.
2007/08:95). Vid Overforandet togs annan” bort och krankningar kallades kort och gott for
krankande behandling. Likabehandlingsplanen ersattes av krav pa en arlig plan med
skillnaden att skolan nu blev tvungen att rligen uppratta en ny plan®. Krankande behandling
definierades pa samma sétt som i BeL och bestammelserna om skolans handlingsplikt var
ofdréandrade. Skolinspektionen dvertog tillsynsansvaret och BEO fick samma processforande
roll som i BeL. Lagradet hade vid BeL:s tillkomst uttalat att 19 § BeL inte stamde Gverens
med lagens materiella bestammelser och inte innebar ndgon storre bevislattnad.
Bestammelsen togs darfor bort. Resultatet blev att om unge kunde visa att skolan fatt
kannedom om att han eller hon ansett sig utsatt for krankningar skulle skolan visa att

utrednings- och atgardsskyldigheten fullgjorts oavsett om krankningar konstaterats (ibid.).

Nér nu géllande skollag tradde i kraft den 1 juli 2010 fordes bestammelserna om krénkande
behandling och skadestand over till 6 kap. SL. Bestammelserna ar i princip oférandrade aven
om det skett en viss skdrpning avseende skolors handlingsplikt. Skolpersonal ar enligt 6 kap.
10 8 SL skyldig att anmala till rektor eller den som rektor bestdmt om det kommer signaler
om krénkningar. Rektorn eller motsvarande person ska i sin tur anmala héndelsen till
skolhuvudmannen. | samma bestammelse skarps dven kravet pa att krankningar ska utredas
skyndsamt. Andringarna ska sékerstalla att den ansvarige huvudmannen far vetskap om

pagaende incidenter och omgaende ska kunna vidta atgarder (prop. 2009/10:165).
4.5. Rattstillampning

Rattstillampning tar sikte pa att avgora ett fall eller fatta ett beslut. Utgangspunkten &r att ett
avgorande eller beslut ska stodjas pa lag och i viss man pa andra rattskallor som férarbeten,
prejudikat, sedvana och doktrin. Metoden &r uppbyggd med att fakta eller sakforhallande satts
i relation till en eller flera rattsregler. Vid enkla fall tillampas en regels innehall pa klara fakta
och det kréavs inte nagon vardering utan I6sningen féljer av dessa tva led. Det &r fa fall som
enbart handlar om att l6sa rattsfragorna pa ett logiskt sétt med den nu beskrivna teorin och
metoden (Peczenik 1995). Vid rattstillampning ringas forst problemet in och fragorna
analyseras. Det kan vara svart att veta om en viss regel ar tillamplig i det enskilda fallet och
det finns ett stort antal oreglerade fragor. Om fragan &r reglerad dvs. det finns en tillamplig
bestammelse ska textens lydelse forstas och tolkas (Bernitz 2010). Tolkningen gors med hjalp

av tolkningsmetoder och réttskéllelaran. Som teori och metod ar rattskallelaran inte officiellt

20 tidigare regleringen rackte det med att likabehandlingsplanen sags 6ver varje ar.
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nedskriven men har lang tradititon och &r allméant accepterad. Tolkning ska enligt
rattskallelaran goras med hjélp av forfattningar, forarbeten, praxis och doktrin med dignitet i
nu namnd ordning (Hydén 2010, Strémholm 1996). Forfattningstexten dvs. lydelsen i lag,
forordning eller foreskrift ar den framsta och priméra rattskallan. Rattskallelaran bestar aven
av vedertagna rattsliga principer vilka har stor betydelse vid tillampningen beroende pa vad
det ar for lagstiftning och bestammelse. Bestdimmelser maste ha en viss rorlighet vilket
innebér att bestammelserna bor vara skrivna sa att de kan formuleras om bade i inskrankande
och utvidgande bemaérkelse (Stromholm 1996). Véagledning behdver sokas i forarbetena och
andra rattskallor for att forvissa sig om en korrekt tolkning och tillampning. Propositionen
vager tyngst bland forarbetena men &ven andra statliga utredningar kan restriktivt anvéndas
for att forsta inneborden och d&ndamalet med en bestammelse. Praxis dvs. principiella fragor
avgjorda i Gverratt har stor betydelse vid rattstillampningen. Att dra generella slutsatser fran
liknade fall forutsatter juridiska kunskaper eftersom det handlar om att forsta ofta vaga eller
knapphéandiga domskal och ett speciellt sprak (Bernitz 2010). Réttstillampning kan vara en
komplicerad process med betydande inslag av vérdering och etiska 6vervaganden. Det blir
aktuellt om lagtexten ar vardeGppen och bestar av oklara eller mangtydiga formuleringar
(Peczenik 1995).

Jurister ar den rattstillampande professionen i samhallet. Sdsom tidigare papekats har den
offentliga ratten utvecklats mot att lagstiftaren dverlatit rattstillampning till myndigheter®.
Det géller &ven for den lagstiftning som &ar aktuell i uppsatsen. Nar ett en elev signalerar till
skolan att han eller hon anser sig utsatt for krankningar ar skolan den forsta rattstillampande
aktoren. Det faller pa skolan att bedéma om incidenterna kan anses vara krankningar i lagens
mening, fatta beslut om vilken utredning som ska inledas och bedéma relevanta atgarder for
de berdrda. Skolledare? och skolpersonal stalls infor uppgiften att tolka bestammelser om
krankningar och atgarder i en svartillampad lagstiftning och har samtidigt flera intressen att
hantera. Om skolan anméls &r Skolinspektionen med BEO nésta rattstillampande aktor.
Tillsynsmyndigheter kunde tidigare i storre man utforma sitt uppdrag men numera ar
tillsynens framsta funktion att 6vervaka att verksamheter bedriver sina uppgifter enligt lagar,
forordningar och foreskrifter (Skr. 2009/10:79). Tillsyn &r en form av myndighetsutdvning

vilket ar ett komplicerat begrepp med olika rattsliga betydelser beroende pa rittsligt

2t Myndighet betyder hdr en myndighet pa kommunal-, landsting- eller statlig niva
2 skollagen finns numera krav pa att skolledare ska genomga rektorsutbildning med bl.a. skoljuridik
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sammanhang. | utredningen® om eventuell ny forvaltningslag har fér- och nackdelar med att
definiera myndighetsutdvning diskuterats. Slutsatsen blev att en definition inte skulle
underlatta de tolkningsproblem som ar inbyggda i begreppet (SOU 2010:29). Forenklat kan
sagas att myndighetsutovning far rattsliga konsekvenser och innebér att en myndighet
bestammer om en forman, rattighet eller forpliktelse for nagon dvs. i negativ eller positiv
riktning. N&r BEO utreder och fattar beslut i ett anmalningsérende &r det myndighetsutévning
och utredningen ska bedrivas enligt forvaltningsrattsliga krav, Det innebdr att uppgifterna ska
kommuniceras mellan parterna och arendet vara tillrackligt utrett. | utredningen maste BEO
forsoka klarlagga vad som har hant for att kunna rikta ett skadestandsansprak mot skolan.
BEO:s utredning ar darfor av flera skal forenad med hogre forvaltningsrattsliga krav jamfort

med skolans utredning.

Domstolar ar samhéllets rattstillampande och démande instans. Domstolen domer pa det
samlade underlaget som getts in av parterna och betraffande dessa mal i regel efter att
huvudforhandling har &gt rum. Resultatet av domstolens tillampning presenteras och
avkunnas i en dom. En dom bestar av olika delar som redovisar parternas yrkanden och
utveckling av talan, domstolens utredning och domskal samt domslut. Domskalen utgors av
domstolens motivering med tillampbara bestammelser och rattskéllor samt domstolens
vardering och dvervaganden. Krankningsmal ar till sin karaktar sadana att domstolen vid

rattstillampningen maste dgna stort utrymme att véardera de olika uppgifterna.
5. Diskursanalys som teori och metod

5.1. Diskursanalys

Diskursanalys &r samtidigt teori och metod. Spraket och dess funktion ar den gemensamma
och centrala faktorn. Egenskaper eller tillnérigheter antas vara diskursivt formade och
sprakligt bestamda samt forverkligas genom handling. En sadan ansats gor det mojligt att lata
spraket vara ett sjalvstandigt studieobjekt i forskningen (Borjesson och Palmblad 2007,
Laclau och Mouffe 2008, Unemar Ost 2009). Tankarna om sprékets betydelse harstammar
fran strukturalistisk och poststrukturalistisk sprakfilosofi. An langre tillbaka kan sparas
restriktiva lingvistiska teorier dar spraket analyserades i olika tecken. Gemensamt for

diskursanalys ar att spraket anvands pa ett poststrukturellt satt. Spraket beskriver inte en sann

> ESr mer lasning om myndighetsutdvning hanvisas till En ny forvaltningslag - Forvaltningslagsutredningens
betdankande (SOU 2010:29).
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eller objektiv verklighet och ses inte som en mental representation av yttre objekt.
Utgangspunkten &r att spraket har en aktiv roll att skapa och forandra verkligheten. Detta sétt
att se pa sprakets funktion hanfors till den sprakliga vandingen (Borjesson och Palmblad
2007). Att sanning ar en slags diskursiv konstruktion bendmns for socialkonstruktivism med
vilket foljer en kritisk installning till kunskap som ett sétt att kategorisera verkligheten. Det
som anses vara sant ar kulturellt och historiskt praglat och spraket satter igang en rérelse som
gor nagot till sant. Det innebar ocksa att diskurser har potentialen att skapa nagot nytt. Ett
centralt begrepp ar kontingent som avser ett mojligt satt att se pa verkligheten i denna stund.
Spraket och sociala handlingar konstruerar och formar den sociala varlden. Genom detta
skapas och uppréttshalls en viss kunskap i sociala processer med en standig kamp om vad
som ar sant respektive falskt. Resultatet &r att sociala handlingar och dess effekter bestdms i
forvag (ibid).

Filosofen Michel Foucault var den forste som pa allvar utarbetade en teori och metod om
diskursanalys. Han intresserade sig for utsagor dvs. vad som ségs eller skrivs och hur det blir
sant och meningsfullt. Foucault menade att sanning ar som nagot som skapas i diskursen och
att den sociala vérlden inte bestdms av en enda ideologi utan att flera diskurser konkurrerar
om vad som ar sant. Norman Faircloug utvecklade dessa tankar i den kritiska diskursanalysen
som sedan foljdes av den s.k. tredje generationen som representeras av Ernesto Laclau och
Chantal Mouffe (Bergstrém och Boréus 2012, Winther Jorgensen och Phillips 2000), | den
kritiska diskursanalysen ar spraket som diskurs dven forknippat med en viss social praktik.
Text och diskursiv praktik hanger i sin tur samman med andra praktiker. En diskursordning &r
summan av de diskurstyper som anvands inom en social institution eller social doman som
exempelvis skola och socialtjanst. I analysen ar det nddvandigt att séga nagot om hur olika
diskurser forhaller sig till varandra. For denna process anvands begreppet intertextualitet.
Utgangspunkten &r att allt meningsskapande sker diskursivt och att manniskor pa detta satt
stédngs ute och att deras handlingar kan kontrolleras. Darigenom bidrar en diskurs till att
konstruera sociala identiteter och relationer samt till att kunskaps- och betydelsesystem byggs
upp. Kritisk diskursanalys betonar forandringsmomentet eftersom en text bygger pa en
tidigare text vilket gor att olika diskusers element flatas samman i en text. Empirin bestar av
den konkreta lingvistiska textanalysen och analysen har fokus pa att kartlagga den diskursiva
praktikens roll att vidmakthalla den sociala varlden och olika sociala relationer. Darmed finns
ett uttalat syfte att analysen ska bidra till mer jamlika maktférhallanden (ibid.).
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Laclau och Mouffe utgar fran Foucaults tankar om vad som &r sant. Jamfort med Fairclough
innefattar deras diskursteori dven det som inte &r lingvistiskt i den sociala praktiken och
darmed i diskursen. Betydelsebildningen omfattar inte bara spraket utan aven andra sociala
fenomen i diskursen. En filosofisk och metodologisk utgangspunkt ar att artikulationen &r
kontingent. Den mojliga betydelsen i diskursen kan fordndras som resultat av den process som
pagér inom och mellan diskurser om betydelsesystem. Aven om en diskurs sprakligt och pa
andra satt kan artikulera vad som har betydelse &r det inte fragan om ett konstant tillstand.
Ingen diskurs kan etablera sig totalt och for evigt. Tvartom sker standig konkurrens och
patryckningar fran andra diskurser om vad som &r sant och meningsfullt. | ett socialt omrade
finns darfor flera olika processer om olika betydelser. Det galler spraket likval som andra
aktiviteter eller sociala fenomen. Nér artikulationen &r fast etablerad i en diskurs gléms dess
kontingens bort och diskursens véarldsbild ses som objektiv. Ett sadant tillstand brukar
bendmnas som avlagrad makt. Laclau och Mouffe redovisar inte nagon utvecklad metod utan
tanker att metod och empiri ska utarbetas fran fall till fall. Analysen tar sikte pa spraket och
vad som hander i dvrigt i diskursen. I likhet med Fairclough menar Laclau och Mouffe att

diskursiva processer syftar till att stabilisera maktférhallanden i samhéllet (ibid.)
5.2. Centrala begrepp i diskursanalysen

En diskurs ar en slags doman inom vilken en viss betydelse fixeras. Dar sker en kamp om
betydelse eller vad som behover faststallas vid en viss tidpunkt. Processen sker med tecken
som kallas for moment och som ska binda samman det som hénder. Det finns olika moment
och de intar olika positioner (differential positions). I diskursen eller domanen finns vissa
tecken som &r sarskilt viktiga och runt dessa ordnas andra tecknen och far sin betydelse.
Dessa tecken har en viktig funktion och kallas for nodalpunkter. De &r i sig tomma och far sin
betydelse forst nar det satts in i en viss diskurs. Nar nodalpunkterna fatt sin betydelse men
fortfarande ar 6ppna for betydelser kallas de for flytande signifikanter. Olika diskurser stravar
efter att ge de flytande signifikanterna sina olika betydelser. Néar tecken eller moment faststallt
sin betydelse har de astadkommit detta genom att utesluta andra méjliga betydelser. Det
innebdr att en diskurs blir till eller konstituerar sig genom att utesluta andra mojligheter att se
pa verkligheten. Forenklat kan ségas att nodalpunkter organiserar tecken i olika diskurser.
Samtidigt som det finns en stravan mot entydighet kan diskursen inte helt stdnga dorren utan
andra betydelser ger sig standigt till kanna. Paverkan leder till att artikulationen inte enbart &r
upprepning av nagot redan etablerat utan att det pa sikt sker en viss forskjutning om
betydelsen. Elementen férandras till foljd av artikulationen. Med diskurs foljer begreppet
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diskursordning som kan beskrivas som en komplex och motségelsefull konfiguration av
diskurser och genrer inom samma sociala omrade. Inom en diskursordning befinner sig flera
diskurser i samma rum och tacker delvis varandra (Foucault 1993, Whinter Jérgensen och
Phillips 2000).

Ett annat centralt begrepp ar subjektet. Individen ses inte som ett autonomt subjekt utan i
olika diskurser uttalas vilka positioner som subjektet kan tilldelas, forvantas anta eller inta i
egenskap av exempelvis socialarbetare eller 1&kare. Subjektet har inte en enda betydelse utan
kdnnetecknas av att vara splittrat och far sin identitet i diskursen. I olika diskurser forvantas
subjektet ha olika positioner. Subjektet kan ha en position i en diskurs samtidigt som det har
andra positioner i andra diskurser. Ett subjekt ar ppet for olika betydelser och det pagar en
standig kamp bade inom diskursen och mellan diskurser om vad subjektet ska séga eller gora.
Subjektet far sin identitet nar det later sig representeras av en samling signifikanter med en
nodalpunkt som centrum. Vissa signifikanter benamns for mastersignifikanter. En
mastersignifikant kopplar nodalpunkter till subjektets identitet som darigenom far en
avgorande position. Mastersignifikanter erbjuder subjektet ett visst innehall beroende pa
vilken diskurs det befinner sig. Genom processen organiserar mastersignifikanter identiteter
kopplade till subjektet (ibid.). I uppsatsen ar subjekten den krénkta eleven som foretrads av
BEO, skolans personal samt jurister i domstolen. Dessa individer kopplas inte direkt till
subjektet utan representeras indirekt av de bestdammelser som domstolen tillampar for att
kunna doma till skadestand. Subjekten befinner sig i diskurserna BEO, skolan och domstolen.

Jag utvecklar detta i avsnitt 6.2.

Positioneras subjektet samtidigt av motstridiga diskurser uppstar en konflikt. Det sker en
kontinuerlig process om att tillskriva subjektpositionerna olika riktlinjer for hur de ska agera.
Det innebdr att subjektet & detsamma om subjektpositionerna i en diskursiv praktik. Det kan
alltid identifiera sig pa ett annat satt i en annan diskurs. Subjektpositioner som inte befinner
sig i konflikt &r ett resultat av hegemoniska processer och framstar darfor objektivt sett som
sanna. Annorlunda uttryckt innebar hegemoni att andra mojligheter har uteslutits. Det kan
ocksa forhalla sig pa det sattet att motstridiga diskurser forsoker positionera subjektet i olika
sociala rum eller att olika individer har flera identiteter (decentrering) eller kan identifiera sig
pa olika sétt i en given situation (6verdeterminering) (Unemar Ost 2009). Motsvarigheten till
hegemoni ar antagonism som ar diskursteorins begrepp for konflikt. Ett sadant tillstand
uppstar nar tva diskurser stéter ihop och subjektet har identiteter med olika betydelser som
hindrar varandra. Da finns olika séatt att se pa verkligheten och den ena eller andra diskursens
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betydelse far 6vertag med sociala konskevenser inom och utanfor diskursen. En antagonism
I6ses med en hegemonisk intervention som ar en kraft som bygger sin position med att

konstruera en viss ordning och hindra andra mojliga betydelser att se pa verkligheten (ibid).
5.3. Diskursanalytisk metod och domar som empiri

| studien granskas och analyseras domar om skadestand. Domar ar allméanna och offentliga
handlingar och utgor darfor ett tillgangligt material for studier och forskning. Féremalet for
studien ar domarnas sprakliga framstallningar. Domar bestar i allménhet av yrkanden,
sakforhallanden, utredning, domskal och domslut. En doms olika delar eller texter bestar
diskursanalytiskt av olika betydelsebildningar om de avhandlade fragorna. | fokus for studien
star domskalen dven om domens Gvriga texter maste studeras for att kunna svara pa
forskningsfragan. Domstolen anvander innehallet i de olika delarna for att kunna tolka och
tillampa bestdammelserna. For att kunna analysera domens texter har diskursanalytiska
redskap utformats. Som inledningsvis forklarats tas utgangspunkt i den juridiska metoden av
skalet att det &r denna metod som domstolen anvander vid réttstillampningen. Metoden finns
inbyggd i texterna och avsldjas i domstolens rattstillampning och argumentation. Av detta
foljer att de diskursanalytiska redskapen har utformats och anpassats efter den juridiska

metoden.

Innan de diskursanalytiska redskapen utformas ar det viktigt att bestamma var studieformalet
befinner sig i forhallande till begreppen diskursordning och diskurs. Diskursordning utgors av
summan av de diskurstyper som finns inom en social institution eller ett socialt omrade. |

uppsatsen finns tre aktdrer som héar aterges i den ordning som krankningen har hanterats:
1) skolan dé&r handelsen md krénkning har skett,

2) BEO som utrett handelsen och

3) domstolen som prévar tvisten om skadestandet.

Gemensamt &r att aktrerna har nagon form av rattsliga relationer till att en elev anser sig
krankt i skolan. Studiens diskursordning bestams till detta omrade. Det omfattar darfor
aktiviteter fran att eleven signalerar till skolan om krankningar till dess att eleven anmaéler
krankningshéandelsen till BEO, BEO:s utredning och beslut samt domstolens prévning av
skadestandskravet. Eleven/ BEO, skolan och domstolen &r var for sig olika diskurser inom

vilka det finns andra diskurser. Inom respektive aktorers omraden finns subjekten skolans
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personal, eleven som foretrdds av BEO och jurister som tillampar lagen. Domstolen
bestammer som sista instans vilken betydelsebildning som réttsligt sett galler for att en
krankningshandelse ska kunna resultera i att skolan doms att betala skadestand till eleven. For

kunna svara pa forskningsfragan star domstolens diskurs darfor i fokus.

Rattstillampning kan diskursanalytiskt beskrivas som en kamp mellan olika diskurser om hur
verkligheten ska forstas och beskrivas. BEO och skolan forséker 6vertyga domstolen om sin
verklighetsuppfattning. I avsnitt 4.5. har diskuterats att skolan och BEO har olika kunskaper
och forutsattningar for att bedriva den utredning som domstolen helt eller delvis lagger till
grund for sitt avgorande. Skolan har mer kunskap om krankningar och &r den forsta aktéren
som fatt vetskap och hanterat handelserna men antas vara mindre insatt i rattsliga fragor. Som
tillsynsmyndighet &r BEO insatt i den materiella lagstiftningen och har &ven processuellt ett
overlage. Det finns minst tva méjliga satt att se pa krankning nar domstolen tar sig an
skadestandskravet. Domstolen bedomer rattsfragorna utifran faktauppgifter och om
uppgifterna kan hanforas till bestammelserna och andra rattsliga utgangspunkter. Domen bar
sprakligt fram andra diskursers utredningar och texter. Relevanta faktauppgifter laggs till
grund for domstolens bedémning och uttrycks i argumentationen. Domen formulerar darfor
vilken betydelse domstolen tillmater de olika faktauppgifterna. I linje med detta resonemang
ar det i studien centralt att spara tankar, resonemang och motiv bakom domstolens slutliga
bedémning och standpunkt. S6kandet i studien &r inriktat pa ord, meningar, uttalanden,
monster, definitoner och nyanser i domens text som gor krénkning till krankande behandling
och skolans atgarder till godkanda i lagens mening. Grundantagandet ar att BEO och skolan
formulerar de rattsliga relationerna olika beroende pa faktorer som diskurs, organisation,
kunskap, utredningens syfte etc. | domens textavsnitt kan sprakliga positioner synliggéras och
det gar att analysera vilka som &r centrala och paverkar malets utgang respektive vilka som
perifera och tdmligen betydelseltsa. Detta genomfors med analysredskapen signifikanter,
mastersignifkanter, intertextualitet och artikulation. Nodalpunkter och flytande signifikanter

anvands i begransad omfattning. Aven detta utvecklas i avsnitt 6.2.

Tidigare i detta avsnitt har diskuterats att en central fraga i den diskursanalytiska forskningen
ar vilken kontext som far dvertag och reflektera 6ver vilka sociala konsekvenser ett sadant
Overtag innebadr. | uppsatsen visar sig domstolens artikulation i domskélen vars skrivningar ar
produkten av intertextualitet av domens andra texter. Domens artikulation blir darigenom det
som sprakligt har potentialen att bidra till forandring av krankning som begrepp i olika sociala

situationer.
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5.4. Metodologiska svarigheter

Diskursanalys strévar inte efter att hitta ”sanningen om verkligheten”. Det handlar inte om att
sortera utsagorna i riktiga eller falska. I diskursanalys ar det sjalva diskursen som ar foremal
for analysen och att utforska och analysera vad som sagts och skrivits. Forskaren maste stalla
sig kritisk infor detta eftersom studierna och analysen dr en bland andra versioner av den”
verkliga” verkligheten. Diskursanalytisk forskning har problem med reflexiviteten eftersom
inte heller studiernas resultat inte kan betraktas som en sanning. Problemet &r en del av
diskursanalysens teoretiska konstruktion och for med sig svarigheter att argumentera for sin
bild av verkligheten. Som forskare &r det viktigt att vara medveten om problemen om en
vetenskaplig fragestallning utgar fran diskursanalysen. Dessa inbyggda problem stéller ocksa
sarskilda krav vid val av metod (Unemar Ost 2009, Whinter Jérgensen och Phillips 2000). |
uppsatsen anvéands en diskursanalytisk metod och redskap for att analysera det empiriska
materialet. Lagstiftningen och rattskéllelaran korreleras till analysredskapen nér domarnas
texter kategoriseras och anlyseras. Det ar viktigt att framhalla att det inte &r fragan om att
Overprova eller analysera domarna i traditionell juridisk mening. Det handlar inte om att
analysera om domen é&r ratt eller fel utifran rattskallelarans premisser. Istallet handlar det om
att leta efter sprakliga monster som kan ge svar pa vilka betydelser i domens texter som
bestdmmer och varfor. Det har varit nddvéandigt att ta hansyn till rattsdogmatikens uppfattning
om lagstiftningen om krankningar och skadestand for att forsta domstolens juridiska
argumentation och tillampning (Lind 2009). Metoden har med nédvéandighet anpassats till
domarnas sprak och struktur. Studien har med andra ord dessa inbyggda forutséttningar och
det ar juridiska sprakets monster som studeras.

Allt empiriskt underlag har sin sérart och sina svagheter. | uppsatsen ar den vetenskapliga
ansatsen spraket och dess funktion. Domar formuleras med ett juridiskt sprak och forutsétter
att lasaren ar insatt i juridisk teori och metod samt det juridiska spraket. Det juridiska spraket i
likhet med andra diskursers sprak har speciella uttrycksformer och betydelser. Inom juridiken
anvénds exempelvis generella skrivningar eller formuleras saker och ting 6ppet och svepande.
Ibland utelamnas vissa fakta helt eller delvis. Allt skrivs inte och allt beméts inte. Manga
overviganden formuleras med uttryck som ”vid en samlad bedomning” eller “sammantaget
bedomer domstolen” vilket kan uppfattas som en stravan att osynliggora skalen men det kan
lika val handla om att domstolen har tagit betydande hansyn till relevanta omstandigheter och
gjort en intresseavvagning. Det kan bero pa att domstolen inte kunnat gora nagon bedémning.

Ibland kan domarna vara utforliga utan att for den skull narmare beréra de svarare fragorna
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utan istéllet betona vad parterna fort fram. Domar har flera inbyggda metodologiska svagheter
men &r fullt mojliga att forsta och sprakligt tyda och tolka. Som jurist har jag en omedelbar
narhet och koppling till domar och till det juridiska spraket. Det &r pa gott och ont. Det har
fordelar med forstaelse, insikt och kunskap om utforskningens omrade och vad som kan
forvantas komma fram och vad de olika orden och meningarna troligen betyder. Det handlar
om att tolka vad texterna betyder snarare &n att se och anvanda texterna som juridiska
redskap. Det ar ocksa enkelt att utlasa vilken betydelse rattskalleldaran haft och att avteckna
domens tydliga delar och svaga punkter. Samtidigt staller det krav pa att vara neutral och

oppen for materialet och inte dra for langtgaende slutsatser.
5.5. Etiska dvervaganden

Domar om krankningsmal &r ett kansligt material. Det innehaller beskrivningar om
krankningar och handelser som ror det utsatta barnets eller elevens personliga upplevelser och
forhallanden. Ofta finns utforliga och detaljrika berttelser i form av vittnesutsagor eller
skriftlig dokumentation som handlar om reaktioner, symptom och andra personliga och
medicinska forhallanden. Det &r ocksa skalet till att det rader sekretess i elevstddjande®
verksamhet for uppgifter om enskilds personliga forhallanden liksom nar BEO utreder en
anmalan (23 kap. 2 § och 7 8 OSL).

Inom samhallsvetenskaplig forskning finns fyra huvudkrav for att skydda den enskilde. Det ar
krav pa information, samtycke, konfidentialitet och nyttjande (Vetenskapsradet 1994). Som
tidigare sagts ar domar allmanna och offentliga handlingar tillgangliga for var och en. Den
bakomliggande grundtanken ar rattssakerhetskal och insyn i domstolars verksamhet. De fyra
huvudkraven behover darfor inte iakttas. Det innebar inte att materialet kan anvandas pa ett
okritiskt satt utan aven i dessa fall maste forskaren géra noggranna etiska 6vervéaganden.
Behovet och fordelen med studier for en sarskilt utsatt grupp maste vagas mot eventuella
etiska olagenheter for gruppen (ibid.) Har ar utgangspunkten att det finns ett stort intresse att
studera domar om krankningar i skolan. De rér en utsatt grupp och det finns ingen forskning
om BeL och de flesta domarna &r redan kanda genom media eller pa annat satt. Samtidigt ar
det speciell situation att presentera ett samlat material med kénsliga uppgifter. Av dessa skl
har domarna avidentifierats vad géller elevs personuppgifter och vilka skolor som &r berérda.
Det har inte varit mojligt att anonymisera ansvarig skolhuvudman och inte heller vilka

domstolar som avkunnat domarna.

** Benamndes som elewvard i tidigare gallande sekretesslag (SekrL 1980:100)
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6. Studiens uppléagg

6.1. Framtagande av domar

Materialet bestar av domar som provat fragan om skadestand enligt BeL med foljdandringar.
Domarna har med ett undantag avkunnats av tingsratt och hovratt perioden den 1 april 2006
till den 31 december 2012. Gemensamt for samtliga domar &r att de initierats som en anmélan
till BEO. Eftersom det ar en tidskravande utredning av anmélan till rattsprocess bestamdes
slutdatum till utgangen av ar 2012. Domar fran tva instanser mojliggor en komparativ analys.
Domarna har identifierats med hjalp av BEO:s statistik fér anmalningsarenden for aren 2006-
2012 (Skolinspektionens arsrapporter 2008-2012). For att fa fram domarna stalldes foljande
fem fragor till BEO:

1. Hur manga av anmalningsarenden som resulterat i kritik for krankningar i skolan
enligt BeL har BEO aven fattat beslut om att rikta skadestandsansprak mot
skolhuvudmannen?

2. Hur manga av besluten om skadestand har resulterat i frivillig uppgorelse dvs.
forlikning mellan BEO och skolhuvudmannen?

3. Hur manga av forlikningarna har medgetts helt och hur manga har medgetts med ett
annat belopp an det yrkade?

4. Hur manga domar om skadestand enligt BeL eller motsvarande bestammelser i
skollagstiftningen har avkunnats i underratt respektive dverratt?

5. Vilka domstolar har avkunnat domarna? Vilka malnummer har domarna?

Av svaren framgar att BEO aren 2006-2012 fattade 191 beslut om skadestand. | mer &n
hélften av fallen har skolhuvudmannen helt medgett skadestandsanspraket och i en fjardedel
har parterna forlikts. Av besluten om skadestandsansprak hade 16 resulterat i process i
domstol. Perioden den 1 april 2006 -31 december 2012 har nio domar avkunnats av tingsratt
och fyra av hovratt. Ytterligare en dom fran tingsratt hade dverklagats och hovratten

avkunnade en dom i malet i december 2013. Aven denna dom ingér i studien.

Studien omfattar alla avkunnade och lagakraftvunna domar for aktuell period. Totalt har 14
domar begarts ut fran respektive domstol varav i 13 fall har skadestandet provats utifran BeL
och i ett fall utifran 14 a kap. ASL. Hovrattens for Vastra Sverige dom den 25 oktober 2012 &r
publicerad i Rattsfall for hovratterna (RH 2013:6). Under 2013 har ytterligare nagra domar
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avkunnats fran tingsratt. Dessa ingar inte i studien. Domarnas fordelning askadliggérs nedan i

tabell 1.

Tabell 1: Fordelning av domar mellan tingsratt och hovratt

Dom fran tingsratt

Dom fran hovréatt

Uppsala tingsratts dom 2007 -10-23
(T 5528-06)
Bifall 5 000 kr av 25 000 yrkade

Svea Hovrétts dom 2008-10-27 (T 8484-07).
Hovratten faststaller tingsrattens dom.

Gotlands tingsratts dom 2009-04-07
(T 339-08).
Bifall 30 000 kr av 40 000 kr yrkade.

Goteborgs tingsratts dom 2010-08-27
(T 12262-08).
Kéromalet 40 000 kr ogillas

Hovratten for Véastra Sveriges dom 2011-07-
06 (T 3724-10).
Bifall 25 000 kr

Helsingborgs tingsratts dom 2011-01-25
(T 6821-09)
Bifall 25 000 kr av 50 000 yrkade

Vérmlands tingsratts dom 2011-05-11
(FT 5796-09)
Bifall 5 000 kr av 5 000 yrkade

Hovratten for Véstra Sveriges dom 2012-03-
14 (FT 2975-11).

Hovratten faststéller tingsrattens dom

Goteborgs tingsratts dom 2011-05-27
(T 1463-09/FT 7123-09)
Bifall 20 000 kr av 244 600 yrkade

Hovratten for vastra Sveriges dom 2012-10-
25 (T 3021-11). HR 2013:6
Bifall med 50 000 kr

Véstmanlands tingsratts dom 2011-06-10 (T
5758-09)
Karomalet 10 000 ogillas

Hovrétten beviljar inte provningstillstand.

Kalmar tingsratts dom 2012-12-07
(T 2323-09)
Karomalet om 285 000 kr ogillas.

Gota hovréatts dom 2013-12-11
(T48-13)
Bifall 95 000 kr

Orebro tingsratts dom 2012-12-12
(T 483-10)
Bifall 30 000 kr av 100 000 yrkade
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6.2. Studiens diskursiva ram

Metoden ar uppbyggd pa féljande sétt. Diskursiva begrepp kopplas till bestammelser om
krankning, hur skolan hanterar krankningar samt elevens mojlighet att fa skadestand.
Domarnas sprakliga framstéllningar analyseras med diskursanalytiska redskap som utarbetats
med hjalp av begreppen subjekt, signifikant, méstersignifkant och artikulation. Till signifikant
hanfors nodalpunkter och flytande signifikanter.

Det finns tre subjekt. Med subjekt avses diskursanalytiskt en individ som bérare av vissa
tillhorigheter eller egenskaper i en diskurs. | studien anvands inte subjekt pa ett direkt satt
utan representeras av bestdimmelser bakom vilka det finns en eller flera individer. Det forsta ar
eleven som krankts med BEO som ombud, det andra ar skolan med personal som atgardar
krankningen och det tredje avser jurister i domstol som avgor skadestandet. Subjektet
krankning korreleras till bestammelserna om krankande behandling (28 och 13 § BeL, 3 § och
9 § ASL). Det andra subjektet kallas skolans handlingsplikt och korreleras till bestimmelser
om skolans skyldigheter (6-8 §§ BeL och 6-8 §§ ASL). Det tredje subjektet skadestandet
korreleras till bestimmelser om domstolens prévning av skadestandskravet (15 § BeL och 12
8 ASL). Subjektet krankning delas in i elevkrankningar och lararkrankningar. | lagstiftningen
definieras krankning medan lararkréankning regleras i en forbudsbestdimmelse. Elevkrankning
maste tillampas tillsammans med bestammelserna om skolans handlingsplikt. Dessa
bestammelser tar sikte pa skolans process att uppratta en likabehandlingsplan eller arlig plan,
vidta generella atgarder och utreda och atgarda enskilda fall. Skadestandet innebéar
slutpunkten av denna process dar domstolens bestdimmer vad som géller rattsligt sett och

darigenom skapar betydelser om krankning och skolans handlingsplikt.

Domstolen gor en materiell bedémning nér rattsfragor om eventuella krankningar och brister i
skolans handlingsplikt provas. Det innebér att domstolen prévar fragorna i sak. Har i
uppsatsen ar det inte fragan om att bedéma om slutsatsen av domstolens prévning ar ratt eller
fel. Det ar rattstillampningen sjalv som studeras. For att aterkomma till problemformuleringen
antas rattstillampningen innefatta svarigheter pa grund av bestammelsernas 6ppna, vaga och
mangtydiga lydelser kombinerat med att domstolen inte har kunskaper om krankningar i
skolor. Bestammelserna har forst tillampats av skolan och BEO déar den sist namnda aktdren
har 6verlage grundat pa uppdrag och stallning. Domstolen behéver darfor i betydande
omfattning vérdera parternas faktabeskrivningar framstallda av BEO och skolan vid

rattstillampningen. Av detta foljer diskursanalytiskt att domstolen domer pa ett underlag som
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bestdr av texter konstruerade av tva andra aktérer. | dessa texter finns skolans och BEO:s
betydelsebildningar om krékning och skolans handlingsplikt. Darmed inleder domstolen sin
rattstillampande uppgift utifran en diskursiv oenighet om vad begreppen krankning och
skolans handlingsplikt egentligen betyder. Skolans och BEQ:s texter (tillsammans med
vittnesutsagor som framkommer under forhandlingen) finns i de delar av domen som aterger
respektive parts yrkanden och sakframstallning eller utveckling av talan. Domskalen &r den
del av domen dar domstolen aterger sina slutsatser dvs. har synliggors domstolens
rattstillampning och argumentation. Fokus i studien ligger darfor naturligt pa domskalen &ven
om det ofta ar nédvandigt att satta in sig i parternas sakframstallning for att fa en djupare

forstaelse av domstolens slutsatser.

I domskalen analyseras hur domstolen anvént rattskéllelaran innefattande bevisning och
tolkningsfragor sasom analogier med annan lagstiftning samt om domstolen anvént sig av
annan kunskap. Till rattskallor hanfors bestammelser i BeL och ASL som ror respektive
subjekt samt forarbetsuttalanden och rattsfall. Till bevis- och tolkning/analogier/annat hanfors
domstolens uttalanden om bevis- och tolkningsfragor, sakkunnigbevisning, annan lagstiftning,
rattsprinciper, doktrin eller sjalvstandiga uttalanden. Kategoriseringen och analysen gors med
hjalp av signifikanter och mastersignifikanter. Till dessa kopplas begreppen nodalpunkter och
flytande signifikanter. Nodalpunkter avser enstaka ord utan ndgon egentlig betydelse och
flytande signifikanter avser skeenden med nodalpunkter som fatt viss betydelse men som

varierar och inte har fatt nagon entydig slutlig betydelse i domens texter.

Slutligen analyseras domstolen bedémning som diskursanalytiskt motsvaras av begreppet
artikulation. Artikulationen avsléjar och synliggér domstolens argumentation. Det handlar om
vilka faktauppgifter eller beskrivningar som domstolen lagger till grund sin slutliga
beddmning och hur domstolen uttrycker och motiverar detta. Till artikulation hanfors
domstolens sammantagna beddmning innefattande meningar, uttryck, skrivningar, uttalanden
och varderingar av avgorande betydelse for domstolens argumentation och tilldmpning. Vissa
signifikanter med avgo6rande betydelse for domstolens slutsatser har diskursanalytiskt fatt
status som mastersignifikanter och har gett subjekten en identitet. En mastersignifikanter kan
mycket val upptrada i domens olika textdelar men ar placerad vid domstolens artikulation. |
artikulationen framtrader domens argumentation och formuleras domens utgang. Det innebar
att argumentationen sprakligt sett tydligast sammanfattar och bar fram de uttalanden eller
faktabeskrivningar som haft sérskild eller avgérande betydelse for malets utgang. Om texterna

vid upprepning har forandrats synliggors i artikulationen genom intertextualitet.
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For kunna svara pa forskningsfragan anvands foljande fragor:

o Vilka betydelser kdmpar BEO och skolan om?

e Vilka betydelser accepteras eller ifragasétts inte av domstolen?
e Hur tar domstolen sig an den réattstillampande uppgiften?

o Vilka rattskéllor (metoder) anvéands?

e Vilka betydelser avfardar domstolen?

¢ Vilka betydelser har privilegierande status?

e Vad far sadan avgorande betydelse att den blir méastersignifikant i domstolen?

Den nara relationen mellan analysverktygen gor att samma sprakliga uttryck kan héra hemma
och placeras pa mer &n ett stalle. Materialet har da hanforts till det analysverktyg dar det
Overvéagande hor hemma. Det har inte varit mgjligt och inte ens dnskvart att bryta ner eller
renodla spraket in i minsta detalj. Ambitionen har i stéllet varit att acceptera att detta
gransoverskridande existerar och att processen ar komplex. Domarna har delats in efter
instansordningens princip i tingsrattsdomar och hovréttsdomar. Varje doms text har delats in

efter de subjekt som ar aktuella i domen.

Forhallandet mellan subjekt, signifikanter och artikulationen askadliggors pa nasta sida av en

analysmodell, se tabell 2.

Domstolens process illustreras diskursanalytiskt av skiss 3.
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Tabell 2: Analysmodell

Subjekt Signifikant 1 Signifikant 2 Artikulation

(motsvaras av (nodalpunkter och | (nodalpunkter och (mastersignifkanter)

bestdammelser i BeL flytande flytande signifikanter) | Domstolens

och ASL) signifikanter) Domstolen och argumentation och
Domstolen och bevisvardering/ tillampning
rattskallor tolkning/principer/annat

Barn/elev och BEO
Elevkrankning

Barn/elev och BEO

Lararkrankning

Skolan
Handlingsplikt/atgarder

Domstol:

Skadestandskravet

Skiss 3: Processen i domstol




7. Studiens resultat

7.1. Tingsrattsdomar och krankande behandling

Bestdammelsen om elevkrankning har provats i fem domar. | fyra domar har dven
bestdmmelserna om skolans handlingsplikt provats. Tingsratten beddmde att elevkrankningar
inte kunde styrkas i ett fall och provade inte brister i handlingsplikten %. Sex domar ror
krankning fran personal eller skolhuvudmans sida varav fem domar ror lararkrankningar och
en ror krankning fran skolhuvudmannens sida. Tva blandfall rér bade elev- och
lararkrankning alternativt krankning fran skolhuvudmans sida. Vid lararkrankningar &r
overtradelsen av forbudet skadestangsgrundande och tingsratten provar skolans
handlingsplikt. BEO och skolhuvudmannen férsoker dvertyga tingsratten om att krankningar
har eller inte har forekommit. Parterna presenterar faktabeskrivningar och forsoker bevisa
olika situationer. |1 domstolen sker omfattande vittnesférhor med elev och vardnadshavare
samt personal fran skolan sasom rektor, larare och kurator eller annan elevhélsopersonal som
haft kontakt eller annan kannedom om eleven. | tva fall aberopar BEO sakkunnigbevisning.
Den sakkunnige &r en professor i personlighetspsykologi som allmént och i de enskilda fallen
uttalar sig om krénkningar eller mobbning och hur skolor ska agera for att motverka
problemen. Skolans invandningar gar ut pa att det inte &r krankningar, och i sa fall ringa

krankningar, att skolan inte ként till krdnkningarna eller att eleven haft egna problem.

Den forsta delen av domstolens bedomning &r inriktad pd att besvara fragan om det har
forekommit krankningar. Det ar saledes nodvandigt att ge krankning en betydelse och
domstolen anvénder rattskallelaran i denna analys. Av empirin framgar att bestimmelserna
har stallning som signifikant och i alla domar utom en tilldmpar tingsratten bestimmelsen
som definierar annan krankande behandling samt till viss del &ven praxis. Tingsratten lutar sig
aven mot uttalandena i forarbetena om likheter och skillnader mellan mobbning och
krankningar och drar slutsatsen att krankning inryms i det vidare begreppet mobbning.
Betydelsen av mobbning appliceras pa handelserna med krankningar olika i de olika fallen.
Det far till foljd att mobbning &r en flytande signifikant som skiftar fran fall till fall vilket
leder till olika diskurser om krankning. Krankning i sig sjalvt ar nagot osjalvstandigt vars

betydelse &r avhangigt av mobbning sasom mobbning forstas i det enskilda fallet.

> Rattslage dandrades i samband med att Bel:s bestimmelser flyttades in i ASL. Handlingsplikten anses darefter
intrada sa fort skolan fatt kinnedom om att ett barn eller en elev ansett sig krankt i skolan. Se dven fotnot 13.
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Domstolen ska darefter bedoma om krankningar kan styrkas. For att svara pa fragan forsoker
tingsratten klarlagga vad, nar och hur olika krankningar har agt rum. Bevisningen och dess
metoder ar en central signifikant. | domarna avtecknas ett tydligt ménster i vilket tingsratten
skarskadar handelseforloppen och noggrant gar igenom varje handelse med krankningar for
varje dag, varje tidperiod och termin. Handelserna aterges som garningsbeskrivningar. De
forsta domarna baér i artikulationen spar av intertextualitet med straffrattsliga formuleringar
och begrepp exempelvis jamfors krankning med ofredande. Sakkunnigbevisning har stéllning
som mastersignifikant med langtgaende inflytande pa kranknings innebord eller betydelse.
Samma effekt uppstar nar skolhuvudmannen har medgett att krankningar har &gt rum. |1 dessa
fall avstar tingsratten fran att tilldela krankning en betydelse med hjalp av mobbning utan
krankningen gors direkt avhangigt av medgivandet. Rattsligt sett maste domstolen &ven
bedéma om krankningen ar att anse som ringa eftersom sadana krankningar inte &r
skadestandsgrundande. I studien nojer sig tingsratten med att avfarda innebdrden av ringa

krankning i en mening.

Tingsratten &r sparsam med resonemang om krénkning i artikulationen. VVarderingen av
begreppet ar svag. Krankning som fenomen har ingen egen mening utan far ses som en
nodalpunkt som far innehall med hjalp av mobbning, handelseforlopp eller bevisning. Det
finns ingen juridisk diskurs och resultatet visar att uttalandena i férarbetena inte &r tillrackliga
i den meningen att tingsratten lyckas fa fram en klar betydelse. Empirin visar att varje fall ar
en egen diskurs som hogst hjélpligt formats av forarbetsuttalanden och det finns inte heller
nagon annan diskurs som far dvertag. Flera tingsratter tar upp svarigheterna med att tillampa
begreppet och ndmner faktorer som knappa uttalanden i forarbetena, att det saknas
legadefinition av krdnkning och vagledning i praxis. Sakkunnigbevisningen &r ett viktigt
undantag fran denna bild. I dessa fall far den sakkunniges kunskap och uppfattning om vad
som avses med krankning en avgorande betydelse for tingsrattens tillampning. Tingsratten
upprepar den sakkunniges uttalanden i sin artikulation och argumentation. Med andra ord
formas i dessa mal en diskurs som hamtat stora delar av innehallet fran den sakkunniges

diskurs.

Bilden om lararkrankningar ar annorlunda. Studien visar att det sker en forskjutning fran att
tingsratten vid elevkrankningar stallt fragan om det varit en krankning till fragan om det varit
en befogad tillrattavisning fran larares sida. BEO argumenterar for att lararens beteende
primart ska forstas som en krankning medan skolhuvudmannen menar att lararen agerat inom

ramen for sitt tillsynsuppdrag. Det rattsliga utgangslaget ar annorlunda pa grund av att
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lararkrankning regleras av en forbudsregel. Tingsratten anvander rattskéllelaran pa ett
vedertaget satt och utgar fran bestammelsens lydelse och soker i flera fall vagledning i praxis.
Forbudsregeln ger inte upphov till samma tvivel som bestdmmelsen som definierar
elevkrankning. Tingsratten kommer tamligen omgaende in pa resonemang om lérares
befogenheter och tillsynsansvar. Fragan som tingsratten ska besvara ar om lararen haft fog for
att tillrattavisa eleven och om det skett inom ramen for hans eller hennes befogenheter. Vikt
laggs exempelvis vid om lararen upptratt hogljutt eller aggressivt och om handelsen skett
infor andra elever. |1 domarna &r elevens upplevande och situation av underordnad betydelse
vid tillampningen dven om vissa formuleringar om elevens alder, mognad utsatthet och
beroendestéllning visar sig i artikulationen. Dessa faktorer har inget storre inflytande pa
betydelsen av krankning utan har narmast stillning som flytande signifikanter. Aven vid
lararkrankning har krankning som fenomen ingen egen sjalvstandig betydelse utan bestar av
nodalpunkter. Tillsynsansvar och larares befogenheter ar mastersignifikant och avgér om det
varit en krankning i det enskilda fallet och betydelsen av krankning ar oklar. Logiken gar ut
pa att om handelsen bedoms som en befogad tillrattavisning ar det inte frdgan om en
krankning far lararens sida. Empirin visar att det ar den juridiska diskursens betydelse av
tillsynsansvar som bestdammer gransen for om och néar en larare har krénkt en elev. Andra

tankbara sétt att forsta krankning utesluts och nagon konkurrerande diskurs kan inte sparas.

Sammantaget ar det inte lika svart for tingsratten att tillampa bestammelsen om forbud for
skolans personal att kranka elever. Har avtecknas en juridisk diskurs med gemensamma
betydelser om fragor som ror ansvar, tillrattavisning och tillsyn. | artikulationen hanvisar
tingsratten till DL eller EMKR och uttalar att lararkrdnkning ar en dvertrédelse av elevs
manskliga rattigheter. Det finns ingen konflikt mellan olika betydelser av lararkrdnkning utan
artikulationen &r ett resultat av en hegemonisk process.

7.2. Tingsrattsdomar och skolans handlingsplikt

Tingsrétten har prévat om skolan brustit i sin handlingsplikt i fyra av de fem fall som ror
elevkrankning. Detta subjekt handlar om skolans férebyggande och generella arbete liksom
krav pa utredning och atgarder nar krankningar har skett. Tingsrattens tillampning gar saledes
ut pa att bedoma om en skola har brustit i férhallande till lagstiftningens krav och

skyldigheter.
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Ett viktigt krav &r att skolor ska utarbeta en likabehandlingsplan®. Planen &r tankt att fungera
som ett redskap for skolan att komma tillratta med krankningar. Av BeL framgar att en
bristfallig plan ensam kan utgéra grund for skadestand vilket BEO havdar i nagra fall. Av
empirin framgar att bestammelsen om likabehandlingsplan har stallning som signifikant men
att lagtextens lydelse ar otillracklig vid tillampningen. Vidare framgar att tingsratten i alla fall
forsoker fa vagledning i forarbetena men utan storre framgang. Tingsratterna drar olika
slutsatser fran samma forarbeten vilket inte enbart kan forklaras av att BEO aberopat olika
brister som grund for skadestandskravet. Exempelvis kommer en tingsratt fram till att det
viktigaste med en plan ar dess innehall och funktion som férebyggande instrument medan en
annan tingsratt betonar att planen ska innehalla 6versikt, rutiner och ansvarsférdelning.
Ytterligare en tingsratt menar att avsaknaden av végledning i forarbetena inte kan tas som
intakt for att varje brist i planen kan vara skadestandsgrundande. En tingsratt anser att
skadestand for brister i planen forutsatter att orsakssamband har konstaterats mellan bristerna
och krankningarna och stéller krav pa adekvat kausalitet. Bilden av tillampningen ar splittrad

dar forarbetena som flytande signifikanter skiftar fran fall till fall.

En skola maste uppfylla andra krav for att anses ha motverkat krankningar. Fragorna som
tingsratten ska besvara &r om skolan har haft kinnedom om att eleven krankts och om skolans
utredning och atgarder varit tillrackliga. | en dom havdar BEO att skolan utrett och satt in
atgarder pa ett sadant satt att den drabbade eleven maste ha upplevt sig som orsaken till
krankningarna®’. Att bestimmelsernas lydelser inte racker till & uppenbart liksom att
forarbetena knappast forbéattrar 1aget. Empirin visar att tingsratten soker véagledning i
forarbetena i tre av fyra fall. Av domarnas texter kan inte spéras vilka uttalanden som vager
tyngre &n andra eller som konkretiserat bestdmmelserna om en skolas skyldigheter. Bilden
kan illustreras av nagra exempel. En tingsratt konstaterar att manga fragor som forknippas
med skolors skyldigheter ar oreglerade exempelvis saknas det ett krav pa nar en utredning ska
inledas. En annan tingsratt bedomer att skolan inte satt in generella atgarder tillrackligt snabbt
och att atgarderna inte varit effektiva samt att skolan inte gjort en ordenlig utredning. En
tingsratt konstaterar att skolans personal tidigt uppméarksammat krankningar och satt in
atgarder for att komma tillratta med problemen. Daremot var det oklart om atgarderna varit
tillrackliga med tanke pa allvaret i krankningarna. Fragan besvaras jakande med att tingsratten

raknar ihop atgarderna. En annan tingsratt bedomer att eftersom skolan saknat en godtagbar

2 Likabehandlingsplanen numera ersatt av arlig plan, se avsnitt 4.3.
%7 | studien &r detta fall det enda i sitt slag och tas med for att illustrera det nara sambandet mellan subjekten
krankning och skolans handlingsplikt.
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likabehandlingsplan har personalen inte haft kdinnedom om hur krdnkningarna skulle hanteras.
Sammantaget visar studien att forarbetena om skolans handlingsplikt har stéllning som
flytande signifikanter med olika betydelser beroende tingsratt och fallets speciella
omsténdigheter. Bild om tillampningen av bestammelserna som reglerar skolans skyldigheter
ar splittrad med det gemensamma att tingsratterna ar 6verens om att vagledningen i
forarbetena ar vag och otillrécklig. Inte heller i dessa delar framtréder en avgrénsad diskurs

utan olika diskurser.

Tingsratten maste darefter bedoma om det gar att styrka att en skola har brustit i forhallande
till sina skyldigheter. Av empirin framgar omfattande vittnesforhor, skriftlig dokumentation
och sakkunnigbevisning for hur en skola har hanterat och atgardat handelser med

krankningar. Bevisning i allménhet har stallning som signifikant med privilegierande stéllning
vid tillampningen. Detsamma galler sakkunnigbevisning som har en an starkare stallning och
ar mastersignifikant nar tingsratten ska bedéma fragor om vem som ska involveras i en
utredning, hur en utredning ska genomforas, nar krankningarna bor ha upphért, behov av
vuxennarvaro pa skolan, nar en skola ska agera, val och lamplighet av olika atgarder samt
uppféljning och utvardering. Den sakkunniges kunskaper och uppfattning i dessa olika delar
laggs till grund for tingsrattens bedomning. Uttalanden fran den sakkunnigen synliggors i
tingsrattens artikulation och argumentation. Av den fria bevisprévningens princip foljer att
sakkunnigbevisning far laggas till grund for domstolens bedémning. Med detta foljer krav pa
att domstolen ska vara obunden och goéra en sjalvstdndig bedémning av den sakkunniges
kompetens. Det gar inte i studien att utlasa pa vilket satt tingsratten gjort sddana bedémningar.
| domarna avtecknas ett monster dar tingsratten upprepar den sakkunniges ord, meningar och
formuleringar nér olika fragor avhandlas. Tingsratten anvander den sakkunniges kunskaper
for att bedéma de olika omstandigheterna och den sakkunniges uttalanden far avgérande
betydelse for tillampningen. Enkelt uttryckt kan ségas att tingsratten gor den sakkunniges
diskurs till sin diskurs. Rattsligt sett kan processen beskrivas som rattsutfyllnad medan det

diskursanalytiskta perspektivet visar att en annan diskurs formar tingsrattens diskurs.
7.3. Tingsrattsdomar och skadestand

Subjektet skadestand har provats i sex fall. Tingsratten har domt i enlighet med vad som
yrkats i ett fall som ror lararkrdnkning men i 6vriga fall domt till betydligt lagre belopp.
Nagra fall ror aven sveda och vark. For att kunna doma till skadestand ska tingsratten forst ha

konstaterat krankningar eller att skolan haft vetskap om att det forekommer krénkningar.
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Betraffande elevkrankningar ska tingsratten aven bedéma om skolan brustit i forhallande till
sina skyldigheter. Vid lararkrankningar &r sjalva 6vertradelsen av forbudet grund for
skadestand. Empirin visar att tingsratten utgar fran bestammelsernas lydelser och soker
vagledning i forarbetena. Eftersom det inte finns ndgon praxis om krankningar i skolan jamfor
tingsratten skadestandet med straffratt och diskrimineringsratt. Uttalandena i forarbetena har
stéllning som signifikant. Tingsratterna tar i flera fall upp uttalandet att ersattningen ska
bestammas utifran 5 kap. 6 § SKL vilket innebar att hansyn ska tas till krankningarnas art och
omfattning och att beloppet i dessa fall kan bestimmas hégre jamfort med SkL. Det &r dock
mer komplext &n sa eftersom lagrummet i SKL inte anger nagot om hur skadestandsbeloppet
for krankningar i1 skolor ska bestdmmas. Vidare upprepar tingsratten uttalandet att en
Overtradelse av forbudet mot diskriminering typiskt sétt ska beddémas strangare och kunna ge
hogre skadestand &n annan krankande behandling men att allvarliga fall av krankningar ska
kunna resultera i hoga ersattningar. Alla tingsratter framhaller skadestandets dubbla funktion
och skalighetsbeddmning. Principen om skadestandets dubbla funktion &r signifikant med
privilegierande stallning medan skélighetsbedémning upptrader som mastersignifikant som
ger skadestandet sin slutliga betydelse. Principerna synliggors i artikulationen med tydliga
drag av intertextualitet fran skadestandsratten. Resultatet &r en avgransad diskurs primart
formad av skadestandsratten. Vid tillampningen av skadestand for sveda och vérk ar den
skadestandsrattsliga diskursen an mer framtradande. Tingsratten avslar sadana yrkandena om
skadan inte kan strykas med ett lakarintyg. | fraga om subjektet skadestand framtrader sa har

langt en entydig bild i domarna.

Tingsratten uttrycker tydligt i artikulation att skadestandsbeloppet ska bestimmas efter vad
som ar skaligt. Att gora en skalighetsbeddmning ar en barande princip i skadestandsratten.
Diskursanalytiskt ar skalighetsbeddmning en mastersignifikant runt vilken krankningarna och
bristerna i skolans handlingsplikt kretsar. Studien visar att tingsratterna formar innehallet i
skalighet efter varje falls sarskilda omstandigheter. Tingsratterna tar exempelvis upp att
skolan har brustit pa tva punkter, att krankningar forekommit ofta och under icke obetydlig
tid, att eleven redan bestraffats en gang och befinner sig i beroendestallning eller att skolan ar
en sadan sarpraglad miljo att det inte gér att stalla samma krav som i SKL. Aven om olika
skal kommer i dagen avtecknas inte en klar bild. Det ar svart att fa grepp om innebdrden
skalighetsbedémning och hur tingsratten kommer fram till just ett bestamt belopp. | nagot
enstaka fall kan utlasas att nivaerna inte ska fjarmas fran nivaer pa liknande fall. Dock gar det

inte att i tingsrattens artikulation forsta vad som ar skaligt i varje enskilt fall mer &n pa en
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hogst évergripande niva. Saken blir inte mer begriplig av att tingsratten och BEO har helt
olika uppfattningar om allvarsgraden i krankningarna och i forekommande fall &ven i skolans

brister och darmed nivan pa skadestandsbeloppet.

Skadestand lever i nagon mening sitt eget liv och avskuret fran malet i dvrigt. Det ar ocksa det
subjekt som rattsligt sett &r forankrat genom vedertagna rattsliga metoder och formuleringar.
Tingsratten tar vid tillampningen tydligt avstamp fran skadestandsrattsliga principer men den
knappa artikulationen for med sig att beloppen ar svara att forsta och invanda emot.
Tingsratten maste vid bestamningen av skadestandsbeloppet bedoma skadan av
krankningarna och allvaret i skolans brister. Bestimmelserna har i processen varit svara att
tillampa och betydelserna for bada subjekten &r diskursanalytiskt hjélpligt formade och
splittrade. Tillampningen av bestammelsen om skadestand anger en ny riktning. Tingsratten
gar fran att ha varit beroende av uttalandena i forarbetena eller av icke-juridiska diskurser till
en tillimpning utifrén “rena” skadestandsrattsliga principer. Skadestandsratten ger dock inte

svar pa vad som ar skaligt skadestand for krankningar i skolan.
7.4. Hovrattsdomar och krankande behandling

Sex av nio domar har dverklagats till hovrétt. Hovrétten har provat fem 6verklaganden och
lamnade inte provningstillstand i ett fall. Tre domar géller elevkrankningar i vilka dven
subjektet skolans handlingsplikt prévats. BEO och skolhuvudmannen har dberopat samma

underlag och bevisning som i tingsratten och domt p4 samma underlag.

Empirin visar att hovratten har tillampat och argumenterat delvis pa andra satt an tingsratten.
Bestdmmelserna och forarbetena ar signifikanter med vars hjalp hovratten férsoker tilldela
krankning en betydelse. Forarbetsuttalandena ar féremal for en mer ingaende diskussion
jamfort med tingsratten. | likhet med tingsratten utgar hovratten fran mobbning samt
allvarsgraden i krankningarna. Mobbning ar en flytande signifikant runt vilket handelserna
kretsar med foljd att krankning far nagon slags betydelse. Krankning forblir osjalvstandigt
och avhangigt av dessa signifikanter. I artikulationen kan skénjas en spraklig forandring
genom att hovratten pekar pa kriterier for att avgransa krankningar. Det ror sig om att
krankningarna ska tydliga och mérkbara och att den krankande ska vara medveten om sitt

handlande. Vidare markerar hovratten tidsapsekten nér betydelsen av krdnkning formas.

Bevisningen ar en signifikant med privilegierande stéllning. Hovrétten resonerar om

tillforlitligheten i elevens utsagor och i domarna finns formuleringar om detaljerade
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berattelser, tillforlitliga uppgifter, trovardig och tillréckligt entydig eller att uppgifterna inte
motséags av personalen. Hovratten redovisar detaljerat vad som hént olika perioder och skiljer
sig inte fran tingsratten pa denna punkt. Sakkunnigbevisningen behaller sin stallning som
mastersignifikant. Det synliggors i artikulationen med formuleringar som kan harledas fran
sakkunnigbevisningen. Ett exempel &r skillnaden mellan mobbning och krankning och ett
annat nar krankningar anses systematiska och effekten av sadana krankningar for den
drabbade. Hovrattens tillampning visar att krankning &r foremal for en djupare efterforskning
och analys utifrdn samma signifikanter och méstersignifikanten. Det synliggors i
artikulationen med att hovréatten lyfter fram forarbetsuttalanden sasom lagens syfte och
andamal. Sakkunnigbevisningen har avgérande och slutligt inflytande for hur hovrétten
bestdammer och avgransar krankning. Snarlika skrivningar och intertextualitet visar att
hovratten i en mening anlagger den sakkunniges perspektiv pa vad som avses med krankning.
Resultatet innebar att hovratten reproducerar den sakkunniges diskurs. | fallen utan
sakkunnigbevisning kvarstar och upprepas tingsrattens splittrade bild av betydelsen av
krankning och flera diskurser avtecknas. Hovréttens djupare efterforskningar leder till att

argumentation framstar som mer hallbar.

Hovratten ar inte lika bendgen att formulera sig straffrattsligt &ven om beskrivningen av
krankningar bér drag av detta. Ett undantag ror den forsta domen dar hovratten dvertar
tingsrattens uppfattning att krdnkningen ar att jamféra med ofredande. | den tredje
hovréttsdomen som avkunnades 2012 finns nya formuleringar om krénkning. Hovrétten
avfardar skolhuvudmannens invandning att det inte gar att forsvara sig mot svepande
pastaenden om krankningar och lyfter fram att det avgorande &r att klarlagga om det Gver tid
tiden varit upprepad mobbning eller krankningar. Hovrétten flyttar fokus fran att bevisa
enskilda handelser till att bedoma handelser av krankningar i ett sammanhang. Det gor att
krankning far en ny innebord och inte begransas till fenomen som bestar av fran varandra
skilda handelser. Att se pa krankningar pa detta sétt harleds fran den sakkunniges uttalanden.
Det gar inte av domens skrivningar att bedoma pa vilket sétt hovratten gjort en obunden
granskning av sakkunnigbevisningen. Den straffrattsligt praglade diskursen ersatts med en
diskurs byggd av en experts utlatande. Diskursanalytiskt sker en forskjutning av betydelsen av

subjektet krankning.

Domarna om lararkrankningar &r kortfattade jamfort med domarna om elevkrankningar. | ett
av fallen faststallde tingsrattens dom och det andra ogillades pa grund av krankning inte var

bevisad. Hovrétten tillampar samma logik om tillsynsansvar och l&rares befogenheter som
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tingsratten. Om en larare upptréatt olampligt eller tagit till for mycket vald drar hovratten
slutsatsen att upptradandet varit en dvertrédelse av forbudet. Darefter diskuteras faktorer som
ror eleven. Hovrétten &r mindre bendgen att soka vagledning i forarbeten och att diskutera
krankning som fenomen. Tillsynsansvar &r mastersignifikant i den juridiska diskursen och
hovrétten gor ingen vérdering av krdnkning som fenomen. Det finns inga andra diskurser som
gor ansprak pa att ge krankning fran larares sida betydelse. Den juridiska diskursen ar

forharskande och ifragasitts inte.
7.5. Hovrattsdomar och skolans handlingsplikt

Hovratten har provat fragan om skolans handlingsplikt i tre fall. Har framtrader tva olika
diskurser; en i fallet utan sakkunnigbevisning och en och samma diskurs i tva fall med
sakkunnigbevisning.

Hovratten tillampar i fallet utan sakkunnigbevisning bestdmmelser och férarbetena
tillsammans. Bestammelserna tolkas och tillampas i ljuset av formuleringar fran forarbetena
om lagens syfte och &ndamal som betydelsen att elever har en siker och trygg skolmiljo.
Hovratten resonerar om vilka krav som kan stéllas pa en utredning utifran skrivningar i
forarbetena och avfardar skolans invandning att skolan inte kant till att eleven ansag sig
krankt. | detta mal hade tingsratten ogillat skadestandsanspraket pa grunden for att
krankningar inte styrkts. Hovréatten gor en motsatt tolkning och konstaterar att det av
forarbetsuttalandena inte gar att utlasa ndgot krav pa konstaterad krankning for att en skolas
handlingsplikt ska intrdda. Konskevensen blir att domstolen kan prva bestdmmelserna om
skolans handlingsplikt &ven om eleven inte anmalt krankningar till skolan. 1 samma fall
kopplar hovratten samman olika uttalanden fran forarbetena om krav pa skyndsam utredning
med skolans generella skyldighet att forhindra fortsatta krankningar. Det finns tydliga
varderande inslag. Hovratten anser att skolan inte kan forhalla sig ovetande om vad som pagar
mellan elever genom att undvika att tolka signaler. Artikulationen tyder pa att hovratten med
forarbetena som signifikant skapar en betydelse av bestimmelserna som rér kdnnedom om
krankningar och genomférande av utredning och atgarder. Réttsligt sett ar det rattsutfylinad
och fran diskursanalytiskt perspektiv forstarks forarbetenas stallning som signifikant.
Hovrétten har i denna dom format en diskurs med bestammelserna och forarbetsuttalanden

som grund och utvecklat detta i sin artikulation och argumentation.

I tva fall finns sakkunnigbevisning i tingsratten. Denna bevisning ar darfor underlag dven vid

hovréttens tillampning. Sakkunnigbevisningen ar mastersignifikant pa bekostnad av att
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forarbetena blir underordnade eller sekundéra vid tillampningen av bestdammelserna om
skolans handlingsplikt. Vid tillampningen tar hovratten fasta pa och utgar fran den
sakkunniges kunskaper och uppfattning av saval mobbning och krankning som skolans olika
skyldigheter. Har synliggdrs uttalanden fran den sakkunnige om vad som avses med
krankning, vad som skiljer mobbning och kréankningar, vikten av att utreda signaler inom viss
tidsrymd, vikten av vuxenndrvaro i skolan samt effektiva metoder mot krdnkning exempelvis
Aggression Replacement Training eller Farstamodellen. Hovratten évertar den sakkunniges
resonemang om nar och hur en skola ska agera for att krankningarna ska upphéra och flera
resonemang om val och lamplighet av en skolas atgarder. Hovratten bedomer i likhet med den
sakkunnige att det faktum att krankningar fortgatt innebér att atgarderna inte varit effektiva. |
artikulationen har bestammelsernas lydelser fatt ett konkret innehall genom intertextualitet
fran den sakkunniges diskurs. Domen utgdr en vandning i domstolens tillampning av
skadestandskrav for krankningar i skolan och ar publicerad i RH 2013:6. Hovrattens

tillampning och argumentation i det tredje fallet hanvisar i stora delar till denna dom.

Sammanfattningsvis kan ségas att hovratten reproducerar den sakkunniges diskurs och att
bestammelserna och forarbetena kvarstar som signifikanter. Det hela sker friktionsfritt utan att
nagon konflikt om de olika betydelsebildningarna. Déarigenom konstitueras en diskurs

bestdamd och formad av expertuttalanden.
7.6. Hovrattsdomar och skadestand

Prévningen i hovratten har generellt sett lett till hojda skadestandsbelopp. Tingsratten avslog i
den forsta domen BEO:s yrkande om 40 000 kronor nagot som hovréatten andrade till 25 000
kronor. | den andra domen, som i tingsratten aven gallde lararkrankningar, yrkade BEO

224 000 kronor och tingsréatten beviljade 20 000 kronor. Hovrétten dndrade tingsréttens dom
och férpliktigade kommunen att betala 50 000 kronor?. Den tredje domen avkunnades i
december 2013. | detta fall hade tingsratten ogillat karomalet i sin helhet medan hovratten
kom till motsatt resultat och forpliktigade kommunen att betala 95 000 kronor av yrkade

285 000 kronor. | tva fall har domarna om lararkrankningar éverklagats och hovratten har

faststallt domarna.

Empirin visar att hovratten vid tillampningen tar hjélp av bestammelsens lydelse, férarbetena

och SkL. Skadestandsrattsliga principer ar en given utgangspunkt liksom att hovratten ar mer

) RH 2013:6
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bendgen att resonera om praxis. Samtliga signifikanter bidrar till att bygga upp diskursen.
Principen om skadestandets dubbla funktion ar mest framtradande och far stallning som
mastersignifikant. | artikulationen finns resonemang om att skadestandsbeloppet bor sattas
hogre jamfort med liknande fall med tanke pa skadestandets dubbla funktion och elevers
skyddsvarde. Vidare synliggors i artikulationen att hovrétten gor en sammantagen bedémning
av allvarsgraden i krankningarna och skolans brister nar skadestandsbeloppet bestams.
Hovratten véger in olika faktorer i en sddan bedomning. Det kan roras sig om hur lange
eleven har utsatts for krankningar, om krankningarna varit upprepade och systematiska, om
skolan agerat tillrackligt snabbt eller om atgarderna haft effekt. | ett fall bedomer hovrétten att
skadestandet kan séttas hogre eftersom det inte riktar sig mot ndgon enskild person utan till en
kommun. | den sista domen ersatter hovratten sveda och vérk utan att lidandet styrkts med

lakarintyg.

Avrtikulation synliggoér med andra ord att hovratten vager in beddmningen av subjekten
krankning skolans handlingsplikt nar subjektet skadestand bedoms. Processen sker inom
ramen for den skadestandsrattsliga diskuren och innebér att hovratten i nagon mening tillater
de andra subjektens betydelser (och diskurser) fa inflytande pa beloppsbestamningen. Av
detta foljer att skalighetsbedomningen ar mer forstaelig jamfort med tingsrattens enkla
konstaterande. Resultatet visar en entydig bild dar subjektet skadestand befinner sig inom den
juridiska diskursen och de andra tva subjekten integreras i denna diskurs. Samtidigt har den
juridiska diskursen ett éverlage med sin skadestandsrattsliga tradition.

Beloppen for skadestand for lararkrankningar star fast i hovratten. Subjektet skadestand
befinner sig i den skadestandsrattsliga diskursen utan konkurrens fran andra diskurser.
Hovratten gor knappast nagra anstrangningar att fa vagledning i forarbetena jamfort med
elevkrankningar. Faktorer som ror den enskilde eleven har till viss del betydelse nér
skadestandet bestams men avgorande for hovrattens syn pa skadestandet ar hur allvarligt den
enskilde lararens overtramp bedéms. Tillsynsansvaret som mastersignifikant ar det som
bestammer beloppsgransen vid lararkrankningar. Att krankningen utifran elevens perspektiv
spelar en mindre jamfort med lararens 6vertramp synliggors i den knapphéndiga
artikulationen om handelsen om kréankningen. Foljden blir att hovrétten i mindre grad kopplar
samman faktorer som ror elevens upplevande med beloppsbestdmningen. Det hela gor det
svart att forsta hur hovratten kommit fram till skadestandsbeloppet. Hovréattens artikulation

utgors av skrivningar och bortskrivningar som manga ganger tacker dver mer dn gor saken
begriplig.
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8. Sammanfattande analys

8.1. Svart att tillampa det nya skadebegreppet

Juridiken har haft svart att hantera krankning som fenomen och skadebegrepp. Studien visar
att begreppet forblir vagt och mangtydigt. Tillampningsproblemen avspeglas i tingsratten och
fors vidare till hovratten. Det finns flera skal till svarigheterna. Allméant sett ar det enklare for
domstolen att tillampa bestammelsen om forbud for skolans personal att kranka elever &n
bestammelserna som definierar krankning och pekar ut skolans skyldigheter. | fallen med
lararkrankningar hamtar domstolen végledning fran andra rattsomraden och det finns en
mastersignifikant inom den juridiska diskursen som formar betydelsen av krankning fran
personals sida. Krankning fran elevers sida har storre komplexitet beroende pa bestammelsens
generella och dppna lydelse och forarbetenas knapphéndiga skrivningar om kréankningar och
mobbning. Bestammelsen som definierar krankning tar vidare sikte pa personliga véarden och
upplevelser som till sin natur &r svara att ringa in utan hjalp fran andra kunskapsomraden.
Olika regler ar olika enkla att tillampa och detta faktum uppméarksammas i studien. Ju
tydligare regler och forarbeten desto enklare blir tillampningen (Ekel6of 2011, Stromberg
1996). Att domstolen har svarare att tillampa bestammelserna om elevkrankningar jamfort

med lararkrankningar ar darfor knappast forvanande.

Det finns inget i domarna som tyder pa att rattskallelarans olika metoder har asidosatts eller
forbigatts. Tvartom kan domarna inte tolkas pa annat satt an att domstolarna anstrangt sig for
att ringa in begreppet. | tingsratten synliggors olika tillvagagangasatt med det gemensamma
att forarbetena jamfort med lagtextens lydelse och praxis ar den centrala signifikanten. En
majoritet av domstolarna anvander sig av och héanvisar till forarbetena vid sin tolkning och
tillampning av bestammelserna. Daremot framkommer inte att forarbetena har sadan dignitet
att det gar att tala om mastersignifikant. Det intressanta ar emellertid att oavsett vilka metoder
eller hur noggrant och ambitidst en tingsratt ndrmar sig problemet &r bilden densamma.
Rattskallelaran och dess olika metoder racker inte till eller pekar at olika hall och kan darfor
inte ge ett tillfredstallande svar pa vad som avses med krankningar. Resultatet blir en splittrad
bild dar varije tingsratt utifran mer eller mindre samma utgangspunkter drar olika slutsatser
om krénkningar som fenomen. I tingsratten framtrader ett monster med flera olika diskurser
om elevkrankningar. Detta subjekt har efter rattstillampningen inte fatt en entydig betydelse
utan ar splittrat och obestdmt utan en klar identitet. Att domstolorna gjort anstrangningar att

ge begreppet en mening framgar i domarnas artikulation men artikulationen visar ocksa att
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forsoken till klarhet inte lyckats. | hovratten aterkommer samma ménster men artikulationen
ar mer utvecklad i hovrattens domar. Av empirin kan inte sparas om det skett nagon
forskjutning av subjektet elevkrankning olika betydelser fran tingsratt till hovratt. Studiens
resultat visar saledes att rattskéllelarans olika metoder varken var for sig eller sammantaget
ger tillfredstallande svar pa vad som avses krankning i en lagstiftning som forutsatter att
behovet av végledning kan tillgodoses. Krankning &r ett splittrat subjekt och ett flexibelt
rattsligt skadebegrepp vilket aventyrar réattsakerhetskrav som likabehandling och

forutsagbarhet i domstolsprocessen.

Nagra faktorer att ge elevkrankning en betydelse framtrader mer an andra. Till en borjan
jamfor domstolen vad forarbetena sager om fenomen mobbning och krankningar. En sadan
ansats faller sig naturlig men &r samtidigt problematisk. Krankning och mobbning ar i
forarbetena inte identiska begrepp och de olika malens omstandigheter tacks inte av
forarbetsuttalandena. Det kan vara svart for domstolen att dra generella slutsatser och att
Oversatta mobbning till krankningshandelserna till det enskilda fallet. Empirin visar att
tillampningen préglas av att domstolarna kommer till olika resultat och att mobbning som
flytande signifikant har varierande betydelse. Subjektet krdnkning har i grunden begrénsad
nytta av att likstallas med mobbning. Vad som ar slaende &r att tingsratten inte formulerar
nagon egentlig bedomning av krankning eller gér nagon egen uttolkning av begreppet.
Tingsratten avslutar istallet sina resonemang utan nagon logisk slutpunkt och néjer sig helt
enkelt med att konstatera att krankning ingar i mobbning och darfér omfattas bestammelsens
rackvidd. Detsamma galler hovratten som prévat skadebegreppet elevkrankningar i tre fall
varav tvd med sakkunnigbevisning. Det ar inte heller mobbning som slutligt ger krankning
som subjekt dess betydelse utan fallets omstandigheter tillsammans med bevislaget. Nar
krankning inte kan beskrivas pa ett nagorlunda entydigt satt blir rattslaget oklart med
konskevenser for de drabbade eleverna. Det paverkar den enskilda elevens majlighet att fa

skadestand och ett rattvist bedomt skadestand.

En annan viktig faktor i de forsta domarna dr férekomsten av straffrattsliga influenser. Aven
en sadan hantering innebar problem. Inom straffrétten ska skadestandet ersatta den krankning
som den brottsliga handlingen inneburit. Av detta foljer att krdnkning i grunden &r detsamma
som den brottsliga garningen. Lagstiftaren har varit tydlig med att krdnkningar i skolor inte
ska begransas till brottsliga handlingar. En straffrattslig utgangspunkt innebér att krankning i
princip forstas och likstalls med garningsbeskrivningar. Detta leder inte till att krankning som
skadebegrepp klargdrs utan resulterar i att begreppet forenklas. I de senaste avkunnade domar
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anser domstolarna att krénkningar ar fenomen som hanger samman och bor tolkas i ett
sammanhang, allt enligt den sakkunniges diskurs. | hovratten sker en forskjutning av
betydelsen av subjektet krankning och en ny diskurs konstrueras. Det far till konsekvens att
den straffrattsliga diskursen tvingas ge vika till forman for BEO:s diskurs. Strategin for

domstolar att soka végledning i straffratten kan troligen vara éverspelad.

Bevisning har stéllning som privilegierande signifikant eller méstersignifikant. Det senare ar
patagligt i fallen med sakkunnigbevisning. Sakkunniguttalandena har dverlage och upprepas
sa gott som ordagrant och avspeglas med intertextualitet i artikulationen. Den sakkunniges
kunskaper erbjuder subjektet krankning ett innehall och fyller ut det tomrum som ar forenat
med bestdmmelsens dppna lydelse, forarbetenas tillkortakommande och avsaknad av praxis.
Det &r nodvandigt for domstolen att ge krankning ett innehall och den sakkunnige erbjuder ett
alternativ. Diskursanalytiskt innebar det att den sakkunnige formar diskursen om krénkning
och ser till att andra majliga betydelser att se pa saken utesluts. Hotet fran andra diskurser ar i
sig svagt och fordelar sig pa olika diskurser. Processen kan darfor ske obehindrat. En likartad
bild visar sig nar en skola har medgett att det forekommit krankningar. Domstolen ngjer sig
med att avgransa krankning fran ringa krankning och visar inget intresse att tilldela krankning
en betydelse med andra signifikanter. Det faktum att krankningar ar styrkta blir éverordnat
andra signifikanter och utesluter andra moéjliga betydelsebildningar. Att domstolen inte
tilldelar krankning en betydelse leder till att den part som har bést bevislage far storst
inflytande pa domstolens diskurs. En sadan hantering och tillampning innebér att parternas

diskurser indirekt bestammer malets utgang.

Empirin visar att tingsratten har lattare for att tillampa forbudet for personal att krénka elever.
Hovratten foljer samma maonster och gor i grunden inga andringar utan i artikulationen
upprepas en redan etablerad diskurs. Anledningen synes vara forbudregelns tydlighet och
karaktar. Domstolen vander sig rattsomraden med snarlika regler som skadestandsratten och
straffratten och fokuserar pa faktorer som befogenheter, tillsyn, och ansvar. Végledning finns
bl.a. i ett rattsfall frin HD om larares tillsynsplikt. For domstolen &r den viktiga fragan om
lararen anvant 6vervald eller inte. Genom detta far lararens befogenheter och hur han eller
hon hanterat situationen en dverordnad stallning och avgér om forbudet dvertrétts. Det
aterspeglas i artikulationen med tillsynsplikt eller liknande som mastersignifikant. Nar
lararens uppforande ar i fokus begrénsas eller avgrénsas bestammelsens rackvidd och
krankningens betydelse till sddana befogenheter pa bekostnad av elevens upplevande. Av
artikulationen kan inte utlasas pa vilket satt elevens vardighet har krankts och 6vervaganden
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om tankbara effekter av lararens upptradande &r knapphandiga. Logiken blir att en
Overtradelse per automatik innebér att vardigheten hos eleven krénkts utan att domstolen
narmare skarskadat eller analyserat krankning som fenomen. Diskursanalytiskt blir begrepp
kopplade till larares tillsynsplikt 6verdeteminerade i rattstillampningen. Det framstar som
problematiskt att elevens upplevelser far en underordnad stallning eftersom varden som
forknippas med kréankningar blir sekundéra och utestangs vid betydelsebildningen av
subjektet lararkrankningar. Konskevensen blir att elevens skada, obehag, forlust eller intrang i
den personliga integriteten dvs. sjalva krankningen forenklas vid tillampningen. Detta kan i

forlangningen leda till att bilden av krénkningar i olika sociala sasmmanhang ocksa forenklas.

Sammanfattningsvis visar studien att domstolen har svart att tillampa skadebegreppet
krankning. Uppgiften har inte kunnat géras med de metoder som réattskéllelaran
tillhandahaller. Den enkla forklaringen kan vara att det nya begreppet inte passar in i
traditionell skadestandsratt och dess givna ramar och forutséttningar. Diskursanalytiskt
innebar resultatet att krankning som subjekt inte har nagon klar identitet och &r som begrepp
svart att forsta. | studien avtecknas ett monster av olika diskurser utan en tydlig juridisk
diskurs med viss reservation for lararkrankningar. Varje fall &r en egen diskurs med storre
eller mindre likheter och olikheter med en eller flera andra diskurser. Ingen diskurs kan ensam
bestamma innehallet i subjektet krankning utan subjektet identifierar sig pa andra satt i andra
diskurser. Tillampningen préglas av ett oklart rattslage. Gemensamt &r att BEO har ett stort
inflytande och konstituerar sig som den diskursordning inom vilken de olika diskurserna
etablerar sig. Studien bekréftar antagandet att BEO:s dvertag rimligen borde fa betydelse i
domstolsprocessen vilket forsvarar for skolor. Sett i ljuset av dessa slutsatser ar det begripligt

att manga tvister om skadestand for krankningar i skolan I6ses med forlikning.
8.2. Hovréttens reproducerande roll

Tingsrattens och hovréttens tillampning och argumentation har likheter och skillnader.
Allmant sett gor hovratten storre efterforskningar i rattskéllelaran och ar mer utforlig i
artikulationen. Samtidigt avtecknas en bild av att hovratten i mangt och mycket utvecklar
tankar och resonemang som paborjats i tingsratten. Domarna visar att hovratten aktivt kopplar
samman ord, meningar och formuleringar fran forarbetena till det fallets omstandigheter. Det
synliggdrs med att hovrétten upprepar forarbetsuttalanden som att krankningar ska vara
tydliga och markbara och vikten av hur lange krankningarna har pagatt. Hovréatten flyttar fram

positionerna genom att sjalvstandigt vardera krankning. Overlag kan ségas att hovrétten
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kommer langre i forsoken att tilldela krankning en betydelse. Resultatet fran tingsratten att

forarbetena har stallning som en flytande signifikant kvarstar.

Betydelsebildningen av saval subjektet krankning som skolans handlingsplikt sker primart
med stod av den sakkunniges uttalanden. Tidigare har diskuterats att hovratten andrar riktning
och anser att krankning inte ar ett fenomen dér var och en handelse ska klarlaggas i detalj utan
bor beddémas i ett sammanhang. Empirin visar att det har skett en forskjutning av betydelsen
av krankning. Det beskrivna far konsekvenser primart for bevisningen aven om hovréatten
framhaller att beviskraven for den skull inte har sankts. Att franga en detaljsyn pa krankning
som fenomen &r nastan ordagrant hamtat fran den sakkunniges uttalanden och domens
formuleringar visar tydliga tecken pa intertextualitet. Hovratten ansluter till och reproducerar
den sakkunniges uppfattning nér den nya diskursen om kréankning byggs upp.
Elevkrankningar har gatt fran att hanteras eller jamforas med garningsbeskrivningar till att i
hovratt ges betydelse med kriterier hamtade fran den sakkunniges kunskapsomrade och
kompetens. Det ar slaende hur friktionsfritt det hela forloper. | artikulationen kan inte sparas
nagon konkurrens fran andra diskurser, intresseavvagningar eller motsattningar utan
betydelsebildningen ar resultat av hegemoniska processer. Samtidigt far inte subjektet
krankning en Kklar och tydlig betydelse utan forskjutningen av begreppet har storst betydelse
ur bevissynpunkt. Sett ur diskursanalytiskt perspektiv innebar det beskrivna att domstolen
lamnar over sitt tolkning- och handlingsutrymme till andra aktorer. Den sakkunniges diskurs
blir domstolens diskurs nagot som utmanar domstolens auktoritativa stallning. Resultatet
vacker fragor om domstolens sjalvstandiga granskning och beddmning av sakkunnigbevisning

liksom domstolens funktion och oberoende (Ekel6f 2011).

Av studien framgar att hovratten tillampar lararkrankningar pa liknande satt som tingsratten.
Tillsynsplikt och befogenheter &r centralt och hovratten hamtar vagledning fran andra
rattsomraden och praxis om larares méjlighet till ingripande mot elever av ordningsskal. Har
reproducerar hovratten tingsrattens diskurs aven i fraga om elevens upplevande och situation.
Visserligen avhandlar hovratten sadana fragor men summariskt utan att krankning bestams
eller avgransas med nagra kriterier. Krankningen som fenomen gors i allt vasentligt avhangig
av lararens uppforande eller agerande. | artikulation framkommer endast i ndmnvérd grad
tankar om vardighet, upplevelser av obehag, skada eller intrang i integriteten. Det &r lika svart
att forsta pa vilket séatt som elevens vardighet har krankts som i tingsrattens domar. Fran
elevens perspektiv ar det problematiskt att subjektet krankning har tilldelats en identitet utan

att skadorna som ska ersdttas ndrmare har analyserats.
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Bestammelserna om skolans handlingsplikt far ett tydligare innehall i hovratten. Ett undantag
ar likabehandlingsplanen som inte har prévats av hovratten. Empirin visar pa betydande
tillampningssvarigheter i tingsratten och BEO inskrankte i hovratten sin talan till att inte
omfatta likabehandlingsplanen och sadana brister har sedan dess inte prévats i de domar som
ingar i studien. Den i tingsratten splittrade bilden och olika diskurser betraffande de andra
bestammelserna om skolors skyldigheter aterkommer i hovratten. Hovréatten har gjort
liknande forsok att fa vagledning men med tveksam framgang. Sakkunnigbevisningens
inflytande vid tillampningen i tingsratten upprepas i hovratten. Det handlar om samma
process som vid tilldmpningen av bestdmmelserna om krankning. Den sakkunniges inflytande
aterkommer med fornyad styrka och styr innehallet av subjektet skolans handlingsplikt. Av
empirin framgar flera exempel pa hur den sakkunniges diskurs formar domstolens diskurs om
skolans handlingsplikt. Ett exempel ar hur snabbt en skola bor utreda en signal om krankning
ar ett exempel dar hovréttens artikulation avtecknar samma intresseavvagning som den
sakkunnige foresprakat. Om en skolas atgarder haft effekt for att motverka fortsatta
krankningar ar ett annat exempel déar hovratten ansluter till den sakkunniges uppfattning.
Hovratten argumenterar for att det centrala ar att bedoma om skolans atgarder haft effekt.
Sadana resonemang foljer inte av lagtext eller forarbetena utan dér kan utlasas att skolor
forvantas vidta adekvata atgarder och folja upp och utvardera dessa. Fran diskursanalytiskt
perspektiv har dven i detta avseende domstolens handlingsutrymme 6verlatits till den

sakkunnige.

Slutsatsen dr att hovratten har utvecklat innebdrden av subjekten krankning och skolans
handlingsplikt. Subjektens betydelser byggs upp och bildas av den sakkunniges uttalanden
primért tillsammans med uttalanden i forarbetena. Beroendet av den sakkunniges kunskaper
beror pa att forarbetena och andra réattskallor inte racker till. Diskurserna formas genom att
hovratten i valda delar reproducerar tingsrattens slutsatser tillika den sakkunniges diskurs som
i egenskap av mastersignifikant bygger upp domstolens diskurs. Att det avtecknas flera men
inte motstridiga diskurser talar for att hovratten inte fatt ett samlat grepp 6ver subjekten. Det
faktum att en hovrattsdom har publicerats innebar pa sikt att domens diskurs forstarks och
anger riktningen for framtida rattstillampning. BEO (inklusive den sakkunnige) konstituerar
den diskursordning inom vilken de olika diskurserna etablerar sig. Enligt diskursanalytisk
teori finns alltid mojlighet till forandring inom ett socialt omrade eller doman. I nulaget &r det

svart se vad som skulle kunna utmana BEO:s 6verlage och den publicerade hovrattsdomen.
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Dérigenom blir dessa diskursers syn eller betydelser av krankning mer och mer accepterade

och betraktade som sanna”.
8.3. Skadestandet och inbyggda svagheter

Benégenheten att 6verklaga ett krankningsmal ar stor. Mer &n halften av fallen har prévats av
hovratt och andring har skett i de tre fall som ror elevkrankningar medan domarna om
lararkrankningar har statt fast. | de senare fallen finns inte motstridiga diskurser utan det rader
samstammighet mellan tingsrétt och hovrétt om subjektet lararkranknings betydelse.
Overklagandefrekvensen styrker ett av studiens viktigaste resultat att betydelserna for
subjekten krankning och skolans handlingsplikt i begransad omfattning klarnat vid

tillampningen.

Skadestand &r det subjekt som domstolen har haft lattast att tillampa men dar det finns minst
skrivet. Domstolen befinner sig i den juridiska diskursen och har kontroll éver tillampningen.
Samtidigt visar tillampningen pa inbyggda svagheter kopplade till det faktum att krankning
som ideell skada ar svarbedémd. En del av problemet tycks vara att domstolen ar hanvisad till
5 kap. 6 8 SkL dar begreppet inte definieras. Det finns &ven andra problem nédr domstolen ska

bestdmma beloppet.

Den markanta skillnaden mellan yrkade och utdémda skadestandsbelopp vacker fragor om
hur aktdrerna resonerat. Det ar inte enbart tingsratten och BEO som star langt ifran varandra
utan &ven tingsratten och hovratten. Krankningar handlar om personliga varden som typiskt
sett ar svara att mata och vardera i ekonomiska termer. Att domstolarna sinsemellan och i
forhallande till BEO befinner sig i vasensskilda och motstridiga diskurser innebar att
aktorerna varderar krankningars obehag, dess skador och intrang i elevens personliga sfar och
integritet pa olika satt. Det stammer vél 6verens med vad som framkommit i studien om att
subjektet krankning positioneras olika och har olika betydelser i aktérernas diskurser.
Begreppets komplexitet kan tyckas skal nog for en grundlig diskussion eller 6vervdganden om
hur domstolen har varderat forlusterna. Nagot sadant har inte synliggjorts i texterna utan hur
domstolen tanker om skadestandets kompensatoriska funktion och beloppsbestamningen
forblir i grunden obesvarat. Desamma géller grunderna for domstolens skalighetsbeddémning.
Det gar inte att utlasa varfor ett visst belopp ar skaligt och antas kompensera for skadorna.
Domstolen brottas med problem som héanger samman lagstiftningens skadebegrepp och dess
dubbla konstruktion.
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Utgangslaget vid tillampningen av bestammelsen om skadestand &ar den skadestandsrattsliga
diskursen. Principen om skadestandets dubbla funktion ar férharskande och har
diskursanalytiskt stallning som maéstersignifikant kring vilken subjekten krankning och
skolans handlingsplikt kretsar, samlas eller inordnas. Bada subjekten har formats pa olika satt
i olika diskurser och tillagnats sina slutliga betydelser eller identiteter antingen hjélpligt av
den juridiska diskursen eller av sakkunniguttalanden. Tillampningssvarigheterna resulterar i
en splittrad bild med flera olika diskurser. Nar bestaimmelsen om skadestand som ett sista led i
tillampningen avhandlas ska dessa subjekt integreras i den skadestandsrattsliga diskursen dar
domstolens har kontroll 6ver tillampningen av skadestandet. Att skadestand ska utga ar darfor
inte den kansliga eller svara fragan for domstolen att besvara utan med vilket belopp den

krankta eleven kan antas bli kompenserad for sina skador.

For att kunna déma till skadestand for krankningar i skolan maste domstolen forst ha
konstaterat att krankningar eller brister i skolans handlingsplikt har forekommit. Skadestandet
ar rattsligt sett beroende av dessa subjekt tillika givna utgangspunkter nar domstolen ska
vardera skadan och bestamma ett skaligt skadestandbelopp. Det ar viktigt att pAminna om att
aven om domstolen har konstaterat att de rattsliga forutsattningarna for skadestand &r
uppfyllda ar bada dessa subjekt fortfarande inte tydligt bestamda utan har mer eller mindre
vaga eller oklara betydelser. Redan av den anledningen har dessa subjekt svart att havda sig i
konkurrensen med andra subjekts betydelser och diskurser. Vid den réttsliga analysen &r det
givet att dessa subjekt maste inordnas den skadestandsrattsliga diskursen samtidigt som det
betyder att domstolen tvingas hantera subjektens inbyggda problem och logiska svagheter.
Domstolen ska vardera skadorna av krankningarna med ett skéligt belopp. Ju mer obestamt
subjekt desto mindre hansyn kan forvantas att domstolen kommer ta till faktorer som hénger
samman med subjektet vid bedomningen. Konsekvensen blir att subjekten krankning och
skolans handlingsplikt vid tillampningen endast i namnvard grad kan eller tillats paverka
domstolens bedémning. Deras identiteter forsvagas och det sker en forskjutning till subjektet
skadestand sasom det positioneras i den skadestandsréttsliga diskursen. Domstolen maste
forhalla sig till det faktum att praxis om krankningar i skolan saknas. Det finns inga andra
diskurser som utgor ett reellt hot utan subjektet skadestandet bestams med traditionella
skadestandsrattsliga utgangpunkter. Det kan forklara varfor grunderna for skadestandet hur
beloppet bestams forblir outtalade eller obesvarade i studien. Det kan ocksa forklara

diskrepansen mellan yrkade och utdomda skadestandsbelopp.
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Slutsatsen &r att krankningar och skolans handlingsplikt &r mangfacetterade fenomen som
huvudsakligen forstas och forklaras inom den samhallsvetenskapliga kontexten med dess
begrepp. Det ror sig om fenomen som med svarigheter later sig bestammas inom den juridiska
traditionen och vars betydelser star sig daligt vid skadestandsrattslig prévning och
argumentation. Sammantaget kan ifragasattas om skadestandbeloppet kompenserar skadorna

och darmed om lagstiftarens intentioner har uppfyllts.
9. Avslutande synpunkter

Meningen med uppsatsen ar att analysera rattstillampningen av krankningar i skolan. Det nya
skadebegreppet &r ett utflode av diskrimineringsforbudet och saknar motsvarighet i svensk
ratt. Det kan narmast jamféras med krankning i SKL. Bada typerna handlar om ideella skador
pa var och ens ratt till sin person och personliga frihet och &r redan av den anledningen
svarbedomda. Krankning i SKL ar tankt att tillampas utifran objektiva kriterier grundade pa
etiska och sociala varderingar medan individuella hansyn och elevs subjektiva upplevande
tillmats stor betydelse vid tillampning av skadebegreppet krankning i skolor.

Diskursanalytiskt bedoms domstolens rattstillampning vara atskild i tva delar. | den forsta
delen framgar att domstolen har problem att tilldela krankning en bestamd betydelse. De
juridiska metoderna ar otillrackliga priméart pa grund av knapphandiga och mangtydiga
forarbetena och avsaknaden av praxis. | studien framtrader krdnkning som ett splittrat subjekt
och olika diskurser formas. | juridiska termer aventyras rattssakerhetskrav som forutsédgbarhet
och likabehandling med konskevenser for de drabbade. Samma monster avtacks avseende
lagens krav pa skolans atgarder. Sakkunnigbevisningen ar den mest framtradande diskursen
och har ett avgdrande och slutligt inflytande pa formandet av domstolens diskurs. | dessa mal
reproducerar och bygger domstolen sin diskurs med hjélp av den sakkunniges kunskaper och
uttalanden. Att processen i princip sker utan motstand eller konkurrens fran andra diskurser
tyder pa att den sakkunnige tillgodoser en kunskapsbrist hos domstolen. Att den sakkunniges
diskurs har 6vertag 6ver rattskéllelarans diskurs talar for att domstolen har behov av hjélp fran
andra kunskapsomraden for att kunna doma till skadestand. Det finns flera formuleringar i
artikulationen som pekar i en sadan riktning. Studiens slutsats ar att den sakkunnige som
expert pa krankningar diskursanalytiskt fyller en kompensatorisk funktion vid domstolens
rattstillampning och argumentation. Resultatet vacker fragor om sakkunnigbevisningens

centrala roll i dessa mal och domstolens granskning av sadan bevisning. Sammantaget med
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det oklara rattslaget talar detta for behov av ytterligare forskning av tillampningen av aktuell

lagstiftning.

I tillampningens andra del sker diskursanalytiskt en forskjutning till subjektet skadestand.
Detta subjekt har den mest entydiga betydelsen av studiens tre subjekt och formas i och av
den skadestandrattsliga diskursen. I denna diskurs kan varken ett obestamt skadebegrepp eller
skolans handlingsplikt havda sig utan dessa subjekt forsvagas. Det dr an mer patagligt i fallen
med lararkrankningar. | den skadestandsrattsliga diskursen finns knappast véagledning som
hjalper domstolen att bestimma skadestandsbeloppet for krankningar i skolan. Det betyder att
domstolen dras med dubbla problem. Att grunderna for beloppsbestdmningen inte kan utlésas
i studien blir darfor forstaeligt. Det forklarar ocksa parternas stora intresse av principiell
vagledning fran dversinstanserna. Olika utgangspunkter som inte kan férenas leder till
rattsosakerhet for de drabbade eleverna och paverkar bilden och forstaelsen av krankningar i
skolor. Det gor att krankningar som fenomen behdver utforskas, varderas och kopplas till

skadetypens sarart och skadestandrattsliga utgangspunkter.

BEO framtrader som diskursordning och ager med sitt rattsliga 6verlage och befogenheter i
nagon mening ager fragan om vad som menas med krankningar i skolan. Anmalningar och
beslut ar ett vardefullt empiriskt underlag som kan ge svar pa vad som kannetecknar
krankningar och hur krankningar i lagens mening och andra konflikter sarskiljs. Det ar ocksa
BEO och de enskilda skolorna som utanfér domstolen kommer verens om vad som &r ett
skaligt skadestandsbelopp. Denna utveckling vécker fragor om BEO:s stéllning som social

praktik for problemomradet.

Pa ett Gvergripande plan kan det finnas skal att fundera pa andamalenligheten med att préva
dessa fragor utifran helt andra givna forutsattningar. Lagstiftningens tanke att underlatta for
elever att fa skadestand for krankningar i skolan tycks ha bidragit till att parterna i hog grad

foredrar att forfoga Over uppgiften istéllet for att driva tvisten vidare till domstol.
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