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Abstract

An environmentally hazardous activity, where surface water management exists, can be bound by
Swedish law to apply for an environmental permit or has a duty to report its activity. In recent
years, the environmental permitting regulations have undergone comprehensive changes where old
practices and environmental quality standards are phased out and new ones introduced.

In this study, a previously unexplored field is being investigated, which is how county
administrative boards and companies experience the change in the permitting regulation process. In
order to clarify these issues, both county administrative boards and companies are incorporated in
this study for both sides' view of the permitting process.

Stena Recycling, representing the Swedish companies in this study, have noticed that their waste
facilities have received very different permit conditions in relation to the management and
discharge of surface water in different parts of Sweden, despite the facilities undertaking similar
activities. The aim of this study is to investigate the differences between the plants, and how that
impacts their permits. This work will help both the county administrative government and the
companies to understand each other better.

A case study of Stena's facilities has provided an understanding of the companies’ current situation.
It has been followed up by interviews with the county administrative boards to get a direct insight
into their environmental permitting work. This study shows that there are regional differences
between county administrative boards in how they manage and distribute environmental permits.
This is something that the county administrative boards are aware of, and county administrative
boards have now started to interact to develop a more united approach to the environmental permit
application and consultation process. Factors like local conditions, environmental quality values and

the status of receptors did not influence the permits conditions as had been anticipated.



Sammanfattning

Miljofarlig verksamhet dar dagvattenhantering forekommer ar tillstands- eller anmalningspliktig
enligt svensk lag. De senaste aren har detta tillstandssystem genomgatt 6vergripande forandringar
da gamla tillampningar och villkorstyper fasats ut och nya tillkommit. Utfasandet av riktvarden till

forman for begransningsvarden har inneburit att haltvillkor fatt en ny innebdrd jamfort med tidigare.

| detta arbete har ett tidigare ganska outforskat omrade utretts, namligen hur lansstyrelser och
foretag upplever den andrade tillstandsprocessen. Stena Recycling, som representerar svenska
foretag i detta arbete, har uppmarksammat att deras avfallsanlaggningar runt om i Sverige har en
stor spridning i hur harda deras tillstand ar roérande hantering och utslapp av dagvatten. Stena &r
intresserade av vad som paverkar tillstandens utformning. Syftet med detta arbete &dr att ta en
narmare titt pa hur tillstand fungerar i praktiken igenom att inkludera bade lansstyrelse och Stena.
En fallstudie av Stenas anlaggningar har givit en bild av foretagets radande situation, for att sedan
foljas upp av intervjuer med berorda lansstyrelser for att fa en direkt inblick i deras arbete kring
tillstand.

Resultaten visar att det finns regionala skillnader mellan lansstyrelserna i hur de hanterar och
beslutar i tillstandsarenden. Till exempel tyder resultaten pa att villkoren for vilka féroreningsnivaer
som far slappas ut i dagvatten fran Stenas avfallsanlaggningar &r hardare i Véastra Goétaland och
Skane an i Norrland och Kronobergs lan. Variationen i tillstand mellan lansstyrelser ar nagot som
lansstyrelserna sjalva ar medvetna om, och nu samverkar de for att fa en mer enad installning till
tillstandsutredningen. Faktorer som infér undersokningen antogs paverka besluten om tillstdnd och
de haltvillkor som sétts visade sig inte ha sa stor betydelse. Exempel pa sadana faktorer &r lokala
miljomal, miljokvalitetsnormer och recipienttalighet. En annan upptéackt &r att lansstyrelserna lagger
valdigt stor vikt vid de inlamnade tillstandsforarbetena. Detta innebar att verksamhetsutévaren sjalv
har stor paverkan pa sitt tillstand, vilket lansstyrelsen ibland undrar om verksamhetsutévaren kanner
till. Detta &r oerhort viktig information for verksamheterna, vilket med deras visshet hade kunnat
paverka tillstandsutredningen mycket. En battre kommunikation och samverkan mellan
lansstyrelserna och foretagen hade behovts for att undvika de kunskapsluckor som identifierats i

denna utredning.
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1. Inledning

En avfallsanlaggning kan klassas som miljofarlig verksamhet beroende pa hur dess verksamhet ser
ut. Det réattsliga begreppet miljofarlig verksamhet, enligt 9 kap 18 i Forordningen (1998:899) om
miljofarligverksamhet och hélsoskydd, behover inte innebédra att verksamheten &r farlig for
manniskor och miljo. Miljofarlig verksamhet kan vara tillstands- eller anmalningspliktig, enligt 9
kap. 6 § forsta stycket i forordningen. De senaste aren har det svenska tillstandssystemet genomgatt
forandringar da gamla tillampningar och villkor fasats ut och nya tillkommit. Med avseende pa
utslapp till vatten har riktvarden bytts ut mot begrénsningsvarden, och deras inneb6rd har forandrats
(Naturvardsverket, 2003). | detta arbete ska ett outforskat omrade utredas, och for att fa klarhet har
bade lansstyrelser och foretag inkluderats for att fa bada sidornas bild av tillstandsprocessen. Stena
Recycling representerar i detta arbete svenska foretag, och deras avfallsanlaggningar med

dagvattenhantering har utretts.

Stena Recycling har uppmérksammat att deras avfallsanlaggningar runt om i Sverige har olika
villkor for hantering och utslapp av dagvatten. Tillstdnden kan vara valdigt olika avseende
begransningsvarden, riktvarden och utslappsvillkor, trots att foretaget upplever att de olika
anlaggningarna liknar varandra pa manga satt. Foretaget uppfattar att lansstyrelserna fattar olika
beslut angaende tillstanden, trots att det ror sig om liknande anlaggningar. Stena Recycling ar ett
atervinningsforetag vars verksamhet grundades 1939. Som ett av Sveriges ledande foretag inom
atervinning har de nastintill 100 anlaggningar runt om i landet. Varje ar hanteras sammanlagt cirka
2,5 miljoner ton atervinningsmaterial i dessa anlaggningar, och under verksamhetsaret 2012/2013
hade Stena en omsattning pa cirka 6,4 miljarder kronor. Foretaget tillhér moderbolaget Stena
Metall, som &r ett av de tre moderbolagen i Stenasféaren (Stena recycling, 2014a). Foretaget tar emot
alla avfallsslag (Stena Recycling, 2014b).

Stena ar nu intresserade av ytterligare kunskap om vad som paverkar tillstanden, exempelvis hur
begransningsvarden behandlas i forhallande till deras verksamhet jamfort med hur riktvarden
tidigare fungerat. Stenas intresse ligger i att fa en forklarning till sina tillstand da de upplever att
vissa tillstand &r sa stranga att de ar osékra pa om de kommer kunna bedriva verksamhet, medan

andra anlaggningar helt saknar villkor om utslappshalter. Det rader dessutom osékerhet fran Stenas



hall om lansstyrelsen ser till viss information i tillstindsansokan som Stena sjélva prioriterar och
finner viktig. Det ar ytterst vasentligt att tillstandsprocessen ar tydlig och att bade lansstyrelser och
foretag har klart for sig vad som efterfragas i utredningen. Stenas anlaggningar har granskats och de
tillnérande lansstyrelserna har intervjuats gallande tillstandutdelning och deras syn pa tillstand. De
stora skillnaderna anser Stena ligger i villkoren om utslappsvillkor och utslappshalter, samt att det
tycks finnas en spridning mellan riktvarden, begréansningsvarden och prévotider. Varje anldggning
som tas upp i det har arbetet ar B-verksamheter och har genomgatt en tillstandsprovning som sker
genom miljoprévningsdelegationen (MPD) vid lansstyrelsen i aktuellt 1an.

1.1 Syfte och fragestallning

Detta arbete ska utreda om tillstanden skiljer sig regionalt at mellan anlaggningar med samma sorts
verksamhet, och om det i sa fall gar att identifiera nagra anledningar till det. Stena Recyclings
anlaggningar anvands i denna fallstudie for att kunna se om det finns ndgon variation mellan
anlaggningar i olika lan, och vad som kan forklara skillnaderna. Syftet ar att ta en narmare titt pa
hur tillstandsarenden fungerar i praktiken igenom att inkludera bade lansstyrelser och Stena i
undersokningen.

Malet ar att komma fram till vad som skiljer sig mellan anlaggningarna som paverkar tillstanden,
huruvida det ar dess utformning, och andra platsspecifika forhallanden, eller andra dnnu okéanda
skal. Detta arbete kommer hjalpa bade lansstyrelsen och foretaget att forsta varandra, vilket kan
underlatta for bada sidorna i kommande tillstandsutredningar.

Fragestallningen for detta arbete lyder:

e Finns det en regional variation i tillstinden som beror pa lansstyrelserna?

1.2 Miljovetenskaplig relevans

Arbetet med tillstand for dagvattenhantering har anknytning anda till de 16 miljomalen, da
dagvattenhantering berér miljomal som: Giftfri miljé, Ingen Overgddning, Levande sjoar och
vattendrag, Grundvatten av god kvalitet och God bebyggd miljo (Miljomal 2014). Enligt
Forordningen (1998:899) om miljofarlig verksamhet och hélsoskydd, 9 kap 58, &r syftet med
tillstand av miljofarlig verksamhet att skydda manniskors hélsa och miljén. Tillstandsprocessen &r
alltsa véldigt betydande for miljoarbetet. Dagvattenhantering &r en mycket viktig fraga da den kan

komma att paverka manga omraden i samhallet om misskétt. Ponera att inga tillstand med villkor
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for dagvatten fanns, da skulle troligtvis vart samhélle snabbt fororenas. Tillstand for verksamhet
med dagvattenhantering ar mycket betydelsefullt for var miljo da férorenade recipienter kan fa stora

konsekvenser for omraden som mark, grundvatten och djur.

Det ar vasentligt att belysa vad inom tillstandsprovningen som faktiskt paverkas av exempelvis
lokala miljomal, miljokvalitetsnormer (MKN) och recipienter for att se vilka beslut som tas utifran
ett miljoperspektiv. Genom att intervjua olika lansstyrelser kontrolleras om det nationellt finns en
enighet kring vissa fragor, eller om lansstyrelserna tolkat tillstdnden olika. Om lansstyrelserna och
foretagen inte ar i samforstand med varandra om hur tillstAndsprévningen och dess egenskaper ser

ut finns det ett stort problem med en otydlig tillstandsprocess.



2. Teorl

Lansstyrelsen tar fram villkor for en verksamhet vid en tillstandsutredning genom att véaga teknik,
ekonomi och miljo (Svenskt vatten 2014). Villkor &r ett lagstadgat varde som finns till bland annat
for att kontrollera driften hos den miljéfarliga verksamheten och stdmma av med
verksamhetsutdvaren att kraven om tillstandet foljs (Bjallas 1996).

For att tydligare forstd hur villkoren kommer till maste begrepp som dagvatten, recipient och
tillstandens arendegang lyftas fram, liksom den modernisering som skett inom tillstandsprocessen

dar begransningsvarden fatt en ny roll.

2.1 Dagvattenutslapp och recipienter

Det finns ingen definition av dagvatten i svensk lagstiftning, men det vatten som uppehaller sig
tillfalligt pa, och avrinner fran, markytan kallas dagvatten. Exempelvis fran hustak och asfalterade
ytor vid en regnskur eller sndsmaéltning. For att samla upp och transportera bort dagvatten finns det
ledningsnét i de flesta stdder, och dagvattnet samlas upp tillexempel genom stuprér och brunnar
(Dagvattenguiden 2014). Vid ett regnfall pd en avfallsanlaggning kan dagvattnet ta upp
fororeningar fran verksamheten. Detta fororenade dagvatten kan vanligen innehalla naringsamnen,
metaller, syreférbrukande amnen och organiska miljogifter, beroende pa vad for slags anlaggning
det ror sig om. Fororeningarna i dagvattnet kan riskera att kringliggande vattendrag och mark
fororenas. Darav finns det ofta villkor om lovliga utslappshalter i tillstanden rérande kvéave, BOD,
COD, bly, jarn, kadmium, koppar, zink med flera for anlaggningarna (Naturvardsverket 2014).
Enligt Férordningen om miljofarlig verksamhet (1998:899) framgar det att verksamheter som har
utslapp till mark, luft, grund- eller ytvatten ska vid bedomning av behovet av forsiktighetsmatt och
villkor kontrollera vilka typer av fororeningar de slapper ut, och utifran detta bildas villkor. I och
med att dagvattenavrinning kan medfora spridning av fororeningar maste kringliggande recipienter
hallas under kontroll. Detta for att inte fororenat dagvattnet ska kontaminera kringliggande miljo
och vattendrag, vilket beroende pa halter och amnen kan ge stora effekter. Ett vattendrags kemiska
sammansattning kan paverkas av avrinningsomradet. Att leda om det vatten som annars ingar i
avrinningsomradet for att renas kan &ven leda till att vattendragen forlorar sin naturliga
vattenomséttning. En foljd av detta kan bli en foérsdmrad vattenkvalitet. Forutsattningarna for
4



recipienterna varierar bland annat beroende pa deras storlek och lokalisering, dar till exempel stader
och friluftsomraden ger véldigt olika effekter. Allt detta innebar att om man vill veta hur hart
belastad en recipient &r sa maste den totala belastningen berdknas fram pa avrinningsomradet, dar
avrinningsomradets storlek samt den kringliggande markanvandningen spelar in (Stockholm vatten
2014).

2.2 Tillstandsansokan for miljofarlig verksamhet

| Sverige maste verksamheter som klassas som miljofarlig verksamhet och har en viss omfattning
anmala sin aktivitet eller ha tillstdnd, enligt Férordningen (1998:899) om miljofarlig verksamhet
och hélsoskydd, 9 kapitel 68. Detta sker till den myndighet eller kommun som har den operativa
tillsynen éver verksamheten. Vid anlédggning av en ny verksamhet ska, enligt 9kap. 68 miljobalken
(MB), verksamhetsutévaren ha tillstand for att kunna utéva sin verksamhet om den ska slappa ut
avloppsvatten, anlagga eller driva fabriker, driva miljéfarlig verksamhet, sléppa ut eller lagga upp
fast avfall, slappa ut eller lagga upp andra fasta amnen i de fall atgarden eller verksamheten har
beteckningen A eller B i bilagan till férordningen. Bade nya och befintliga verksamheter ar
tillstandspliktiga, och om verksamheten &ndras kréaver detta allt som oftast en ny tillstdndsprévning
eller anméalan. Om en verksamhet bedriver miljéfarlige verksamhet och gar under 9 kap 68 MB
sager forordningen (1998:899) att tillstandsanstkan lamnas in antingen till mark- och
miljodomstolen eller till lansstyrelsen. Mark- och miljodomstolen ska prova tillstindsfragorna
rorande  verksamheten om den & en A-anldggning, for B-anldggningar ska
miljoprovningsdelegationen inom l&nsstyrelsen prova verksamheten, och om det ror sig om en C-
anldggning krévs endast en anmélan till kommunens miljo- och halsoskyddsndmnd.
(Naturvardsverket, 2003)

2.2.1 Mark- och miljodomstolen, lansstyrelsen och miljéprévningsdelegationen

| Sverige finns det totalt fem mark- och miljédomstolar, de prévar mal rérande exempelvis:

« mal om tillstand till miljéfarliga verksamheter som i bilagan till Férordningen (1998:899) om
miljofarlig verksamhet och hélsoskydd har beteckningen A (ofta kallade ”A-verksamheter” eller
”A-anléggningar”).

e mal enl. 24 kap. 3 § MB om aterkallelse eller forbud mot fortsatt verksamhet (A-verksamhet),
samt

« mal enl. 24 kap. 5-8 88 MB om omprévning som avser A-verksamheter.

(Naturvardsverket, 2003)



| Sverige finns totalt 12 miljoprovningsdelegationer i olika lansstyrelser, och de ska besta utav en
ordférande och en miljosakkunnig, enligt SFS (1998:899). Det &r endast ordférande och
miljosakkunnig som deltar i MPD:s beslut (Naturvardsverket, 2003). Att provningen endast finns i
12 l&n av landets 21 l&n innebdr att vissa lansstyrelser ansvarar for intilliggande lans

miljoprévningar. MPD d&r sjalvstandig i sitt beslutstagande (Lansstyrelsen i Osterg6tland 2014).

2.2.2 Arendegang vid ansokan om tillstdnd for B-verksamhet

Verksamhetsutévaren ska halla ett tidigt samrad med lansstyrelsen, kommunens miljonamnd och
sarskilt berdrda innan anstkan skickas in, 6 kap. 4 § MB. Infor samradet har de ovanstaende
tidigare fatt ut forarbete om vad den planerade verksamheten kommer ligga och vilken paverkan
den beréknas ha pa miljon. Efter det tidiga samradet skicks tillstandsansokan tillsammans med en
miljokonsekvensbeskrivning (MKB) in till l&nsstyrelsen. Syftet med kravet om MKB 4r att den ska
belysa direkta och indirekta effekter som en verksamhet kan innebédra for bland annat djur,
manniskor, vatten, mark, kulturmiljo och véxter (6 kap. 3§ MB). Pa samradet ska alla informeras
om vad som planeras, vilken miljopaverkan detta kan medféra och de berordas asikter ska lyftas
fram. Ansokan ska ldmnas in skriftligen till l1ansstyrelsen i det 1&n dar verksamheten kommer vara
aktiv. Den ska enligt miljobalken innehalla information om verksamheten och den planerade
driften, som exempelvis tekniska beskrivningar, uppgifter om utslapp och MKB om det kravs
(Naturvardsverket 2003).

Nar ansokan kommit in till 1&nsstyrelsen tilldelas &rendet en miljéhandlaggare som kommer skota
tillstandsutredningen. Den beslutande makten i drendet & MPD. Léansstyrelsen granskar anstkan
och den tillhérande MKB:n och tar ett beslut om den &r fullstandig. Om de finner att de behéver
mer information och detaljer skickas ansokan och MKB pa en kompletteringsrunda tillbaka till
verksamhetsutovaren. Arendet skickas &ven vidare frdn lansstyrelsen till kommunens
miljoforvaltning for en andra asikt rérande om arendet behdver kompletteras. Ansokningsprocessen
gar sedan vidare och ans6kan kungors sa att allméanheten, som kan komma att beroras av tillstandet,
far chans att paverka i utformning av beslutet. Det ar dock fler som ska yttra sig i drendet och
ansOkan skickas darfor ocksa pa remiss till kommunens miljonamnd. Den sokanden far sedan
mojlighet att bemota de olika yttrandena som har kommit in. Nar remisstiden gatt ut sammanstalls
ett yttrande fran miljohandlaggaren med ett forslag till beslut som skickas till den sokanden som
kan lamna synpunkter. Det slutgiltiga beslutet om tillstandet tas av lansstyrelsens MPD. Beslutet
anger huruvida tillstdnd ges, vilka villkor som medféljer och om den inlamnade MKB:n godkanns.
Beslutet skickas bade till sokanden, och andra som har yttrat sig under tillstandsprévningens gang,
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for att slutligen kungoras for allmanheten. Den som ansdker om tillstand, eller andra berorda, kan

overklaga beslutet. | figur 1 illustreras hela arendegangen (Lansstyrelsen i Skane 2014).

Verksamhetsutdvare VU Miljoprovningsdelegationen MPD Ovriga berdrda

Anzidkan med MKB upprattas Ansdkan med MEB kommer in Lansstyrelsen, kommunen

och ev. andratillfragasom
behov avkompletteringar

Beddmning av behov av e —
komplettering
a—
Kompletteringar upprattas J,
Ansdkanoch MKB kungérsi _—
ortstidningar Remiss till Lansstyrelsen,
kommunen och ev. andra
berdrda
Inkomna yttranden skickas till <
ViU
E —
WU bemdter inkomna
yttranden £ Ev. ytterligare kommunicering
- MPD fattar beslut och kungir
beslutet i ortstidningar
WU far beslutet och har De som yitrat sigfar beslutet
mdjlighet att dverklaga och sakdgare har majlighet

att dverklaga
Ett ev. dverklagande privas av

Mark- och miljédomstolen

Figur 1 visar arendegangen for tillstdndsokning for miljofarlig verksamhet (Lansstyrelsen i Skane 2014).

En del av tillstandsprovningen ar att verksamheten ska bedomas avseende pa om basta tillgangliga
teknik anvands och pa hur verksamheten kommer att paverka sin omgivning och miljon.

Tillstdndet kommer att kombineras med villkor gallande exempelvis utslapp, avfall och buller som
kan paverka miljon i anslutning till verksamheten (Lansstyrelsen i Ostergétland 2014).

2.2.3 Tillfalliga tillstand

En miljofarlig verksamhet kan under ett tidsbegransat tillstand fa bedriva sin verksamhet (16 kap 28§
1st MB). Vad verksamheten kan vinna pa genom att anvanda sig av tillfalliga tillstand ar att
verksamheten med jamna mellanrum kommer prévas och dess villkor kan uppdateras. Det finns
aven mojlighet att uppdatera villkoren betraffande vad som anses vara basta mojliga teknik och
kunna implementera denna pa verksamheten. Enligt ett uttalande av miljo6verdomstolen ska
tillstand i storre utstrackning an tidigare kunna tidsbegransas. En forklaring till denna trend &r att
vara miljokrav uppdateras beroende pa teknikens utveckling och nya upptackter, dock ar det stora
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verksamheter med en stor miljopaverkan som bor tillampa de tillfalliga tillstinden.
(Naturvardsverket, 2003)

2.3 Begransningsvarden ersétter grans- och riktvarden

Begransningsvarden, gransvarden och riktvarden &r alla kvantitativa krav som en verksamhet maste
folja om det ges i ett tillstand, exempelvis i form av ett villkor om utslappshalter. Utvecklingen av
villkor gallande begransningsvarden och dess anvandning inom tillstind har Mark- och

miljooverdomstolen arbetat fram och 2009 kom reformen (Naturvardsverket 2014b).

Den nya strukturen i tillstand, dar begransningsvardet har ersatt de gamla haltvillkoren riktvarde
och gransvéarde, innebar en helt ny innebérd for begreppen. Ett satt gransvarde far
verksamhetsutGvaren inte Overskrida, och om det sker &r detta direkt ett villkorsbrott och kan vara
straffsanktionerat (Bjéllas 1996). Gransvarden har dock av tidigare praxis reserverats for speciella
tillfallen da skyddsbehovet bedomts vara i extra behov (MOD 2009:9). Det &r, pd grund av den
strangare hallningen kring gransvarden, viktigt att verksamhetsutévaren kan klara av att halla sina
tilldelade villkor. For att underlatta kan darfor villkoren komma att sattas nagot hogre an den
generella utslappsnivan som forekommer hos verksamheten som en sékerhetsatgard (Regeringen
1997). Ett satt riktvarde far inte heller éverskridas av verksamhetsutdvaren men da riktvarden
saknar grund i lagtext &r det inte straffsanktionerat som vid Overskridandet av grénsvérden
(Regeringen 1980). Det som blir féljden om ett riktvarde dverskrids ar att verksamhetsutovaren blir
skyldig att korrigera 6verskridandet samt vidta atgarder for att forhindra att Gvertradelsen sker igen.
Det ar forst om verksamhetsutévaren inte fullfoljer sina skyldigheter for Overskridandet som
rattsliga atgarder vidtas och utdelning av straff blir aktuellt (Bjallas 1996). Att riktvardena inte ar
straffsanktionerade ar till for att ge verksamhetsutévaren en varning innan overtradelsen gar vidare
till allvarligare rattsliga foljder (Regeringen 1980). Riktvarden lampar sig for en kortare tids
kalibrering av ett lampligt villkor, och bor saledes foljas upp och bytas ut av ett gransvérde. Ett bra

exempel pa detta ar vid provotidsforordnanden (Regeringen 1997).

Ar 2009 kom begréansningsvarden in i tillstdndsprocessen och ersatte grans- och riktvarden. Om en
verksamhet Overskrider ett begransningsvarde kan detta fa mycket allvarliga konsekvenser.
Begransningsvarden ska enligt Mark- och miljédomstolen vara tydliga och innehalla atgarder som

visar hur en verksamhet ska agera for att kunna klara av villkoren. Att villkoren maste vara valdigt
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tydliga och klara i sina budskap ar for att déverskridande av begransningsvarde &r ett villkorsbrott
och ar straffsanktionerat (MOD 2009:2). Begransningsvarden har alltsé samma innebdrd som
gransvardena tidigare haft, men skiljer sig markant fran riktvardena. Vad som dar viktigt och
grundldggande betraffande villkoren ar att de &r rattssékra och tydliga med innebdrden, och vad
som kravs av verksamhetsutdvaren. De ska vara tydliga sa det inte rada tvivel om nar ett villkor
overskrids (Naturvardsverket 2014b).

Inga utredningar, rapporter eller vetenskapliga artiklar har kunnat finnas om hur anvéndandet av
begransningsvarden har kommit att paverka tillstdndsprocessen och utdelning av tillstand. En del
examensarbeten ((Zellmer 2012) och (Heimeryd 2014)) gar att hitta, men inga utforligare
undersokningar eller uppféljningar finns om foljderna av denna reform. | Zellmers examensarbete
handlar om vilka foljder som begransningsvérden har haft for utslapps- och bullervillkor nar rikt-
och gransvarden fasats ut. Studien utredde vilka konsekvenser det nya haltvillkoret fatt, och aven
hur rattssakra villkor skall formuleras. Med rattssakra villkor syftar Zellmer pa att de ska vara
tydliga for verksamhetsutévaren och dven éverkomliga att folja nar verksamheten ar igang (Zellmer
2012). Heimeryds examensarbete utredde hur begrénsningsvarden formuleras och huruvida
riktvarden bor aterinforas igen som haltvillkor. Detta da utfasningen av riktvarden har medfort att
overgangen att formulera begransningsvarden istallet for riktvarden stallt till med problem.

Heimeryd anser att riktvarden bor aterinforas igen i tillstandssystemet (Heimeryd 2014).

2.4 Miljokvalitetsnormer

Miljokvalitetsnormer for vatten finns till for att kunna ange miljokvaliteten hos olika sorters
recipienter, och faststalls av foreskrifter fran regeringen. Det kan rora recipienter sa som mark och
vatten inom en viss geografisk lokalisering, exempelvis kan de gélla en skog, eller flera skogar.
Normerna kan utvecklas antingen for att ta itu med radande miljoproblem, eller for att forebygga
kommande. De utvecklas om det finns orsak att anméla en lagsta godtagbar miljokvalitet, som
faststalls utefter vad miljo och ménniska han tala. Andra faktorer som ekonomi och teknik ska inte
satta ramarna for miljokvaliteten, utan de kan istéllet anvandas for att planera vilka atgarder som &r

rimliga att vidta. (Naturvardsverket, 2003)



2.5 Lansstyrelsen i Skanes checklista for vattenforvaltning

Lansstyrelsen i Skane har en checklista som hjalpmedel for framtagande av MKB eller ansokningar
om tillstand for miljofarlig verksamhet for vattenhantering. Syftet med denna checklista ar att uppna
en utforlig och detaljerad MKB eller anstkan for att effektivisera prévningsprocessen och
underlatta for lansstyrelsen. Checklistan kan dven fungera som handlaggarstod. Pa sa satt blir
prévningsprocessen mer effektiv. Det finnas alltsa en, enligt Lansstyrelsen i Skane, rekommenderad
metod som verksamhetsutévaren bor ga igenom. Checklistan innehaller en lista pa aspekter som ska
inkluderas i ansokan, forslag pa villkor, hur kontroller/6vervakning av recipient bor utforas.
(Lansstyrelsen i Skane 2012)
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3. Metod

3.1 Forberedande infor arbetet

3.1.1 Kontakten med Sweco och Stena

Sweco har varit den som forankrat kontakten med Stena, som i sin tur har skickat sina utvalda
anlaggningars tillstandsbeslut. Tidigt holls méten med Sweco och Stena for att bestimma ramarna
for detta arbete, och moten med Sweco har fortsatt genom hela arbetet. Under varen har
kontinuerliga telefonmoten aven hallits med Stena dar avstamningar och uppdateringar kring arbete

forekommit.

3.1.2 Val av metod

e En litteraturstudie lade grunden till arbetet for att fa en inblick i amnet och for att kunna
analysera de kommande fragorna och svaren fran lansstyrelserna och Stena.

e Tidigt togs beslutet om att gora en fallstudie da det var en beskrivande undersékning av en
nulagessituation som efterfragades av Stena (Host, M. et al, 2006).

e For att fa lansstyrelsernas asikter om tillstandsprovningar bokades intervjuer med de
lansstyrelser som slutligen skulle representera tre av Sveriges lansstyrelser. FOr

intervjufragor se bilaga 1.

3.2 Litteraturstudie

Nar ramarna var satta for arbetet genomfordes en litteraturstudie. Domar, tillstand for Stenas
anlaggningar, naturvardsverkets handbocker om tillstand, miljobalken, och publikationer fran
lansstyrelser har lasts och anvénts for att kunna analysera resultaten i utredningen. Endast material
fran erkanda, trovardiga myndigheter eller organisationer har anvants. Sa langt som mojligt har
originalkéllan anvénts, vilket i det hdr arbetet ofta innebdr juridiska texter. Vissa uppgifter ar
granskade genom att miljobalken och dess forordningar har studerats for att sékerstélla vissa fakta.
Med hjalp av Kristina Arnebrant, bibliotekarie vid Biologibiblioteket vid Lunds universitet, har

artikelsokningar utforts men det hittades inte nagra vetenskapliga artiklar pa detta amne.
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3.3 Fallstudie, en sammanstéllning av 16 anlaggningar

Valet att gora en fallstudie gjordes da denna metod ar beskrivande for den radande situationen och
ger mojlighet att analysera nulaget (Host, M. et al, 2006). Fran de cirka 20 tillstand som Stena
bistod med anvandes slutligen 16 i utredningen, se tabell 1. Ett kriterium for att vélja ut de
deltagande anlaggningarna var att de skulle ha relativt nya tillstand, alla tillstand &r fran tidigast
2009 med ett undantag dar anlaggningen var inne i en pagaende tillstandsprévning. Ett annat
kriterium var att anldggningarna ska tillhdra olika lansstyrelser for att se hur lansstyrelserna
forhaller sig till varandra, men for att en lansstyrelse skulle vara aktuell att inga i utredningen skulle
minst 2-3 av Stenas aktuella anlaggningar tillnéra den. Jenny Astrand, kontaktperson for detta
arbete pa Stena, var den som presenterade mojliga anlaggningar att studera. Detta var for att se om

det finns ett samband mellan anldggningarna inom samma lansstyrelse.

Tabell 1 visar de 16 anlaggningarna indelade efter lansstyrelse. Det finns bade en intern och extern spridning
mellan l&nsstyrelserna med undantag for de sista sex anlédggningarna i tabellen. De gult markerade
anlaggningarna ar de tre som valdes att representera lansstyrelserna.

Anlaggning Lan Miljéprovningsdelegation

Parthall 1:1
Kaminen 1
Hevea 5

Goteborg Savends 169:2, 747:116, 747:123,

747:134,747:207
Fyllinge 20:426
Kulan 2

Signalen 14

Bunkagarden Vistra 2

Holje 6:216
Traversten 3
Slatvaren 2 och 5
Trucken 1 och 2
Kalkatorp 1:9-13

Soderasen 8:2 och 8:3
Ojebyn 11:43 och 33:268

Vivstamon 1:26 och 1:55

Vastra Gotaland
Vastra Gotaland
Vastra Gotaland

Vastra Gotaland
Halland

Halland

Halland

Skéne

Skane

Skane
Jonkoping
Visterbotten
Kronobergs lan
Viasternorrlands
lan

Norrbotten
Viasternorrlands
lan

Vastra Gotalands lan
Vastra Gotalands lan
Viastra Gotalands lan

Vastra Gotalands lan
Hallands lan
Hallands lan
Hallands lan

Skane lan

Skane lan

Skane lan
Ostergotland
Vasterbottens lin
Kalmar lan

Vasternorrlands lan
Norrbottens lan

Vasternorrlands lan

For de 6 sista anldggningarna i tabellen férmedlade av Stena fanns inga som tillhérde samma

lansstyrelse, utan de fick gemensamt representera norra Sverige. Samtliga anlaggningars tillstand
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sammanstalldes till en Excel-fil dar villkoren for utslappshalter jamfordes, for en komprimerad
version se tabell 3 och 4 i bilaga 2. | tabellerna i bilaga 2 har dven aspekter som storleken pa
anlaggningen och typ av villkor inkluderats. Tanken med detta &r fOr att se om l&nsstyrelserna

skiljer sig at eller gj.

De komprimerade tabellerna 3 och 4 i bilaga 2 fungerade som underlag vid jamforelse av
tillstanden. Ur dessa tabeller valdes sedan tre anlaggningar fran olika lansstyrelser ut for att
slutligen intervjuas. Bland de tre anlaggningarna som valdes har tva anlaggningar har fatt hardare
tillstand &n den tredje. De utvalda anlaggningarnas tillhérande lansstyrelser har sedan kontaktats for
intervju med miljéhandlaggaren fran de utfardade tillstanden ifraga. De tre anlaggningar som valdes
(se tabell 1) ut for att representera Lansstyrelsen i Skane, Lansstyrelsen i Vastra Gotaland och

Lansstyrelsen i Kronobergs lan.

Dessa tre lansstyrelser valdes for att fa ett geografiskt perspektiv pa tillstanden. Antalet tre sattes for
att fler inte skulle ha rymts inom arbetets tidsram, och farre hade varit for fa for att kunna jamféra
och fa en eventuell variation mellan lansstyrelserna geografiskt. Initialt efterstravades att vélja ut en
anlaggning fran Norrland, med det visade sig att alla som agerat handlaggare pa de nordligare
tillstand som fanns med i utredningen lamnat sin gamla plats pa lansstyrelsen och bytt jobb. Detta
var fallet for de forsta tre anldggningarna i norra Sverige som kontaktades, och darfoér fattades
beslutet att kontakta Lansstyrelsen i Kronobergs lan istéllet. N&r Léansstyrelsen i Kronobergs l&n
visade sig vara intresserad av att delta i intervjun blev de den tredje Lansstyrelsen som fick
representeras i utredningen. Det ar dock sa att Kronobergs lans tillstand liknade tillstanden fran
norra Sverige, med det hade inte varit ett alternativ att lagga till fler anldggningar och lansstyrelser i
tabellen. Anldggningarna och den tillhérande lansstyrelsen valdes ut i samrad med Sweco och
Stena. De utvalda anldggningarnas tillhorande lansstyrelser har sedan kontaktats for intervju.
Lansstyrelsen i Skane och i Vastra Gotaland representerar lansstyrelser med strangare tillstand da
deras anlaggningar har strangare haltvillkor i sina tillstand, medan anldggningen fran Léansstyrelsen

i Kronobergs lan har farre och mindre stranga haltvillkor i sitt tillstand.
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3.4 Intervjuer med tre lansstyrelser

De tre handldggarna som varit med och utfardat tillstandet for de tre anlaggningarna som valdes ut
for att representera olika lansstyrelser kontaktades for att intervjuas i borjan av mars 2014. | tabell 2
nedan presenters dessa intervjupersoner med tillhorande lansstyrelse. D& handlaggaren pa
Lansstyrelsen i Vastra Goétaland inte kunde nas, intervjuades istéllet ordféranden fran MPD som
varit delaktig i samma tillstandsansokan.

Tabell 2 visar de tre personerna som intervjuades fran respektive lansstyrelse. Varje intervju har fatt
representera respektive lansstyrelses installning till tillstandutredningen. De som intervjuas har varit delaktiga i
de beslut om tillstdnd fran den anlaggningen som aterfinns i vald kommun i respektive lansstyrelse.

Representant Lansstyrelse Kommun dar Stenas
anlaggning ar belagen

Frida Vilhelmsson Skane Olofstrém

Martin Jansson Véstra Gotaland Goteborg

Kristina Reeves Kronobergs lan Alvesta

Forst kontaktades samtliga som skulle intervjuas per telefon, och ett telefonmote for sjélva intervjun
bokades att hallas den 24 mars 2014 for samtliga lansstyrelser. Sedan skickades intervjufragorna till
de berdrda for att de skulle ha hunnit tanka igenom och formulera eventuella svar. Fragorna
skickades cirka en vecka innan intervjuerna holls. Alla l&nsstyrelser var villiga att delta i
telefonintervju utom Léansstyrelsen i Skane som foredrog att skicka skriftliga svar. Darfor
genomfordes ingen telefonintervju med handlaggaren fran Skane, utan i det fallet baserades arbetet
pa de skriftliga svaren. Intervjufragorna togs fram i samrad med Sweco och Stena for att fa med det
som Stena tyckte var viktigt att fa svar pa. Intervjuerna gick ut pa att fa lansstyrelsernas asikt om
hur tillstandsprévningarna gar till. | bilaga 1 kan samtliga intervjufragor skadas.

Val av metod for telefonintervjuerna var en Oppet riktad intervju med forutbestamda fragor dar
handlaggarna tillats svava ut om de fragor de ville beratta extra om. Intervjuerna spelades in med
den intervjuades godk&nnande och anteckningar togs &ven under tiden (Host, M. et al, 2006). Efter
intervjuerna transkriberades svaren med hjélp av ljudinspelningen och skickades till respektive
lansstyrelse for godkannande. Detta for att undvika att missforstand uppstatt under intervjun, samt
att lansstyrelserna skulle ké&nna sig rattvist citerade. Lansstyrelserna skickade tillbaka sitt
godkannande pa de nedskrivna intervjusvaren i borjan av april (2014) och intervjuerna kunde borja
analyseras. Resultaten fran samtliga lansstyrelser analyserades genom att svaren jamférdes mellan
lansstyrelserna. Fragorna delades upp efter hur lansstyrelserna svarat pa fragorna och ett monster av

dar lansstyrelserna tyckte lika/tyckte olika borjade trada fram.
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3.5 Avgransningar

3.5.1 Arbetets ramar

Det ar endast villkor for utslapp av dagvatten fran avfallsanlaggningar som behandlas i detta arbete.
I utredningen kommer endast ett foretags anldggningar att granskas. Fler foretag med olika
arbetsmonster hade kunnat ge andra resultat.

Industriutslappsforordningen (IED, 2013:250) har kommit upp i intervjuer med lansstyrelser, men

forordningen utreds inte narmare utover detta.

3.5.2 Granskning av Stena recyclings anlaggningar

Valet av Stena Recycling har skett genom att Sweco har férmedlat kontakten med det fOretaget.
Alla avfallsbehandlingsanlaggningar inom Stenakoncernen har inte studerats utan 16 anldggningar
har valts ut att inga i denna undersdkning. Ett urval har skett da alla Stenas anlaggningar inte skulle
rymmas inom arbetets tidsram. De 16 utvalda anldggningarna aterfinns i metoden.

Det ar endast anlaggningar med nyare tillstdnd som har inkluderats i denna utredning. For varje
lansstyrelses omrade som lades till i utredningen skulle det finnas i alla fall 2-3 anlaggningar inom
denna lansstyrelse. Anldggningarna ska tillhora olika lansstyrelser for att se hur lansstyrelserna
forhaller sig till varandra, och om det finns likheter mellan de villkor som delas ut av samma
lansstyrelse. Det ar tillstand gallande dagvattenutslapp och dess halter som ar det som jamforts
anlaggningarna emellan. Recipienterna for varje anlaggning har inte utretts nagot ytterligare an att
de ndamns i det insamlade materialet om anlaggningarna. Deras egenskaper hann inte utredas nagot

mer ar sa.
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4. Resultat och analys

4.1 Sammanstallning av de 16 anldggningarna

En sammanstalld tabell dver de 16 anlaggningarna askadliggor tydliga regionala skillnader i
tillstanden, en komprimerad version av tabellen gar att se i tabell 3 och 4 i bilaga 2.
Sammanstallningen, i tabell 3, visar att faktorer som storlek pa anlaggningarna inte &ar en
forklarning till varfor anlaggningarna varierar i sina tillstand. Anlaggningarna som tillhér samma
lansstyrelse ar likartade i sina tillstand om haltvillkor. | sammanfattningen, se tabell 4, syns att vissa
lansstyrelser tycks generellt ge laga haltvillkor (Lansstyrelserna beldagna i Norrland och
Lansstyrelsen i Kronobergs lan), och vissa lansstyrelser tycks generellt ge strangare villkor
(Lansstyrelsen i Skane och Vastra Gotaland). Tabell 4 visar dven pa att Lansstyrelsen i Kronobergs
lan liknar de lansstyrelser som finns representerade fran Norrland i hur haltvillkor har delats ut.
Lansstyrelsen i Kronobergs lan har i princip inte satt nagra haltvillkor alls, och de som finns ar
hogre an exempelvis de som foreskrivits pa anlaggningar fran Léansstyrelsen i Skane.
Anléaggningarna i Skane och Vastra Gotaland skiljer sig generellt mot anlaggningarna som &r

lokaliserade norrut genom att de har strangare villkor.

4.2 Intervjusvar fran lansstyrelserna

4.2.1 Fragor som lansstyrelserna tycker lika om

Nar en miljofarlig verksamhet med uppkomst och utslapp av dagvatten ska soka tillstand
— vilka miljorisker vill man da framst minimera med avseende pa dagvatten? Exempelvis
recipienter, energiforbrukning vid rening, resursforbrukning vid rening m.fl.

Svar: Installningen hos samtliga lansstyrelser ar att undvika att det ens fran borjan uppstar en
fororeningssituation, framst ska miljon och recipienten skyddas. Detta ska ske genom
atgardsprogram och villkor pa utslapp. Varje situation kraver en utvardering vad verksamhetens

utslapp ar och hur de ska stoppas.

Analys: Samtliga lansstyrelser tycks prioritera att skydda recipienten.
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Under en tillstandsutredning, tittar man da pa vad andra liknande verksamheter i
omradet har fatt for villkor och tillstand? Véags de in i beslutet?

Svar: Samtliga lansstyrelser diskuterar att om det finns fler bidragande utslappskéllor till en
recipient sa tas det i beaktande, men generellt sker bedémningen i varje enskilt fall.
Lansstyrelsen i Vastra Goétaland uttrycker det som att det finns ingen “copy-paste” nar det
kommer till villkor” sa andra kringliggande verksamheters villkor &r inget som paverkar vad en
ny verksamhet far for villkor. De far medhall fran Léansstyrelsen i Kronobergs lan, medan

Lansstyrelsen i Skane séager att:

”..det kan goras om verksamheterna ar likvardiga, och jamférbara med samma

recipientforhallanden m.m.. Men beddémningen sker i varje enskilt fall.”

Lansstyrelsen i Skane papekar att andra anlaggningar kan ha gamla tillstdnd och féraldrade

reningstekniker.

Syftet ska alltid vara att minimera sina utslapp sa mycket som mojligt, och inte slappa ut mer an
vad som behdver. Det verkar finnas en installning att vid fler verksamheter pa ett omrade sa vill
man se till recipienters basta och darfor inte slappa ut sa hoga halter, men det utgar inte fran ett
resonemang om vad recipienten tal. Enligt Lansstyrelsen i Vastra Gotaland anser man att i
storstadsomraden &r det ju omdjligt att jamfora en massa anlaggningar och diffusa utslapp for att

forsoka komma fram till vad en verksamhets utslapp kan vara.

Analys: Det verkar alltsa inte finnas nagon storre nackdel med att dela recipient, geografiskt
omrade, da en annan verksamhets harda tillstand inte automatiskt maste gélla for ens egen. En
separat utredning kommer i vilket fall att ske. Det som lansstyrelserna inte verkar praktisera ar
att titta pa bakgrundshalter i recipienten, eller undersoka hur manga verksamheter som delar pa
samma recipient genom att anvanda schablonvérden. L&nsstyrelsen i Vastra Gotaland anser att
om man tar Gota alv i deras exempel, sa ar det omdjligt att berakna vad en anlaggning skulle
kunna slappa ut i forhallande till alla andra da det forekommer diffusa utslapp som ej gar att
spara alla ganger. Det finns for manga som delar pa samma recipient. De haller med om att det
finns en del standardvillkor och standardvarden. Meningen med dessa &r att de
erfarenhetsmassigt inser att ”pa den har nivan kan de ligga”, dar det inte finns risk for att det ska
bli toxiskt eller en allt for stor paverkan pa miljon. Detta tillvagagangssatt kanns tvivelaktigt
beroende pa hur mycket de faktiskt undersoker infor varje bedémning. Det kan antingen vara en

val utford beddmning, eller en ovetenskaplig uppskattning utan en djupare platsspecifik
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beddmning. Denna bedémning tros dock komma efter att verksamhetsutévaren presenterat vad
som &r rimligt enligt deras berékningar som bor ge lansstyrelsen en fingervisning som bor tas

med i deras beslutsfattande.

Finns det nagot standardiserat tillvagagangssatt ni formedlar till verksamhetsutévaren
angaende vilket underlag som de bor lamna in? Har ni mallar, checklistor, samrad?

Svar: Alla lansstyrelserna hanvisade till att det finns uppgifter som bundet av lagen maste
finnas med nar man soker om tillstand. Dessa maste finnas med for att en utredning ska ske, om
verksamhetsutdvare har missat nagot eller lansstyrelsen finner att de behdver fler detaljer sa kan
kompletteringsuppgifter behdva lamnas in vilket inte ar ovanligt. Lansstyrelsen har dven nagra
listor som verksamhetsutdvaren kan ga igenom och se till att allt vésentligt & med innan

ansOkan skickas in.

Analys: Ansvaret ligger alltsa framst pa verksamhetsutovaren som enligt lag ska samla in viss
information som ska finnas med i ansokan. Om det skulle saknas nagon information kommer
lansstyrelsen att be om kompletteringsunderlag. Léansstyrelsen i Kronobergs lan papekar att
lansstyrelserna sakert kan bli mycket béattre pa att hjalpa verksamhetsutévaren med férarbetena,

och att ett storre stod kan utvecklas for verksamhetsutévaren fran borjan.

Vad anser ni ar basta tillgangliga teknik vid hantering av dagvatten?

Svar: Alla svarade att det varierar fran fall till fall. Bade Lansstyrelsen i Véstra Gétaland och
Kronobergs lan namnde dock oljeavskiljare som vanligt forekommande nar man sétter villkor.
Lansstyrelsen i Skane hanvisade till "Reference Dokument on Best available Techniques for the
Waste Treatments Industries”(EU 2006). Dér finns listat olika s.k. BAT-slutsatser om vad som

ar basta tillgangliga teknik.

Analys: Det generella intrycket fran lansstyrelserna var att basta tillgangliga teknik beror pa de

platsspecifika forutsattningarna.

Hur tror ni att tillstanden kommer foréandras i framtiden? Kommer begransningsvardena
att fa en annan roll? Ser ni nagra trender i villkorens konstruktion?

Svar: Pa denna fraga hade lansstyrelserna lite svavande svar. Bade Lénsstyrelsen i Skane och i
Vastra Gotaland papekade att begransningsvardena ar har for att stanna, och Lénsstyrelsen i
Kronobergs lan tror inte att villkoren i tillstanden kommer bli mindre stréanga.
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Lansstyrelsen i Véastra Gotaland namnde att det finns ett EU-organ som bestdmmer BAT-
slutsatser for olika branscher dér det ar beslutat gransvarden ska inforas i forordningar och
oavsett vilka villkor som vi i Sverige skriver i vara tillstand sa maste de gransvarden som finns i
industriutslappsforordningen foljas. Det gar nu, enligt Lansstyrelsen i Vastra Gotaland, en trend
i att foreskriva begransningsvarden i generella normer istallet for varje enskilt tillstand gallande
utsldpp. Det krdver att man har en slutsats om basta mdjliga teknik for en viss verksamhet och
bransch. Men att denna metod ska fortsatta utvecklas inom tillstanden i Sverige i framtiden ar
endast spekulationer fran Lansstyrelsen i Vastra Gotalands sida.

Analys: Tillstanden kommer alltsa troligtvis bli annu mer strama och begransningsvardena
kommer fortsétta att anvéndas. Enligt Lénsstyrelsen 1 Véstra Gotaland kommer

industriemissionsdirektivet paverka tillstanden allt mer.

Hur bedémer ni drifterfarenheter vid framtagande av slutliga villkor? Framgar det ofta
om de ar representativa? Hur behandlas drifterfarenhet jamfort med andra faktorer?
Svar: Samtliga lansstyrelser ansag att detta &r nagot som inkluderas in i en samlad bedémning,
men att det slutliga villkoret inte ska paverkas av vad som skett tidigare. En verksamhet ska
utvéarderas fran sin nuvarande situation och da véga in vad som ar ekonomiskt maéjligt och
tillgangligt. De far ingen snalskjuts pa att de gjort tidigare forbattringar, men drifterfarenheter ar
viktigt!

Analys: Det ska vara fysiskt mojligt for dem att gora atgarderna det ska inte vara for kostsamt i
forhallande till miljovinsterna. For de anlaggningar med radande verksamhet ska slutmalet som

satts vara rimligt att kunna uppna med tanke pa hur deras verksamhet ser ut idag.

Det verkar som att drifterfarenheter vags in indirekt, men att de betraktas som viktiga har nog
ingen storre betydelse i detta forum. Lansstyrelsens verkar inte vilja att drifterfarenheter ska fa

for stort inflytande pa beslutet.

Hur tas lokala miljomal hansyn till vid en tillstdndsprovning?
Svar: Miljomalen kommer in dels i prévningen, men ocksa i tillsynen pa foretaget. Man
stammer av bade mot lokala och mot nationella miljéomal. Villkoren kopplas dock inte direkt

mot miljémalen da dessa inte ar bindande normer utan snarare malsattningar.

Analys: Pa en grundlaggande niva far man inte handla pa ett séitt som ar daligt for miljon, och

det ar sa som miljomalen &r representerade i tillstandsprovningen, men villkoren &r inte skrivna

19



for att tillgodose vissa miljomal. Lokala miljomal végs alltsa inte in i nagon storre utstrackning,

vilket i sig hade kunnat forbattra den lokala miljéstatusen om de fick utrymme i besluten.

4.2.2 Fragor som lansstyrelserna tycker olika

Vilken typ av villkor ar det man foredrar med avseende pa dagvatten i ett tillstdnd? Och
varfor? Exempelvis begransningsvérde, riktvéarde eller krav pa rening/hantering?
Svar: Att man har 6vergatt fran riktvardena dr en skarpning av reglerna. Det finns en variation i

lansstyrelsernas installning kring hur begrénsningsvardena ska anvandas.
Lansstyrelsen i Skane anvander sig av begransningsvéarden och namner dven teknikvillkor.

Lansstyrelsen i Kronobergs 1&n undviker att sdtta begransningsvarden och satter forst villkor och
atgarder pa rening av avfallsanlaggningen, men det beror pa vad det ar for slags anlaggning. Att
det ska vara mgjligt och ekonomiskt rimligt ar en faktor som spelar stor roll.

Lansstyrelsen i Vastra Gotaland namner bade haltvillkor samt villkor om reningsteknik och
papekar att det varierar vad man helst sétter. Antingen anser de att man ska satta ett krav pa en
speciell reningsteknik, eller ett varde pa vad man kan uppna med en speciell teknik. Denna
installning ar mer i linje med Lansstyrelsen i Skane. Allt beror pa att omstandigheterna, men det

inte finns ett direkt forsta handsval.

Analys: Om begransningsvarden har inforts for att strama upp villkoren sa fungerar inte
systemet ifall 1&nsstyrelser undviker att satta begrénsningsvarden. Systemet funkar inte om man
drar sig for att sdtta begrénsningsvarden for att detta villkor medfor stora konsekvenser for
verksamheterna om de Overskrider dem. Resultatet blir att inga haltvillkor tillampas. For
verksamhetsutdvaren kan det vara positivt att undga risken for konsekvenser som kan félja pa

att man vid ett tillfalle far ett utslapp som overskrider ett begransningsvarde.

Hur tas ett begransningsvarde fram? Hur gar man tillvaga for att bestamma halter pa
begransningsvardet eller riktvarde? Beror det exempelvis pa existerande halter i
recipienten, regionala eller lokala dagvattenkrav? Raknas det fram eller modelleras fram?
Svar: Lansstyrelsen i Skane anser att flera saker kan ligga till grund for vad begransningsvardet
blir, exempelvis recipientens status, MKN, reningseffekt av olika tekniker och BAT.

Lansstyrelsen i Kronobergs lan refererade till Naturvardsverkets centrala riktvarden betraffande

branschhandlaggningen. | dessa finns, enligt Naturvardsverket, passande riktvarden for olika
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branscher. Har kanske det redan finns en modellering eller berédkning som kan appliceras pa den

aktuella verksamheten som soker tillstand.

Lansstyrelsen i Véstra Gotaland déaremot hanvisade direkt till att det &r verksamheten som soker
tillstandet som tar upp diskussionen om villkor och atgarder nar de skickar in sin ansékan med
forslag pa tillstand. De presenterar forslag pa villkor efter att ha dragit slutsatser om vad de
anser ar rimligt. Det ar utifran dessa som en miljosakkunnig synar arendet, och oftast hamnar
beslutet i nérheten av vad anldggningen har foreslagit sjalva. Varje situation &r unik nér det
kommer till beslutsfattandet, sa det &r svart att uttrycka exakt vad som mest paverkar ett beslut.

Lansstyrelsen i Véstra Gotaland och Lénsstyrelsen i Kronobergs 1an kommenterar att ofta ar det
inte miljéhandlaggaren sjalv som modellerar fram utslappsvérden, utan istallet stammer av med
”de som vet”. Med det syftar de till branschmanniskor som sysslar med exempelvis mark- eller
vattenfragor pa heltid. Efter att tillstandssokaren presenterat vad de anser ar rimliga villkor, och

sedan kontrollerar handlaggaren att det ar adekvat.

Analys: Om Stena anser att de fatt for harda tillstand fran Lansstyrelsen i Vastra Gotaland kan
det vara motiverat att ga tillbaka och se om den utredning som ldamnats in som underlag till
tillstandsansokan hade kunnat forbattras for att battre ligga till grund for ett representativt
beslut. Den som intervjuades fran Lansstyrelsen i Vastra Gotaland sade sig aldrig ha varit med
om att en vl redovisad tillstandsansdkan generellt kan fa mycket hardare tillstdnd an vad man

yrkat om.

Hur forhaller sig villkor om halter till MKN vid en tillstandsprovning? Hur anpassas
villkoren efter de lokala recipienterna? Finns det nagon dvre grans for haltvillkor dven
om det gar att visa att hogre utslappshalter inte skulle leda till att MKN 6verskrids?

Svar: Lansstyrelsen i Skane séger att de beaktar MKN och recipientens status och att
bedémningar gors fran fall till fall. De papekar att MKN inte &r en grans som gar att fororena

upp till. Detta skiljer sig lite fran hur andra lansstyrelser uttryckt sig.

Lansstyrelsen i Kronobergs lan beddémer situationen som sa att recipienten status och kvalitet
analyseras. Den intervjuade handldaggaren skickar sedan drendet vidare inom Lansstyrelsen till
andra som dagligen sysslar med vattenfragor. Handlaggaren fran Lansstyrelsen i Kronobergs lan
papekade igen att det ar tillstandsansokaren som forst yrkar pa villkor, och ofta lagger
verksamheten sig sa langt ner det gar enligt deras asikt och ofta hamnar villkoren precis under

sdger Lansstyrelsen i Kronobergs lan.
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Lansstyrelsen i Vastar Gotaland hanvisar ocksa till att det beror pa MKN, vattenforekomster och

lokala omsténdigheter.

Analys: Att arenden skickas runt bland flera pa Lénsstyrelsen kan ge de slutliga villkoren en

mer genomtankt motivering.

Aterigen papekas att om man motiverar valdigt utforligt varfor man ska f& vissa villkor s&
verkar de lyssna pa detta i Kronobergs lan da Lansstyrelsen trycker hart pa det, vilket dven

lansstyrelsen i Véstra Gotaland havdar.

Det finns ett icke-forsamrings krav, som L&nsstyrelsen i Vastra Gotaland ndmner, som séger att
miljostatusen inte far bli samre an vad det ar “nu”. Tillampningen av detta ar lite sarskild da nar
de infordes i MKN for vatten sa var det lite oklart om alla MKN for vatten var
gransvardesnormer eller inte. DA kom man fram till att MKN for vatten som inte ar
“priodmneslistan” inte &r gransvardesnormer och dérmed inte skarpa villkor for varje enskild
verksamhetsutdvare. Darmed kravs det att det finns till exempel ett atgardsprogram som valdigt
tydligt kopplar verksamheten till krav pa utslappsminskningar for att det ska vara mojligt att

neka tillstand med hanvisning till de MKN som inte &r gransvardesnormer.

Hur sékerstéller man att tillstandsprovningen blir séker och rattvis?
Svar: Enligt Lansstyrelsen i Skane sa sker detta genom att MPD provar arendena, detta faktum

innebar enligt Lansstyrelsen att tillstandsutredningen gar ratt till.

Enligt Lansstyrelsen i Kronobergs lan utgar de fran miljobalken, och provar arendena enligt
den. De tar dven hjalp fran Naturvardsverkets rapporter som beskriver hur man ska tolka
miljobalken, och hur prévningen gar till. De anvander sig alltsa av de handlaggarstod som finns.
Utbver det gors beddmningar av lokala forutsdttningar och en rimlighetsbeddmning.
Lansstyrelsen i Kronobergs lan sager att d finns en geografisk variation i tillstinden som pa sa
satt ska motverkas. Det finns dven forum for handlaggarna dar man kan ga in och diskutera hur
olika handlaggare har 16st olika situationer runt om i landet.

Enligt  Léansstyrelsen i Vastra Gotaland ska  koncentreringen av  de 12
miljoprovningsdelegationerna paverkat detta. Alla ska samverka sa att provningarna blir lika
landet over. Lansstyrelsen sager att handlaggarna jobbar ratt sa mycket med standardiserade
mallar for tillstdnden, och det finns gemensamma moten pa riksniva dar diskussion kring
handlaggningsfragor och kravspecifikation tas upp. Lansstyrelsen i Vastra Gétaland haller med

Lansstyrelsen i Kronobergs Ian om att det finns en variation i hur tillstanden tillampas, och det
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ar troligtvis bakgrunden till varfor regeringen vill fa mer interaktion mellan olika MPD och

handlaggare.

Analys: Har fanns lite olika asikter om hur man sékerstéllde att prévningen gar rétt till, men alla
hanvisar till att de har fortroende for att tillstandssystemet fungerar bra. Lansstyrelsen i
Kronobergs lan och i Vastra Gotaland finner dock att det finns en variation i hur tillstand delas
ut nationellt i Sverige. De tycker sig se en spridning, som MPD och var regering visserligen
jobbar med att fa bort. Generellt sa verkar Lansstyrelsen i Kronobergs lan vara informerade om
de olika hjalpmedlen som finns for att fa en réattvis tillstandsprévning.

Hur brukar villkor konstrueras nar de géller begransningsvarden med tanke pa att
driftstorningar eller andra tillfalliga forhallanden kan gora att halterna tillfalligtvis kan
ga upp? Satts begransningsvarden generellt hogre an riktvarden? Eller raknas medelvardet
pa langre perioder (t.ex. ar i stallet for kvartal)? Eller anvanda konstruktioner dar ett visst
antal matningar far 6verskrida vardet? Eller finns det andra metoder att hantera detta?

Svar: Enligt Lansstyrelsen i Skane sa tycker de att "Det skiljer sig fran fall till fall beroende pa
vilken typ av verksamhet som det ror sig om och vilka parametra som mats och kontrolleras.
Foreskrivs arsmedelvarde eller manadsmedelvarden etc. sa kan ju enstaka varden vara hogre

utan att t.ex. arsmedelvardet dverskrids.”

Enligt Lansstyrelsen i Kronobergs lan sa far man inte 6verskrida begransningsvarden. Det gar
daremot inte ihop ta prover varje dag for att forsékra sig om detta, sa ofta gors ett
kontrollprogram som innehaller en provtagningsplan med intervaller som verksamhetsutévaren
utgar ifran. | kontrollprogrammet har verksamhetens eventuella fluktuationer i utslappen raknats
in. Begransningsvérdet sétts sen i ett villkor med beskrivning sen hur det ska laggas upp och
kontrolleras pa tillsynsmyndigheten med foretaget och bestams har. Lansstyrelsen i Kronobergs
lan menar att om begransningsvardet skulle satts direkt i ett villkor sa ar det svart att andra,
medan kontrollprogrammet ar relativt enkelt att justera. Hade begransningsvardet statt i ett
villkor sa hade en ny villkorsprévning blivit tvungen. Det ar tillstandssokaren som tar fram
forslag pa villkor och om handlaggaren sen bedomer att det inte ar skaligt sa far sokanden
motivera det inldmnade underlaget. Darfor sétter Lansstyrelsen i Kronobergs lan helst
begrénsningsvardena i ett kontrollprogram och inte i sina villkor.

Lansstyrelsen i Vastra Gotaland tror att begréansningsvarden typiskt ligger lite hogre an ett
riktvarde eftersom det ar ett varde man aldrig far 6verskrida. Och gor man det sa blir det sa kan
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det bli fraga om villkorsbrott, vilket ar straffsanktionerat. Lansstyrelsen i Véstra Gotaland anser
att begransningsvardena kom till for att markera att man maste gor nagonting at ett utslapp, da

det var ett slags mjukare varde innan med riktvarden.

Analys: Att gora som Léansstyrelsen i Kronobergs lan och sétta begransningsvérden i ett
kontrollprogram verkar vara ett fungerande system. Provotid kan ge ett rimligt och fungerande
begransningsvarde som kn anvandas i ett villkor. Lansstyrelsen i Kronobergs lan papekar att
verksamheten inte kommer hamna i en situation déar villkoren ar omojliga att halla da de redan
testat villkoren pa sin verksamhet en period. De verkar dela samma tankegdng som
Lansstyrelsen i Véstra Gotaland som sédger att de tror att generellt ska begransningsvérden ligga
lite hogre an riktvardena gjort, ocksa ur aspekten att undvika att villkorsbrott ske.
Lansstyrelserna kanske agerar sa for att de ar oroliga att verksamheterna kan 6verskrida sina
haltvillkor och snabbt fa allvarliga konsekvenser som tidigare inte funnits. De kanske sjélva
tycker att det har blivit hardare krav for verksamheterna att halla och undrar om verksamheterna

ar inforstadda med forandringen.

Hur resonerar ni kring mojligheterna att ta representativa dagvattenprover — vad hander
om begransningsvardet 6verskrids i ett enstaka prov? Hur formulerar ni villkor utifran
vad som ska bli straffbart?

Svar: | denna fraga ar lansstyrelserna splittrade. Lansstyrelsen i Skane havdade att det beror pa
fall till fall, om verksamheten har arsmedelvérde sa kan den klara nagon enstaka fluktuation.
Lansstyrelsen 1 Kronobergs 1an visste inte riktigt vad som skedde vid ett 6verskridande. Att
lansstyrelsen ar tvungen att anméla det stod klar for dem, men de direkta foljderna var

Lansstyrelsen i Kronobergs lan osdkra pa. De uttryckte sig som foljande att:
"Det finns ndgon praxis pa vad som hander om man bryter ett villkor.”

Lansstyrelsen i Kronobergs lan hanvisade till att det finns forordningar pa vad som sker med

verksamheten da.

Lansstyrelsen i Vastra Gotaland papekade att om man Overskrider ett begransningsvarde sa
hamnar man i villkorsbrott, och da blir det atalbart men det ar tillsynsmyndigheten som skoter
tillsynen 6ver det och har skyldighet att gora atalsanméalningar om det skulle 6verskridas.

Analys: Lansstyrelserna verkade relativt osikra pa vad som skulle ske om en verksamhet
overskrider ett begransningsvarde. De verkade tvivla pa om en verksamhet helt skulle stangas

man overskred ett begransningsvarde, men menade dnda att man kunde bli tvungen att stanga
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ner sin verksamhet. Detta kan vara ett tecken pa att man inte ar helt bekvam med

begransningsvarden an. En tveksam beslutsfattare kan dock aldrig vara bra.
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5. Diskussion

Fran resultaten av de 16 anlaggningarna och intervjusvaren har en diskussion forts kring resultatens
innebord, och eventuella konsekvenser. De brister som kan forekomma i detta arbete, och paverka

resultatet, lyfts fram och arbetets miljovetenskapliga relevans diskuteras ytterligare.

5.1 Variation mellan lansstyrelserna

Efter det har arbetet star det klart att det finns en variation i tillstanden mellan lansstyrelserna, som
beror pa att lansstyrelserna valjer att tillampa lagstiftningen olika. Vissa anldggningar har valdigt
stranga villkor, medan andra &r utan haltvillkor trots hantering av farligt avfall. Arbetet med hur
lansstyrelserna satter begransningsvarden ar ocksa en paverkande faktor till variationen. Vad som
verkar vara forekommande utifran tabell 4 &r att de Lansstyrelser som ger lagre haltvillkor &ven
generellt ger valdigt fa haltvillkor. Det &r alltsa en trend som gar att se igenom lansstyrelserna. Om
detta har att gora med recipienter eller en subjektiv bedomning vid tillstandsutredningarna &r inte
klart, och gar inte att utlasa ut tabell 3 och 4. Det finns sékerligen fler faktorer som paverkar hur
lansstyrelserna skiljer sig i tillstandsutredningen, men det framgar inte av detta arbete. Tillstanden
paverkas inte bara av miljon, utan ska dven inkludera teknik och ekonomi for att fa ett sa rattvist
tillstand som mojligt (Svenskt vatten 2014). Det kan vara sa att det tekniska och ekonomiska
perspektivet av tillstdndsutredningen paverkar vad haltvillkoren bor vara pa ett satt som inte
framgar i tillstdnden. Foretagen kanske darav inte forstar hur lansstyrelsen kommit fram till de
utdelade tillstanden. Det ar dock framst miljon som Lénsstyrelserna diskuterat i intervjuerna, men
det betyder inte att miljoaspekten &r mer prioriterad i jamfért med de dvriga aspekterna.
Lansstyrelserna i Skane och Véstra Gotaland har mojligen hardare villkor pa grund av att de ar mer
utsatta med tanke pa lanens lokalisering. De ar bada kustbelagna lansstyrelser som har det relativt
tatt mellan sina stora industrier. Om de hardare villkoren ar pa grund av recipientskydd eller
subjektiv installning till tillstand ar svart att saga. Den totala belastningen pa en recipient ska ga att
berdkna fram och ha en del i bedémningen av haltvillkor for dagvattenutslapp (Stockholm vatten
2014), men om belastning av recipienter ar orsaken till varfor Lansstyrelsen i Skane och Vaéstra
Gotaland skiljer sig fran de mer nordligare belagna lansstyrelserna ar i denna studie oklart. Det
verkar inte heller vara en forklarning som haller da lansstyrelserna mer eller mindre var eniga om
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att haltvillkor inte berdknas fram ur recipientsynpunkt, utan mer sattes utifran erfarenhet.
Lansstyrelsens tillvagagangssatt skiljer sig alltsa ifran vad foretagen anser ar en sakerstalld metod
for att sakerstalla haltvillkor. En metod som skulle passa bra in i hur ett tillstand tas fram ur ett
miljoméssigt perspektiv. En teori &r att de nordliga l&nsstyrelserna gor sig omedvetet mer
inbjudande for industrier att etablera sig i de kanske annars mindre attraktiva regionerna for stora
verksamheter. Plotsligt blir det konkurrens mellan l&nsstyrelserna. Under intervjun med
Lansstyrelsen i Kronobergs l&n beskrev visserligen l&nsstyrelsen att de undviker att satta
begransningsvarden i forsta hand och foreskriver istallet atgarder och reningsvillkor, vilket skiljde

sig fran Lansstyrelserna i Skane och Vastra Gétaland. Det kan alltsa bero pa en tolkningsfraga.

De tre utvalda anlaggningarna véljs da de ar representativa for respektive lansstyrelse, se tabell 4.
Det finns dock tva anlaggningar i tabell 3 och 4 som avviker fran de andra anlaggningarna inom
lansstyrelserna i sina tilldelade haltvillkor, se i tabell 4. Dessa anldggningar ar Kaminen 1
(Lansstyrelsen i Vastra Gotaland) och Bunkagarden Vastra 2 (Lansstyrelsen i Skane). Att Kaminen
1 (Diarienummer: 551-114517-2009) avviker fran de évriga anlaggningarna ifran Léansstyrelsen i
Vastra Gotaland verkar inte ga att forklara utifran den data som finns fran denna studie. Att
Bunkagarden Vastra 2 (Diarienummer: 551-29897-03) fran Lansstyrelsen i Skane avviker fran
lansstyrelsens 6vriga anlaggningar i undersokningen kanske kan forklaras pa grund av att detta ar en
mindre anlaggning, med riktvarden som é&r inne i en pagaende tillstandsutredning, se tabell 4. Det

tillstandet som finns med i tabell 4 &r alltsa fran 2004 och haller pa att uppdateras.

5.2 Begransningsvarden

Nar lansstyrelserna fick fragor kring hur de jobbar med begransningsvarden svarade alla med olika
tillvagagangssatt. Detta gallde dven nar fragan dok upp om hur ett rattvist begransningsvarde satts.
Lansstyrelserna i Vastra Gotaland och Kronobergs 1an hade dessutom metoder foér att komma runt
att satta begransningsvérden i villkor eller formildra anvandandet, vilka var genom att anvénda
atgardsprogram och satta hogre haltvillkor. Dessa metoder sades vara for att forenkla for
verksamhetsutdvaren att ha att géra med begrénsningsvarden enligt lansstyrelserna. Denna metod
kan dock styrkas av regeringen (Regeringen 1997) som séger att det & motiverat att sétta
begransningsvarden som ett hogre haltvillkor for att verksamhetsutdvaren ska kunna klara av att
halla villkoren. Lansstyrelsen i Kronobergs lan sa forst att lansstyrelser nog satter haltvillkoren lite
under vad verksamhetsutévare yrkar pa, men nar det kommer till fragan om hur Lénsstyrelsen i

Kronobergs lan arbetar med begransningsvardena sa hade de sjalv hellre satt dem i ett
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atgardsprogram och alltsa helt undvikit begransningsvarden. Att satta begransningsvarden i ett
kontrollprogram till en borjan later logiskt. Att regeringen sjdlva har pastatt att
verksamhetsutdvaren ska hjalpas att kunna halla sina utslappshalter séger att regeringen tvekar pa
om foretagen sjalvstandigt kan klara av de tillstand de far. Det kan vara resultatet pa att foretagen
inte &r insatta i vad haltvillkoren kan ha for paverkan pa deras verksamhet. Att regeringen valjer att
satta ett hogre begransningsvarde som haltvillkor kan ocksa tyda pa att de inte helt litar pa de nya
haltvillkoren &n. Det ar tveksamt om den nya reformen av haltvillkor har gatt till det béattre eller

samre.

Det verkar fortfarande inte rada koncensus kring hur begransningsvardena ska anvandas. Av de
intervjuade ar det endast Lansstyrelsen i Skane som inte utryckt nagon asikt om att de undviker att
satta begransningsvarden som haltvillkor. Det verkar fran intervjuerna som att vissa lansstyrelser
undviker att sétta begransningsvarden for att de ar for harda villkor. Om faktumet &r att
lansstyrelserna oroar sig for om verksamheterna kommer éverskrida haltvillkoren da de inte forstar
dess innebdrd sa finns det ett stort kommunikationsproblem att reda ut. Ett exempel é&r
lansstyrelsernas instéllning till verksamhetsutOvarens inldmnade forarbete, som lansstyrelserna
utgar ifran nar de satter haltvillkoren. Vid intervjun med Lansstyrelsen i Kronobergslan papekade
lansstyrelsen att samverkan och stodet for verksamhetsutdvaren borde, och har forutséattning till att
bli, mycket battre. Enligt Lansstyrelsen i bade Kronobergs lan och Véstra Gotaland ar det inte ofta
som de slutgiltiga villkoren skiljer sig mycket fran vad verksamheten foreslagit. De havdar att i sa
fall ar de inlamnade forarbetena ofullstandiga och har inte fatt fram sitt budskap om verksamheten.
Det ar i sa fall en mojlig forklarning till vad som har hant i Stenas fall om tillstanden kanns
oskaliga. Det kanske &r en indikation pa att foretag och lansstyrelse inte ar helt Gverens om vilken
sorts information som ibland efterlyses. Denna information ar ytterst viktig att formedla sa att

lansstyrelser och verksamheter inte missforstar varandra.

5.3 Overgangen till de nya haltvillkoren

Vad blir egentligen konsekvenserna av att anvanda strangare villkor (begransningsvarden istallet for
riktvarden) dar haltvillkor som &ar begréansningsvérden satts hogre? Ett osakert villkorssystem kan
bli resultatet, dar begransningsvarden borjar anvandas annorlunda &n de &r &mnade. Att detta redan
verkar riskera att bli fallet gar att utldsa av lansstyrelsernas intervjusvar i denna studie, samt
regeringens bade harda attityd i inférandet av begransningsvarden och deras mjuka installning till

hogre satta varden (Regeringen 1997). En tanke hade kunnat vara att ha kvar riktvarden i tillstanden
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som ett mjukare varde, och ha begransningsvarden som den harda gransen mellan laglig verksamhet
och dverskridandet av villkor. Risken &r kanske att verksamheter onskar vérden som de kan
overskrida ibland utan att det finns allvarliga konsekvenser. Att det finns ett villkor som kan
fungera som en varning att verksamheter snart dverskrider sina skarpa villkor. Verksamheterna
kanske ar vana vid riktvarden, men utan reformen sa forandras aldrig verksamheternas instéllning
till begransningsvéardena. Om verksamheterna blir ordentliga inskolade nu med att det & mycket
allvarligt om de Overskrider begransningsvardena sa kanske det inte sker nagra Gvertramp i
framtiden. En studie av Heimeryd (2014) haller med om att riktvarden bor Overvagas att
aterintroduceras igen i tillstandssystemet. Ett argument till varfor Heimeryd anser detta ar for att
kunna satta begransningsvarden sa nara det langsta majliga vardet (Heimeryd 2014). Utifran detta
argument, som verkar vara klokt, skulle miljon skyddas genom att sékra att inte mer slapps ut an
nddvandigt. Heimeryds 6vergripande installning till de nya haltvillkoren stimmer ganska val med
denna studies asikter. Att riktvardenas utfasning inneburit att “ett visst halrum” orsakats (Heimeryd
2014) marks av i intervjuerna med l&nsstyrelserna och foretagens installning till
begransningsvarden. Att en osakerhet finns i det nya systemet kanske kan forklaras av detta halrum.
Likt Heimeryds, och denna studies asikter anser en studie av Zellmer (2012) att det fortfarande kan
finnas ett behov av riktvéarden inom tillstdndssystemet. De argument som tas upp liknar de i detta
arbete. Att aterintroducera riktvarden hade nog bemotts positivt fran foretagen som efterfragat en
sakerhetsmarginal. Problemet ar kanske att bada sidorna i tillstandsfragan fortfarande haller pa att
vénja sig vid att anvanda begransningsvarden. Att variationen i tillstdnd i Sverige ar identifierad
kanske lansstyrelserna och verksamheter runt om i Sverige endast behover lite tid pa sig. Tillsvidare
kan lansstyrelserna borja med att satta begransningsvardena i provotidsvillkor sa foretagen hinner
vanja sin verksamhet vid villkoren innan de blir straffsanktionerade. Att miljéfarlig verksamhet kan
fa provotidsvillkor (16 kap 28 1st MB) kan vara ett satt for regeringen att spara en liten del av det
gamla systemet som dock har ett bast fore datum. Utifran de tillfalliga tillstanden hinner foretag
testkdra sin verksamhet betraffande miljo, teknik och ekonomi som ska utgora det sékerstéllda
tillstandet (Svenskt vatten 2014). Att riktvarden finns kvar inom de tillfalliga tillstanden kan vara en
indikation pa att vi inte anpassat oss till det nya systemet med begransningsvarden an, eller att det
till en viss grans fungerar bra att anvénda sig av riktvarden. Risken att riktvarden missbrukas
forsvinner om tillstdnden inte &r slutgiltiga utan endast en kortare period. Tillfalliga tillstand far
dock inte heller borja missbrukas genom att satta for harda krav om forbattring som verksamheterna

inte har mojlighet att mota.
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Lansstyrelsen i Vasternorrland uttrycker sig i ett av sina utgivna tillstand fran 2012 for en av Stenas
anlaggningar i Sundsvall att "Miljoprovningsdelegationen anser att det ar svart att faststalla
begransningsvarden for dagvatten” for att halterna varierar kraftigt under aret och darfor skulle
begransningsvarden behdva stor sédkerhetsmarginal. Miljoprovningsdelegationen finner darfor det
mer lampligt att tillskriva atgarder som ska “forhindra att dagvattnet kontamineras” istallet for att
anvanda begransningsvarden. Detta trots att Stena yrkat pa haltvillkor som de anser ar rimliga for
deras anlaggning (L&nsstyrelsen i Vasternorrland, 2012). Att miljoprévningsdelegationen anser att
det ar for svart att satta representativa haltvillkor for dagvatten visar pa att lansstyrelsen antingen ar
ovan att anvanda sig utav de nya haltvillkoren, eller att de nya haltvillkoren &r svara att tillampa i
dagens tillstandssystem. Oavsett varfor Lansstyrelsen undviker att anvanda begransningsvarden sa
kommer konsekvenserna bli att arbetet med de nya haltvillkoren inte kommer fa den
genomslagskraft som planerat om de inte anvands som avsett. Detta scenario stammer dock Overens
med hur Lansstyrelsen i Kronobergs lan jobbade med begransningsvarden, da de undvek att satta
begransningsvarden som haltvillkor om de kunde. Dessa olika lansstyrelser ar alltsa Gverens om att
de tycker att det finns en svarighet i tillampandet av begrénsningsvarden. Att dven regeringen, som
tidigare namnt, verkar anamma samma installning visar pa att dven de tycker att anvandandet av

begransningsvarden kan vara problematiskt.

Heimeryd diskuterar dven om alla villkorsovertradelser bor vara straffsanktionerade, vilket det vid
anvandning av riktvarden tidigare inte varit. Det kan dock finnas en risk att den nya reformen inte
far det genomslag som énskat om flera delar av det gamla systemet aterintroduceras. Det kan &ven
skapa annu mer forvirring bland aktdrerna. Det finns dock en bra poang i Heimeryds argumentation
att beroende pa vad villkoret reglerar, borde straffet variera harefter. |1 denna studie har de olika
juridiska skillnaderna inte utretts nagot djupare, sa denna asikt kan dock inte kommenteras nagot
speciellt pa. | studien av Zellmer (2012) ifragasatts huruvida verksamhetsutovaren minskar pa
overskridande av sina tillstand och samtidigt vidtar atgarder som okar miljonyttan bara for att
villkor utformas som ar straffsanktionerade. Exakt vad den nya tillstandsreformen kommer ge for
effekter ar ovisst. Detta kan vara fallet, men det kan finnas en angeldgenhet om att halla nere
utslapp lite extra om det finns en direkt konsekvens av verksamhetens dverskridande. Argumentet
lyder att seriosa verksamheter redan jobbar hart med att halla nere sina utslapp och vidtar atgarder
for att inte Overskrida haltvillkoren igen (Zellmer 2012). Denna poéng som Zellmer gor behdver
inte vara felaktig, men den behdver inte heller betyda att ingen forandring kommer ske bland
verksamhetsutOvarna. Det ar troligtvis inte de verksamheter som dr mest miljomedvetna som

sanktioneringen framst riktar sig till.
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5.4 Samverkan mellan lansstyrelserna och féretagen

Kommunikation &r en mycket viktig del i den har tillstandsdiskussionen, och nagot som maste bli
battre mellan lansstyrelse och verksamhetsutdvare. Om inte bada sidorna ar tydliga och forstar
varandra sa kommer de inte kunna strava mot samma mal, och tillstdndsprocessen kommer fortsatta
att vara oklar. Lansstyrelserna bor, som Lansstyrelsen i Kronobergs lan papekade, bli battre pa att
hjalpa verksamhetsutovarna under tillstandsprocessen och dven informera dem pa vilket sétt de har
mojlighet att paverka hur deras tillstand kommer att utformas. Ett exempel pa vad som redan ar
gjort ar Lansstyrelsen i Skanes checklista for vatten (Lansstyrelsen i Skane, 2012). Detta &r en
mycket bra borjan pa hur en dialog mellan foretag och lansstyrelser kan utvecklas. Att samverkan
mellan lansstyrelserna haller pa att utvecklas till att lansstyrelserna blir mer enade i sina beslut ar
positivt for tillstandssystemet. Annars uppstar konkurrens mellan lanen, dar ett lans mildare villkor
gor det mer konkurrenskraftigt att etablera sig i jamfort med ett lan annat med hardare villkor. Detta
ar en mycket intressant fraga, men da detta problem verkar vara identifierat sa kan det redan vara pa
vag att l6sas. Den subjektiva beddmningen som kan spela in i alla beslut kanske kan minska med
hjélp av de mallar och handledarstdd som finns. Att borja satta villkor som generella normer, vilket
Lansstyrelsen i Vastra Gotaland tog upp att det redan sker, tillexempel genom IED-direktivet, ar
dven en intressant utveckling. Det kanske kan forenkla tillstandsutredningarna for bade
lansstyrelsen och foretag, dar de bada fran borjan vet vilken inverkan normerna har pa utredningen.
Det kan leda till tydligare bestammelser och en mer lattforstaelig, effektiv utredning, eller att

mojligheten att gora platsspecifika anpassningar minskar.

5.5 Risk for subjektivitet?

Hur besluten om haltvillkor tas inom l&nsstyrelsen verkar ibland ha risk for att bli lite subjektivt. Att
radfraga andra som jobbar inom, lat séga, vattenfragor for att fa fram lampliga villkor verkar bra,
men att ta beslut utan att undersoka lokaliseringen nagot mer &n det som foretagen bistar med i sina
forarbeten verkar som en oséker slutledning. Ett exempel pa nar besluten kan verka lite godtyckliga
ar nar Lansstyrelsen i Véstra Gotaland tog upp exemplet med Gota &lv som éar recipient for valdigt
manga industrier och for manga diffusa kallor, och saledes maste alla som slapper ut till Gota alv
kollektivt halla nere sina utsldpp. Lansstyrelsen i Vastra Gotaland sa att de inte kunde berékna hur
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mycket en recipient som Gota alv redan var belastad for att kunna se hur mycket dnnu en
verksamhet skulle kunna sléppa ut i recipienten utan att den tar skada. Genom att anvénda sig av
bakgrundsvarden borde recipientens status kunna summeras och pa sa satt kan lansstyrelsen fa ett
resultat pa vad som maximalt far lov att slappas ut. Att berakna en recipients belastning gar att géra
genom att se till dess avrinningsomrade och berdkna fram den totala belastningen (Stockholm
vatten 2014), men det ar detta som Lénsstyrelsen i Vastra Gotaland menar ar omajligt for en sa pass
stor recipient som Gota dlv. Som det verkar fungera idag vill l&nsstyrelserna att verksamheterna ska
slappa ut sa lite som mojligt, men om de havdar att det ar ur recipientskyddssynpunkt bor det ga att
argumentera emot om det inte k&nner till recipienternas status. Att géra som Lansstyrelsen i Véstra
Gotaland som yttrar sig om att de sétta villkor efter erfarenhet kédnns som en ovetenskaplig metod.
Det kanske daremot gor lansstyrelsen mer effektiv i sin utredning, och om det &r branschfolk som
Lansstyrelsen i Kronobergs lan berattade om sa kanske det ar en fordel att inte fa godtyckliga

villkor utan villkor med rutin.

Nagot som &r forvanande &r hur lite lokala miljomal verkar spela in nar det kommer till besluten om
tillstand. Samtliga lansstyrelser uttryckte sig som att de tycker att det ar viktigt med miljomalen,
men det har ingen uteslutande kraft. Villkoren formas inte for att uppfylla miljomal. Om tillstanden
inte har nagon vidare lokaliseringsgrund verkar det inte sa troligt att Skanes och Vastra Gétalands

tillstand endast skulle bero pa grund av deras geografiska lage.

5.6 Eventuella brister i arbetet

Det svara med detta arbete har varit att fa med tillrackligt mycket information for att ge utredningen
det innehall som det behover for att kunna dra rattvisa slutsatser, men samtidigt inte inkludera for
mycket. Tidsramen har satt en del avgrénsningar, och om arbetet gjorts under andra omstandigheter

hade foljande 6vervégts att &ndras:

e At detta arbete ar koncentrerat till ett foretag kan ha paverkat utredningen. Hade fler foretag

inkluderats med samma sorts verksamhet hade kanske andra monster hittats.

e Avgréansningarna betraffande antal anlaggningar och lansstyrelser har begransat studien. Om
fler hade inkluderats hade en mer representativ bild av lansstyrelserna och
tillstandsutredningen i Sverige lyfts fram battre. En sékrarare analys hade kunnat dras fran

de komprimerade tabellerna 3 och 4 i bilaga 2. Det kan vara s att svaren fran intervjuerna
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inte alls &r representativa for lansstyrelsens installning till tillstanden, utan kanske &r vinklat
efter de som blev intervjuade. Det gar dven att vanda pa detta argument och séga att da
tabellens resultat stamde Gverens med intervjuerna sa resultaten inte bor forkastas. Alla
lansstyrelser ar inte representerade i studien. Ett tydligt tecken pa att det var svart att samla
anlaggningar ar att de nordligare beldgna anldggningarna i studien alla kommer ifran olika
lansstyrelser, med olika MPD. For att fa med alla lansstyrelser skulle dven fler anlaggningar
inom varje lansstyrelse behovts. Detta staller dven krav pa att Stena ska ha anldggningar
som ligger fordelade perfekt enligt denna utredning for att det ska fungera. Det var svart att
fa tag i en anlaggning, och darigenom en lansstyrelse, for att representera Norrland da flera
av de 6nskvarda handlaggarna inte fanns tillgangliga langre pa lansstyrelserna. Detta gjorde

dem inte langre till lampliga representanter.

o Det faktum att Lansstyrelsen i Skane inte deltog i telefonintervjuerna utan endast skickade
skriftliga svar pa intervjufragorna gjorde att deras svar blev mycket kortare &n de andra
lansstyrelserna. Det gjorde dem svarare att analysera under dessa former. Det var svart att
forst fa lansstyrelsen i Skane att intressera sig for att delta i studien, vilket kan forklara deras

korta svar.

5.7 Miljovetenskaplig relevans

Detta arbete har belyst hur lansstyrelsen och tillstandssokaren upplever en tillstandsansokan. Det ar
oklart vad vissa omraden i tillstanden ska ha for roll, och lansstyrelserna vet inte riktigt var de ska
lagga ribban nar de star som ensam beslutsfattare. Risken med ett otydligt tillstandssystem som
leder till inte helt vetenskapliga underbyggda beslut kan bli att andra miljéarbeten, som miljémalen,
blir lidande. Om foretagen far ovanligt mjuka haltvillkor kanske recipienter fororenas. Detta ar en
viktig balansgang for vart samhalle. Ibland framgar det inte hur arbetet med miljon tar del i
tillstandsprocessen, vilket maste fortydligas i tillstanden for att foretagen ska veta att vissa beslut ar
tagna a miljons vagnar. Det finns mer arbete kvar att gora inom tillstandsprocessen for att komma

till bukt med de oklara omradena och fa en enad tillstdndsprévning.

33



6. Slutsatser

De slutsatser som kommit av detta arbete ar att:

Det finns en genomgaende variation i tillstand 6ver lansstyrelserna i studien.

Lansstyrelserna verkar kanna till denna variation, och jobbar med att fa bort den.

Att verksamheter (som Stena) inte kanner sig helt inforstadda med begransningsvardena
paverkan tyder pa oklar kommunikation.

Det ar viktigt att foretag beaktar hur mycket tillstandsutredningen baseras pa deras
forarbeten och tidiga utredningar som lamnas in. Detta kan ha att géra med varfor de anser
att de far villkor som de inte kénner representerar verksamheten, Det kan vara sa att
forarbetena inte representerat verksamheten pa ett tillrackligt tydligt satt.

Lansstyrelserna verkar otydliga i hur de bor sétta villkor om begransningsvérden.

Da begransningsvarden fortfarande ar relativt nytt kan det kanske forklara de otydliga
ramarna inom tillstand, och bli battre med tiden.

Tillsvidare verkar det positivt for bade handlaggare och verksamhetsutévaren att riktvarden
kan fungera tillfalligt som provotidsvillkor innan de slutgiltiga villkoren satts.
Kommunikationen mellan verksamheter och lansstyrelser maste bli battre. Likt fallet att
lansstyrelserna har bdrjat ha béattre kommunikation och samverkan bor foretagen nu
inkluderas. Mer stod for verksamhetsutévarna & motiverat, s3 de vet exakt vad deras
paverkan i tillstandsutredningen &r och att lansstyrelsen kanner trygghet i detta.
Tillstandsprocessen kanns ibland lite ovetenskaplig nar halter séatts utan att provtagning eller

annan datainsamling skett, utan endast baseras pa erfarenhet.
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Bilagor

Bilaga 1

Intervjufragor till lansstyrelserna

Kontaktperson Lansstyrelse Kommun
Frida Vilhelmsson Skane Olofstrom
Martin Jansson Vastra Gotaland Savends
Kristina Reeves Kronobergs 1an Alvesta
Fragor:

1. Nar en miljofarlig verksamhet med dagvattenhantering ska soka tillstand — vilka miljorisker vill
man da framst minimera med avseende pa dagvatten? Exempelvis recipienter, energiférbrukning vid
rening, resursforbrukning vid rening mfl.

2. Vilken typ av villkor ar det man foredrar med avseende pa dagvatten i ett tillstand? Och varfor?
Exempelvis begransningsvéarde, riktvarde eller krav pa rening/hantering?

3. Hur tas ett begransningsvarde fram? Hur gar man tillvaga for att bestamma halter pa
begransningsvardet eller riktvarde? Beror det exempelvis pa existerande halter i recipienten,
regionala eller lokala dagvattenkrav? Réknas det fram eller modelleras fram?

4. Hur forhaller sig villkor om halter till MKN vid en tillstandsprévning? Hur jobbar man med lokala
miljomal vid en tillstdndsprévning? Om man kan utifran recipientskydd beréakna att verksamheten
kan ha ganska hoga utslapp till recipient — Finns det nagon évre grans for haltvillkor dven om
recipienten skulle tala annu hogre? Hur anpassas villkoren efter de lokala recipienterna?

5. Under en tillstandsutredning, tittar man da pa vad andra liknande verksamheter i omradet har fatt for
villkor och tillstand? Végs de in i beslutet?

6. Finns det nagot standardiserat tillvagagangssatt ni formedlar till verksamhetsutévaren angaende
vilket underlag som de bor 1amna in? Har ni mallar, checklistor, samrad?

7. Hur sakerstaller man att tillstandsprovningen blir saker och rattvis?

8. Hur brukar villkor konstrueras nar de galler begransningsvarden med tanke pa att driftstorningar
eller andra tillfalliga forhallanden kan gora att halterna tillfalligtvis kan ga upp? Satts
begransningsvarden generellt hogre an riktvarden? Eller raknas medelvardet pa langre perioder
(t.ex. ar i stallet for kvartal)? Eller anvanda konstruktioner dar ett visst antal matningar far
Overskrida vardet? Eller finns det andra metoder att hantera detta?
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9. Det ar svart att ta representativa dagvattenprover da de &r lattpaverkade av sin omgivning. Vad
h&nder om begrénsningsvardet 6verskrids men proverna inte ar representativa? Vad sker med
verksamheten? Far straff eller boter?

10. Vad hander om man éverskrider begransningsvarde? Tycker ni att villkor ska formuleras utifran
vad som ska bli straffbart?

11. Hur tror ni att tillstanden kommer forandras i framtiden? Kommer begransningsvardena att fa en
annan roll? Ser ni nagra trender i villkorens konstruktion?
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Bilaga 2

Sammanstéallningen av de 16 anlaggningarna

Nedan foljer en komprimerad del (tabell 3 och 4) av den tabell som bildades av sammanstéliningen av de 16 anlédggningarna. Det som inte varit relevant for
utredningen har tagits bort for att gora tabellerna mer lattoverskadliga.
Tabell 3 visar de anlaggningar som deltagit i utredning och deras egenskaper nar det kommer till verksamheten och lokalisering. Utifran tabellen har anlaggningarna analyserats. De

gulmarkerade tillh6r Lansstyrelsen i Vastra Gotaland, de gronmarkerade tillhor Lansstyrelsen i Hallands 1an, de rosamarkerade tillhér Lansstyrelsen i Skane och de blamarkerade tillhor
lansstyrelser i norra Sverige och Kronobergs lan.

Anl3ggning Lan Miljéprévningsdelegation Beslutsdatum Storlek pa anldggning Begrinsningsvirde/Riktvirde
Maximal méingd ton per dr
1 Parthall 1:1 Vastra Gotaland Vastra Gotalands lan 2012-12-14 92 500 "vardena ej overskridas”
2 Kaminen 1 Vistra Gitaland Vistra Gitalands lin 2011-04-27 100 000 "Fir som medelvirde per kalenderidr inte éverskrida”
3 Hevea 5 Vistra Gotaland Vistra Gotalands lan 2013-11-28 162 500 Slutliga villkor, "far ej éverskrida"
4 Goteborg Sdvends 169:2, 747:116, 747:123, 747:134, 747:207 Vastra Gotaland Vastra Gotalands lan 2013-04-17 120000 Ej slutliga villkor. Provotidsvillkor
5 Fyllinge 20:426 Halland Hallands ldan 2010-03-19 490 000 Privotidsvillkor riktvérde, ej slutliga villkor
6 Kulan 2 Halland Hallands lin 2013-04-10 80 000 Privotid, ej slutliga villkor
7 Signalen 14 Halland Hallands ldn 2014-01-28 500 000 "far higst innehilla.."
8 Bunkagirden Vistra 2 Skine Skane lan 2004-10-07 17 100 Riktvirde
9 Holje 6:216 Skéine Skdne lan 2013-10-24 35000 Begrinsningsvarde, slutliga villkor, (?provotid?enl. Linsstryelsen)
10 Traversten 3 Skéne Skane lan 2013-04-11 130000 "far hogst innehalla."
11 Sldtvaren 2 och 5 Jonkoping Ostergotland 2013-10-25 60 000 Ej slutliga villkor, provotid
12 Trucken 1 och 2 Visterbotten Visterbottens lan 2013-12-19 40000 Forlangd pravotid
13 Kalkatorp 1:9-13 Kronobergs lan Kalmar lan 2012-01-26 150 000 Begransningsvarde
14 Soderdsen B:2 och 8:3 Viasternorrlands lan Visternorrlands lan 2012-10-31 forbehandla 22 000, itervinna 6 000 -
15 Ojebyn 11:43 och 33:268 Norrbotten Norrbottens lan 2012-03-12 300 000 Slutliga villkor, "Far inte 6verskridas”
16 Vivstamon 1:26 och 1:55 Vasternorrlands lan Vasternorrlands lan 2009-06-25 35000 Begransningsvarde, slutliga villkor

Tillstdnd for respektive anlaggning (tillhor tabell 3 ovan):

Anléggning: Parthall 1:1. Diarienummer: 551-29990-2012. Beslutsdatum: 2012-12-14.
Anléaggning: Kaminen 1. Diarienummer: 551-114517-2009. Beslutsdatum: 2011-04-27.
Anléggning: Hevea 5. Diarienummer: 551-4912-2011. Beslutsdatum: 2013-11-28.

Anléaggning: Goteborg Savenas 169:2, 747:116, 747:123, 747:134, 747:207. Diarienummer: 551-30207-2012. Beslutsdatum: 2013-04-17.
Anléggning: Fyllinge 20:426. Diarienummer: 551-14312-09. Beslutsdatum 2010-03-19.
Anléggning: Kulan 2. Diarienummer: 551-5176-12. Beslutsdatum: 2013-04-10.

Anlaggning: Signalen 14. Mal nr: M 3701-13. Domslut. 2014-01-28

Anldggning: Bunkegarden Vastra 2. Diarienummer: 551-29897-03. Beslutsdatum: 2004-10-07.
Anlaggning: Holje 6:216. Diarienummer: 551-13277-2012. Beslutsdatum: 2013-10-24.

10. Anlaggning: Traversten 3. Diarienummer: 551-15769-2011. Beslutsdatum: 2013-04-11.

11. Anlaggning: Slatvaren 2 och 5. Diarienummer: 551-5347-12. Beslutsdatum: 2013-10-25.

12. Anlaggning: Trucken 1 och 2. Diarienummer551-6333-2013. Beslutsdatum: 2013-12-19.

13. Anlaggning: Kalkatorp 1:9-13. Diarienummer: 551-4516-08. Beslutsdatum: 2012-01-26.

14. Anlaggning: Soderasen 8:2 och 8:3. Diarienummer: 551-7948-11. Beslutsdatum: 2012-10-31.
15. Anlaggning: Ojebyn 11:43 och 33:268. Diarienummer: 551-1529-12. Beslutsdatum: 2012-03-12.
16. Anlaggning: Vivstamon 1:26 och 1:55. Diarienummer: 551-2349-09. Beslutsdatum: 2009-06-25.
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Tabell 4 visar de utslappshalter som anlaggningarna fatt villkor om i sina tillstdnd. Som askadliggors skiljer det sig rejalt mellan att inte ha nagra villkor och ha hioga krav pa sig.
Det finns tva anlaggningar som skiljer sig &t inom de lansstyrelser de tillhor (se Kaminen och Bunkagarden Vastra 2) vilket kanske kan forklaras utifran storlek och typ av
haltvillkor, se tabell 3 for detta. De gulmarkerade tillhér Lénsstyrelsen i Vastra Gotaland, de gronmarkerade tillhér Lansstyrelsen i Hallands 1an, de rosamarkerade tillhor
Lansstyrelsen i Skane och de bldmarkerade tillhor lansstyrelser i norra Sverige.

Anldggning Oljeindex Arsenik Bly Kadmium Koppar  Krom Kvicksilver Nickel CODer TOC Totalkvive Totalfosfor Suspenderat material Zink
mg/1 mg/l mg/l mg/1 mg/1 mg/l mg/l mg/1 mg/1 mg/l mg/l mg/l mg/1 mg/1
1 Parthall 1:1 1 0,015 0,003 0,0003 0,02 0,005 0,0001 0,01 - - 3] 0,3 50 0,02
2 Kaminen 1 5- 0,02 0,002 - - 0,0002 - - - - - - 1
3 Hevea s 1- 0,003 0,0001 0,02 0,005 0,0001 0,01 - 12 - - 50 0,02
4 Goteborg Sivenis 169:2, 747:116, 747:123, 747:134, 747:2( 1 0,015 0,003 0,0001 0,02 0,005 0,0001 0,01 - - 3 0,3 50 0,02
5 Fyllinge 20:426 5- 02 - 02 - - - - - - - o 05
6 Kulan 2 - - - = - - - - = - = o = -
7 Signalen 14 5 - 01 - 01 - - - = = - - - 1
8 Bunkagérden Vistra 2 5- 01 - 02 - - - - - - - - 0,5
9 Holje 6:216 5 - 0,015 0,0002 0,03 0,01 0,0001 0,02 - - - - 40 0,1
10 Traversten 3 5 - 0,035 0,005 0,04 0,015  0,00005 0,03 - = o - 40 -
11 Slidtvaren 2 och 5 1- 0,015 0,005 0,04 0,025 0,0001 0,03 - - - - - 0,15
12 Trucken 1och2 - - - - - - o = - - o
13 Kalkatorp 1:9-13 5 - - - - - o = - - o
14 Soderdsen 8:2 och 8:3 - - - - - E = - - - o
15 Ojebyn 11:43 och 33:268 10 - - - - - - - 300 - -
16 Vivstamon 1:26 och 1:55 10 - - - - - - - - - 5

Tillstdnd for respektive anlaggning (tillhor tabell 4 ovan):

Anlaggning: Parthall 1:1. Diarienummer: 551-29990-2012. Beslutsdatum: 2012-12-14.
Anlaggning: Kaminen 1. Diarienummer: 551-114517-2009. Beslutsdatum: 2011-04-27.
Anlaggning: Hevea 5. Diarienummer: 551-4912-2011. Beslutsdatum: 2013-11-28.

Anléaggning: Goteborg Savenas 169:2, 747:116, 747:123, 747:134, 747:207. Diarienummer: 551-30207-2012. Beslutsdatum: 2013-04-17.
Anlaggning: Fyllinge 20:426. Diarienummer: 551-14312-09. Beslutsdatum 2010-03-19.
Anléggning: Kulan 2. Diarienummer: 551-5176-12. Beslutsdatum: 2013-04-10.

Anlaggning: Signalen 14. Mal nr: M 3701-13. Domslut. 2014-01-28

Anlaggning: Bunkegarden Vastra 2. Diarienummer: 551-29897-03. Beslutsdatum: 2004-10-07.
Anléggning: Holje 6:216. Diarienummer: 551-13277-2012. Beslutsdatum: 2013-10-24.

10. Anlaggning: Traversten 3. Diarienummer: 551-15769-2011. Beslutsdatum: 2013-04-11.

11. Anlaggning: Slatvaren 2 och 5. Diarienummer: 551-5347-12. Beslutsdatum: 2013-10-25.

12. Anlaggning: Trucken 1 och 2. Diarienummer551-6333-2013. Beslutsdatum: 2013-12-19.

13. Anlaggning: Kalkatorp 1:9-13. Diarienummer: 551-4516-08. Beslutsdatum: 2012-01-26.

14. Anlaggning: Soderésen 8:2 och 8:3. Diarienummer: 551-7948-11. Beslutsdatum: 2012-10-31.
15. Anlaggning: Ojebyn 11:43 och 33:268. Diarienummer: 551-1529-12. Beslutsdatum: 2012-03-12.
16. Anlaggning: Vivstamon 1:26 och 1:55. Diarienummer: 551-2349-09. Beslutsdatum: 2009-06-25.
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